Na ceste
k etickym
hodnotam
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Ked' v roku 1993 z iniciativy Minister-
stva kultdry Slovenskej republiky, Slo-
venskej sekcie IBBY a BIBIANY, me-
dzindrodného domu umenia pre de-
ti, vznikla Bibiana, revue o umeni pre
deti a mladez, malokto predpokladal,
Ze v Case prevratnych spoloc¢enskych
a hodnotovych zmien prezije nové
a navySe odborné periodikum hoci
len par rokov.

Prezilo ich dvadsat. V istom zmys-
le je to zazrak, pretoZze za ten cas
stroskotali projekty zdanlivo ovela,
ak uz nie vyznamnejSie, tak rozhod-
ne atraktivnejSie. Ak medzi nimi ne-
skondila i Bibiana, bolo tak nepochyb-
ne preto, Ze jej podlozie nespocivalo
na piesku, na podenkovom néapade,
ale na spolahlivych zakladoch, kto-
ré vytvorili predchadzajuce genera-
cie tvorcov detskej kultury, literarnej
a vytvarnej predovsetkym. Nemyslim
teraz len na fakt, e od roku 1956 Ce-
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si i Slovaci mali jedine¢né teoretické
periodikum Zlaty maj, ¢asopis, ktory
sa najma vo svojich zaciatkoch a po-
tom v 60. rokoch doslova stal vlajko-
vou lodou modernizacie ceskej i slo-
venskej literatary pre deti a mladez
a na ktory mohla Bibiana nadviazat.
Myslim i na tie zaklady, ktoré utvara-
li generacie slovenskych tvorcov dav-
no pred vznikom Zlatého maja. Z nich
predovsetkym na tu, ktora v prvej po-
lovici 30. rokov dokazala svojim die-
lom ukoncit jednu epochu vo vyvi-
ne literatary pre deti a mladez, epo-
chu vychovnl v tom najlepSom slova
zmysle, a otvorit novd, umeleckd. Ten
zaklad, na ktorom zacala Bibiana sta-
vat, ma vsak eSte starSie podlozie. Za-
loZili ho ti, ktori v ¢ase premien etnic-
kého spolocenstva na narodné pocho-
pili, Ze vSetko sa zacina detmi. A popri
inom, ¢o na nich osud nalozil, zacali
pisat i knihy pre deti. Dnes vieme, Ze
to boli len ,knizoc¢ky”, kvety bez vone,
doblezitejSie nez ony bolo vSak vedo-
mie tych, ktori ich vytvarali, Ze prave
nimi, mozno zoslachtovat dieta i jeho
svet.
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Teraz nie je podstatné, ze vSetko je
to ovela zlozitejSie, nez sa na prvy po-
hlad zda; dmera kniha - dieta, resp.
dobra kniha - dobré dieta je skoér
zboznym Zelanim neZ preukazatelnou
realitou. Délezité je, ze ti prvi, ktori
v tuto ideu uverili, dokazali svoju vie-
ru preniest na dalSiu a dalSiu genera-
ciu. To, Ze sa tato viera nasledne me-
nila na tvorivd zodpovednost, je opat
proces zlozity az iracionalny, délezi-
té vSak je, Ze sa to neskoncilo len pri
zodpovednosti, ale vyustilo do ume-
leckého svedomia.

Medzi  teoretickymi pojmami,
pravdaze, podobny termin nejestvu-
je. V dejinach umeleckej tvorby ho
v8ak mozno vytusSit. Ako inak by sa
dala vysvetlit skutocnost, Ze i v ne-
¢asoch, a tych v naSich novodobych
dejinach bolo nemalo, nasli sa ludia,
ktori odolali natlaku, nasiliu, konjuk-
turadlnym vabnic¢kam i kompromisnym
a radSej zostali so svojim talentom
osamoteni, neZ by sa mali spreneve-
rit svojmu svedomiu. To ono, umelec-
ké svedomie im nedovolovalo naskocit
na jednu vinu a vzapati s vysvetlenim,
ze kazdy, a zvlast tvorca s talentom
ma pravo na omyl, preskocit na ind,
ktord predchadzajucu diskvalifikovala.
Nie je problém dolozit toto tvrdenie
konkrétnymi menami. Z nespochyb-
nitelnych predovsetkym menom Ma-
rie Razusovej-Martakovej, ktora v ca-
se degradacie dietata na ideologické-
ho maskota pofebruarového rezimu
dokazala vykorenovaniu dietata odo-
lat. Na rozdiel od inych nemala totiz
len schopnost tvorit, ale i umelecké
svedomie, ktoré jej nedovolilo svoj ta-
lent zneuzit. Pred nou i po nej to do-
kazali urobit i dalsi, a hoci ich rad nie
je nespocetny, bolo ich dost na to, aby
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v ¢ase, ked sa zas raz malo obrarnovat
dieta, bolo na ¢om stavat.

Samotny vznik Bibiany nie je pre-
to Ziaden zazrak. Zazrakom je, Ze
tych par ludi, ktori sa roku 1993 roz-
hodli vytvorit publicisticko-teoreticku
prilezitost na reflektovanie ,literatiry
v literatire”, dokazalo vo svojom za-
mere vytrvat. V tomto zmysle je vy-
povedny uZ samotny vznik casopisu.
Na rozdiel od inych Bibiana nebola is-
tend institucionalnym lanom. Nevznik-
la ani ako spolkovy ¢i generacny caso-
pis. Jej administratorom sa sice stala
kultdrna institdcia, navySe Specializo-
vana na rozvoj detskej kultdry, v hek-
tickom case prvej polovice go. rokov,
ked ju zasiahli mocenské turbulencie,
otazka akéhosi periodika, ktorého ma-
la byt len administratorom, bola pre
fnu marginalna. Nova revue zostala tak
odkazana sama na seba, na niekolko
[udi, ktori nastastie vyznavali iné hod-
noty, nez aké pod zadmienkou demo-
kratizacie zacali nahradzat predcha-
dzajuce, symbolizujice totalitny sys-
tém. Spolocenské zmeny na zaciatku
9o. rokov, ako napokon kazdé, kto-
ré radikdlne menia existujuci politic-
ky status, neboli totiz len vyslobodzu-
jucim procesom. V snahe diStancovat
sa od vsetkého, ¢o Styri desatrocia
ohrozovalo duchovny rozmer clove-
ka, jeho individualnost, psychomen-
télnu jedine¢nost, hlad po vsetkom,
¢o bolo rezZimom z ideologickych do6-
vodov tabuizované, nadobudol cha-
rakter absolutneho zdvihnutia prie-
hradnych stavidiel. Problém bol vSak
v tom, Ze moédnymi koridormi, ktoré
ponovembrova revolicia na sloven-
skych namestiach vytvorila, sme sa
nevydali objavovat skuto¢né hodnoty
zapadnych demokratickych spolocen-
stiev, ale do nasho sveta sa nimi vpla-
vilo vSetko to, ¢o v tychto spolocen-



stvach vzniklo ako vedlajsi, odpadovy
produkt. Neslo pritom ani o ndhodu,
ani o jednorazovy akt. Pseudohod-
notova Uroven sucasného zglobalizo-
vaného sveta, likvidovanie duchovna
a starocnych kultdrnych tradicii, pre-
ferovanie ,mat” pred ,byt’, je déka-
zom, Ze iSlo o sofistifikovany zamer.
Lenze ¢o vieme teraz, to sme nevede-
li v ase vSeobecnej euférie. Odtrhnuti
z retaze byvalych mocnych, opreteky,
lamajuc si nohy, sme sa hrnuli do vy-
tuzenych Sopov, kde sme sa v UZase
vrhali na zrkadielka a koraliky novo-
dobych conquistadorov. PravdaZze, vy-
pomaham si historickou paralelou,
na rozdiel od nej bola vSak nasa re-
alita eSte tragickejSia, pretoze za zr-
kadielka a lacné koraliky sme nepla-
tili zlatom, ale ¢imsi ovela vzacnejSim
- poctivo odzitymi snami o slobo-
de. A este nie¢im, stratou poslednych
zvyskov narodného ¢&i obcianskeho se-
bavedomia. Ako ina¢ si mozno vysvet-
lit, Ze bez akéhokolvek odporu mohli
ponovembrovi conquistadori siahnut
na vsetky hodnoty, ktoré tu zanechali
generacie nasich rodi¢ov. Medzi nimi
najma na overeny a efektivny vzdela-
vaci systém. Dnes, po dvadsiatich ro-
koch demokracie, sme spolocenstvom
akreditovanych polovzdelancov, ktoré
z nablyskanych ponovembrovych So-
pov zacina vytriezvievat v montaznych
halach svetovych automobiliek.
Zdanlivo som zaSiel inam, hoci som
mal namierené do detskej kultdry, do-
konca do jubilujucej Bibiany. Ale sku-
to¢ne len zdanlivo, pretoze vsetko,
o ¢om som hovoril, ma svoje zdo6-
vodnenie. Anton Habovstiak, spiso-
vatel, ktory prednovembrovy ateistic-
ky reZim iritoval svojou naboZenskou
orientaciou, rad hovorieval: ak diabol
zatuzi po dusi naroda, siahne na krk
detom. Urobil tak pofebruarovy re-
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Zim, urobili tak novodobi dobyvatelia.
Ti druhi dokonca rafinovanejsie, pre-
toZe pod zamienkou slobody a demo-
kratickej plurality. Prvé tituly macdo-
naldovskej literatury pre dospelych sa
este len prekladali, ked sa na pultoch
knihkupectiev objavili haldy detské-
ho braku, infantilizmu a primitivizmu.
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Po nich dalSie a dalSie, pretoze najdo-
leZitejSie malo byt zmocnenie sa dieta-
ta, zmanipulovanie jeho vychovy tak,
aby v kone¢nom vysledku to primitiv-
ne, ¢o sa este len prekladalo, nezosta-
lo v budicnosti nevyuzité. Pritom von-
koncom neslo len o literataru. Dole-
zitejSie bolo siahnut na korene, ktoré
okrem iného vyzivuja i literatdru.

Aj preto programovy text, ktorym
Bibiana ohlasila svoj nastup, nie je
po zaniku federadlneho Zlatého ma-
ja len avizovanim jej zaujmu pokraco-
vat v reflexii detskej literarnej kulta-
ry. Je to zasadny dokument o aktual-
nych problémoch, v ktorych sa detska
kniha v prvej polovici go. rokov na-
chadzala. V rozpore so spolo¢enskou
eufériou, ktord nadalej pokracovala
v apologetizovani vsetkého, ¢o exis-
tovalo za nasim ostnatym drotom, je-
ho autor Jan Kopal, vtedajSia odbor-
na a mravna autorita detskej kultary,
vyslovuje myslienku, ze komerc¢na lite-
ratdra, ktora sa stala predmetom vse-
obecného zaujmu, nielenze nema es-
teticko-mravné ambicie, ale mbéze byt
aj nastrojom ideologického pdsobenia
v zmysle ovplyviovania etického a es-
tetického vedomia mladych generécii.
Pozoruhodné pritom je, Zze Kopal ne-
ostal len pri naznaceni tejto moznos-
ti, ale formuluje otazku, ,ako sa vyrov-
nat s ndporom pseudohodndt, aby sa
nestratila umeleckd Groven vlastnej
domacej tvorby ako reprezentativ-
nej kultdrnej hodnoty a s nou i vlast-
na tvar, identitny zaklad narodno-kul-
tarnej osobitosti Ci suverenity?” ES-
te skor ako pripomeniem Kopalovu
odpoved, nie je nezaujimavé uvedo-
mit si jeho odvahu hovorit o umelec-

kej trovni domacej tvorby v Case, ked

vnukovska emigracia akukolvek ume-
leckost vytvorenu v totalithom systé-
me popierala, ale i spajanie umeleckej
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tvorby s narodno-kultirnou suverén-
nostou. V tomto zmysle pre Kopala,
a vlastne i pre vznikajice periodikum,
nebola brakova, gycova ¢&i komeréna
detska knizka len estetickou zalezi-
tostou. Bola zavaznym spolocenskym
problémom, aktualnejSim o to viac, Ze
sa zacinali objavovat prvé domace ty-
py takejto produkcie.

Z podstaty Kopéalovho textu, nazva-
ného Cesty k etickym hodnotam, vy-
plyva, Ze tento problém nie je moz-
né bagatelizovat, ale ani nan rezigno-
vat, pretoze detska kniha ma nastastie
schopnost zabranit vlastnej devas-
tacii akceptovanim vrodenych kon-
stant psychického i antropologické-
ho typu, akymi su tvorivost, hravost,
zvedavost, fantazia, priatelstvo, sucit-
nost, tuzba po poznani, zmysel pre
pravdu a spravodlivost. A eSte nie¢im,
¢o uz nie je len dalSou hodnotou me-
dzi hodnotami, je medzi nimi fenomé-
nom. Kopal ho nazval ¢love¢im zmys-
lom pre potrebu domova, chapajic
ho ako potrebu pocitu bezpecia, isto-
ty, nadeje, radosti, poteSenia, ludské-
ho priatelstva a lasky.

So vietkym tymto a s vierou v ume-
lecké svedomie sa teda pred dvad-
siatimi rokmi vydala revue Bibia-
na na cestu k etickym hodnotam. Ci
k nim dospela, alebo sa im vzdialila,
neprislicha hovorit jej Séfredaktorovi.
V tomto ohlade je na inych odpovedat
i na otazku, ¢i Bibiana na svojej ceste
k umeniu pre deti zaznamenavala, re-
gistrovala, alebo sa pokdusila aj inicio-
vat, hodnotit, hladat. Ak je v3ak nie-
¢o nesporné, je fakt, Zze to, na ¢o sa
Bibiana pred dvadsiatimi rokmi pod-
ujala, malo svoj zmysel. Ako inak by
sa dala totiz vysvetlit skutocnost, Ze
na jej cestu, na cestu k etickym a ume-
leckym hodnotam, sa uz vydala aj mla-
da literdrno-kriticka generacia.



Anna Frankova. Meno sa miha v pod-
vedomi. Spaté s utrpenim, treba odlo-
#it nabok, zabudnut, nevracat sa. Skare-
dé, smutné, boli a ¢o ak sme aj trocha...
Ako to vlastne bolo?

Celym menom Annelies Marie Fran-
kova sa narodila dvanasteho juna 1929.
Pochédzala z rodiny nemeckych Zidov,
ktori niekolko generacii zili vo Frankfur-
te nad Mohanom. Jej otec Otto Frank
bojoval ako nemecky déstojnik v prvej
svetovej vojne. Po skonceni bojov praco-
val v rodinnej banke. Po nastupe Hitlera
k moci roku 1933 Frankovci odisli do Ho-
landska. 15. maja 1940 nemeckd arma-
da vtrhla do neutrélneho 8tatu, krajinu
obsadila takmer bez boja. Nasledne za-
cali platit diskriminaéné opatrenia vo-
¢i zidovskému obyvatelstvu. Nesmeli sa
vozit v hromadnej doprave, vlastnit ob-
chod, vychadzat von po zotmeni. Anna
a jej o tri roky starSia sestra Margot mu-
seli od roku 1941 chodit do 3koly vyhra-
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denej vylu¢ne Zidom. Piateho jdla 1942
dorucili Sestnastro¢nej Margot vyzvu,
aby sa dostavila do pracovného tabora.
Otec podla vopred pripraveného planu
ukryl rodinu v nepouzivanych priesto-
roch firemného skladu na ulici Prisen-
gracht 263. SkrySa mala jediny vchod
- dvere ukryté za Specidlnou otocnou
kniznicou. Styk s vonkajskom zabez-
pecovali rodine Styria ludia - Johannes
Kleiman, Viktor Kugler, Miep Giesova
a Bep Voskujlova. V meste rozsirili famu
o odchode do Svaj¢iarska. O niekolko
dni prisli do dkrytu dalsi utecenci - ob-
chodny partner Otta Franka Hermann
van Pels s manzelkou Augustou a synom
Petrom, v novembri 1942 pribudol dok-
tor Fritz Pfeffer. Utocisko neodhalili ani
pocetné razie, dokonca ani prehladanie
skladu policiou.

Nie najdeni, prezradeni Stvrtého au-
gusta 1944, teda uz v case porazok
a Ustupov nacistov na vsetkych frontoch.
Dodnes sa presne nezistilo, kto bol uda-
vacom. Odvezeni jednotkami SS najprv
do zberného tabora, odtial tretieho sep-
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tembra 1944 vlakom ako Gc&astnici po-
sledného transportu do koncentrané-
ho tabora Auschwitz-Birkenau. Tam bo-
li rozdeleni, z osmice prezradenych sa
oslobodenia doZil len Otto Frank. An-
na a Margot boli v oktébri 1944 preve-
zené do koncentracného tabora v Ber-
gen Belsene. Obe v marci 1945 podlahli
epidémii tyfusu. Anna doopatrovala ses-
tru a niekolko tyZdnov po nej zomrela
vo veku necelych Sestnast rokov. Britska
armada prisla do tabora o niekolko tyz-
dnov neskor.

Na trinaste narodeniny dostala Anna
do daru dennik. Zapisovala si don uda-
losti od 12. juna 1942 do zacdiatku augus-
ta 1944. Text teda zachytava pobyt rodi-
ny v ukryte. Na jar roku 1944 pocula zo
Slobodného oranzského radia, vysielaju-
ceho z Velkej Britanie, vyzvu holandskeé-
ho ministra Bolkensteina, aby obcania
poskytli svoje denniky a iné dokumenty
na historické ucely. Ako svedectvo. Anna
teda na jar a v lete roku 1944 cielavedo-
me prepisuje, usiluje sa zapiskom vtlacit
ucelenejSiu podobu. Patnastroc¢né diev-
¢a so zjavnym literarnym talentom ma
ambicie stat sa po vojne novinarkou.
Text pripravuje a pracuje na nom s ve-
domim, Ze chvila oslobodenia je blizko,
uz-uz nastane, konec¢ne sa dostane von.
Dennik ostal v Ukryte, kde ho objavila
Mep Giesova a schovala ho do svojho
pisacieho stola. Po oslobodeni ho, udaj-
ne neprecitany, odovzdala Ottovi Fran-
kovi. Otec z textu spravil niekolko képii,
ktoré rozoslal rodine. Dielo eSte sam
upravil, prvykrat vyslo tlacou roku 1947
v Holandsku. Originalne texty ziskal po-
dla zavetu Otta Franka holandsky Statny
institut pre vojnovd dokumentaciu (RI-
OD) v Amsterdame.

Ponorme sa teraz na chvilu do sa-
motného diela. Samozrejme, s ohladom
na Zaner je spaté predovsetkym s oso-
bou tvorkyne. Anna je nadpriemerne na-
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dané, k sebe i okoliu naro¢né hyperkri-
tické dievca. Ma literarny talent, oblubu-
je dejepis, rodokmene a filmové hviezdy.
Novinky o nich zachytava aj v Ukryte.
AvSak na rozdiel od milibnov tinedze-
riek Anna nepocituje potrebu vsnivat sa
do pribehu postavy a prezivat ndhradné
zivoty. Film je ruch ako pokrac¢ovanie Zi-
vota tam vonku, jeden z dokazov pokra-
¢ovania pohybu uprostred nehybnosti.
Fikcia ozajstnejSia nez Anne dostupna
realita uvdznenia, ktord sa musi naucit
prekonavat, aby sa s nou vyrovnala. Je
silna. Ina nesmie byt. Po prvych zazna-
moch meni dennik na roméan v listoch.
PiSe denniku. Najprv ho oslovuje den-
nic¢ek, neskorsie Kitty. Dennik teda pi-
Se sebe ako cudzej osobe, personifika-
cia dennika je personifikovanim ja mimo
seba sebaspovedou, pokusom o objekti-
vizaciu vnatorného a, samozrejme, spri-
tomnenim neochabujicej tizby preko-
nat uzavretost priestoru smerom k inym.
Listy iste d6jdu, Anna sa POTOM zozna-
mi s Kitty, ktorej je adresovany dennik.
Text ma teda popri prenikavom vnima-
ni reality velmi silné zameranie do bu-
ducnosti, vdaka ktorému sa Anna ne-
utdpa v detailoch, neupada do popisu
malichernosti, akokolvek by sa jej ,dnu”
mohli zdat délezitymi. Nastavuje si vys-
Siu perspektivu - tbeznik vyslobodenia,
dennik precistuje pohladom adresatky,
ktorou je diev¢ina zijuca tam von, oso-
ba, ktord mnoho toho, ¢o Anna preziva,
nezaujima. To, ¢o Kitty nezaujima, An-
na odstranuje. Ako skisena spisovatelka
vykonava selekciu materialu. S ohladom
na citatelku, osobu, ktord si musi pred-
stavit. Ind, ako je ona (napokon citatel
je pre autora v prvom rade vzdy hypo-
téza k naplneniu ktorej smeruje). Takdq,
akou bola, kym bola vonku a predtym,
taku, akou su ludia tam. Nezdeformova-
ni tlakom okolia. Kitty je Anne vzorom
a meradlom, predstavou, ktord poskytu-



je oporu. Kym a pokial si Anna je schop-
na predstavit Kitty zijucu na slobode, aj
ona zostava slobodnou, lebo tak bude
a je schopna zit a pisat.

Zatial vSak zije v Ukryte. PreZiva lasku
k vrstovnikovi Petrovi aj iné vztahy. Do-
zrieva. Priskoro, prirychlo, definitivne.
Definuje prenikavo a hodne casto kru-
to. Vztah k matke sa z revolty cez nena-
vist meni cez mierne pohrdanie na sucit.
Anna sa vymanuje spod vplyvu rodicov,
utvara si vlastné nazory na svet a oko-
lie okolo seba. Pravdaze, nesmieme za-
budat, ze sledujeme ju jej ocami. Naj-
subjektivnejSie uprimne, ako sa len da.
Zaroven aj literarne. Nezabuidajme, An-
na je tvorkyria a Dennik nie je len doku-
ment. Prec¢o by inak, v rozpore s reali-
tou, menila mena vystupujicich postav?

Prostredie v ukryte vytvara z literar-
neho hladiska priestor na ucinkovanie
obmedzeného poctu oséb a javov, ¢im
sa zéber zaostruje a prehlbuje. Proces
pisania a vnimania je nevdojak pozbave-

ny postrannych vplyvov a pokuseni od-
bocit. Sam od seba sa piSe pribeh v at-
mosfére postkatastrofickej antiutépie ¢i
robinzonady. Skupinka ludi na ostrove,
obdasni pomocnici plus vpady divochoy,
obcasné spravy zvonka, ktorych pravdi-
vost sa tak ¢i onak neda overit. Pribeh
ostava otvoreny, zial, realita nie a vac-
Sina z nas vie pointu vopred, ¢o zais-
te deformuje citanie. Z hladiska Anny
vSak, nezabudajme, nejednéa sa o tragé-
diu, ale zdznam a pnutie smerom k na-
deji. PretoZe mladost poskytuje silu. Aj
napriek vedomiu hrozby sa dievca vie te-
Sit, napokon ziaden ¢lovek, ani stary, ne-
vydrZi trpiet dlho a suvisle, lebo sa psy-
chofyzicky zruti. Radost je zdrava a An-
na vzbudzuje obdiv. V Ziadnom pripade
bezprostredne nie sucit. Ten si vsivame
dodato¢ne s pripominanim konca. Ko-
niec sa sem nehodi. Realita sa nehodi
k textu a... ani k ludom. Otazkou ostava,
¢i ludia si nezasluZia realitu, alebo rea-
lita si nezasltzi takych skvelych ludi ako
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Anna F. LenZe neda sa svietit, lampicka
zhasla. Dennik je dékazom sily a slabos-
ti slova sucasne. Slovo sved¢i o schop-
nosti a voli prezit, samo osebe vsak pre-
zitim nie je.

Anna je mftva. Toto je nezmenitel-
na definitiva. Jej Usilie dokumentované
Dennikom nebolo vsak zbyto¢né, alebo
ak bolo zbyto¢né, nuz tak ako vsetko os-
tatné. Smrt ndm nanucuje zjednocujuci
Ubeznik zodi-vocli pribehu - ak nie sme
schopni prijat posolstvo Dennika, a pri-
ori odmietame Zivot, lebo on sa nam
tu nuka ako posolstvo vyrozpravania sa
takmer aZ po hranicu. Posolstvo lasky,
nadeje, tragédia, obraz doby katastro-
fy, ale tiez psychodrama siedmich ludi
odsudenych na Zivot v jednom priesto-
re. Pravdaze, relativne a v porovnani
s osudmi utecencov na Uzemi vychod-
ného Polska mesiace prezivajucich ne-
hybne v tme chlieva, maju rodiny k dis-
pozicii ,luxus”. Ponuka moznosti vytva-
ra priestor na pribeh a zdznam. Ak tlak
prerastie urcitd mieru, ochabuju schop-
nosti. V tme chlieva na vychode Polska
sa neda pisat. Nieto o com. Opakovanie
slov des, tma, samota na tristo stranach
nikoho nezaujme. Co bolo mimo toho,
¢lovek nevedel. Dnu bolo ni¢ - len z&-
kladné vegetativne preZivanie na Grov-
ni prijmu a vydaja potravy v tme prena-
tadlnopostmortalnej a hrozba Sialenstva.
Do takychto chvil' sa nik nevracia, lebo
nieto kam.

Anna mé postel, stolicku, stél, okna.
Hoci aj zatiahnuté. Jedava pri stole, ¢i-
ta knihy, piSe, obcas, hoci nie bezprob-
Iémovo, komunikuje s fudmi. V porov-
nani so svetom vonku su obmedzenia
desivé, v porovnani so situaciou halic-
ského Zida raj. Neviem kolko a ¢o vie
Anna o situacii suvercov na vychode.
Mozno sa dopocula, zhovarala. Z tex-
tu Dennika vyselektovala. Vnutri ukazu-
je, ako citi a Zije svoje limity, ktoré jej
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poskytuju moZnost na vytvorenie vypo-
vede. V podmienkach, ktoré sa na prvy
pohlad zdaju znesitelné, piSe. Pravdaze
s pojmom znesitelhost vo vztahu k hr-
dinom Dennika operujeme len kratko,
v pripade zotrvania pri nom sme po-
vrchni a necitlivi. Najma preto, Ze po-
rovnavanie miery utrpenia len subo-
rom materidlnych podmienok je scest-
né. Okrem hladu, tmy a chladu deji sa
totiz veci duSevné. Fyziologické utrpenie
modze stimit psychické. To prvé vo vacsej
miere Anna zaZije az v koncentra¢nom
tabore, ¢o sa tyka druhého, zopakujme
- sedem ludi na dvoch poschodiach.
Neznie zle. Ibaze oni sU naozaj celé dni
a noci doma! Nik z nich v8ak nikdy celé
mesiace nechodieva von, takZe skutoc-
ne nikdy nema moznost byt sdm a oni
vietci su stale tu. Akokolvek mate radi
blizkych, su chvile, ked pocitite potrebu
zmenit vzduch a tvare, a tak sa pocas
sviatkov vyberiete von. Tauto moznost
nik z hrdinov pribehu nema. Su zavreti
spolu. Telesne zdravi ludia, teda nie oso-
by uputané na 16zka ako v nemocnici.
Do najmensieho detailu poznaju zlozvy-
ky druhych, do hibky, ktort by nechce-
li, no nieto kam odvratit tvar. Laska sa
v pritesnej blizkosti méze zmenit na od-
por. Keby Anna mohla pobiehat vonku
s kamaratkami, nikdy by nebola natena
spoznat mamu natolko dokonale, ze ju
znendvidi a néasledne, zrelSia, povazZuje
za osobu viac-menej... cudziu. Odstup
naznaceny v Denniku je liekom na ranu
spbésobenu sklamanim.

Anna v Ukryte prezZiva jedno z naj-
citlivejSich obdobi Zivota - pubertu. Pi-
Se stale ona. Akokolvek Gprimna, zopar
vybuchov vzdoru si méZzeme domysliet
za fiu. Objavuje viac a hibSie seba. Vra-
tane veci Uplne intimnych, ktoré nam uz
dnes vo svete takmer absolUtneho zru-
Senia hranic pripadaji obycajné - co
je na tom, Ze diev€a popisuje vnutraj-



Sok vaginy? Ak sme nezili rok 1944, ne-
pochopime. Diev¢inu uvaznend v ob-
dobi najburlivejSieho rozvoja tela a du-
cha (v prestrihoch sa dozvieme, zZe Anna
v priebehu niekolkych mesiacov narastla
o pol hlavy). Aby neupadla do prazdno-
ty, otupenia, necinnosti, nasava ¢o naj-
viac poznatkov. Ucebny plan Anny a jej
sestry Margot je Uctyhodny. V porov-
nani s nim aktivity dospelych vyznieva-
ju Zalostne. Nezabudajme ale, ze pribeh
piSe Anna. Zaiste neklame, ale situaciu
vypointuva, vyhrocuje. Mame pred se-
bou nadpriemerne inteligentnd, talen-
tovanu, senzitivnu, a teda pochopitel-
ne hyperkritickd tinedZerku. Vzdor voci
identifikacnému vzoru rovnakého pohla-
via je v danom veku ocakavatelny. Keby
bola Anna chlapcom, hrozil by jej kon-
flikt s otcom.

Na rozdiel od mladych na slobode
Anna nema moZznost uvolnenia, vypus-
tenia ventilu. City a myslienky sa hroma-
dia, hustni. Akokolvek prenikavo prav-
divé, velmi casto je pre Cloveka, nielen
mladého, délezité poskytnut si vo vzta-
hu k druhym moZnost zabudnut... aby
sa dalo odpustit. Zial, v tomto pribehu
nieto priestoru na vyhybky. A pravda by-
va nesmierne krutd. Najma vtedy, ak si
musime vystacit len s nou. Sny a vymys-
ly si totiz nesmieme pripustat, ak stojime
priblizko. Bez moznosti odchodu splyva-
me, stdvame sa nimi, stracame sa, Salie-
me. Vazen sa kazdodenne a kazdu chvilu
musi uistovat, Ze je naozaj. Anna prah-
ne po realite. Fantastika by bola pre nu
v danom c&asopriestore znicujlca.

Zovretost a tazkopriepustnost hranic
univerza Anninho textu dodava rozpra-
vaniu nadych totalnosti. Koncentraciou
na jedno miesto je umocneny drama-
ticky acinok. Napokon celd zapletka je
nam zvonka predstieranim. NajkrutejSim
predstieranim na svete, predstieranim
zivota. Dennik sa nam odvija pred oca-
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mi ako osudové tragédie v antike. Aké-
kolvek rozhodnutie hrdinov nezmeni ko-
niec. Vestba bola vyrieknuta. Ale vieme
to len my. Ti dnu nesmu. Keby Oidipus
porozumel vestbe, vzdal by sa. Ibaze tr-
vanie Zivota je nadej. My citatelia uz nie
sme zvedavi. Vraciame sa po katarziu
CUDZIM utrpenim. Pristupujeme k tex-
tu znova a znova. Tuzime? Mali by sme?
Chceme, sme povinni? A ¢o ak je aj p6-
zitkom ¢itat skvelé formulacie? Anna je
nadpriemerne nadana autorka bez ohla-
du na vek. Je zvrhlé uzivat si jej Styl z es-
tetického hladiska? PravdaZe, neprajeme
si koniec, no tak ¢i onak pride do pri-
behu, ktory si napriek akejkolvek snahe
(nastastie) nespritomnime inak ako fik-
ciu. Akokolvek sa volakedy reélne stal.
A je dobre priat si, aby sa takéto pribe-
hy vylu¢ne uz len vymyslali.

Smrt osoby mala by nas boliet viac
nez Umrtie postavy. Lenze neda sa pre-
zit naozaj viac nez jeden zivot. Spolupre-
zivanie fikciou je sebaklam naozajstnosti
citu ako predstavy odvijanej od skutoc¢-
nosti, ktora aby sa nestala naozajstnou,
je potrebné pretvarat a premyslat nad
tym, ¢o jestvuje. PretoZe osud je ne-
priestrelny zvnutra v texte, my stojime
vonku. Madme moznost menit. Zmysel
tragédii spociva v tom, Ze dufame v ich
neopakovatelnost aZz do konca. Ak tra-
gédia je divadelnym predstavenim ¢i li-
terarnym dielom, ciZze fikciou, katarzia
prebieha naozaj. V pripade tragédie re-
ality je fikciou katarzia. Anna a miliény
inych zomreli a to sa neda a nesmie vy-
mazat.

V dome na ulici Prinsengracht, v his-
torickom centre Amsterdamu, kde sa
Frankovci ukryvali, bolo tretieho ma-
ja 1960 otvorené muzeum pod nazvom
Dom Anny Frankovej. AZ v tom istom
roku vysiel po prvykrat slovensky pre-
klad knizky, druhé vydanie roku 1996,
tretie roku 2006, obe v preklade Adama
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BZocha. Dennik Anna pisala vo flamci-
ne, oficidlnom Statnom jazyku Holand-
ska. Do krajiny (vid vyssie) sa prestaho-
vali, ked mala Styri roky. PretoZe rodicia
i predkovia Zili v Nemecku, v pdbvod-
nom texte sa obcas pod vplyvom vycho-
vy a prostredia vyskytovali germanizmy
(v Denniku sa Anna zmienuje o problé-
moch rodi¢ov so zvladanim flamciny).
Od dias vzniku bola autentickost Denni-
ka mnohokrat spochybnena. Badatelia
v spomenutom Statnom institite teda
pbévodné, neupravené poznamky pre-
skimali a potvrdili pravost. Pri vysku-
me okrem rukopisu autorky zohladni-
li aj kultdrne a spolo¢enské zazemie ro-
diny a $irsi kontext vzniku diela. Dennik
roku 1947 bol po Upravéach otca skrate-
ny. Otto Frank pracoval s pévodnou po-
dobou zapiskov aj ich romanovejsim va-
riantom, ktory vznikol po vyzve z rozhla-
su. Vynechal pasaze, tykajice sa najma
sexuality a rozporuplného vztahu k mat-
ke. Urobil tak aj preto, ze toto vydanie
ako knizka vyrozpravana dievcatom, bo-
lo urc¢ené predovietkym mladym, nie
celkom dospelym citatelom. Po smrti
Otta Franka roku 1980 zdedil autorské
prava jeho dcéry Fond Anny Frankove;j
v Bazileji. Spisovatelka a prekladatelka
sa na odporucenie Fondu podujala pri-
pravit nové, UplnejSie vydanie. Jeho ko-
necnd podobu konzultovala s editormi
spomenutého amsterdamského Ustavu
José Rosink van Hamom a Erikom van
Slootenom, ktori roku 1986 pripravili
do tlac¢e vedecké vydanie s rozsiahlym
poznamkovym aparatom. Vysledkom
prace Mirjam Presslerovej je text urce-
ny Sirsej verejnosti, s vyuzitim poznatkov
vedeckej edicie.

Prvy slovensky preklad pochopitelne
vychadzal z verzie Otta Franka. V pre-
klade Margity Valehrachovej a Ruze-
ny Jamrichovej vySiel vo vydavatelstve
Mladé leta v edicii Za novy Zivot, druhé



a tretie vydanie reSpektuje zasahy Mir-
jam Presslerove;j. V tretom, z roku 2006,
su zaradené aj az v roku 1998 najdené
stranky, ktoré Otto Frank vylucil z vyda-
nia a dal do uschovy priatelovi.
Zariskujem teraz poburenie a (hy-
poteticky) sa priddm k pochybovacom.
Dajme tomu, Ze otec po vojne zo zapis-
kov a spomienok s pomocou zndmych
literatov vytvori text, ktory necha po-
rozpravat uz zosnulym diev¢atom, ktoré
knizku napisalo priamo v Ukryte v nedo-
spelom veku. Poskytne teda udalostiam
mimoriadne dojimavu a po6sobivl roz-
pravacski perspektivu, zvySuje ich Uci-
nok. Aby sa ludia dozvedeli, ¢o sa stalo.
Ze v dvadsiatom storo&i na Gzemi tzv.
kultdrnej civilizovanej Eurépy sedem lu-
di vySe dva roky tréi v malom priesto-
re. Aby neprisli o zZivot, stovky dni ani
raz nevyjdd von... Nevinni sedia v ba-
se, na rozdiel od vraha nemaju pravo
na vychadzku. Ktokolvek zapisal a roz-
prava, pribeh je silny, treba ho ¢itat, vni-

mat, uvedomovat si, pripominat. Pribeh
je pravda, ak upata. No Anna mala smo-
lu. KedZe jestvovala, nebolo jej dopria-
te (ne)byt napriklad Annou zo Zeleného
domu. O o vietko ochudobnen4, vedia
miliény ¢itateliek vzruSujico romantic-
kej série pribehov Lucy Maud Montgo-
meryovej, ktorl poznali mozno i sestry
Anna a Margot. Ibaze Kanada je dale-
ko a v Holandsku - Frankovci zahynuli
a $est miliénov inych Zidov tiez. To nie
je fikcia. Na pripomenutie tejto skutoc-
nosti zoci-voci aktivnejSim zo spochyb-
novacov, ktori sa neostychaju popie-
rat aj existenciu tdborov smrti, je dobry
kazdy spdsob. V atmosfére absurdity ¢in
viedol k smrti, pravda dennikového vy-
znania sa skoncila tragicky. Anna umie-
ra. Anna. Iba ndhodou odpredu a odza-
du dcita aj piSe sa rovnako. Ani najpre-
Sibanejsi kabalista nevedel by si poradit
so zaklinanim ¢i odklinanim. Je to pros-
to pravda.
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dusanovi

grecnerovi

Meditativny umelec

Viceprezidentka Slovenskej sekcie IBBY Viera Anoskinovd blahoZeld Dusanovi Grecnerovi
k Cene Ludovita Fullu 2012

Fond vytvarnych umeni,
Slovenska sekcia IBBY, BIBIANA,
medzinarodny dom umenia pre
deti, udelili Cenu Ludovita Fullu
2012 Dusanovi Grecnerovi
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za fantazijno-realisticku
ilustracnu tvorbu, ktora
podnecuje detski predstavivost
a zaroven ponuka velkd davku
situacného humoru.



Cena Ludovita Fullu je ocenenim
vynikajuceho diela alebo doteraj-
Sej tvorby, ktord vyznamnou mierou
prispela k rozvoju slovenského ilu-
stracného umenia pre deti a mladez.
Jej tohtoro¢nym laureatom je akade-
micky maliar Dusan Grecner.

MoZno malokto vie, Ze rodak zo
Skalice povodne Studoval jadrovu
fyziku na Ceskom vysokom uéeni
technickom. Zlakalo ho vSak vytvar-
né umenie, a tak absolvoval studium
na Vysokej skole vytvarnych umeni
v Bratislave v oddeleni volnej grafi-
ky a ilustracie u profesorov Vincenta
Hloznika a Albina Brunovského. Svet
takto prisiel o jadrového fyzika, ale
ziskal skvelého vytvarnika.

Po studiu pracoval viac nez dve de-
satrocia ako vytvarny redaktor v bra-
tislavskych vydavatelstvach Mladé le-
ta, Tatran a Slovensky spisovatel.

Dusan Grecner nie je vsak len ilu-
stratorom, venuje sa réznym dru-
hom vytvarného umenia a v kazdom
z nich mozno vidiet jeho vynimocny
talent. Jeho diela spojené s knihami
a kniznou ilustraciou tvoria kontinui-
tu s volnou tvorbou, teda s grafikou,
tvorbou ex-libris, malbou, vytvaranim
objektov a asamblazi, ale aj navrhmi
znamok, za ktoré ziskal ocenenie Naj-
krajSia znamka roku 2002.

Svoje diela predstavil na mnoz-
stve kolektivnych prehliadok takmer
po celom svete. Umelecké vyjadrenia
Dusana Grecnera su tematicky bo-
haté a obsahuju viaceré vrstvy. Mé6-
zeme u neho najst polohy meditativ-
ne, fantazijné, figurdlne i abstraktné.
Charakteristickym znakom jeho die-
la je precizne remeselné majstrov-
stvo a vyuzivanie réznych vytvarnych
technik.

Ale vratme sa k ilustracii, za ktoru
ziskal Cenu Ludovita Fullu. Do pove-
domia verejnosti sa zapisal po prvy
raz eSte ako Student ilustraciami ku
knihe Hany Ponickej Medvedi rok
v roku 1971. Nezabudnutelné je aj le-
porelo Zabiatko Ludmily Podjavorin-
skej, ktoré vychadza v mnohych dal-
$ich vydaniach dodnes.

O plodnosti tvorby Dusana Grec-
nera hovori aj fakt, Ze dodnes ilustro-
val alebo vytvoril obalky asi sto kniz-
nych titulov pre deti aj dospelych.
Venuje sa aj grafickej uprave knih.
Za svoje ilustracie ziskal viacero cest-
nych uznani v sutaziach Najkrajsie
knihy Ceskoslovenska a Najkrajsie
knihy Slovenska.

Jeho vytvarny prejav je intelektual-
ny a kultivovany, a prave preto svo-
jimi ilustraciami dokaZze oslovit Siroké
publikum. Typicka pre neho je vyraz-
na kresba a vyrazovo po6sobiva kom-
pozicia. Obrazovu plochu zbavuje
samoucelnych a dekorativnych ob-
sahovych rekvizit, aby nechal vyzniet
obsahovu stranku ilustracie. Pouziva
sytu farebnost, ¢im umocniuje celko-
vy dojem. Jeho vytvarny prejav je Spe-
cificky, s Unosnou mierou Stylizacie
a redlne vykreslenymi detailmi. Dole-
zité pre neho je, aby ilustracia diva-
ka uputala a zaujala, ¢o sa mu oci-
vidne dobre dari. V ilustra¢nej tvorbe
pre deti vyuziva fantazijno-realistic-
ki polohu, ktord podnecuje detsku
predstavivost a zaroven ponuka vel-
ka davku situa¢ného humoru.

Myslim si vSak, Ze na ilustracie je
lepSie sa divat, nez o nich hovorit.
Verim, ze Dusan Gre¢ner nam tuto
moznost ¢oskoro opat poskytne.

VIERA ANOSKINOVA
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Univerzalna sprava o ludskosti

Dobré diela pre deti v konkrétnej narod-
nej literatdre sa do Struktirneho celku
a sustavy svetovej literatiry dostavaju
vdaka vzajomnym kontaktom literatur,
ich poznavanim a intenzivnejSim prekla-
danim. Prave preklad je pre detského ci-
tatela nakoniec najrukolapnejsou infor-
maciou (Klatik, 1978). Detsky citatel je
navySe do istej miery Specifickym Citate-
lom. Specifickym v tom zmysle, e aky-
kolvek predlozeny text vnima ako jedine
mozny. Z toho dbévodu aj literarny text
prekladu prijima vzdy ako primarny text,
a preto ho nevnima ako cudzorodé die-
lo, ale ako dielo domacej literatury (Fel-
dek, 1976; Lotman, 1990). Z toho doévo-
du je velmi doblezité, aby diela, s ktorymi
dieta pride do citatelského kontaktu, bo-
li umelecky i esteticky presvedcivé.

Na tomto mieste sa zastavime pri
dvoch autorskych rozpravkach zo sveto-
vej literatary pre deti a mladez v sloven-
skom preklade z obdobia 60. rokov. Svoj-
ho ¢asu I. Motjasov na strankach Zlaté-
ho méja (1972) za kritéria dobrej knihy
povaZzoval jej zaujimavost - teda nie nud-
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(Hodnotové varianty
inondarodnej autorskej
rozpravky v prekladovom
kontexte 60. rokov)

nost a ani nepochopitelnost; dalej ume-
leckd presvedcivost - aby dieta spontan-
ne absorbovalo podstatu umeleckych
obrazov a znakovosti literatdry; pravdi-
vost - teda odhalovanie dobra i zla, svet-
lych i temnych stranok v Zivote i vo sve-
te; a napokon potencial osobnostného
rozvoja dietata a podnecovania jeho du-
Sevného rastu. Na druhej strane v tom
istom roku Zlaty maj priniesol aj varo-
vanie pred mozZznym nebezpeclenstvom
v literatdre pre deti, a to nielen pred vul-
garnym ilustratorskym zjednodusenim,
psychologizovanim, neaktualnym obsa-
hom a neoriginalnymi formami, ale aj
pred zlozvykom prijimania ,ulahenych”
foriem pri ¢itani knih. Nebezpecenstvo
detekoval najma v tom, ze kym dospe-
ly a skdaseny citatel si m6ze obcas dovo-
lit Citatelsky zostup a pokles aj k brako-
vym dielam bez obavy o znizenie svojej
Urovne, u detského prijemcu mozno ho-
vorit o realnej obave podlahnutia navyku
konzumovat iba nekvalitu, kedZe detsky
axiologicky barometer sa este iba formu-
je (Kuliczkowska, 1972).

Kritéria umelecky presvedcivej det-
skej knihy v poslednom obdobi tiez de-



finovala Z. Stanislavova (2011). Podla nej
je to kniha pekne ilustrovand - ilustrova-
na detsky nativne, nie naivne; dalej kni-
ha s pritazlivym, ale aj trochu tajomnym
obsahom - aby sa mohol uplatnit det-
sky zmysel pre patranie; tiez kniha vese-
la - pretoze deti potrebuji smiech a op-
timizmus vyvierajuci z pocitu ziskania
obohacujucej prevahy nad vecou; a na-
pokon aj kniha trochu smutna a znepo-
kojujuca, lebo ta odhaluje nové horizon-
ty vnimania.

Leitmotivom oboch umeleckych tex-
tov je humorné ladenie pribehu. Fak-
tor humoru, ako je zname, nie je v det-
skom vnimani zanedbatelny. Podla M.
Macourka (1976) je vychova dietata tym
Ulohu v nej zohrava prave humor. Vietky
Styri literarne tituly si vychovné posobe-
nie na dieta zabezpecuju samy - samo-
zrejme, Ze didakticky rozmer v ich plane
nie je ani v jednom pripade primarnym
a funkéne vystupujucim do popredia
do tej miery, aby bol citatelovi na prvy
pohlad zrejmy a viditelny (podobne Po-
liak, 1973). Humor v sledovanych literar-
nych textoch so sebou nesie implicitnu
informéaciu o tom, Ze dieta je na svete
rado a Ze sa s nim dokaZe po svojom
vyrovnat a povzniest sa aj nad problé-
my, ktoré so sebou Zivot prinasa. V pri-
pade dietata je faktor humoru v uvede-
nych autorskych rozpravkach dolezity aj
z dévodu nastavenia jeho psychiky, kto-
ré je podla J. Velkého (1975) naklonena
skér vnimaniu hry, zabavy a fantazie nez
vaznym veciam, ktoré sa dotykaju SirSich
suvislosti.

Vybrané rozpravky rovnako zdruZuje
presvedc¢ivy umelecky aj esteticky roz-
mer textu, ktory nie je v procese tvor-
by a recepcie diela takym prirodzenym
a spontannym, ako by sa na prvy pohlad
mohlo zdat. V tomto smere vychddzame
z koncepcie W. Isera o dvojpdlovosti li-

terarneho diela, v ktorej chape umelecky
pél ako text autora a estetickym poélom
zas C(itatelovu realizaciu (podla Com-
pagnon, 2006). Ani prezentovany hu-
mor, ktory ich v tonalite textu zdruzuje,
nie je v ich podani prvoplanovym, nejde
o humor pre humor, o bezcielne pohra-
vanie sa, poklonkujuce iba aspektu die-
tata bez aspiracie tahat dieta na vyssie
stupne poznania a skusenosti. Autorské
rozpravky totiz so sebou z literarno-es-
tetického hladiska prinasaja tzv. ,funké-
ny” humor, teda humor s nadstavbou
poznania, ktoré je v tomto pripade vy-
jadrenim Struktirneho gesta autora.

PARADOX AKO
CESTA K TLMOCENIU
UNIVERZALNYCH HODNOT

(Otfried Preussler: Vodnickove
dobrodruzstva)

Knihy Otfrieda Preusslera, ktorého
tvorba je do dnesnych dni velmi dobre
znama a ako svetového autora detskej
literatry aj stale citatelsky Ziva, su pre
adresata vzdy obohatenim. Preusslerov
putavy autorsky Styl, ktory je rukopisom
aj vo Vodnickovych dobrodruZstvdch, je
v8ak paradoxny. Paradoxny prave v tom,
Ze dokaze aj tradi¢ny a do istej miery
uz ustaleny motiv naplnit novym, zauji-
mavym a originadlnym obsahom, vyuZi-
juc pritom jeho akoby vedlajsi vyznam,
dovtedy nenaplneny ¢&i nezrealizovany,
no vzdy potencialne pritomny. Navyse,
pri uvedenej autorskej stratégii nepotre-
buje autor vymyslat Ziadne nové a jedi-
necné formy - stale si vystaci s osvedce-
nym Zanrom rozpravky. V tomto nova-
torskom postupe O. Preusslera sa akoby
prakticky odrdzalo Mukarovského pona-
tie motivu s tzv. akcesérnymi (bocnymi)
vyznamami, ktoré sa v jeho teoretickej
koncepcii okolo motivického jadra vytva-
raju (podla Krausova, 1986).

BIBIANA |15



Vodnicka tematika, a vbébec posta-
va vodnicka, je pri nemeckom autoro-
vi do istej miery prekvapujica, pretoze
je skor sucastou rozpravkove;j tradicie i
Jfolkléru” spatého s ¢eskym prostredim.
Na druhej strane vS§ak nemoZno opome-
nut autorove korene (narodil sa v Liber-
ci, v severnej ¢asti Ceskej republiky) a tie
ho vo vztahu k vodnickej tematike mohli
ovplyvnit. UZ aj preto, Ze pribehy a po-
stavy zo svojho rodiska, ktoré mu rozpra-
vala jeho babka, si so sebou nosil v spo-
mienkach a vo svojich dielach ich sta-
val do nového uhla pohladu (Refichova
- Dorovsky a kol., 2007). Autorska roz-
pravka o vodnickovi je z rodu tych tex-
tov pre deti, v ktorych pomer hry a hu-
mornej zlozky, podavajucej ruku dieta-
tu a jeho vnimaniu sveta, je vo vzacnej
rovnovahe s noetickou nadstavbou, vy-
chadzajlicou zo skusenosti dospelého
autora a obohacujlicou text o potrebnt
a pre dieta cez literarno-esteticky aspekt
aj dosiahnutelnu zlozku.

Cely rozpravkovy pribeh je v citatel-
skej recepcii vnimany ako velmi lahko
a prirodzene prudiaci a rozvijajuci sa.
Autor to dosiahol uplatnenim kompo-
zi€ného principu postaveného na hre
- presnejSie objavovanie sveta hlav-
nou literdrnou postavou je v epickom
priestore textu komponované na tom-
to principe. Hrovému principu je pre-
to podriadena aj koncepcia postavy ma-
Iého vodnicka, aj konanie ostatnych po-
stav, ktoré vo vztahu k dominantnej akcii
a realizacii hlavnej postavy zaujimaju
odpovedajlce postoje.

Fabula¢ne je text nenaro¢ny a odo-
hrava sa v rozmedzi jedného roka. Ma-
ly vodnicek sa narodi ako prvé dieta vo
vodnickej rodine, ktora Zzije v rybniku
pri mlyne. Po tom, ¢o podrastie, zacne
aj bez rodi¢ovskej ochrany na vlastnu
past objavovat svet, ktory ho pod vod-
nou hladinou obklopuje, a svoju zveda-
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vost postupne rozsiruje aj na svet ludi
nad hladinou, kam ho prvykrat privadza
jeho otec. Pre vodnicka je vietko nové
a vietko rozsiruje jeho neustédle sa pre-
hlbujuci skisenostny komplex. Vodnicek
vSak nielen pasivne pozoruje a objavu-
je ludsky svet, ktory je iny neZ ten vod-
nicky, ale rozmerom svojej osobnosti sa
aj v zivote pod vodou i nad nou aktivne
realizuje - tak nezbednymi kdskami, ako
aj pomahanim tym, ktori to potrebuju.
A po tom, ¢o dozrie ¢as, vezme ho otec
so sebou na breh pocas mesacnej no-
ci, aby sa mohol zapocuvat do zvuku ot-
covej vodnickej harfy, pri ktorej tancuju
aj rusalky. Pribeh sa kon¢i zamrznutim
rybnika a ulozenim sa vodnickej rodiny
na zimny spanok.

Z kompozi¢nych principov sa v pribe-
hu Struktdrne uplatiuje kalendarny prin-
cip, pricom kalendarna postupnost je
uplatnena vo volnej podobe, presnejsie
v ro¢nom cykle. Ro¢ny cyklus v pribe-
hu malého vodnicka je uplatneny v de-
jovej i asovej polohe, pretoZze udalosti
zo Zivota hlavnej postavy su inkorporo-
vané do casove] jednotky jedného ro-
ka bez pouzitia tzv. kalendarneho cyk-
lu a odkazovania na konkrétne obdobia
v roku. Uplatnenie ro¢ného cyklu v pri-
behu méa svoje opodstatnenie, pretoze
je vyjadrenim sémantického gesta auto-
ra. Pribeh malého vodni¢ka - od jeho
narodenia az po prvé zamrznutie ryb-
nika - je v konotatnom priestore zna-
kovym vyjadrenim raného obdobia det-
stva, s ktorym sa aluzivne spajaju vset-
ky literarne realizacie postavy malého
zvedavého vodnika v réznych situéciach
a kontextoch jeho fiktivneho literéarne-
ho sveta. Jeden rok malého vodnika sa
teda rovna ontogenetickému obdobiu
detstva dietata; preto kazda kapitola ma
svoj pendant v urcitej realnej Zivotnej si-
tuacii dozrievajuceho dietata. Vodnic-
kov rok zivota je teda metonymiou det-



stva. On sam reprezentuje expanzivnu
zivelnu detskd zvedavost, ktorej rizikom
je neuvedomovanie si dosledkov svojich
¢inov pri objavovani vzrusujucich detai-
lov a elementarnych veci okolitého sveta
(dazd, odraz vo vode, lad a pod.), kto-
ré su v optike dospelého ¢loveka davno
bez carovnej pozlatky. Objavy vodnic-
ka maju teda prenho rozsirujici charak-
ter, postaveny na divergentnom princi-
pe. Spolu s pionierskym odhalovanim
prostredia navokol, ktoré ma expandu-
juci charakter, ide paralelne aj rozsirova-
nie vodnickovho poznania, ktoré ziskava
nadobudnutou skisenostou. Vodnicek
svojim referenénym konanim k detské-
mu spravaniu skuasa, pokial je mozné
formou pokus - omyl v nezbednictvach
zajst. Co je viak najddlezitejsie, na konci
tychto miniciest - prvoplanovo za dob-
rodruzstvom, v druhom plane za skuse-

nostou a poznanim - je hlavny hrdina
vzdy o ¢osi mudrejsi. V tejto stratégii na-
dobudania prvotnych skisenosti literar-
nej postavy v kontakte so svetom sa O.
Preussler u dietata usiluje o spontanny
spb6sob odhalenia toho, co je v ktorej Zi-
votnej situacii spravne a ¢o zas nie, o
je dobré a ¢o zlé. Navyse, vodnicek je
vo svojej literarno-charakterovej integ-
rite koncipovany ako postava, ktorej je
od narodenia prirodzene vlastny zmy-
sel pre dobro a spravodlivost - podob-
ne ako dietatu. V sémantickej nadstavbe
pribehu je spolu s priebehom jedného
roka, ktory sa v chaltpke zacina (naro-
di sa chlapec) a v chalupke na dne ryb-

DUSAN GRECNER/ J. a W. Grimmovci: Perinbaba

BIBIANA I 17



nika aj kon¢i (celad rodina vodnikov spo-
lo¢ne zaspava), zaroven zaviseny aj tzv.
princip kruhu, ktory vyznamovo uzatva-
ra jednu délezitu ontogenetickd kapitolu
Cloveka. Po nej by sa - logicky uvazujuc
- mohlo v potenciadlne dalSom pokraco-
vani pribehu prebudit uz len do kvalita-
tivne inej a Zivotne narocnejsej kapito-
ly Zivota.

Obdobie raného veku, ako aj ,stavo-
vy” charakter obdobia detstva ako in-
trapersonalnej kvality (v horizonte lud-
ského vnimania ¢asu je detstvo skor sta-
vom cloveka) v sebe obsiahol povodny
nemecky nazov knihy (Der kleine Was-
sermann). Slovensky preklad transfor-
moval pévodny nazov viac do interper-
sonalnej roviny (Vodnickove dobrodruz-
stvd), ¢im ho postavil skér do ¢inného,
priebehového a akéného tvaru.

Vodnicka pri jeho dobrodruzstvach
sprevadza kamarat, ktory vsak nie je je-
ho rovesnikom - ide o starSieho kapra
Cypriana, ktory plni funkciu mudreho,
trosku konzervativneho sprievodcu, re-
prezentujiceho na jednej strane skuise-
nosti a odmietajiceho nezmyselné a ne-
bezpecné riziko (napr. v kapitole pri ris-

kantnej zabave s mlynskym kolesom, ked

sa zaroven nebezpecne rychlo vypus-
ta aj voda z rybnika), na druhej strane
vsak stale otvoreného novému poznaniu
(napr. v kapitole, ked hlavny hrdina po-
moZe rybam proti rybarovi). V texte je
Cypridan primarne nositelom mudrosti,
je znakom nadobudnutych skdsenosti,
ktoré su sice ako komplex neprenosné,
no moézu posluzit ako detektor potenci-
alnej hrozby, na ktoru treba neskdsené
charaktery prezieravo upozornovat.
Umelecky presved¢ivy a univerzal-
ny charakter dosahuje dielo o vodni¢-
kovych dobrodruzstvach aj tym, Ze au-
tor nejde proti logike tradi¢nych a pet-
rifikovanych hodnét, akymi su napr.
domov (do bezpecia ktorého sa vodni-
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¢ek po kazdom dobrodruzstve dna na-
vracia), rodina (ktora mu vytvara opti-
maélne prostredie dévery, istét a bez-
pecia) ¢i rodové rodinné roly (ktoré su
v rozpravkovej rodine odobrené aj neli-
terarnou tradiciou). ReSpektovanie tych-
to univerzalnych hodnét totiz dava lud-
skému rodu vedomie kontinuity, o ktorej
v trochu inej suvislosti hovori aj A. Jeli-
nek (1972). Aj toto vedomie robi Preus-
slerovo dielo od obdobia 60. rokov zi-
vym a aktualnym do dnesSnych dni a ur-
¢ite by si zasltzilo v sticasnom svete
roztrasenej hierarchie a er6zie hodnot
svoju reediciu.

ROZPRAVKA AKO
UNIVERZALNA SPRAVA
O LUDSKOSTI

(Kornej Cukovskij: Doktor Jajbolito)

Néamet literarneho diela Korneja Cu-
kovského Doktor Jajbolito nie je ori-
gindlnym napadom ruského autora.
Pévodnym autorom nametu je brit-
sky spisovatel Hugh Lofting so svojim
rozpravkovym pribehom Doktor Do-
little. Ak chceme pomenovat vztah me-
dzi oboma literarnymi textami, ktory sa
v sovietskom Rusku prvykrat nadviazal
zacdiatkom 60. rokov, tak ide o formu li-
terdrnej adaptacie, teda Upravy, ktora
by mala ulah¢ovat vnimanie originalne-
ho diela takému okruhu citatelov, ktori
s v nejakom smere (najcastejsie kultdr-
nom) vzdialeni pévodnému adresato-
vi. Takymto spdsobom vznikaju literar-
ne adaptacie, ktoré poévodné dielo vzdy
nejakym sp6sobom ovplyvnia ¢i zjedno-
dusia (kompozi¢ne, tematicky, jazykovo,
druhovo); na druhej strane by adaptéacia
nemala spdsobit ochudobnenie pévod-
ného diela ani hodnotovo, ani umelec-
ky - hoci k réznym posunom v adapta-
ciach aj tak dochadza (Cerikova, 2006).

Ak hovorime v pripade vzniku adap-



tacie diela Doktor fajbolito o kultdrnej
vzdialenosti, mame tym na mysli nielen
kultdrnu, ale najma ideologicky vytvo-
rend vzdialenost, ktord vznikla ako vy-
sledok dvoch politicky rozdielnych sys-
témov, umelo deliacich Eurépu na dve
izolované casti. Jednou z najschodnej-
Sich literarnych ciest, ktorou sa mohol
zaujimavy, podnetny a originalny literar-
ny pribeh dostat od detskych citatelov
z jednej Casti Eurépy k dietatu z druhej
strany, bol prave literdrno-adaptacny
mechanizmus, v réznych smeroch pri-
sposobujuci vybrané dielo kontextu pri-
jimajtcej krajiny. Okrem diela K. Cukov-
ského takto medzi dvoma politickymi
a stale viac aj kultarnymi blokmi vznikli
aj iné adaptacie, z ktorych medzi najzna-
mejSie urcite patri dielo ruského autora
A. Volkova Carodejnik zo Smaragdové-
ho mesta, ktoré adaptac¢nym spdsobom
do sovietskeho literdrneho prostredia
spracovalo svetozname dielo America-
na L. F. Bauma Carodejnik z krajiny Oz,
ako aj Pinocchio talianskeho spisovatela
Carla Collodiho, ktory sa zas stal podne-
tom a inSpiraciou vzniku adaptovaného
diela ruského autora A. Tolstého Zlaty
klucik alebo Buratinove prihody, ktoré
bolo, ako upozorniuje O. Sliacky (2008),
ako sovietska verzia Pinocchia po roku
1948 preferované pred Collodiho pévod-
nym dielom prave z ideologickych dévo-
dov.

Cim bol originalny pribeh rozpravky
Doktor Dolittle taky vynimocny, Ze si ho
véimol K. Cukovskij do tej miery, aZ ho aj
literdrne adaptoval? V rdmci mimoepic-
kého diskuzu treba poznamenat, Ze K.
Cukovskij patril vo svojej dobe k uznéva-
nym znalcom a odbornikom na psychi-
ku deti, na ich vnimanie a uvazovanie, ¢o
sa odrazilo aj na teoretickom poli, v je-
ho odbornych stidiach o detoch, vrcho-
liacich v diele o detskom mysleni a jazy-
ku Od dvoch do piatich (vydané v roku

1937). K. Cukovskij spozoroval pozitiva
povodného nametu H. Loftinga, a pre-
to v upravenej podobe priniesol do so-
vietskeho Ruska (a po dvoch rokoch
od sovietskeho vydania sa kniha dosta-
la aj do slovenského literarneho kontex-
tu) dovtedy netypickd postavu Doktora
Jajbolita.

S dérazom na detského adresata ma
postava doktora Jajbolita jednu nevyho-
du: hlavna postava je dospelym clove-
kom, s ktorym reélny detsky citatel ne-
ma spolocny referenény priestor. Ta-
to nevyhodu preto musia dorovnat iné
zlozky a parametre textu, ako napr. fan-
tazia, originalita, dalSie postavy, dob-
rodruzstvo, napatie a pod. V pripade
Cukovského pribehu mozno skonstato-
vat, ze napriek hlavnému hrdinovi s do-
spelostnymi charakteristikami text doka-
Ze nadviazat Zivy kontakt s detskym dita-
telom cez iné komunikacné mosty, a to
niekolkymi sposobmi.

Prvym spbsobom je jedine¢na a det-
sky pritazliva vlastnost, s ktorou posta-
va doktora Jajbolita uz vstupuje do tex-
tu: aktivne (a detskd fantaziu plne uspo-
kojujuce) ovladanie zvieracej reci. Vdaka
nej, ako aj vdaka svojmu ,zoomilnému”
pristupu k zvieracim pacientom sa Jaj-
bolito stava dietatu recepcne pristup-
nou postavou. Je nou aj preto, lebo je-
ho potencialne dospelostné charakteris-
tiky, ktoré by mohli ¢itatela odradzat, su
v texte cielene potlacané dietatu zna-
mymi prvkami rozpravkovosti - Jajboli-
to ako typicky reprezentant dobra Zije
v domacnosti ako submisivny ¢len, utla-
¢any dominantnou sestrou Barborou, re-
prezentujucou vsetkym svojim konanim
rozpravkové zlo. Medzi pévodne ludové
rozpravkové prvky patri tieZ jednoducha
a nekomplikovanad kompozicia pribehu
s dynamickym dejom, v ktorom sa len
na dvoch miestach uplatriuje (opat tra-
di¢ne rozpravkovy) triadicky princip kli-
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maxového stupnovania: doktora na cho-
robu opic pride upozornit - a jeho vy-
cestovanie posurit - lastovicka; len ¢o sa
vyda na plavbu, objavi sa s rovnakou ur-
genciou Zeriav; do tretice sa pri jeho lodi
s prosbou o rychly prichod do Afriky ob-
javia aj delfiny. Triadickost sa tiez zopa-
kuje pri odmietnuti pomoci silnymi afric-
kymi zvieratami (leva, nosoroZcov a tig-
rov), ktoré Jajbolito prosi o asistenciu pri
starostlivosti o choré opice; napokon sa
v8ak, v rovnakom poradi, vSetky meno-
vané druhy zvierat pripoja k laskavému
a dobrosrde¢nému doktorovi.

Druhou recepénou oporou je samot-
na zvieracia tematika. Doktor je zoomil,
vo svojej domacnosti ochotne a nezist-
ne prijima vsetky zvieratd, ktoré ho pro-
sia o pomoc v chorobe i pri tyrani (cir-
kusové zvieratd). Detsky citatel ma tak
moznost cez prirodzenl, ontogenetic-
ky podmienend sympatiu k zvieratdm
a zvieracim postavam prejst k didaktic-
ky nenasilnej a textom podprahovo for-
sirovanej empatii k prejavom Zivota vo
vietkych jeho formach.

Tretou oporou je téma dobrodruz-
stva a napatia, postavena na vycestova-
ni hlavnej postavy do nezndmeho pro-
stredia Afriky, kam sa aj napokon dosta-
ne na pozi¢anej lodi priatela Robinzona
(v Afrike doktor prezije aj vzrusujluce
prenasledovanie, uvédznenie a Utek zo
zajatia od najhorsieho lupica na svete).
Robinzon je vedlajSou a pre pribeh len
pomocnou postavou, ktorad je vsak in-
tertextualnym a pre nescitané dieta es-
te neditatelnym odkazom na literarny
text s vyraznymi dobrodruznymi cha-
rakteristikami (Robinson Crusoe D. De-
foa). V tomto kontexte je postava Ro-
binzona tzv. medzisvetovou identitou
(trans-world identity), ktora sa ako lite-
rarna postava Ucinkovanim v autorskej
rozpravke stdva postavou obyvajlicou
viac nez jeden fiktivny svet (Ronenova,
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2006). Sucastou dobrodruzstva, na kto-
ré v podtextovom priestore rozpravka
cez postavu Robinzona a lod odkazu-
je, je aj exotické prostredie, do ktorého
pribeh Citatela zavedie. Exoticky priestor
Afriky v autorskej rozpravke je vo vztahu
k podsystému dobrodruznej prézy len
torzovito zachyteny, rozsah vSak dosta-
to¢ne postacuje funkcii, ktord text v za-
mere autora napiiia. Na druhej strane
treba podotknut, ze pre sidobého det-
ského ¢itatela v 60. rokoch mala exotika
Afriky silnejsi naboj; ten sa v porovna-
ni s detskym citatelom dnedného sveta
znacne oslabil. Recep¢nou oporou textu
su aj fantazijné nonsensové prvky, spoje-
né s antropomorfnou realizaciou zviera-
cich postav, ako aj s existenciou ¢udné-
ho zvierata Tanitolkaja.

Literarna adaptacia K. Cukovského
Doktor Jajbolito je umelecky a estetic-
ky dodnes pritaZliva aj preto, ze v jed-
noduchej kompozicii, naplnenej napatim
a bohatou fantastickou vybavou, ponu-
ka v druhom plane univerzalnu spra-
vu o ludskosti, ponika humanny od-
kaz o potrebe nezistného priatelstva
a vzajomnej pomoci postavenej nielen
na sympatii, ale predovSetkym na em-
patii so vSetkymi Zivymi bytostami.

Autorska tvorba v rozpravkovom
zZanri v 6o0. rokoch priniesla do slo-
venskej detskej literatary mnoho roz-
norodych tendencii, ktoré mali pria-
my dosah a vplyv na literarno-umelec-
ky proces na Slovensku. To najlepsie
v prekladovej literatare sledovaného
decénia (ako sa ukazuje aj prostred-
nictvom mnohych dalSich kvalitnych ti-
tulov) vyviera z respektovania dvoch
zakladnych principov: z autonémne-
ho prava literatiry na umelecky status
a z prava detského citatela na esteticku
sebarealizaciu v literarnom texte. Ziad-
na ina klauzula by platit nemala, a to



ani ideologicka. Ak navyse ide o sveto-
vu detska literatiru v Zanri autorskej
rozpravky, je potrebné dodat, ze lite-
rarnohistoricky mal z kvalitnej prekla-
dovej literatiry v danom Zanri profit
nielen detsky citatel, ale - a to uz moz-
no s odstupom desatroci evalva¢ne po-
tvrdit - najma slovenska literatira pre
deti a mladez, ktora sa v 60. rokoch de-
finitivne umelecky emancipovala.
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Najkrajsie ceské a slovenské
detské knihy V PETRZALKE

Unikatny projekt BIBIANY, medzinarodného domu umenia pre deti, a Pamat-
niku narodniho pisemnictvi v Prahe vznikol eSte v roku 2011. Kolekcia zostave-
na zo 100 slovenskych a 100 éeskych detskych knih vydanych v poslednych 10
rokoch sa prvy raz predstavila verejnosti vo februari 2011 v Prahe. Nasledovala
Ceska Trebova, Pardubice, Plzen, Karlove Vary, Liberec, Hradec Kralove, Olomouc,
zaciatkom roku 2012 Orlova. Slovenské putovanie vystava zacala v BIBIANE. Na-
sledovali Piestany, Zilina, Liptovsky Mikulas, Spisska Nova Ves, Kosice, Rozhava
a Lucenec. Tento rok mohli vystavu uvidiet v Michalovciach a Vranove nad Top-
lou. V Miestnej kniznici v Petrzalke na Prokofievovej ulici 6. vystavu 6. marca t. r.
otvorili K. Bergerova, riaditel'ka kniznice, P. Tvrdon, riaditel BIBIANY, a Z. Freisle-
ben, riaditel Pamatniku narodniho pisemnictvi z Prahy. Je to v poradi uz 22. pre-
zentacia uspesnej kniznej kolekcie. Posledna sa uskutocni v llave.
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juliusovi
balcovi

DIETA AKO NADEJ

Literarny fond, Slovenska
sekcia IBBY, BIBIANA,
medzinarodny dom umenia pre
deti, udelili cenu TROJRUZA
2012 JULIUSOVI BALCOVI

za dielo, ktoré inovativnym
rozpravkovym spdsobom
vypoveda detom i dospelym

o zmysluplnych hodnotach
[udského zZivota.

Je ten samy ¢as ako tento dnesny. Pred-
viano¢ny. Spoza hradieb karpatského
Najmensieho mestecka, tam, kde Zije
stary ¢udny chlap, ozyva sa strasné za-
vyjanie. To velky pes Vlkodlak Zaluje sve-
tu, Ze ma pana strigbna, ktory ho mu-
¢i hladom a ktory si kedysi davno skan-
tril Zenu, vyhnal z domu bosorku dcéru
a teraz celé noci bludi po tmavych ho-
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rach a kynozi, ¢o mu len pride do cesty.
ESte Stastie, ze v mestecku zije zandar
Mak, ktory pozna strigbnove cesticky
a je priam posadnuty tuzbou prichy-
tit ho pri jeho odpornych ¢inoch. Den
i noc si plni svoju povinnost, strichne
na zlosyna, ktory je vSak natolko prefi-
kany, Ze svoje obete nestahuje z koZe vo
svojom dome, ale v starom spustnutom
mlyne, v jeho hlbokej pivnici. Bodaj by
to tam nerobil, ked Omicla, jeho majitel-
ka a Strigéniova priatelka, je carodejni-
ca. Vie to kazdy z obyvatelov Najmensie-
ho mestecka, zandar Mak aj postar Tele-
gram, ba aj Janko Vin§, ktory ma hlavu



taka prazdnu, Ze sa mu v nej prehana
karpatsky vietor. Dokazat vSak Omicle
jej ohyzdnosti je problém, lebo Omicla
je v skuto¢nosti mackou v ludskej podo-
be. Aj preto vsSetko pohlce, ¢o Strigdn
zderie z koze. Kunu, lisku, talavého psa,
len macku, sestru macic¢ku, by nezhltla
za ni¢ na svete. Vlastne to ona je prici-
nou, Ze sa Strigdn ustavi¢ne tula po ho-
rach a zabija vietko, ¢o ma Styri nohy.
V ten predvianocny vecer vSak nestriela
z0 svojej strigbnskej pusky, nezabija, ne-
vykraca krky, je doma a zavyja tak, Ze to
okoloiducich ludkov mrazi az v kostiach.
Lebo nie je pravdou, Ze to zavyja hrozi-
tansky pes Vlkodlak. Zavyja Strigdn, sa-
mota zas raz dolahla nanho tak, ze na-
¢isto zdivel. A tak zavyja, lebo uz davno
zabudol plakat. A chlapom sa plakat -
¢i mladym, ¢i starym - ani nesveddi. Na-
posledy v NajmenSom mestecku plakal
len Janko Vin§ a v3etci ho vysmiali. Bo-
lo to vtedy, ked vazeni obc&ania zastrelili
akéhosi tulavého kofia. Darmo ich Janko
Vins presviedcal, ze ten kén sa netulal,
ale vznasal, plachtil nad mestom a zZe to
vlastne nebol obycajny kon, ale Pegas.
Vazeni obcania Najmensieho mestecka
podla Janka Vinsa zabili poéziu, a tak je-
ho samého pripravili o Zivot, o jeho zmy-
sel, pretoze ak mu nieCo pomahalo Zit,
tak to bola ona, poézia. Nastastie, za-
bit mozno vselico, len rozpravku nie, as-
pon nie naveky, a tak Pegas ozil, vznie-
sol sa nad NajmenSie mestecko a Janko
Vins plakal uz len od S$tastia. A vlastne
ani stary karpatsky Strigon ten predvia-
nocny vecer nezavyjal preto, Ze uz nedo-
kézal uniest svoju samotu. Zavyjal od ra-
dosti, lebo v telegrame, ktory mu ten
den priniesol postar Telegram sa pisalo,
ze dnes mu ma jeho nepodarend dcé-
ra-bosorka priviest vnucku, mald diev-
¢icku, ktoru eSte v Zivote nevidel. Pre-
to Strigbn zavyjal, Ze sa Siel od rados-
ti priam pominut. Pravda, o chvilu uz

bolo vsetko inak, lebo dievcicka sa mu
nehodila okolo krku, ako si predstavo-
val. Ved' ako by aj mohla, ked' jej pri po-
hlade nanho zdreveneli ruky, nohy. Na-
Stastie jej mater, bosorka, pochopila, ze
dievcicka ma hrozu zo Strigoriovej dlhej
brady, a tak schmatla noZnice a na zde-
senie otca Strigbna urobila to, ¢o kedysi
Dalila. V tej chvili stary Strigén stratil
svoju moc a stal sa obycajnym dedkom.
Pravdaze, tak ako Samsonovi dorast-
li vlasy, i jemu podrastla brada a znova
sa stal tym, ¢im bol. Strigébriom. Lenze
to uz nebol v sluzbach Omicle, macky
v ludskej podobe, to uz nahanal po kar-
patskych lesoch Snehového muzika, aby
urobil radost svojej vnucke snehovou ky-
ticou. Kvéli nej, svojej dievcicke, podstu-
puje potom jedno i druhé, ba kvéli nej,
ked uz dievca spi, nasadi si na nos velké
cierne okuliare a zacne jej pisat rozprav-
ku o Jankovi Vinsovi, carodejnici Omicle,
postarovi Telegramovi a zandarovi Ma-
kovi. Ze td rozpravku plnd nekoneénej
[udskej nehy, rozpravku o nadeji, ktora
poraza samotu, ale aj o tych, ktori ne-
dokazu prijat inych, nez st sami, nena-
pisal on, ale Julius Balco? Az taky isty
by som si tym nebol. Strigdni odjakzi-
va brali na seba ludskd podobu. Lenze
v tomto pripade je to vonkoncom jedno.
Délezité je nieco iné. TotiZ to, ze postar
o chvilu prinesie do Najmensieho mes-
tecka telegram, Ze stary opusteny muz
nestravi ani tohtorocné Vianoce sam, ale
so svojou dievc¢ickou. Vlastne tento tele-
gram Julius Balco posiela ndm vsetkym.
Posiela nam néadej. | preto mu treba za-
tlieskat. Ale i tak by som v styku s nim ra-
dil opatrnost. Omicla, ta, ¢o pohlce vset-
ko, ¢o jej Strigdn prinesie, uz niekolko
dni nejedla.

(Prednesené 13. decembra 2012 pri
odovzdavani Trojruze 2012)

ONDRE]J SLIACKY
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Ateliér a v niom ceruzy, uhliky, pastelky,
Stetce, tuby s farbami, maliarska pale-
ta. Stary dom s gotickymi oknami, mo-
sadznou klu¢kou a tazkym klopadlom
na velkej brane. Barbakan a barokové
hodiny. Socha Pavla Orszagha Hviezdo-
slava. Dychovka a vodomet v parku, mu-
zeum hudobnych nastrojov, stary klavir
a Hummelova sonata. Aj to su senzualis-
tické ingrediencie najcerstvejSej rozprav-
kovej torty Jana Mil¢aka. Ingrediencie
rozvoniavajuce umenim a starobylos-
tou na vsetky strany a vabiace tak lite-
rarnych maskrtnikov. Aktualny $éfkucha-
rov pocin totiz nemoZzno nazvat inak nez
umeleckd maskrta. Delikatesa. Kto chce
poznat jej zloZenie a trochu z nej ochut-
nat, nech pozorne ¢ita.

Nie je ndhoda, Ze pri vybere dejis-
ka sa autor inSpiroval aj svojim rodis-
kom. Ved kde clovek najde tolko roz-
pravkovych ,krasnosti” pohromade, ak
nie v krédlovskom meste Levoca. A iste
nie je nahoda, Ze rozpravacom a pro-
tagonistom v jednej osobe je stary ma-
liar, zvany Maestro. Ta postava, mesto
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Umeleckad maskrta
Jana Milcaka

a autor totiz akosi idU k sebe. A aby to-
ho umenia este nebolo malo, pridava sa
zistenie, Ze Maestro nie je iba maliar, ale
aj kuzelnik. ,Maestro je kizelnik?” cudo-
vala sa Frederika. ,KaZzdy maliar je ku-
zelnik.” Nakreslenym obrazkom dava Zi-
vot a na strankach sa postupne objavuju
oslik, kocur Kilimandzaro, mala Dorotka
¢i opicka Alexandra. Kedze boli vykuzle-
ni ceruzou na bielom papieri, nemo6zu
byt obycajni. Koniec koncov v mil¢akov-
skej ,Krajine-Nekrajine” ni¢ nie je oby-
cajné. Ani taka zreld marhula, ¢o spadla
zo stromu. V skutocnosti je to malé sl-
niecko - darcek pre oslika. Oslik je tiez
jedine¢ny. Ma zo zaciatku iba tri nohy,
okruhle brusko a krasne usi. Srsi zve-
davostou, pretoZe je na svete novy. Je
skromny, pretoze tri nohy sa mu nezda-
ju byt malo. No je aj empaticky, mudry,
tak trochu zahaleny ridskom tajomstva.
Navyse je priatelom viacerych bytosti.
,Mdm kamardta, nosil ma na chrbte,”
pysil sa kocar.”

Dobrym priatelom je aj preSibany ,fi-
lozof” kocur Kilimandzaro. TieZ je na-
kresleny, aviak uz davnejsie. Zil uz v Tri-
nastej komnate a inych rozpravkach.
Casto sa usmieva pod ftizy, no nie preto,
7e by bol $kodoradostny. Casto je aj kri-
ticky a ironicky, nie je vSak zlomyselny. Je



zamilovany do ry3avej krasavice macky
Frederiky, ktora je rovnako muadra. V je-
dinecnosti vSak vitazi krehké dievcatko
Dorotka, ktord hra na flaute. Na zobco-
vej flaute. V ociach sa jej mihota radost,
hoci ma spociatku na chrbte hrb vel-
ky ako krtinec. No je stelesnenim dob-
ra a pokoja, preto je najkrajsia zo vset-
kych dievéat. Co sa viak stane s kraji-
nou kuziel, ked maliarovi déjdu farby?
Objavi sa predsa podomovy obchodnik
s neobycajnou fajkou az z Holandska.
Viac ako sto rokov preddval farby, po-
znal vsetkych maliarov. Aj on je kuzel-
nik, pretoze bez neho by maliar neozivil
Ziadne obrazky. Ten mu za odmenu na-
kresli opicku Alexandru, aby nebol sam.
.Preco je takd mala?” cvikotal vrabec.
Vsetko, ¢o je malé, je rozpravkové,” po-
vedal som. Aby v rozpravke vsetko ,se-
delo”, musi prist aj zopar zlych bytosti
(hoci u Mil¢aka to nebyva pravidlom).
Ako inak, neobycajnych. A tak sa v mes-
te za¢nu diat zvlastne veci. Nie je totiz
bezné vidiet behat po uliciach zlostné-
ho psa, ktory v pazravosti poprehlitdval

malé domy v sirokom okoli. Len tie sta-
ré a na ich mieste vyrastli velké cinzia-
ky. Takmer vzdy mu z pysku visi erve-
ny jazyk. Ide z neho strach. Zlodejov si-
ce pozna aj ten najmensi rozpravkovy
Citatel, no zlodeji s Ciernymi cylindra-
mi, ktori kradnu Stastie, sa len tak ne-
vidia. No a o pani Agate clovek nevie,
¢o si ma mysliet. Pocuje len Klop...Klop.
To ale zdaleka nie je vsetko. Mil¢akov-
sky ,krasnopriestor” musi byt naplneny
vtactvom najrozmanitejSieho druhu. Po-
pri dotieravom vrabcovi sa mihnd zna-
me sykorky, slaviky, ale aj netradi¢né ZI-
ny, vlhy, pinky, chocholace, strnadky ¢i
volavka popolava. Vsetky pbsobia gra-
ciézne a ich ¢vikot znejuci celou krajinou
spolu s Mozartovou a Hummelovou so-
natou vytvara jedineény rozpravkovy
koncert. Nechyba ani tradi¢na klamar-
ka straka zlodejka, vrana, cirkusovy pa-
jac ¢i rosnicka zelend, ktora sa nikdy ne-
myli v predpovedi pocasia. Plejadu ne-
obycajnych postav zavrSuje zdhadny
starcek, prezyvany otec Simeon, ktory
sa rovnako ako buclaty kuceravy chlap-
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¢ek Simeonko objavuje z nicoho ni¢ ako
dajaky prizrak. VSetky neobycajné bytos-
ti maju niec¢o spolo¢né. Tuzia po Stasti
a priatelstve. Ved aj rozpravkovy oslik
¢i uvraveny kocur boli nakresleni hlav-
ne preto, aby sa niekomu stali priatelmi,
a tym vlastne rozdavali Stastie. Kiliman-
dzdro nepochopil, Ze oslik sa stal mojim
priatelom este skér, ako som ho nakres-
lil. Zrazu sa navzajom potrebuju a kaz-
dy ich Usmev zazina vSetkym naokolo ra-
dostné svetlo v ociach. Kazdého oslepu-
je ich dokonale nedokonala krasa. Oslik
ma totiz spociatku tri nohy, pretoze sa
td Stvrta maliarovi na prvy pokus nevy-
darila, a tak ju vygumoval. KilimandZaro
je cierny so zelenymi ocami, pretozZe sa
maliarovi v tej chvili minuli farbi¢ky. Ma-
& Dorotka ma hrb, pretoze sa maliarovi
pri kresleni nechtiac pohla ruka. Tak ako
sa minul cin pri odlievani posledného ci-
nového vojacika. Priatelska laska vSak
napravi kazdé pochybenie. A tak maliar
z lasky nakresli oslikovi bezchybnu Stvr-
td nohu a Dorotke sa strati hrb po tom,
¢o ju po nom s laskou pohladi podo-
movy obchodnik. Ved tak to v rozprav-
ke chodi. Stastie je vSak vratké, a kto si
ho nechrani, tomu ho ukradnd - hoci
aj v rozpravke. Napriklad nocni zlodeji
Stastia. Kocur KilimandZaro zrazu akoby
prisiel o najviécsiu cennost, ludia v mes-
te chodili so sklonenymi hlavami a vo
vreckach uz nasli iba smuatok. Ved aké
by to bolo Stastie, keby on nebolo tre-
ba bojovat? Nastastie tu (takmer) kaz-
dy méa dostatok priatelov.

Ale ako vlastne vyzera ten maliarov
svet s oslikom, kocirom, mackou a iny-
mi priatelmi? Je to svet skutocny, vSedny,
uponahlany, anonymny? Zavisi od toho,
z ktorej strany sa nan clovek zadiva. Zla-
va je to znadmy priestor. Levodsky barba-
kén, stredoveké mestianske domy, ma-
liarsky ateliér ¢i velky park s fontadnou.
Najdeme tu ludi, zvierata, dokonca aj
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cirkus. Naoko ni¢ nezvycajné. Sprava sa
v8ak ukazuje Cosi iné. Maliarove kresby
v obycajnom ateliéri ozZivajd, zvierata sa
s ludmi rozpravaju, dokonca su velmi in-
teligentné. Cas tu nie je dolezity. V jed-
nej chvili maju vsetci vo vreckdch smu-
tok a v inej zasa prsi radost. Pes hlta
staré domy. Vyrastajli miesto nich nové,
vadsie. Datel chodi vyparadeny v ¢ierno-
-bielom smokingu. Nie vietci maju meno
- jeden je iba podomovy obchodnik, iny
zase len oslik. St v3ak aj taki, ktori sa py-
Sia pompéznymi menami. Otec Simeon,
kocur Kilimandzaro, macka Frederika,
pes Orlando, rosnic¢ka Izabela. Dokon-
ca ani stromy nie su obycajné. Za dve-
rami do rozpravky pana Mil¢aka najdete
brest hrabolisty, javor ¢erveny, buk lesny
alebo storo¢nu lipu. V3etky st zazracné.
Zavisi od uhla pohladu. Ked sa pozrie-
te spravne, zbadate, ze vSetko v tomto
svete je akési vzneSené, pompézne, kul-
tivované. Vsetko dycha umenim. Hud-
bou, farbami, starymi slohmi. Kto by to
vSak nepocul a nevedel precitat, nech sa
lepsSie prizrie. Stranky tohto rozpravko-
vého sveta predsa pokreslila Renata Mil-
¢akova. A tak je vSetko zrozumitelnejsie,
farebnejsie, slova su jasnejsie. Ak Citatel
vydrZi az do konca, dostane dokonca aj
odmenu. Za poslednou stranou knizky
sa ukryva prirucka k ¢itaniu s porozume-
nim od Timotey Vrablovej, s ktorou sa
stane c¢itanie hrou aj pre nesmelého ro-
dica, nieto pre ucitela.

Kto uz raz podobnu tortu $éfkuchara
ochutnal, vie, o ¢om je re¢, a kto nie, zis-
ti rychlo, ¢i mu bude chutit. Tym malia-
rom, spisovatelom a $éfkucharom v jed-
nej osobe je totiz Jan Mil¢ak. Rozpravkar
pre naro¢nych ochutnavacov - hladacov
vyznamov a symbolov, rieSitelov dblezi-
tych rébusov, ktorych je tu ako maku.
Kto neveri, nech len ochutna. Rozprav-
kova torta ma nazov Rozpravka o osli-
kovi.



Oslikovi stale chybala jedna noha. Pomyslel som si, Ze aj bez
nej sa mi paci, ale stat na troch nohach musi byt namaha-
vé a nepohodIné. Oslovil som ho. Povedal som nie¢o nezrozu-
mitelné.

Oslik sa ¢udoval vSetkému, ¢o videl. Poznal iba predmety
v mojej izbe, skrinu, start ¢alinenu stoli¢ku, vysokt kniZnicu,
stojan, stol a na stole ceruzy, uhliky, pastelky, lupu, tuby s farba-
mi, Stetce, maliarsku pali¢ku, $pachtle, paletu, handricky. Jed-
nostaj sa vypytoval. Pripominal zvedavé dietatko. Nebolo to ne-
zvycajné, neraz som sa rozpraval so svojimi kresbami.

— Naco mas tolko haraburdia?

— To nie je haraburdie, — odporoval som.

— Ako sa to vSetko vola? — spytal sa oslik.

— Ceruza, pastelky, Stetce, lupa, maliarska palicka, handricky,
— ukazoval som prstom na kazdy predmet.

— Dost! — zvolal oslik, — ako si mam tolko veci zapamitat?

— Vydrzi§ chvilu ml¢at? — spytal som sa.

— RadSej hovorim, ak sa nemé6zZem pohnut, — povedal oslik.

— Kresba sa mi nepodarila. M4s iba tri nohy, — povedal som.

— Tri nohy st malo? — divil sa oslik.

— Vidi sa mi, Ze je to malo, — povedal som.

— Pred chvilou tu lietal vtacik a ten mal iba dve nohy.

— Vrabciak?

Bolo mi jasné, Ze vrabce maju dve nohy a dve kridla, aby ne-
museli ustavi¢ne lietat alebo cupkat po zemi.

Oslik sthlasne kyval hlavou.

— Nemas kridla, — vysvetloval som.

— Naco by mi boli? — spytal sa oslik.

Pomyslel som si, Ze oslikovi s okrahlym bruskom, so Sirokymi
nozdrami a s nddhernymi uSami by boli naozaj nanic.

— VSetky osly, ktorych som stretol alebo videl, mali Styri nohy.

— Pre¢o mam iba tri? — vyzvedal oslik.

Rozhovor s nim ma zaskocil. Nestavalo sa ¢asto, aby som bol
z nicoho ni¢ bezradny.

— Jasné! Kresbu som nedokoncil! — zvolal som z plnych pltc.

Ostruhal som pastelku, narovnal papier a bez toho, aby som
uvazoval, ako pokracovat, urobil som prvé Ciary.

Kocur Kilimandzaro sedel na vankudsi, pozorne ma sledoval.
Nakreslil som oslikovi lavii zadnti nohu. Bola rovnaka ako prava.

VysSiel som do zahrady. Do narucia mi spadla zrelad marhula.
Bola prva z tohtoro¢nej arody.

— OdloZzim ju oslikovi, — pomyslel som si.
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JAN MILCAK
»

ROZPRAVKA O OSLIKOVI

Ponahlal som sa po schodoch. Ateliér bol na poschodi. Oslik
prezaval seno.

1

Oslik hrabal kopytkom. Staréek Simeon si ho obzeral. Zo Siat
vybral monokel, dychol na skielko, pohladil ho handri¢kou a pri-
lozil k oku. SluZzil mu namiesto okuliarov.

— MoZem sa posadit na oslika? — spytal sa.

Pomohol som star¢ekovi Simeonovi sadnut na oslikov chrbat.
Usadil sa. Z lavej strany okruhleho bruska mu viseli nohy.

— Kam po6jdeme? — spytal som sa.

— Cestu vyberie oslik, — rozhodol staréek.

Kocur KilimandZaro ticho priadol. V nizkom slnku sa mu lesk-
la srst.

— Urobili sme mu radost, — poteSil sa Kilimandzaro.

— Star¢ekovi? — spytal som sa.

— Nie, oslikovi, — odpovedal kocur. — Sedi na nom otec Sime-
on.

— Myslim, Ze su $tastni obaja, — podotkol som.

Oslik sa pohol. Starcek Simeon sa tvaril blazene, privierali sa
mu o¢i. Oslik si vykrac¢oval hore ulicou. Ani raz nezastal. Na uli-
ci chybali velkoplo$né reklamy na damsku bielizen, superrych-
le auta a koncerty potetovanych spevakov. Presli sme okolo ho-
dinovej veze. Velké barokové hodiny ukazovali minaty, mali iba
jednu rucicku.

— Vsimol si si to? — spytal sa kocur Kilimandzaro.

— Ano, — povedal som. — Pre niekoho je minuta dolezitejsia
neZz hodina.

— Ako mam potom vediet, kolko je hodin? — spytal sa Kiliman-
dZaro.

— Potrebujes to vediet?

— Nie. Teraz nie, — pripustil. — Ale, ¢o keby som...

— Potreboval si to niekedy? — spytal som sa.

Cierny kocur Kilimandzaro zamniaukal. Nep4¢ilo sa mu, Ze ne-
odpovedal na moju otazku.

— Ked budem mat strieborna bradu, vratim sa k hodinam, —
povedal som.

Oslik usilovne kracal po kamennom chodniku. Cesta k oblé-
mu, zelenému kopcu bola dlha.

Cierny kocur Kilimandzaro bol neoby¢ajne zvedavy.

Oslik po Case zahikal a koctr sa mi obtieral o nohy.

Na upati kopca kvitli pamajoran, skrutce, levandule a rozma-
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rin. V povetri sa $irili modravé vone. Starec Simeon sa dotkol
kazdej rastliny. Oslik akoby vedel, kedy m4 zastat. Prvykrat som
vnimal modru farbu vone. Kamenny chodnik sa zmenil na trav-
nik. Trava bola mikucka ako koberec, oslik veselo stapal hore
kopcom. Pofukoval vonavy vetrik.

Na kopci stal klavir, sedel za nim Johann Nepomuk Hummel,
hral svoju sonatu. Klavir bol stary. Rovnaky som videl v mizeu
hudobnych néstrojov.

— Nadherna melédia! — uchvatene zvolal koctr Kilimandzaro.

Prilozil som si ukazovak k tistam, ale Kilimandzaro neml¢al.

— Vzdy sa te$im, ked si pustas Mozartovu sonatu.

— To nehra Wolfgang Amadeus Mozart, — namietal som.

— A kto? — spytal sa kocur KilimandZaro.

— Johann Nepomuk Hummel, — povedal som.

— Nemyslel by som si, Ze na svete st dvaja vynikajtci sklada-
telia, — povedal kocur.

Posadil sa do travy, ticho priadol. Melddia sonaty sa vznasala
v ovzdusi ako bledoruZovy vtacik. Kocuar zdvihol hlavu.

— Kup si jeho cédecko, — povedal Kilimandzaro.

Starcek zostupil z oslika. Podisiel ku klaviristovi. Johann Ne-
pomuk Hummel pokracoval v hrani.

Zobul som si topanky. Bol najvy$si ¢as dotknut sa travy bosy-
mi nohami.

1

Lavicka pod javorom ¢ervenolistym bola prazdna. Poletova-
li nad niou sykorky. Kocur Kilimandzaro behal po ulici, vyliezol
na pagastan. Brusil si pazuriky.

— Ako som priSiel na svet? — znenazdania sa spytal Kiliman-
dzaro.

— Nakreslil som ta.

— Aj mna? — ¢udoval sa.

— Minuli sa mi farbi¢ky, zostala mi iba Cierna a zelena, — po-
vedal som.

— Preto mam zelené oc€i? — spytal sa Kilimandzaro.

Oslik zastal. Na chodniku medzi plochymi skalami rastol roz-
chodnik biely.

— Nemohol si ma nakreslit va¢Sieho? — pokracoval Kiliman-
dZaro s otazkami.

— Nezmestil by si sa na vankus, — vysvetlil som.

— Vyhovéras sa, nemal si dost farbiciek! — namrzel sa kocur.

— Dlho ma nenavstivil podomovy obchodnik, — povedal som.
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JAN MILCAK
»

ROZPRAVKA O OSLIKOVI

Kilimandzaro presedel cely den na vankusi vystlanom vtac¢im
perim. Neprestajne ma pozoroval. Tesil sa, ked sa mi obrazok vy-
daril.

Oslik opatrne zdvihol kopytko, nechcel zaSliapnut rastlinku.
Znovu sme sa pohli. Urobili sme iba par krokov.

— Mas velikansku mosadznua postel s bruchatou perinou, —
ozval sa Kilimandzaro.

— Povedal si, Ze nenavidi$ vSetko mosadzné.

— Nedoc¢iahnem na klu¢ku, — povedal Kilimandzaro. — A nena-
vidim aj vSetko velké.

Mosadzna klu¢ka na vchodovych dverach bola vysoko na to,
aby sa dala pohodlne chytit. Bola vySsie, ako dokazal Kiliman-
dzaro podskocit. A eSte vyssie viselo bronzové klopadlo. Malo
tvar hlavy levice.

— Jednostaj vyskakuje$ z okna, — povedal som.

— Naucila ma to Frederika, ona vie skakat SikovnejSie, — pove-
dal Kilimandzéro.

Vecer, ked som si zdriemol, macka Frederika nedo¢kavo mnau-
kala na chodniku pri stipe pouli¢ného svetla. Koctr Kilimandza-
ro vyskocil z okna a vratil sa aZ nadranom.

|l

Prsalo, kazda dazdova kvapka, ktora sa dotkla hladiny rieky,
sa zmenila na rybku. Rieka oddychovala, tiekla pomaly. Pod bre-
zou sedelo hrbaté diev€atko Dorotka. Malo bluzku s volanikmi
a oranzovu skladant sukni¢ku. Hralo na zobcovej flaute.

Ryby vyttéali hlavky, po¢avali lahodnu melddiu.

— Prsi! — mnaukal ¢ierny kocur KilimandZzaro.

Dievc¢atko Dorotka sa usmialo, neprestalo hrat.

— Nie je mokra? — ¢udoval sa.

Nedalo mu to pokoj. Dazdové kvapky pomaly, monotonne kle-
sali k rieke.

— Kuapim ti okuliare, — navrhol som.

— Videl si kocura s okuliarmi? — spytal sa Kilimandzaro.

—Videl som vranu Florentanku, nosila okuliare. Ale vrana lie-
tala vinom meste.

— Kap mi dazdnik, — dozadoval sa.

— Videl si kocura s dazdnikom? — spytal som sa.

— Frederika ma dazdnik s macacimi jazyckami.

— Pristane jej? — vyzvedal sa oslik.

— ESte ho nenosila, — povedal Kilimandzaro. — Dlho neprsalo.
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Dorotka zmokla do poslednej nitky. Z dlhych vlasov jej stekali
pramienky vody. Oslik sa napil z rieky, zastal pri diev€atku.

— Vsimol si si, aka je krasna? — spytal sa oslik.

— Nevidel som krajsie diev¢a! — zvolal kocur.

Pod Sirokym smaragdovym dazdnikom sa prechéadzala pani
Agata.

— Krésne dievéa? — ¢udovala sa. — Ved ma hrb velky ako krti-
nec.

Kocur Kilimandzaro si spomenul, ze dievéa, ktoré som na-
kreslil, malo rovnako krasnu tvar. A malo hrb.

Nedaleko zavyjal pazravy pes Orlando. Prehltol dva malé do-
my, bol smédny, bezal k rieke.

— Vies kreslit iba krasne diev€atka? — prezvedal sa Kiliman-
dzaro.

— Chcel som, aby Dorotka mala dokonalu tvar, — povedal som.

Kocur nerozumel. Prskal, hneval sa na dazd. Ale jeho hnev ne-
dosiel k nizkym mrakom na oblohe.

Nebo bolo sivé ako popol z fajky podomového obchodnika.
Neprestajne prsalo.

— Nechcel si, aby bola krasna? — ¢udoval sa KilimandzZaro.

— Dokonalost je viac ako krasa, — povedal som.

Ilustrdcia Rendta Milédkovd

Ve

£ A

NVITIIN N[

v

v

[AONITSO O WAV UJZOY

BIBIANA |31



Jaj, boli!

V divadle sa uvaZuje v sezénach. Hod-
notenie tvorby v kalendarnom roku
2012 je teda hodnotenim istého Useku,
resp. usekov z dvoch sezén. | tak vSak
mozno konstatovat, Ze v roku 2012 bo-
lo v divadle pre deti len malo vynimoc¢-
nych chuvil.

Vznikli aj dve opery a jeden balet pre
najmladsich navstevnikov divadla. On-
drej Soth nastudoval v Statnom divadle
v KosSiciach baletnt rozpravku Doktor
Jajboli (23. 3. 2012). O vysledku insce-
nacie sa vSak da polemizovat. ReZisér
a choreograf prekvapivo malo dévero-
vali zakladnému vyrazovému prostried-
ku - tancu. Okrem vopred nahranych
slov rozpravaca je sucastou inscenacie
aj premietanie videa, prostrednictvom
ktorého sa dozvedame cast pribehu.
Fantazii ubrali priestor aj niektoré do-
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Slovenské divadla
detom v roku 2012

slovné kostymy. V Statnej opere v Ban-
skej Bystrici uviedli Pernikovd chaldp-
ku Engelberta Humperdincka (12. 10.
2012). Hudobné dielo z konca 19. sto-
roc¢ia banskobystricki tvorcovia aktua-
lizovali - nastrahou neboli sladké me-
dovniky, ale hamburgery a hranolceky.
Opera SND ponukla na konci roka Vel-
ku doktorsku rozpravku skladatela Mi-
lana Dubovského (6. 12. 2012).

OD TROCH TUCNIAKOV
K DEVIATIM PRASIATKAM

Dramaturgie ¢inohernych divadiel sa
v kalendarnom roku 2012 nevyzname-
nali Ziadnym objavom. Tie divadla, kto-
ré uviedli titul pre deti, ostali pri ove-
renych a znamych predlohach. An-
dersenom sa in3pirovali v roznavskom
Divadle Actores (Carovny cylinder uja
Andersena, 16. 9. 2012), autormi ba-
jok v bratislavskom Luduse (3bdjky, 2.
4. 2012) a Dobsinskym v Divadle Ma-



4 scéna STU (Zlatovidska, 2.12.2012).
Na Slovensku uz dvakrat uvedenu hru
nemeckého dramatika Traja tuchia-
ci (11. 3. 2012) uviedli v trnavskom Di-
vadle Jana Palarika. Kalendarny rok
ukondila ¢inoherna rozpravka v tanec-
nom divadle Elledanse Prdzdniny v risi
rozprdvok (2. 12. 2012).

Divadelné fermany v roku 2012 ovladli
prasiatka. Postupne ich v kratkom caso-
vom Useku uviedli v Mestskom divadle
P. O. Hviezdoslava, v Spisskom divadle
v Spisskej Novej Vsi a v Statnom di-
vadle v Kosiciach. Kazdé z divadiel po-
uZilo ako vychodisko inscenacie odlis-
ny dramaticky text. V prvych dvoch pri-
padoch ide o adaptaciu poviedky S. V.
Michalkova. V. MDPOH pouzil rezisér
Rébert Mankovecky text Rastislava Ba-
leka (Tri prasiatka, 18. 3. 2012), v Spis-
skom divadle reZisér Srdjan Sekicki in-
scenoval adaptaciu Ladislava Farkasa

(Tri prasiatka a vik, 25. 3. 2012). Insce-
nacie spaja rozpacitost vytvarnej stran-
ky a nedostatok hereckej akcie. V Stat-
nom divadle v KoSiciach nastudovala
Zoja Zupkova hru Lubomira Feldeka,
ktory vlka zobrazil ako majitela firiem
Doméulik a Sunci¢ka. Z toho je jasné,
¢o hrozi prasiatku, ktoré sa zadlzi pri
stavbe domu. Jeho pohladavku Vlk pre-
nesie do firmy Sunci¢ka. Tri prasiatka
a vik UzZernik (14. 4. 2012) je inscenécia
dobre nardbajuca s komikou a zaujima-
va hereckymi vykonmi, slabé miesto ma
v scénografii. ReZisérka navrhla scénu,
ktord by asi najlepSie charakterizovalo
slovné spojenie ,zvlastne plysova”.
Traja tucniaci (11. 3. 2012) sU tre-
tou slovenskou inscenaciou tohto tex-
tu (origindlny nazov: An der Arche um
acht) a mozno povedat, Ze aj najuspes-
nejSou. Inscenacia ma silnd hudobnu
stranku (nazivo interpretovanad hudba

L. Feldek: Tri prasiatka a vik uZernik. Stdtne divadlo Kosice
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a herci spievajuci vtipné texty drama-
turga inscenacie Mira Dacha).

Vo zvolenskom Divadle Jozefa Gre-
gora Tajovského uviedli Polepetka (11.
1. 2012) Petra Stoli¢ného, Jana Strasse-
ra a Igora Bazlika. Rozpravku, ktort uz
overil ¢as, televizna, rozhlasova aj oper-
na verzia, charakterizuje vo Zvolene ne-
lakava hudobna Uprava zavanajuca syn-
tetizdtorom, nepresvedcivy spev i ne-
jasné Clenenie scény.

SLOVENSKE, CESKE, POLSKE
A FRANCUZSKE HRY
V BABKOVYCH DIVADLACH

V slovenskych babkovych divad-
lach vzniklo patnast inscendcii pre deti
a jednu pripravili aj Studenti a Student-
ky z Katedry babkarskej tvorby na DF
VSMU (Pandcik, 7. 2. 2012). Okrem slo-
venskej (Zdzracny prstienok, 4. 5. 2012)
a Ceskej hry (Generdl a JeZibaba, obno-
vena premiéra 10. 2. 2012) uviedli v ko-
Sickom babkovom divadle aj hru su-
Casnej polskej autorky babkovych hier
Marty Gusniowskej O rytierovi bez ko-
fia (28. 9. 2012). Inscenacie BD Kosice
nadalej ostavaju v umeleckom zavoze,
chyba im predovsetkym dramaturgic-
ka praca.

Babkové divadlo Zilina malo sezénu,
ktord z mimoumeleckych dévodov ne-
mozno kriticky zhodnotit - divadlo sa
pripravuje na rekonstrukciu priestorov,
pracuje v improvizovanych podmien-
kach, stale ¢akajuc na zaciatok staveb-
nych prac. V sezéne 2011/2012 pre de-
ti pripravili Neobycajny tyZderi (22. 1.
2012) podla Libuse Friedovej. Uviedli aj
HastrosSovcov (2. 3. 2012) Roalda Dahla
a Davida Wooda v rézii Aleny Lelkove;j.
Vznikla ndrocna inscenacia, ktorej jedi-
nym, ale zdsadnym problémom je pra-
ca s babkami.

Sinusoidny rok ma za sebou Brati-
slavské babkové divadlo. O inscenéci-
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ach textov slovenskych autorov Tri zlaté
viasy deda VSeveda (30. 3. 2012) a Ester
a Albatros (19. 10. 2012) sme uZ v revue
Bibiana pisali (¢. 2 a 4/2013). Inscenécia
Naozaj alebo O chlapcovi, ktory kreslil
(30. 11. 2012) Ivana Martinku a Andreja
Kalinku mala ambiciu byt lakavym die-
lom plnym babkarského kumstu, vysle-
dok je v3ak, velmi zjednodusene pove-
dané, problémova a nezrozumitelna
inscendcia. A tak za najlakavejsie die-
lo kalendarneho roka v BBD mdéZzeme
povazovat Janovicovho Dreveného tata
(15. 6. 2012). V rézii Julie Razusovej je
to inscendcia plna javiskovej akcie a dy-
namiky.

V tvorbe babkovych divadiel nacha-
dzame aj dva franclizske namety. Jedi-
na inscenacia pre deti v Starom divadle
Karola Spisaka v roku 2012 vznikla po-
dla knihy Deti kapiténa Granta (27. 4.
2012). Autori inscenaciu oznacili ako
svytvarno-hudobno-babkovi poeticku
divadelnii basen”. Premena rozsiahle-
ho dobrodruzného romanu na hodino-
vuU javiskovu béasen vSak nebola Uspes-
na.

Jednou zo zasadnych inscenacii ro-
ka je Pes (psi)tuldk (14. 10. 2012). Tvor-
com z Divadla PIKI sa inSpiraciou stala
kniha Cabot-Caboche stcasného fran-
cuzskeho spisovatela Daniela Penna-
ca. Roman zobrazuje dni plné nastrah
odvrhnutého Skaredého Stenata a jeho
pohlad na svet ludi. Autorka dramatiza-
cie Katarina Aulitisova témy zodpoved-
nosti, ziarlivosti, biedy aj smrti nemar-
ginalizovala. Hre dala podtitul ,O tom,
ako pes hladal Idsku, o tom, Ze nielen
¢lovek méze mat Zivot pod psa, a tiez
o tom, Ze niekedy aj clovek je ako pes.”
Samotnu inscenaciu charakterizuje pre-
cizna babkarska praca a mimoriadne
herecké nasadenie.

Umelecky najvyrovnanejSie obdo-
bie malo Babkové divadlo na Razcesti



Tomds Janovic: Dreveny tato. Bratislavské babkové divadlo

Emilia Hoffmanovd: Tatranky. Bdbkové divadlo na Rdzcesti
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v Banskej Bystrici. Hra dramaticky tvo-
riacej pod pseudonymom Emilia Hoff-
manova Tatranky (8. 1. 2012) ponu-
ka pohlad na Slovensko a slovenskost.
Nasa spolo¢nost je nasiaknuta hejslo-
vactvom, pseudonarodovcami a pre-
dovsetkym nevedomostou - neznalos-
tou vlastného jazyka a krajiny. Prave ti,
ktori sa najviac biji do svojich sloven-
skych pfs a povazuju sa za vzor sprav-
nych Slovakov a Sloveniek, neovlada-
ju ani len spisovnd normu narodné-
ho jazyka. Takato téma je v inscendcii
pre deti hodna ocenenia. Pribeh o Sa-
movi Vlaskovi, druhakovi z dediny Divi-
na, ktory sa v s$kole dozvedel, Ze je Slo-
vék, ale nevie presne, ¢o to znamena, je
zaujimavym podnetom pre malych di-
vakov. Text sa zacina situaciou ako vy-
strihnutou zo skolskej praxe. Ked sa Sa-
mo nechapavo opytal, preco je Slovak
a ako ostatni vedia, Ze je Slovak, ucitel-
ka rozpacito odpovedala:

»1u sme sa narodili, tu Zijeme, a tak
sme Slovaci. Mame svoju hymnu, svo-
je hlavné mesto a svoj jazyk. Nemyslim
ten v Ustach, vSakze. ESte otazky? Nie.
No super.” (Epilégom hry je vysvetlenie
povodu oblibenej cukrovinky tatranka
- paradoxne pravej ceskej oblatky.) In-
scenécia Tatranky je velmi posobiva ja-
viskova encyklopédia. Zaujimavu pred-
lohu doplina imaginativna rézia Maria-
na Pecka.

V BDnR pokracovali aj v linii tvorby
pre batolatd - pripravili AKVAbatold-
RIUM (22. 4. 2012). Druhy projekt pre
najmladsich navstevnikov divadla moz-
no povazovat za narocnejsi ako mi-
nuloro¢né Batoldrium. V Akvabatola-
riu je vyraznejSie zastupena premena
predmetu na babku. Tvorcovia rozvija-
ju detskd imaginativnost nielen preme-
nou bezného predmetu na postavicku,
ale aj vyuzitim predstavivosti na zakla-
de zvukovych podnetov: predstavu daz-
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da dosahuju jemnym tderom o vedro -
dopadom imaginarnej kvapky na dno.

Detom od troch rokov je urcena in-
scenéacia hry Marty Guéniowskej Dobru
chut, Vik! (9. 12. 2012). Zobrazuje Uumr-
tie starého tvora - vlka. Klasické roz-
pravkové postavy (vlk, liska, zajac) do-
pifaju napriklad dva klieste, ktoré sa
na vlka prisaju. Autorka pouzila prvky
nonsensu aj netradi¢né vztahy - napri-
klad vlk Zije s pavikom (,pavacicou”)
Pavucinkou.

Netradi¢né bolo v BDnR aj spracova-
nie tradi¢nej témy, rozpravky o Koctiro-
vi v ¢iZmdch (18. 3. 2012). ReZisérka Bela
Schenkova predlohu Charlesa Perraul-
ta vyrazne upravila v medziach vlastnej
poetiky formovanej vplyvmi cirkusu,
jarmoc¢ného divadla a pracou v expe-
rimentatorskych divadlach vo Francuiz-
sku a Cechach. Koctr v &izméach sa v jej
inscenacii stal prefikanou, dynamickou
mackou. To sa ¢asto v samotnej insce-
nacii zdoraznuje. Javiskové postavy ju
oslovuja a slovo ,macka” zdoéraznuja.
Uprava prinasa nové podnety a znamy
pribeh robi opat napinavym. Bansko-
bystrického Kocura v ¢izmdch charak-
terizuje vtip, divadelnd skratka, ironiza-
cia klasickych rozpravkovych postupov
a vyrazna divadelnost - priznavanie di-
vadla, herecka a vytvarna Stylizacia.

Rok 2012 bol v divadelnej tvorbe pre
deti priemernym rokom. V ¢inohernych
divadlach neocakavame Ziadne zmeny
ani v roku 2013: len velmi vynimocne sa
v ¢inohre objavi inscenacia dosahuju-
ca kvality hodnotného divadelného die-
la (Uroven a originalita predlohy, nasa-
denie tvorcov, vyssie ocCakavania vede-
nia divadla aj divakov). V babkovych
divadlach je situdcia ustalena a zda sa,
ze sa rozlozenie tvorivych sil a Uspe-
chov v oblasti babkarskej tvorby nebu-
de menit ani v roku 2013.



Co cas rozsudil

Preklady z inonarodnych literatir tvo-
ria vyznamnu sucast slovesného kultar-
neho kontextu kazdého naroda. Premys-
leny a systematicky vyber textov a ich
adekvatne pretimocenie do jazyka priji-
majucej literatdry ma totiz pre nu mno-
horaky Gzitok: obohacuje kniznG ponu-
ku o dalSie umelecké diela a hodnotovo
i tvarovo ju zvrsteviuje; pomaha satu-
rovat Citatelské potreby v takych ob-
lastiach, ktoré z urcitého doévodu nie
je schopna uspokojivo pokryt domaca
spisba; umoznuje dokladnejSie poznavat
iné kultdry, nez je ta doméaca, mentali-
tu inych narodnych ¢i etnickych spolo-
censtiev - ma teda interkultdrny rozmer;
stimula¢ne a inSpirativne pdsobi na priji-
majucu literatiru, pretoze v konfrontacii
so svetom sa to, ¢o sa v domécich para-
metroch moze javit ako vynimocné, uka-
Ze zrazu v novom, pravdivejSom a spra-
vidla aj menej noblesnom svetle. Vyber
knih na preklad do prijimajuce;j literatiry

(Prekladova literatura pre deti a mladez

60. rokov 20. storocia)

je ovplyvneny mnohymi faktormi: kultar-
nou politikou Statu a Groviou demokra-
tickosti kultdry, droviou informovanosti
o pozoruhodnych dielach nadnarodné-
ho kontextu, odbornou pripravenostou
prekladatelov, zanedbatelné nie su ani
nadnarodné osobné ¢i instituciondlne
(vydavatelské) kontakty a pod.

AKO TO BOLO S PREKLADMI
KNIH PRE DETI A MLADEZ
PRED ROKOM 1960

Vyvinovu suvislost prekladov z inona-
rodnych literatar do slovenciny pred ro-
kom 1960 s pohybmi v domaécej tvorbe
nac¢rtneme len celkom dotykovo a tak-
rec¢eno ,z druhej ruky”. Podla Ondreja
Sliackeho do roku 1918 prekladova tvor-
ba v literature pre deti a mladez ,pod-
poruje jej utilitdrno-didaktické zamera-
nie, v medzivojnovom obdobi najmd zd-
sluhou maticnej edicie Dobré slovo zas
podporuje jej estetizacny trend” (Sliac-
ky, 2007, s. 244). Spomedzi réznorodych
kritérii vyberu textov na preklad je jed-
nym z najnapadnejsich prislusnost k ur-
c¢itej ndrodnej literature. Z tohto hladiska
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(podla slov O. Sliackeho, c. d.) v medzi-
vojnovom obdobi sa najviac prekladala
Ceska, ruska klasicka a sovietska literatu-
ra, popri nich polska a len sporadickymi
titulmi prispela do kontextu prekladov
aj franclzska, anglicka, talianska, juho-
slovanska ¢i madarska literatara. Pocas
vojnove] Slovenskej republiky sa z po-
chopitelnych (politickych) dévodov zni-
zil pocet prelozenych ¢eskych a ruskych
knih na minimum, ale po roku 1945 pra-
ve tie opéat zacali dominovat, a tak ,v 50.
rokoch v pocte preloZenych titulov jed-
noznacne ziskava prvenstvo ruskd so-
vietska literatira pre deti a mlddez,
po nej nasleduje ceskd literatira” (Sliac-
ky, c. d., s. 244). Suviselo to zaiste s dvo-
ma pri¢inami: pre vyber knih na preklad
bola rozhodujuca ideologicka totoznost
s dobovym spoloc¢ensko-politickym sys-
témom u nas; Ceska literattra ako tvor-
ba naroda zijuceho v jednom S$tate s na-
$im narodom bola ekonomicky a vzhla-
dom na takmer nulovu jazykovu bariéru
i prekladatelsky najdostupnejSia. Ako
dalej konStatuje citovany autor, ,z do-
teraz dostupnych informdcii nie je jas-
né, ¢i rozsiahly pocet, priblizne 20 - 30
ruskych titulov rocne, bol nariadovany
vydavatelstvdm stranickymi orgdnmi,
alebo bol prejavom vydavatelskej ideo-
logickej nadprdce” (c. d., s. 245). Pre-
klady zo sovietskej literatary v 5o. ro-
koch, v ramci ¢oho najfrekventovanejsie
kvalitativnym obohatenim a stimulom -
azda s vynimkou niekolkych titulov, me-
dzi ktoré patrili napr. Nevedkove dob-
rodruzstva (1957) N. Nosova. Protivahu
vagnej kvalite titulov vybranych na pre-
klad tvorila ruska klasika (A. S. Puskin,
L. Tolstoj, D. Mamin-Sibiriak); diela V.
Biankihno a roman Taskent, chlebové
mesto A. Neverova vysli v prvych vyda-
niach eSte v medzivojnovom obdobi. Aj
preklady z ceskej narodnej literatiry sa
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riadili ideologickym aspektom. Premie-
tol sa do vyberu ,revoluéne” orientova-
nych titulov, ale aj do tabuizovania nie-
ktorych autorov (J. Foglar, |. Seifert, F.
Halas, V. Nezval a i.). Z polskej literatu-
ry boli prekladané detské pribehy, dob-
rodruznad préza, science-fiction (napr.
dielo S. Lema Astronauti, 1958), inspi-
rativny pre vyvin detskej poézie na Slo-
vensku bol preklad basne J. Tuwima Ru-
seri (1958). Z madarske;j literatdry v no-
vom preklade vysli Chlapci z Paviovskej
ulice, prelozené boli prézy Z. Méricza
Bud' dobry az do smrti (1954), Maturita
(1956), diela M. Jokaia a pozitivnym ci-
nom bolo aj vydanie zbierky madarskych
ludovych rozpravok Prsteri hadieho kra-
la (1959) v autorskom podani G. lllyésa.
Z francuzskej literatary bol prekladany
J. Verne; najma jeho romany saturova-
li citelnd absenciu povodnej dobrodruz-
nej literatary. Z prekladov nemecky pi-
sanej prézy patrili k tomu najlepSiemu
diela E. Kastnera Lietajtca trieda (1957),
Emil a detektivi (1958), rozpravky bratov
Grimmovcov (1954), ale zasluhou oficial-
neho dobového postoja k popularnej li-
teratire dosledne ignorovana bola dob-
rodruzna spisba K. Maya. Spomedzi
angloamerickych autorov boli preloze-
né romany |. F. Coopera, M. Twaina,
E. Stoweovej, H. Melwilla, J. Londona.
Ako nedobsledny edi¢ny ¢in hodnoti On-
drej Sliacky (o vyklad ktorého sa opiera-
me, c. d.) preklad Alice v krajine zdzra-
kov L. Carrolla: v roku 1959 vyslo toto
dielo anglického matematika v podobe
znacne prisp6sobenej domacim literar-
nym tradiciam v preklade S. Baraniko-
vej a K. Bendovej pod nazvom Elenki-
ne dobrodruZstvd v Divotvornej krajine
a Zrkadlovom paldci. Pozitivnym mo-
mentom bol vSak preklad Rozprdvok
(1956) H. CH. Andersena z originalu
a preklad diela G. Rodariho Obrdzky
a bdjky (1956); Rodariho dalSie rozprav-
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ky (Jazminko v krajine klamdrov, 1964;
Rozprévky po telefone, 1965; Cibulkove
dobrodruZstvd, 1967) si do nasho kon-
textu nasli cestu aZz v nasledujicom de-
satroci, v ktorom sa prekladova tvorba
~podobnymi ¢inmi prezentuje systémo-
vo. Okrem Standardnych prdac vychd-
dzaja i diela reprezentativne a v tvori-
vych prekladoch.” (Sliacky, c. d., s. 250).

SU PREKLADY KNiH PRE DETI
A MLADEZ ,BIELYMI MIESTAMI“
LITERARNOVEDNEHO
VYSKUMU?

Na pozadi prekladu detskych knih
v 5o. rokoch 20. storocia sa natiska
otazka: Do akej miery obstoji tvrdenie,
Ze 60. roky 20. storocia boli ,zlatym ve-
kom” nielen poévodnej slovenskej, ale
aj prekladovej literatary pre deti a mla-
dez? Odpoved na fiu mozno njjst len

prostrednictvom navratu k pramenom,
k novému, systémovému, podla moz-
nosti ¢o najkomplexnejSiemu precita-
niu prekladovej tvorby 60. rokov (jed-
nou z najvacsich tazkosti tohto navratu
je medzerovitost bibliografie prekladov
vydanych v sledovanom decéniu a tazka
dostupnost titulov v knizZniciach) a sle-
dovat pritom okrem literdrnej umelec-
kej drovne textov aj mieru ich inSpira-
tivnosti pre domaci kontext a (in)kom-
patibility s nim. V tychto savislostiach si
treba polozit aj dalSie otazky: Ktoré na-
rodné literatiry a v akej proporcnosti sa
stali zdrojom vyberu textov na preklad
v sledovanom desatroci? Ktoré Zanre sa
stali prekladatelsky najatraktivanejSimi
a aké suvislosti sa ukazuju medzi hod-
notovym a zanrovym profilom prekla-
dovej literatlry a domacej spisby? Aké
antropologické a socialne hodnoty bo-
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li v prekladoch preferované? Aka bola
uroven estetickych kvalit textov prelo-
zenych do slovenciny? Okrem toho by
zaiste bolo zaujimavé analyzovat inona-
rodnu tvorbu aj z hladiska teérie prekla-
du.

Pri hladani odpovede na tieto a po-
dobné otazky sa badatel ocitne v priesto-
re ,bieleho miesta” vyskumu, odkazany
v podstate na vlastné Citatelské, analytic-
ko-interpreta¢né a komparativne kom-
petencie. Inymi slovami povedané, pre-
kladom vydanym v 60. rokoch (a nielen
v tomto desatroci) sa v odbornej pub-
licistike zameranej na literarnu tvor-
bu pre deti a mladeZ doposial venovala
viac ako margindlna pozornost. Plati to
aj o c¢esko-slovenskom odbornom caso-
pise Zlaty maj (1956 - 1992), hoci z jeho
niektorych aktivit mozno vselico vyde-
dukovat aj o prekladoch detskych knih
do slovenciny. Tak napr. na prelome s5o.
a 60. rokov (roky 1959 - 1960) prebie-
hala na strankach tohto casopisu, Spe-
cializovaného na otazky detskej literatu-
ry (Séfredaktorom bol F. Tencik, zastup-
com Z. K. Slaby a redaktorom slovenskej
casti J. Poliak), dvojro¢na medzinarodna
anketa. Spisovatelia, ale aj literarni kriti-
ci, ilustratori a publicisti mnohych kra-
jin sa v nej vyjadrovali ku stavu detskej
literatary v ich krajine. Anketa ukaza-
la potrebu a chut spolupracovat pri za-
bezpecovani kvality detskej kultury; res-
pondenti zd6raznili nevyhnutnost stimu-
lovat umeleckost tvorby pre deti, pricom
redakcia pomerne generalizujuco kon-
Statovala, ze v kapitalistickych krajinach
sa vydava brak a gy¢. Z aspektu dobo-
vych ideologickych preferencii sa tiez
upozornovalo na to, Ze vydavatelska si-
tuacia je odlisnd v kapitalistickych kra-
jinach (kde do vydavania knih pre de-
ti vstupuju komeréné zaujmy a skutocnu
kvalitu produkuju len ,pokrokovi nakla-
datelia”) a v socialistickych (kde sa pri
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vydavani knih sleduju umelecké kva-
lity a ,pokrokové vychovné zretele™).
Pravdaze, s odstupom casu treba brat
tieto deklaracie s rezervou, najma co
sa tyka ,pokrokovych zretelov”, pretoze
(ako ukézali analyzy dobovej preklado-
vej tvorby pre deti a mladez) ,pokroko-
vost” vo vtedajSom chapani sa malokedy
organicky spojila s umeleckostou. Disku-
sie na strankach Zlatého maja boli viak
bezpochyby prinosné aj pre stimulova-
nie prekladovej aktivity a mali eSte jednu
Lpridand hodnotu”: boli prostrednikom
najprv medzi krajinami socialistického
bloku navzajom, potom postupne zin-
tenzivneli aj smerom ku krajindm Zapa-
du. Umoznovali vzajomné oboznamova-
nie sa so situaciou v detskej literatire,
¢o okrem iného ulahcovalo moznost vy-
beru textov na preklad do edi¢nych pla-
nov vydavatelstiev. Diskusie tiez ukaza-
li, Ze literatira pre deti a mladez nie je
v kontexte narodnej kultury okrajovou
zélezitostou, ale ,Zivou a rovnocennou
sucastou pisomnictva” (Zlaty maj, 1960,
s. 544), ktorej sa venuju jeho najlepsi
tvorcovia. Anketa zviditelnila aj fakt, Ze
dobové problémy detskej literatary na-
dobudaju globalny charakter.

AKO SA V 60.ROKOCH
USKUTOCNOVAL VYBER
DETSKYCH KNiH NA PREKLAD

Z hladiska prekladatelského zaujmu
o texty z jednotlivych narodnych litera-
tar sa v 60. rokoch oproti predchadza-
jucemu desatrociu (tak ako sme vyssie
odcitovali z diela Ondreja Sliackeho)
nezmenila jedna vec: nadalej sa najviac
prekladalo zo sovietskej a ceskej litera-
tary. V rémci celkového ro¢ného poctu
prekladov, pohybujuceho sa od pribliz-
ne 50 do 8o titulov roc¢ne, sa podiel pre-
kladov z Ceskej detskej literatary pohy-
boval od takmer 40% vsetkej preklado-
vej produkcie (roky 1960, 1963) po 15%



(rok 1967); trend okolo 20% titulov roc-
ne sa ustalil v rokoch 1964 - 1968. So-
vietska literatdra (zastupena uz nielen
ruskou, ale - hoci ojedinele - aj jednot-
livymi titulmi z tvorby ostatnych naro-
dov byvalého Sovietskeho zvdzu) bola
zastupena v rozsahu od 43% (rok 1961)
po 7% (rok 1969), spravidla vsak v roz-
medzi 15 - 28 % rocne. V druhej polo-
vici 60. rokov je viditelné postupné eli-
minovanie jednoznaénej dominantnosti
prekladov z tychto dvoch literatdr a vy-
raznejsi vstup prekladov z inych narod-
nych kontextov, najméa z anglofénnej ob-
lasti: kym v roku 1960 to bol zrejme len
jeden preklad, v roku 1969 bolo z an-
gli¢tiny prelozenych uz okolo 15 knih.
Podobne vzrastol aj pocet prekladov
z nemciny (v tom ramci su zahrnuti aj
luzickosrbski autori) a pravidelne sa ob-
javovali i preklady z francuzstiny, zo se-
verskych literatar (dancina, 3védcina,
nércina, fincina), zo $panielciny, portu-
galciny, z orientalnych kultar (Turecko,
arabsky svet, Egypt), z Japonska ¢i Af-
riky. Spomedzi krajin byvalého socialis-
tického bloku bola okrem ruskej a so-
vietskej najviac a najsystematickejsie
prekladanou polska literatdra pre de-
ti a mladez (priemerne 4 knihy ro¢ne),
popri nej eSte madarska, uz len spora-
dickejSie rumunska a bulharska, ku kon-
cu 60. rokov sa pravidelnejSie objavovali
preklady zo slovinskej a srbske;j literatd-
ry. Novinkou suvisiacou s dobovou ide-
olégiou a s rozvijajicimi sa politickymi
vztahmi medzi socialistickym tdborom
a Cinou, ktorad sa v tom &ase uberala
cestou budovania socializmu, sa najma
v prvej polovici desatrocia objavuje via-
cero prekladov z Cinskej literatary, rea-
lizovanych spociatku spravidla na zéakla-
de prevzatého ruského prekladu. Z ¢asu
na ¢as sa objavili aj preklady z japonske;j
literatury.

Ukazuje sa teda, Ze v porovnani s 5o0.

rokmi 20. storocia sa v 60. rokoch pre-
kladatelska aktivita v slovenskom kon-
texte detskej literatary vyrazne dynami-
zovala, ¢o sa prejavilo vo vysokom pocte
prelozenych titulov a v evidentnej pes-
trosti zastupenia narodnych literatir
v prekladoch do slovenskej, prijimajicej
literatary. UZ vysSSie uvedeny (takmer
Statisticky) pohlad na situaciu dava tu-
Sit, Ze privlastok desatrocia ,zlaty vek”
sa aj v oblasti prekladov z inonarodne;j
detskej literatary rodil postupne. Sved-
¢i o tom nielen kvantitativna prevaha ti-
tulov z literatdry nasho vtedajsieho ide-
ologického ,vzoru” (ZSSR) a z literatd-
ry ¢eského naroda, ale hlavne tematicka,
ideova a esteticka orientacia preklada-
nych titulov v prvej polovici desatrocia.

DRUHOVO-ZANROVY

A HODNOTOVY PROFIL
PREKLADOVE] LITERATURY
PRE DETI A MLADEZ V 6o.
ROKOCH 20. STOROCIA

Spomedzi literdrnych druhov sa teda
v 60. rokoch najmohutnejsi prekladatel-
sky zaujem sustredoval na prézu; z hla-
diska epickych zanrov dominovala roz-
pravka. Preklady inonarodnych folklé6r-
nych rozpravok i preklady autorskych
modernych rozpravok vhodne rozsiro-
vali domaci zanrovy diapazén Citatelskej
ponuky pre deti a mladez, v ktorom si-
ce rozpravka bola dobre zastlipena, ale
predsa len prim hrala spolocenska pré-
za. Zaroven treba podotknuit, ze popri
knihach detskej poézie prave so zanro-
vého okruhu rozpravok prenikli k nasim
detom vdaka prekladom do slovenciny
vynimoc¢ne kvalitné, z hladiska umelec-
kych i humannych hodnét nadstandard-
né, resp. i tvarovo originalne diela; vac-
Sina takychto titulov zostala sucastou vy-
davatelskych planov doposial (N. Nosov,
A. Milne, G. Rodari, C. Collodi, K. Cu-
kovskij, O. Sekora, C. Janczarski, R. Jons-
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son a i.), v inych pripadoch je na sko-
du veci, Ze sa vydavatelia k nim nevra-
caju (D. Radovi¢, O. Preussler, J. Kern).
Aj v kontexte spololenskej prozy, kto-
ré z kvantitativneho hladiska predstavu-
je druhy najviac prekladany zanrovo-te-
maticky podsystém, sa nachadzaju die-
la predstavujlce inSpirativny podnet pre
domaéacu povodnu produkciu (E. Triole-
tova, J. Salinger, C. Vivierova, M. Sza-
béova, I. Hercikova, O. Hofman, N. No-
sov, R. Pogodin, V. Dragunskij, V. Golav-
kin, J. Kruss, A. Miller, E. Kastner); kedze
v8ak tato zZanrova oblast vdaka stvarne-
nému zivotnému Stylu svojich hrdinov
(spravidla v tesnejsej vazbe na konkrét-
ny casopriestor) pomerne rychlo ,star-
ne”, reprinty su tu zriedkavejsie (J. Salin-
ger, Kastner). Popri nich sa prekladova
tvorba nebyvalym tempom zdynamizo-
vala aj z oblasti dobrodruznej literatd-
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ry. Bol to bezpochyby désledok ,pod-
vyZivy” Citatelov v 50. rokoch 20. storo-
¢ia, ked prisun dobrodruznej literatury
(a popularnej literatury vébec) k detom
bol hateny institucionalizovane. Pritom-
nost ostatnych epickych Zanrov pre de-
ti nebola taka dérazna. Ak si odmyslime
oblast klasickej literatury vydavanej pre
deti (teda najvyznamnejsich diel urcitej
narodnej kultdry tvoriacich z pochopi-
telnych doévodov stabilnl sicast kniznej
ponuky pre mladez), potom z ostatnych
zanrovo-tematickych okruhov epiky bo-
lo objavenie sa vynimocnejSieho diela
vyslovene ojedinelé. Co sa tyka prekla-
du poézie pre deti do slovenciny, v 60.
rokoch je citit vydavatelska starostlivost
o tvorbu pre predcitatelov a predpuber-
talne deti; poézia pre dospievajicich bo-
la (a do dnesnych dni zostala) aj v pre-
kladovej spisbe viac ¢i menej (skor viac)



absentujicim zanrom. Basnické zbier-
ky a leporela, prelozené z inonarodne;j
literatury, vyrazne - porovnatelne s au-
torskou rozpravkou - stimulovali mo-
dernistické smerovanie pdvodnej slo-
venskej literatdry. Aj ked knih poézie
nevyslo velké mnoZzstvo, vo velkej vac-
Sine pripadov to boli verSe absolutnych
umeleckych autorit najma z ceskej, pol-
skej, ruskej a srbskej poézie (V. Nezval,
F. Hrubin, F. Halas, J. Tuwim, K. Cukov-
skij, D. Radovi¢).

Spomedzi literarnych druhov bola
na tom v prekladovej tvorbe 60. rokov
najslabsie drama. Analyza knizne vyda-
nych diel realizovana A. Mitrovou (2012)
ukazuje, ze (predovsetkym drama pre
starSie deti) bola vyraznejSie nez ostat-
né literarne druhy poznamenana ideo-
logicky podmienenou tendencnostou. Aj
v tejto oblasti sa vSak najdu diela, ktoré
zostali inscenacne zivé doposial' a u kto-
rych mozno predpokladat inSpirativny
ucinok na poévodnu tvorbu.

Kvalita prekladovej literatury zaiste
suvisela so skutocnostou, Ze politicky
oteplené 60. roky uvolnili aj institucio-
nalnu bariéru, ktorad v predchadzajicom
desatroci branila orientovat sa pri vybe-
re knih na preklad zapadnym smerom.
A tak aZ v 60. rokoch minulého storocia
sa vlastne zacina ,vitazné tazenie” k slo-
venskym detom a mladym pre takych
autorov, ako boli Salinger, Lindgrenova,
Collodi, Rodari... Vydavatelia sa zrejme
slobodnejsie mohli orientovat na kvali-
tu prekladanych knih aj vo vztahu k vy-
chodnému bloku Statov, pretoze i z li-
teratar byvalého Sovietskeho zvazu bo-
lo v sledovanom desatrodi preloZenych
viacero vynikajucich knih. Zaiste dal§im
zaujimavym zistenim moéZe byt odpo-
ved na otazku, akym spbésobom pozna-
menali vydavanie prekladovej literattury
pre deti a mladez spolocensko-politické
udalosti v Ceskoslovensku na konci 60.

rokov (a nasledna normalizacia v 70. ro-
koch). Uz rok 1969 totiz akoby reagoval
na udalosti z augusta 1968 a na rozbie-
hajuce sa politické zmeny v spoloénos-
ti dramatickym poklesom jednak poctu
preloZzenych knih vobec, jednak vysoko
priznakovym poklesom poctu knih pre-
lozenych z rustiny.

Bez ohladu na cast sveta, z ktorého
prekladané tituly pochadzali, a bez ohla-
du na Zanrovu oblast, do ktorej patrili,
knihy pre deti prelozené v 60. rokoch
do slovenciny v drvivej vacsine pripadov
timocili humanne myslienky priatelstva,
[udskej spoluticasti, vzajomnej pomoci;
podporovali hravost a optimizmus det-
ského sveta, odkryvali dialektiku Zivota
pre tych, ktorym sa detstvo uz koncilo,
a v detoch i mladezi zivili naddej v prav-
du a dobro. Pravda, aroven umelecké-
ho stvarnenia tychto antropologickych
a socialnych hodnét nebola vzdy rovna-
ka.

Komentujuc prekladovu aktivitu vyda-
vatelstva Mladé letd konsStatovala svojho
casu ich byvala Séfredaktorka Lydia Ky-
selovd (1985, s. 74), zZe v priebehu 6o0.
rokov vyslo v slovenskom preklade ve-
[a z toho najlepSieho, ¢o svetovy roz-
pravkovy fond vbébec obsahoval (naj-
viac v ediciach Z rozpravky do rozprav-
ky, Zlaty klucik). Analyza, opierajuca sa
o nové (Citanie prekladovej tvorby pre
deti a mladez v 60. rokoch, potvrdzuje
platnost jej slov aj po Stvrtstorodi, kto-
ré medzitym uplynulo, ba treba dodat,
Ze jej komentar mozno aplikovat na celd
oblast prekladovej tvorby pre deti a mla-
dez. Spatny analyticky pohlad na desat-
rocie totiz ukazal, Ze systematicky a cie-
leny editorsky vyber textov na preklad,
v ramci ktorého sa dbalo na umelec-
ki hodnotu textu, na pestrost zanrov,
ba azda aj na podla moznosti ¢o najsir-
Siu narodnu reprezentaciu autorov, pri-
niesol svoje ovocie. Hodnotné texty sa
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v preklade objavovali uz od zaciatku 6o0.
rokov; mohutny nastup vsak zazname-
nali najma v rokoch 1965 - 1969. Zais-
te to suviselo s vtedajSim postupujicim
demokratizanym procesom v nasej kra-
jine, aj s otvaranim sa voci inSpirativ-
nym a umelecky progresivnym trendom
zvonku, ktoré v ramci literarnej tvorby
pre deti a mladeZz najmohutnejSie boli
v rozpravke, poézii a spolo¢enskej pro-
ze. Mnohé z prekladov ponukli poetike
domacej literatary viditelné &i skrytejSie
inovacné, resp. podporné impulzy.

Okrem kvality textov sa v priebehu
60. rokov vyznamne pozdvihla aj kvali-
ta prekladu. Svedcia o tom mena prekla-
datelov, ktorych mozno pocitat ku pre-
kladatelskej Spicke na Slovensku; aspon
vyberovo spomenme také osobnosti,
akymi boli M. Razusova-Martdkova, M.
Duri¢kova, K. Bendova, B. He&ko, M.
Valek, L. Feldek, M. Pridavkova, M. Fer-
ko, V. Krupa a pocetni dalsi. V priebehu
prvej polovice desatroc¢ia sa postupne
vytracal preklad ,z druhej ruky” (najcas-
tejSie z ruského alebo ceského pretimo-
¢enia diela) a prekladatelia, vyzbrojeni
nielen kvalitnymi jazykovymi schopnos-
tami, ale aj dispoziciami umeleckej tvor-
by, siahali po prototextoch v jazyku ori-
ginalu. Sposob zaclenovania svetovej li-
teratury pre deti a mladez do domaceho
kontextu tak dosiahol novu Uroven.

V suvislosti s ilustrovanim preklado-
vych knih pre deti a mladez Michal To-
kar (2012) konstatuje, Ze preklady lite-
pripadov v ilustratnom sprievode slo-
venskych vytvarnikov. Pravdepodobne
bol za tym aj ekonomicky faktor; v kaz-
dom pripade v3ak generacie vynikaju-
cich slovenskych ilustratorov (s ¢im su-
visi aj vysoka umelecka Groven ilustracif)
dostavali nielen v poévodnej tvorbe, ale
aj v tejto oblasti Sancu umelecky sa re-
alizovat. Okrem toho: pri ilustrovani cu-
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dzokrajnych, mnohokrat exotickych lite-
rarnych latok bolo pre nich nevyhnutné
oboznamit sa s prislusnou kultdrou, ak-
ceptovat jej vybrané znaky, ¢o nasledne
znamenalo obohatenie ich vytvarného
prejavu o nové pristupy k ilustrovaniu,
motivy ¢i techniky.

Ako sme naznacili uz v Gvode Stu-
die, rozvinutie prekladovej tvorby a jej
kvality nenaslo adekvatnu odozvu v od-
bornej reflexii dobovej literarnej kritiky,
napr. na strdnkach casopisu Zlaty maj.
Tato oblast tvorby bola reflektovana cel-
kom sporadicky a viac-menej nahodne.
Na zaciatku 60. rokov (1963) sa objavi-
li dva pokusy o komplexnejsie vyro¢né
posudenie prekladovej produkcie v stdU-
dii Jana Poliaka Wboje a recidivy (¢. 8 -
9, s. 413 - 415) a Jany Simul&ikovej Viac
hladacskej vasne! (C. 10, s. 459 - 460).
Okrem tychto dvoch pokusov najdeme
uz v casopise len sporadické recenzie.
Napokon, situacia s reflektovanim pre-
kladu v sucasnosti sa tomu velmi podo-
ba.

ZAVER

Nové citanie slovesnej a analyza vy-
tvarnej stranky prekladovej literatary
pre deti a mladez vydanej v 60. rokoch
20. storocia potvrdilo, Ze Uroven tejto li-
teratury a hodnoty, ktorymi obohatila
naé domaci kontext, napliiaju priviastok
«Zlatych” 60. rokov literatiry pre deti
a mladez na Slovensku. Vyskum potvrdil
aj predpokladany fakt, ze tak ako v p6-
vodnej tvorbe, aj v oblasti prekladu sa
kvalita rodila postupne. Okolo polovice
desatrocia bolo vSak uz zrejmé, Ze ne-
Slo 0 nahodnu, ale o systémovu pritom-
nost umeleckych a moralnych hodnét li-
teratury (ako ju pomenovala A. Mitrova,
2012) ,Spoza hranic”.

Citanie prekladovej literatary pre de-
ti a mladez z obdobia 60. rokov potvr-
dilo platnost slov niekdajsieho $éfredak-



tora Ceského vydavatelstva knih pre deti
amladez Albatros Milana Korejsa (1965):
».-aj ked sa svet zmenil, mnohé knihy
bez ohladu na svoj vek obstdli, a nao-
pak mnohé, hoci aj nestaré, podla za-
sluhy vymizli. Ale skutocnost, Ze niekto-
ré sa iba ukryli alebo boli poskryvané,
aj ked'su v nich hodnoty, po akych po-
vedzme taZzko pdtrame, nds vedie k to-
mu a opravriuje, aby sme sa prehrabd-
vali policami kniZnic a vsetko, co si to
zaslazi, davali do ruky dnesnému cita-
telovi na jeho uZitok, potesenie i na po-
sledny sud.” (Korejs, 1965, prel. Z. Sta-
nislavova)
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o Are
sliacky

Velky zapas

Vo svojich 85. rokoch je poslednym
z generacie manazérov, ktori na zaciat-
ku 60. rokov minulého storocia vytvorili
v bratislavskom vydavatelstve Mladé le-
td vhodné podmienky pre nastup mo-
derného variantu umeleckej knihy pre
deti a mladez. A nielen vytvorili. Zabez-
pecili ich tak, Ze tento nastup nadobu-
dol raz trvalej koncep¢nej zmeny. Rec
je o dr. DuSanovi Rollovi, spoluzakla-
datelovi BIB-u, svetového kultirneho
fenoménu, ktory tohto roku vstupuje
do svojho 24. ro¢nika.

Mlady pravnik dva roky po promé-
cii zavesil pravo na klinec a roku 1953
nastupil do martinského Vydavatelstva
Osveta. | ked to mozno malo byt len
nejaké alternativne rieSenie, z docasné-
ho rozhodnutia bolo trvalé. AZ na po-
sledné obdobie svojich profesijnych
aktivit, ked pdsobil ako riaditel Hranej
tvorby Slovenského filmu (1978 - 1982),
pracovnik Uradu vlady (1982 - 1990)
a uradnik na ministerstve kultary (1990
-1993), stal sa vydavatelskym manazé-
rom. V martinskej Osvete presiel vset-
kymi vydavatelskymi poziciami, takze
ked roku 1959 nastupil do vydavatel-
stva Mladé leta ako zastupca $éfredak-
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torky Lydie Kyselovej, bol to uz profe-
sional, ktory suverénne ovladal vydava-
telskd problematiku.

Ale neslo len o zvladnutie ,remesla”.
Novy ¢len manazérskeho timu bol zna-
my svojim zadujmom o vytvarné ume-
nie, sice len osobnym, ale zato hodno-
tovo dolozenym. Patri k zasluham vte-
dajSieho riaditela Mladych liet Ruda
Morica a ich $éfredaktorky, Ze tento za-
ujem zaregistrovali a svojej novej posile
zverili do kompetencie prave vytvarno-
-ilustra¢nu zlozku vydavatelskej aktivi-
ty. Roll, organiza¢ne schopny, sa novej
pozicie zmocnil so svojou prislovec-
nou energiou. Bolo by vSak neobjektiv-
ne tvrdit, Ze to bola len jeho energia,
ktora rozhodla o zasadnych zmenach
v ilustra¢nych koncepciach vydavatel-
stva, ktoré detskd knihu nielen vyda-
valo, ale stimulovalo celt dobovu det-
skd knizna kultdru. Vytvarna redakcia
Miladych liet v Sestdesiatych rokoch bo-
la obsadena talentovanymi redaktormi
(Ladislav Nesselmann, Jan Svec, Fran-
tiSek Hubel, Vladimir Machaj, Blanka
Votavova), ktori napriek vlastnym po-
etikam, ktorymi sa presadzovali pri ilu-
strovani detskych knih, dokazali pri-
jimat i nové, perspektivne podnety.
| tak to spolupraca nebola lahka. Boli
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to ludia vedomi si svojej osobnej pro-
ne i spravali. Roll so svojimi schopnos-
tami a ambiciami medzi nich zapadol.
Od pociatku bol sucastou timu, nepre-
sadzoval sa v flom svojim funkénym
postavenim, ale svojimi napadmi, in-
vencénymi nadvrhmi si postupne ziskaval
medzi vytvarnymi redaktormi prirodze-
nd autoritu. V tomto zmysle - nech to
dnes znie akokolvek samozrejme - ne-
pochybne zavazil i jeho nazor, Ze ilus-
tracia nema byt uvadzackou textu, je-
ho mechanickym doplnenim, ale ma
byt jeho Specifickou interpretaciou,
médiom uvolfiujucim autorskd emoci-
onalnu energiu.

A reSpekt si zabezpedil aj zmyslom
pre generacnu kontinuitu. UZ pocas
prvych rokov stravenych v Miladych
letach otvaral dvere mladym talento-
vanym vytvarnikom, no sutcasne dbal
o to, aby zostali otvorené i pre prislus-
nikov generacie starSej. Vodrazka, Ful-
la, Kellenberger, Vincent Hloznik sa
i jeho z&sluhou stali v 60. rokoch nie-
len vydavatelskymi ikonami, odkazuju-
cimi na existenciu ilustra¢nej kultdry uz
v predchadzajiucich obdobiach, ale ak-
tivnymi tvorcami. Pritom, ako to dokla-
daju Slovenské rozpravky v ilustracnej
interpretacii Ludovita Fullu, islo o tvor-
cov, ktori pripravili podmienky na na-
stup mladej generacie a jej expandova-
nie do moderného eurépskeho priesto-
ru. V tom case u profesora Vincenta
Hloznika na Vysokej skole vytvarnych
umeni Studuji Albin Brunovsky, Viera
Bombova, Miroslav Cipar, Jan Lebis,
Viera Gergelova, vsetko mladé vytvar-
né talenty, ktoré revolucionizuju cha-
panie kniznej ilustracie ako suverénne;j
vytvarnej discipliny. A kedZze podobnd
tvoriva atmosféra, aka vytvoril na vy-
sokej Skole Vincent Hloznik, existova-
la i v Mladych letach (okrem spomenu-
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tych manazérov i zasluhou kritika a lite-
rarneho publicistu Jana Poliaka), prave
tu vznikla myslienka zorganizovat me-
dzinarodnu vystavu kniznej ilustracie.
Jej zmyslom malo byt zozndmenie sa
s inonarodnymi ilustra¢nymi trendmi
a stcasne predstavit zahranic¢iu mladu
slovenskd vytvarnd generaciu.

Dnes je uz zlozité zistovat, kto je au-
torom tejto myslienky. Isté vsak je, Ze jej
realizatorom sa stal DuSan Roll. V tom
case uz mal prvé kontakty so zahranic-
nymi vydavatelstvami i s medzinarod-
nou nevladnou institaciou IBBY, takze
sa dalo predpokladat, ze nezostane
len pri zdmere. A predpoklad sa splnil.
Na jesen roku 1965 sa v bratislavskom
Dome umenia uskutoc¢nila sttazna vy-
stava Ceskych a slovenskych ilustrato-
rov. Porota, ktorej predsedal profesor
Hloznik, udelila hlavna cenu prehliadky
ex equo Albinovi Brunovskému a ces-
kej ilustratorke Kvéte Pacovskej. To naj-
podstatnejSie vSak spociva v tom, Ze
na vystave sa prijal Statut a organizac-
ny poriadok budiceho Bienale ilustra-
cie Bratislava (BIB). Vdaka Rollovmu
osobnému pozvaniu sa na vystave zU-
castnil i vtedajsi prezident IBBY dr. Ri-
chard Bamberger a prave on umoznil
svojmu hostitelovi, aby vystupil na 9.
kongrese IBBY v Lublane a informo-
val zastupcov narodnych sekcii o pri-
pravovanej medzinarodnej ilustracnej
prehliadke. Roll sa prilezitosti zmoc-
nil s uspechom. Pritomnych delegatov
nielen informoval, ale ich natolko nad-
chol myslienkou bienale, ze Exekutiva
IBBY sa rozhodla participovat na je-
ho organizovani. Vystipenie v Lubla-
ne bolo vSak pre DuSana Rolla i jeho
osobnym uUspechom. Pritomnych dele-
gatov zaujal kultivovanostou prejavu,
presvedcivymi argumentmi a ich diplo-
matickym presadzovanim, napriek to-
mu vSak asi ani jeden z nich nepred-



pokladal, Ze tento noblesny, ani nie
Styridsatro¢ny muz z vychodného blo-
ku bipolarneho sveta o dve desatrocia
neskér bude vedidcou osobnostou tej-
to svetovej kultarnej institucie.

Kym sa vsak tak stalo, priSiel 5. sep-
tember 1967 a s nim prvy BIB. Napriek
tomu, Ze organizacny vybor po cely rok
pracoval s plnym nasadenim, problémy
sa vyskytli. U¢ast ilustraénych komple-
tov z 23 Statov bola vsak dékazom, Ze
o podujatie bol medzi narodnymi sek-
ciami IBBY velky zaujem. Kazdym dal-
Sim ro¢nikom sa tento zaujem zvac-
Soval. Uz aj preto, ze jeho generalny
sekretar sa neuspokojil s tymi predsta-
vami, s ktorymi BIB zriadoval, ale spo-
lu so svojim timom neustale jeho aktivi-
ty rozsiroval. Po dohode s UNESCOM,
ktoré doteraz garantuje svetovl po-
ziciu IBBY, zacali sa na BIB-e organi-
zovat pracovné semindre, workshopy.
Prvé rocniky viedol profesor Albin Bru-
novsky, dalSie profesor Dusan Kallay.
Vybornym marketingovym tahom bo-
lo vydavanie prilezitostnych postovych
znamok a obalok prvého dna, ktoré
kultivovanym sp6sobom zvy3Sovali za-
ujem o BIB tak medzi zberatelmi, ako
i laickou verejnostou.

K tym najpodstatnejSim aktivitam,
ktoré DusSan Roll presadil, bolo vsak
rozhodnutie vybudovat galériu BIB-u.
Po samotnom BIB je galéria vari to naj-
délezitejSie, o nesie pecat Rollovej or-
ganizacnej invencie. Bienale totiz kaz-
dym svojim novym rocnikom odcha-
dza, galéria zostava. V sucasnosti je to
jedinecnd zbierka vitaznych originalov
ilustracii s neocenitelnou dokumentar-
nou hodnotou. Svojho druhu ide o sve-
tovu raritu, ktora sluzi nielen odborni-
kom z celého sveta, ale prostrednic-
tvom rézneho typu vystav oboznamuje
svet s vyvinovymi trendmi modernej
kniznej ilustracie pre deti. Informacno-

-prezenta¢ny zmysel malo i rozbehnu-
tie spoluprace s Medzinarodnym kniz-
nym veltrhom detskych knih v Bologni.
Ako vsetkym inym aktivitam, i tejto
predchadzali nie prave najjednoduch-
Sie rokovania, doma i v zahranici, ¢o
je dolezité zddraznit, pretoze ni¢ ne-
vzniklo samo od seba a uz vobec nie
bez prekdzok. Generélny sekretar BIB-
-u bol v8ak i tentoraz Uspesny. BIB je
kazdoro¢nym hostom bolonského kniz-
ného veltrhu. Jeho zasluhou sa odbor-
nici z celého sveta zoznamuju s dielom
ocenenych ilustratorov a sucasne zis-
kavaju informacné materialy z pripra-
vovaného ro¢nika.

Ale teraz nejde o vypocet aktivit, kto-
ré zvysovali renomé BIB-u. Délezité je,
Ze BIB pod vedenim Dusana Rolla a je-
ho najbliZsich spolupracovnikov preko-
nal svoje detské choroby a stal sa me-
dzindrodnou  kultdrnou institdciou
s mnohostrannymi odbornymi a spo-
loCenskymi aktivitami. Vyznamnou na-
tolko, Ze svojou existenciou zacal zvy-
Sovat hodnotu samotnej IBBY, ktora ho
kedysi vzala pod svoje ochranné krid-
la. V tom case uz Dusan Roll nebol len
hostom IBBY, aby na r6znych férach
tohto medzinarodného zdruzZenia in-
formoval jeho zastupcov o diani v BIB-
-e. Stal sa ¢lenom tychto for, ¢lenom sa-
motnej Exekutivy. V roku 1978 bol do-
konca zvoleny za predsedu poroty pre
udelovanie Ceny H. Ch. Andersena. To-
to menovanie bolo nepochybne ocene-
nim jeho organizacnych schopnosti, ale
sucasne bolo zohladnenim jeho déver-
nej znalosti svetovej literarnej i vytvar-
nej kultdry pre deti. Jeho menovanie
do pozicie garanta ,malej nobelovky”
bolo vSak i tspechom ceskej a sloven-
skej detskej literatdry. Ani pred Rol-
lom ani po nom sa totiZ nestalo, aby
sa predsedom Ceny H. Ch. Andersena
stal zastupca narodnej sekcie IBBY zo
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svetovo malo znamou detskou literar-
nou kultdrou.

Slovenska detska literatira zacala
prenikat do eurépskeho kontextu uz
v 60. rokoch 20. storocia, dve ocene-
nia romanu Klary Jarunkovej Brat ml-
¢anlivého Vlka, narodna cena Spolko-
vej republiky Nemecko a narodna cena
Talianskej republiky, talianske ocene-
nie Valkovej a Duri¢kovej tvorby boli
pasom, ktory jej to umozZnoval. Pred-
seda Andersenovej ceny tento trend
podporil. Zo svojej pozicie intenzivne
informoval zahranicie o najnovsej slo-
venskej i ¢eskej detskej literatire, lobo-
val v prospech jej autorov, dostaval ich
na r6zne medzinarodné podujatia. Po-
Cet slovenskych kniznych titulov, ktoré
v tom case vysli v zahrani¢nych vydava-
telstvach, resp. titulov, ktoré Mladé le-

ta vydali v koprodukcii so zahrani¢ny-
mi partnermi, je nepochybne dékazom
i tejto iniciativy. PravdaZe, zaintereso-
vanost na domacej literarnej a ilustrac-
nej kultdre, jej propagacia, sa nepreja-
vila v netaktnom preferovani. Ocenenie
Dusana Kallaya Cenou H. Ch. Anderse-
na v roku 1988 bolo nespochybnitelne
objektivnou poctou autorovi, uznanim
jeho jedinecnej ilustracnej interpreta-
cie Carollovej Alice v krajine zazrakov.
Neprehliadnutelny je vSak fakt, Ze to-
to prestizne svetové ocenenie ziskal
slovensky umelec v case, ked Dusan
Roll bol prezidentom IBBY. Po pdso-
beni na poste predsedu Ceny H. Ch.
Andersena IBBY totiZz ocenila jeho or-
ganizacné schopnosti tym, Ze na kon-
grese v Tokiu roku 1986 bol zvoleny
za jej prezidenta. V predchadzajucej

Dedko repy nasadil,
na rolu sa posadil,

DUSAN GRECNER / Frantisek Hrubin: Mald rozpravka o repe.

50' BIBIANA



funkcii i na najvy$som poste IBBY p6-
sobil dve funkéné obdobia, ¢o je nepo-
chybne dbkazom, ze jeho ucinkovanie
sa stretlo s priaznivym ohlasom zdru-
Zenia, ktoré existovalo na demokratic-
kych principoch a ktoré by nekompe-
tentného kandidata neakceptovalo.

Co viak v zahrani¢i vyvolavalo res-
pekt, doma sa zacalo stretavat s proti-
chodnymi reakciami. Pravda, nie v ¢a-
se, ked Roll bol prezidentom IBBY,
ataky, zakulisné i oficidlne, sa zacali
na zaciatku tzv. revolué¢nych go. rokov,
ked - ako v podobnej situacii kedysi
povedal Alexander Matuska - odvaha
zlacnela a rozum zdrazel. Pre Uplnost
a v prospech Rolla treba vsak pripome-
nut, ze eSte predtym, ako sa tak stalo,
so svojim osvedcenym timom vybudo-
val staly Sekretariat BIB, Medzinéarod-
ny kabinet, ktory mal sluzit aj ako in-
formacné centrum UNESCO pre ob-
last ilustracnej tvorby detskych knih,
a hlavne zalozil BIBIANU, ktora v ilus-
traénej oblasti sa mala stat medzina-
rodnym centrom. Stcasne sa pripravil
projekt vytvorenia archivu BIB i zbie-
rok materidlov o jednotlivych ilustrato-
roch z celého sveta. Lenze prave v Bl-
BIANE, medzindrodnom dome umenia
pre deti, sa na zaciatku go. rokov za-
Cala formovat ind predstava o dalSom
fungovani BIB-u, nez akd roky presa-
dzoval jeho spoluzakladatel. Ci bola re-
generujica BIB, alebo kontraproduk-
tivna, je vecou objektivneho vyskumu.
Podozrivé na nej je vSak jedno, vedenie
BIBIANY 14. a 15. ro¢nik Bienale ilustra-
cii Bratislava pripravilo podla zmene-
ného Statutu, pricom tieto zmeny po-
dla DuSana Rolla neboli konzultované
so zahrani¢nymi organizatormi, najma
nie s tym najvyznamnej$im, a to s IB-
BY. Takéto maniere sa zahrani¢nych or-
ganizatorov, prirodzene, dotkli. Navyse

tazko sa dalo ocakavat, zeby IBBY ak-
ceptovala novy organizacny poriadok,
ktory obmedzoval suverénnost narod-
nych sekcii pri priprave vlastnych vy-
berov, resp. rusil ich dovtedajSie pravo
navrhovat ¢lenov medzinarodnej poro-
ty ¢i zUcastfovat sa na priprave medzi-
narodnych sympozii. Za takejto situa-
cie exekutiva IBBY na svojom jarnom
zasadnuti v roku 1996 mala rozhodnut
o preruseni spoluprace so Sekretaria-
tom BIB-u. Hrozilo, ze 15. ro¢nik bu-
de ro¢nikom poslednym. A prave vte-
dy DuSan Roll dokazal, ze BIB nie je
v jeho Zivote ani epizédou, ani Stan-
dardnou profesijnou zaleZitostou. Kaz-
dy iny by totiz pred takym naporom,
akému bol v tom case vystaveny, ma-
vol rukou a vzdal to. Uz aj preto, ze
ti, ktori podobné spory na zaciatku go.
rokov otvarali, radikalne odmietali vSet-
ko a vietkych spojenych s byvalym re-
Zimom. To, Ze niec¢o vytvorili, Roll do-
konca s evidentnym medzindrodnym
ohlasom, nebolo v tej chvili podstatné.
Délezité bolo dostat sa na ich posty -
hned a za kazdu cenu. DuSan Roll vSak
nad sporom o BIB-e ani nemavol ru-
kou, ani ho nevzdal. Jedno i druhé totiz
chapal ako dobrovolné vzdanie sa to-
ho, ¢o cely Zivot budoval. Svoj velky za-
pas o BIB, velky o to viac, Ze ho viedol
s malymi protivnikmi, napokon vyhral.
BIB neskoncil 15. ro¢nikom. V septem-
bri roku 1997 zaviali na bratislavskom
Dome kultary opat zastavy zicastne-
nych statov. A ¢o je azda najkrajSim
darc¢ekom k jeho Zivotnému jubileu, je,
Ze budu viat i pri otvoreni 24. ro¢nika.

LITERATURA

Roll, D.: Moja laska BIB. Bibiana, ro¢. V, 1997,
¢. 1, s. 25-30.
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Listocek z nea

Za Olgou Bajusovou
(1954 - 2012)

Pred dvadsiatimi tromi rokmi, ked
som zacala pracovat v cCasopise Sl-
niecko, vstupila jedného dria do re-
dakcie tmavovlasd mlada zena. Pred-
stavila sa ako ilustratorka a na dbékaz
vybrala z velkého obalu niekolko ob-
razkov. Spoznala som v nich krasne
poetické ilustracie z mojej oblubenej
knihy Sovia hora (1987), ktoru napi-
sala Dana Podracka. Obdivovala som
na nej neuveritelnd synchréniu, ako-
by autorka a ilustratorka mali pribuz-
na dusu. Tou ilustratorkou bola Olga
Bajusova a my v redakcii sme sa tesili,
ze vstupila do nasej slnieckovskej ro-
diny. V Slniecku potom pribudali no-
vé rozpravky Dany Podrackej a dal-
Sie magické obrazky Olgy Bajusovej,
na ktorych sa vznasali deti na lietaja-
cich rybach, Sumeli fontany a vodo-
pady, tancovali dlhovlasé vily a kvety

v zdhradach sa rozpravali s ¢udesny-
mi zvieratami. Tak priSiel na svet Pan-
Cuskovy telefon (1989) a dalSia kni-
ha z vydavatelstva Mladé letd, ktora
mi pripomenula: Nezabudni na vilu
(1991). Mala som v tom ¢ase dve ma-
lické deti a ta kniha mi naozaj nasep-
kavala nieco délezité, ¢o sa nebadane
vytracalo z méjho Zivota.

TeSila som sa z kazdej sInieckovej
obalky, z kazdej novej knihy, ktora zia-
rila veselymi farbami a nie¢im vlud-
nym a privetivym, akymi boli Olinki-
ne odi. Niekedy som mala pocit, Ze
ona je ta vila, ktora v magickych ob-
réazkoch preletuje zo stranky na stran-
ku, z knizky do knizky, z rozpravky
do rozpravky. Akoby svojou vnima-
vostou a o¢arenymi ocami chcela po-
chopit a objat cely svet. Svet deti obja-
la dokonale. Urobila to v Hovornicku
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Daniela Heviera (1992) i v jeho druhe;j
knizke, v ktorej sluboval, Ze Bdsnicka
ti poméze (1994). V tom case uZ bo-
lo isté, Ze podobne ako v SIniec¢ku na-
Sla svoj domov aj v modrom domce-
ku panéacika Buvika, ktory sa prihova-
ral najdrobnejSim detom. Asi preto,
lebo aj ona este dokazala vidiet okolo
seba neviditelné veci rovnako ako de-
ti. Pribudali najmensie knihy do det-
skej rucky, aké u nas dovtedy nemali
obdobu - Cacky hracky Kristy Bendo-
vej (1995), Zlata hrkdlka (1994), Me-
churik Koscurik (1999) alebo Abeceda
pre Barborku Marie Stevkovej (1997).
Jej nevsednym ilustratorskym kiskom
sa stala knizka Pdt prstekov na ruke
(1994), kde sa vo svojom maliarskom
majstrovstve popasovala s naro¢nym
poslanim knihy pre nepodujuce de-
ti. Toto vynimocné dielo, prvé svojho
druhu na Slovensku, bolo odmenené
najvyssim ocenenim v sutazi Najkraj-
Sie knihy Slovenska 1994. Za ilustra-
cie Slncového dievcatka (1995), dal-
Sej rozpravkovej knihy v podani Marie
Duri¢kovej z vydavatelstva Buvik, bola
zapisana na Cestnu listinu IBBY 1998.

Nezabudnutelnymi obrazkami vy-
pravila Olga Bajusova do sveta kni-
hu Juliusa Balca Strigériove Vianoce
(1992). Vdychla nezamenitelnt podo-
bu tajuplnému strigbnovi, jeho diev-
Cicke, carodejnici Omicle, jej milova-
nym mackadm i meste¢ku za hradba-
mi. Strigériov domcek nie nahodou
pripomina drevenu chaltpku z Olin-
kinho rodného Liptova. V takomto vy-
tvarnom podani oZili neskér hrdinovia
Balcovej knizky aj v televiznych vecer-
nic¢koch.

Dlhoro¢ny vytvarny redaktor a teo-
retik Marian Vesely v publikacii Umenie
pre deti napisal: ,Vytvarny prejav Olgy

Bajusovej v knihach pre deti sa vyzna-
¢uje pritazlivou typolégiou. Jej hrdino-
via, rozpravkovy strigdn, snehovy mu-
zik, vlkodlak, snehuliak, macka ¢i pes,
su sympatické postavy, s ktorymi sa
maly ¢itatel rad stotoZni a cez ilustra-
ciu hravo a lahko vnikne do literdrne-
ho obsahu knizky. Jej kresby kolorova-
né akvarelom su vytvarno-basnivymi
obrazmi prirody, miniatdrnymi kraji-
nomalbami plnymi romantiky a citlivo
vyjadrenej nélady. llustratorka venu-
je pozornost detailom, roznym malic-
kostiam, vecickam. Bajusove] zvierat-
ka, stromy, vtaky nie sU obrazkami
z atlasu. Maju akusi nehu, akd v pri-
rodopisnej ucebnici nenajdeme. Per-
sonifikované predmety a veci robia $i-
balské gesta, st oZivené, poludstené.”

Taky bol svet Olgy Bajusovej - po-
[udSteny srdcom i rukami. V roku
1999 ziskala cenu Ludovita Fullu, v ro-
ku 2002 sa s rodinou prestahovala
do Buffala v USA.

Bola ako rozbehnuté srdiecko, kto-
ré zvykla prikreslovat k svojmu pod-
pisu ako erb. Nevedno, ¢i sa jej es-
te podarilo premenit na vilu, vzliet-
nut a pohojdat bosymi nohami nad
Niagarskymi vodopadmi, ako to robili
krehké roz8antené bytostky z povied-
ky Dany Podrackej Nezabudni na vilu.

18. novembra 2012 sa navzdy vytra-
tila z nasho Zivota. Mozno si ju zobra-
li kamaratky kvapdcky, ktoré ako po-
striebrend para pomaly stupali k ob-
lohe. Mozno si ju pomylili s Malou
morskou vilou z Andersenovej roz-
pravky.

A k ndm v tom &ase s neskorymi je-
sennymi listami zabludil aj jeden smut-
ny a tajuplny listocek z neba.

LUBICA KEPSTOVA
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Pobrat sa dosnivat svoj sen

Z hladiska druhov a Zanrov v sloven-
skej vojvodinskej literatire pre deti
a mladeZ dominuje spolocenska préza.
Na tradiciu jej hviezdneho obdobia zo
70. a 8o. rokov (TusSiak, Babinka, Spe-
véak-Jesensky, Celovsky) v poslednom
obdobi nadvazuje dnes najtvorivejSia
a najpopularnejSia prozaicka pre deti
v slovenskom vojvodinskom kontexte
Maria Kotvasova-Jonasova (1957).

Do literatary pre deti vstupila
v druhej polovici go. rokov. PiSe pribe-
hovu prézu s tematikou zo sucasného
zivota deti a mladezZe, kde reflektuje ich
pocitovy svet, akceptujic ich vnimanie
seba a okolitého sveta. Vychadza pri-
tom z vlastného poznania psychologic-
kych aspektov detstva a dospievania.
K tej schopnosti vypozorovat a vytazit
spravny pribeh, spracovat ho na mie-
ru detského prijemcu je potrebny aj
rozpravacsky talent a bola potrebna aj
bohata lektura. Pravdepodobne nedo-
vidim na vsetky tie knihy, ale s istotou
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Spolocenska préoza Marie

Kotvasovej-fondsovej

moZem tvrdit, Ze tam boli knihy Z. Spe-
vaka, K. Jarunkovej a J. Blazkovej. Au-
torka v tomto zmysle nadvazuje na vy-
dobytky ,zlatého veku” slovenskej pro-
zy pre deti zo 60. rokov, ked sa udiala
zasadna premena: dieta sa uz nevnima-
lo ako objekt a vysledok autorského za-
meru, ale ako literarny subjekt, kde sa
svet vnima z jeho zorného uhla. Sulad
literarnej reality s realitou mimoliterar-
nou je u nej na vysokej urovni, ale ak
vieme, Ze sU mimetizmus a realisticky
stvarfiovaci postup hlavnymi zanrovy-
mi kvalifikatormi spolocenskej prézy,
nevnimame to ako negativum (autor-
ka netaji, Ze prvy podnet na pisanie je
realna skuto¢nost a udalosti v jej oko-
I). Jej prozaicky opus s rovnakym za-
ujmom c¢itaju deti aj dospeli a okrem
dvojadresnosti Coraz viditelnejSie ho
charakterizuje aj dvojpridovost. Jeden
prud tvoria prézy pre deti mladSieho
Skolského veku a ten druhy prézy pre
tinedZerov a dospievajucu mladez, ¢im
sa zarovefnl menia i tematicko-motivic-
ké prvky. Takéto cielavedomé zamera-
nie a ohlad na prijemcu svedci o jasnej
autorskej intencii; mladsie deti ocenia



hravost, zdbavnost a vtipnost textu, dy-
namiku rozpravania, zhustenost a krat-
kost pribehu, kym ti starSi zase tema-
tizovanie ich problémov ich jazykom,
tiez dynamicky spad udalosti, napatie
pribehu, neocakavané zvraty a pod.
Specifikom jej proz je cielavedome sta-
vany, trefny, invenény a funkéne vyu-
zity dialég, ktory dynamizuje naraciu
a je hybnou silou dramatizmu, potom
invencénost v spracovani navonok vsed-
nych pribehov v zZivote dietata, vyuziva-
nie detského rozpravaca a uplatnenie
psychickych danosti dietata, starostlivé
a dovtipné naradbanie s jazykom vyuZzi-
tim Specifik detskej reci a iné.

Do literatiry sa uviedla knihami pre
deti Ocko, kedy péjdeme (1997) a Oc-
ko z cokoldady (2003), kde bola zjav-
nd (aj v tituloch) zmena na tematic-
ko-motivickej drovni - postavu mamy,
ktord v préoze pre deti dominuje ako
princip harmonizujici, vystriedala po-
stava otca ako dynamického principu
(ocko je synonymum pohybu, cesty,
aktivity). Infantilnost postav sa tu pre-
javuje na mnohych drovniach prozaic-
kého textu: v reci, postojoch a konani
detskych hrdinov, v sp6sobe pozerania
na svet, ¢o pr6zam dava Siroky priestor
na sebaidentifikaciu citatelov. Dominu-
ju humorné scénky z rodinného okru-
hu s dérazom na vztah dieta-dospely
a na motiv hry. Styl préz je jednodu-
chy, v rozpravani ni¢ nie je nadbytoc-
né a nezrozumitelné, ba prave naopak,
je jasné, emociondlne a expresivne za-
farbené.

V dejinach slovenskej vojvodinskej
literatry pre deti a mladez absentu-
ju knihy pre tinedZerov. Toto prazdne
miesto vyplnil titul Mat' pdtndst je ta-
ké tazké alebo Striptiz (2007) s prvka-
mi mladeznickeho a dievéenského ro-
manu; kompozi¢ne vznikol zoradenim
jednotlivych samostatnych poviedok.

Stvarnuje sa tu rodinné a skolské pro-
stredie v Casovom rozpati zavere¢ného
Skolského roku. Je to krizovatka medzi
detstvom a dospievanim (ako povedal
J. Noge o podobnych dielach K. Jarun-
kovej) a funkciu iniciacie ma prvy bozk.
Zacina sa kapitolou Bozkdvala si sa?
a kon¢i sa Mdam ho ja pobozkat? lde
tu o hladanie vlastnej identity mladého
¢loveka, snahy zapojit sa do spolo¢nos-
ti vrstovnikov a o rieSenie staronovych
konfliktov medzi rodi¢mi a detmi. Au-
torka v budovani Ustredného pribehu
citového a psychického dozrievania hr-
dinky Dory dodrziava relativne harmo-
nickd expoziciu, ktora sa asi v polovici
knihy zauzluje. Konflikt naznaceny uz
predtym (matka vystriha Doru, aby sa
nekamaratila s pochybnymi chlapcami)
na intenzite nabera v 10. kapitole Poli-
cajti v dome a napatie vrcholi zvadou
medzi dcérou a rodi¢mi. TinedZersky
vek hrdinky a videnie jej o¢ami dovo-
[uje autorke dotknut sa aj vo vojvodin-
skej slovenskej detskej literature tabu-
izovanych tém (alkohol, drogy, krade-
Ze, konflikty so zdkonom...). Spravidla
tieto motivy nie st priamo v pribehu,
stretdvame sa s nimi sprostredkova-
ne v dialégoch postav. Autorka mapu-
je nielen zmeny, ktoré sa udiali so su-
¢asnymi detmi a vztahmi na rovine die-
ta-dospely, ale aj zmeny v spoloc¢nosti
(bohati - chudobni, necitlivé sprava-
nie sa deti, socidlna problematika), ¢o
sa u nej projektuje do priestoru rodi-
ny. Aj ked sa miestami ukazuje na roz-
pad institucie dnesnej rodiny (rodinné
problémy vedlajsich postav), v romane
predsa rodina ako podpora a miesto
Utocista existuje. V tomto kontexte je
dolezité, ze autorkine pribehy sa kon-
¢ia pozitivne. Vidime tu priestor na po-
zitivnu identifikaciu Citatela.

Hrdinka sa casto vo svojom vnutri
vyrovnava s vlastnymi pocitmi a prob-
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lémami a to sa adekvatne spraclva
v prude vedomia, vo vnatornom mo-
nologu, kde sa nejaky problém nacrt-
ne a v rozhovore sa rozvadza, zauzluje
alebo riesi. Napriklad v kapitole Strip-
tiz Dora vyzyva matku na rozprava-
nie ziackych figlov, ale délezitejSia pre
fu je matkina blizkost. Na druhej stra-
ne dialog je priestor na komiku, ktora
prameni v slovnych hrach, v dvojzmy-
selnych vypovediach, vlastne permuta-
cidch povedaného zo strany deti a do-
spelych. Aj dialégy detskych hrdinov
obsahuju v sebe uvedené a k tomu jed-
notlivé repliky su persifldZzou a aluziou,
miestami ozvlastnené vyrokovou alo-
gickostou a ,ochutené” pejorativnymi
a slangovymi slovami. Niektoré repliky
a vnutorné monolégy su poetickejSie.
Je to sympatické a tam, kde méa charak-
ter hodnotenia (Skoly, slovenciny, lek-
tary), aj vtipné. Ked ide o jazyk a styl,
dominuju kratke vety s hovorovym slo-
vosledom. Autorke sa podarilo zachytit
jazykovy UGzus dnesnych deti, nie je to
Lucesand” slovencina, ale ani slovenci-
na, ktorej nerozumejd. V reci hrdinov
citit nové tendencie, ktoré su pritom-
né v genéze spisovnej slovenciny en-
kldvneho typu, ako je to vo Vojvodine,
a vplyv kontaktového jazyka - srbciny,
jazyka televizie a médii, napr. vsetko je
pod kontrélou, bola stresovand, aj ten
zdpach v izbe bol ubijajuci, mna trafi
infarkt, totdlne zmoreni a iné.

Daldia kniha pre deti s nazvom Ma-
ma, pod sa hrat (2008) sa organic-
ky vélenuje do radu jej knih pre mlad-
Sie deti. Aspekt dospelého je ,v tieni”
a okrem zakladnej protivahy detskému
videniu veci sa v niektorych pribehoch
prejavuje zamer ,otvorit o¢i* dospelé-
mu pre inaksie vnimanie detského sve-
ta. Podnet k stvarnovaniu malych hrdi-
nov prameni v ich detskom videni sve-
ta, v ich neuvedomelosti v praktikach
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dospelych. Aj tu maju prevahu pribe-
hy s anekdotickym zakladom o detskej
samopasi a vselijakych surodeneckych
a ,konfliktnych” prihodach z rodinné-
ho prostredia, s minimalnym exkur-
zom do prostredia Skolského. Autorka
tu velmi citlivo poukazuje na 3pecific-
ké detské potreby, akymi su napriklad
hra a proces identifikacie s dospely-
mi. Na jednej strane pripomina, aké je
v procese detského vyvoja dolezité po-
zitivne stotoznovanie sa a aka je v det-
stve velka spona medzi dospelymi (ro-
di¢mi a najma starymi rodi¢mi) a det-
mi. Na druhej strane upozornfiuje, ako
sa neraz vytvori hlboka priepast medzi
vnimanim sveta dospelackymi a det-
skymi o¢ami. Napodobriovanie pozitiv-
nych vzorov s kladnym vyustenim, s pri-
jatelnymi modelmi spravania pomaha
dietatu hladat svoje miesto v kolektive.
Ale imitovanie dospelych (ale i inych
odpozorovanych situacii - z televiznej
obrazovky, v skole, na ulici) nie je sta-
le v znameni uspokojivej identifikacie.
Dieta do seba absorbuje aj udalosti,
ktoré ho rozrusia a negativne ovplyvnia
jeho citovy a myslienkovy svet. Casto je
cely pribeh stavany na rozdielnom cha-
pani doslovného (u deti) a prenesené-
ho (u dospelych) vyznamu jazykovych
vyrazov, napr. v préze Jurko bez hlavy
sa cela dramatika pribehu strihania Jur-
kovych dlhych vlasov stavia na dialégu
dospelych a jeho doslovného chapania
dietatom:

- Tak, ako sme sa dohodli, celt hla-
vu? - pytal sa kadernik. - Tak. Ni¢ ne-
ma ostat, - odvetil otec, zaboriac sa
do novin. (Jurko bez hlavy, s. 64). Peri-
petia nastane, ked Jurko ujde od holi¢a
s napoly ostrihanou hlavou a epilog je
vyprask. Dieta svojim spravanim a slo-
vami dokaze vnimavym dospelym uka-
zat na ich slovné frazy a podmienovac-



ské spbsoby spravania, napriklad v roz-
hovore vnucky a babky:

- Aj k Vianociam néam nieco kupis?

- Ak si to zasluzite, kapim.”

- Pocuj, babka, - zvrastila vnucka
nos, - chces ty ten darc¢ek pod strom-
¢ek ¢i nechces?

- Preco?

- Ak chces, musis si ho zaslazit!

(Babka, chces darcek pod stromcek
¢i nechces? s. 5g). Autorka tomu da-
la humorny rozmer a zjemnila hibko-
vy protiklad.

Prozy zaujmu aj zndzorfiovanim vzta-
hu dieta - rodic¢ (dospely) v inom svet-
le, napr. detska hrdinka v préze Bola
som dobra reSpektuje matkinu ziadost,
aby ju nevyrusovala, a imitaciou mat-
kinho spravania sa jej hra meni na kru-
ty ¢in (hrdUsenie kaciatok). V tejto
préze autorka k poznaniu neprivadza
dieta, ale dospelého. Ako névum v po-
rovnani s predchadzajicimi dvomi kni-
hami vidime prave tento posun od pri-
marnej detskej adresnosti k dvojad-
resnosti. Tento typ prozy predstavuje
priestor, v ktorom sa da aj nadalej pra-
covat, najma smerom vytvarania a po-
davania modelovych charakterov a si-
tuacii, kde sa upozorni na rozkol medzi
detskym a dospelym aspektom.

Titul piatej knihy Sd to vdzne veci
(2010) mbéZzeme vnimat najmenej troja-
ko. Po prvé ako tematizovanie dblezi-
tych veci a udalosti z ,pohladu zdola”
- z pohladu deti v obdobi puberty, ked
je tazko vymedzit, ¢o su dolezité alebo
menej délezité veci v zZivote, ked vetky
problémy su velké, vazne a Zivotne dé-
lezité (poviedka Frajer ako bonbdnik).
Po druhé nazov vnimam ako nadlahce-
nie a zosmiesnenie ,velkosti” problému
dospievajucej mladeze zo strany do-
spelych - z ,pohladu zhora” (poviedka
Telefonomdnia). A po tretie v kontex-
te autorkinej tvorby v tejto zbierke citit

badatelny posun od ,bezstarostnych”
detskych pribehov (kde dominoval hu-
mor, figle a vymysly) k problémovym
Zivotnym situacidam - socialne problé-
my (verbdlne uradZanie a Sikanovanie
deti zo strany deti i dospelych (povied-
ka Damjan).

Celkove mozeme povedat, Ze autor-
ka v tejto knihe zvaznela. Posunula tro-
chu do Uzadia primarnu a dominant-
nd ¢rtu z predchadzajuceho obdobia,
a to zabavnost. Vo svojej dileme, ¢i pi-
sat i o negativnych a neradostnych as-
pektoch zivota dneSnych deti, o naru-
Seni hodnotovej sustavy v spolo¢nos-
ti, 0 vaznych problémoch dospievania,
alebo ich obchadzat a svet detstva ma-
l[ovat na ruzovo, autorka urobila v po-
rovnani s predchadzajacimi knihami
(Ciasto¢ne pritomné v romane) dalsi
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krok k stvarfiovaniu aj tychto nametov
s naznakom hlbsieho prieniku do psy-
chologického sveta dospievajucich hr-
dinov. Nastoluje sa tu davna otazka,
¢i do detskej prézy vnasat neprijemné
a negativne udalosti, alebo ich chranit
pod sklenym zvonom. Nas teraz zauiji-
ma, ¢im KotvaSova-Jonasova nahradza
to prazdne miesto, ktoré vznika Ubyt-
kom humoru a vtipu a ako na to bu-
de reagovat cCitatel nauceny na jej vtip-
ny spésob nazerania na svet. Odpove-
de nemézu byt jednoznaéné. Ciastoéné
odpovede mb6zeme hladat v reprezen-
tativnej poviedke Damjan, ktora te-
matizuje zlo a neprijemné veci v Zivo-
te deti (Damjan trpi néasilie zo strany
macochy). Postava Damjana je pred-
stavena ako postava outsidera v (Skol-
skom) kolektive vdaka svojej rodinnej
situacii. Autorka jeho pribeh modelu-
je ako pohlad zvonku, napr. o Damja-
novej situacii doma a o jeho psychic-
kom stave sa dozvedame len prostred-
nictvom jeho kontaktu so spoluziakmi
a ucitelom, a ¢o sa deje v chlapcovom
vnutri, vieme len na zdklade jeho von-
kajSich prejavov a skutkov. HIbsia psy-
chologicka sonda do jeho pocitové-
ho sveta by préze pridala na presved-
¢ivosti, ale aj tak na mladého Ccitatela
urobi dojem. Poviedka na jednej stra-
ne hovori o netolerovani, odstrkova-
ni inych a inaksich zo strany dne$nych
deti, o tom, aké vedia byt bezohladné
a kruté, a na druhej strane prinasa etic-
ké posolstvo o priatelstve a spolupat-
ricnosti spoluziakov a celkove u¢i de-
ti empatii, reSpektovaniu inych a v ne-
poslednom rade vedie mladého citatela
k uvedomovaniu si vlastnych prajnych
zivotnych podmienok, ktoré sa detom
neraz malia. Nové je aj tematizovanie
problémov, ako su detska bezocivost
a vydieranie ¢i vyuZivanie rodi¢ov a ro-
di¢ovska poddajnost. Rodi¢ v ociach
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dietata uz nie je autorita, nevzbudzuje
reSpekt ako volakedy ani potrebnu Uc-
tu a rodicia nie st ani vhodnym vzorom
spravania (poviedka Danka).

Konflikt v pribehoch je spravidla po-
dany na urovni dialégu, nie v pribehu
a s tym suvisi, Zze nie pribeh je na pr-
vom plane, ale komentovanie pribe-
hu. Napriklad pri téme cestovania ne-
pise o zazitkoch deti na blSom trhu,
i ked motiv cesty, stretnutie s cudzim
prostredim by bolo vhodné na rozve-
denie detskych zazitkov a modelovanie
sujetovo bohatSich pribehov, ale o ro-
dicovskej starosti, o tom, ako sa deti
tam vynajdu s ndbehom ku karikova-
niu rodi¢ovskej prehnanej starostlivos-
ti. Dialog ako nadradeny rozpravacsky
postup vplyva aj na dalSie zmeny: de-
jova akcia sa dostava do Uzadia, primat
nadobudda komunikacia. Kym v predo-
Slej jej tvorbe bol proporc¢ne zastu-
peny pribeh a dialég, tu je dejova nit
oslabena a doraz sa dava na opis pri-
behu prostrednictvom dialégu. Dialég
je priestor na predlZovanie a hyperbo-
lizovanie nastoleného problému, akoby
sa v replikach dospelého a dietata viedli
dva paralelné monolégy, ktoré sa nako-
niec (Stastne alebo nie celkom harmo-
nicky) stretnt (poviedka Ako Kristidn
takmer pobalamutil ucitela). Autorka
medzi pohladom zhora (dospeli) a po-
hladom zdola (deti) hladd vzajomné
porozumenie. Na jednej strane je em-
paticky a citovy postoj dospelych k de-
tom, ¢o koreSponduje s pedagogickou
tendenciou, a na druhej strane nepo-
rozumenie medzi nimi sposobuje ten-
ziu. Aj ked ide o ,véaznejsiu” autorkinu
knihu, kategériu smieSneho celkom ne-
vyradila - komika dialégu prameni zo
slovnych hier, z dvojzmyselnych vypo-
vedi, vlastne permutacii povedaného
zo strany deti a dospelych aj z inakSie-
ho intonovania replik (to isté slovo je



raz otazka, inokedy konstatacia; vy-
jadruje raz udiv, inokedy pohorsenie
a pod.). Kotvasova-Jonasova si uz dav-
no a nadobro uvedomila, Ze deti chcu
hyperbolu, kontrast, dynamiku, Ze ne-
odpustia nudu v knihe.

Nateraz posledna kniha Sami dob-
ri Ziaci (2011) ma mnohé sty¢né body
s romanom Mat pdtndst na drovni te-
matiky - znazornovanie problematiky
dospievania, potom v opakovani rov-
nakych motivov (konfrontacia puberta-
kov s dospelymi, prvé ochutnanie alko-
holu, Sikanovanie a nasilie v Skole, ne-
premyslené ciny Ziakov), rovnaka je aj
adresnost, Skolské prostredie, auten-
ticky podklad (dOkaz je podakovanie
ziakom a kolegom za odovzdanie pri-
behov), humornost textu (najcastejsie
prameniaca zo slovnych bonmotov).
Téma knihy je vysunutd na zaciatok
v podobe motta: Aj td najvicsia hlu-
post, ktort urobis, sliZi na nieco dobré
(z internetu), ¢im sa aj titul hned na za-
¢iatku vyznamovo umocnuje.

Kniha ma zaujimavd kompozi-
ciu: existuje jedna ustredna ramcuju-
ca poviedka s pribehom na rozlucko-
vom vecierku 6smakov, bankete, kde
sa Ziaci verejne spovedaju ¢i presnej-
Sie iba ospravedIhuju zo svojich Zziac-
kych ,hriechov”, a do nej sa vkladaju
dalSie relativne samostatné poviedky -
pribehy (preciny, figle, nezbedy), ktoré
sa udiali v minulosti, ale sU rozprava-
nim situované do pritomnosti. Epizédy
spajaju aktéri pribehov, ako aj miesto
a ¢as rozpravania. Cas rozpravania tr-
va banketovl noc a ¢as rozpravaného
jeden 3kolsky rok. Motivacia konania
hlavnych postav je spravidla determi-
novana nejakymi vonkajSimi okolnos-
tami a opisana je len zvonku, v spo-
lo¢enskom ramci a vnuatro postav sa
odhaluje velmi skromne, najcastejSie
v reCi - prostrednictvom ustneho pre-

hovoru a rozhovoru. Hlbsie, psycho-
logicky zdbévodnené prezivanie chyby,
prehresku vo vnuatri hrdinov by pro-
ze pridalo na problémovosti, a tym
i na presvedcivosti. Vsunuté poviedky
st uvedené ako spomienky protagonis-
tov, napr. Ziacka Jarka si v mysli vyba-
vuje svoju historku s triednou knihou
alebo triedny ucitel dsmakov si v mys-
lienkach vybavuje oktébrovia exkur-
ziu a €o na nej Ziaci povycinali. Autor-
ka plynule prechadza z naracie jedné-
ho k naracii druhého pribehu, vyuziva
pritom jednoduché rozpravacské tech-
niky; jednou, dvomi vetami preklenie
¢asovy rozdiel napr. od vyrozpravané-
ho pribehu v minulosti k ¢asu rozpra-
vania. Skola je v knihe znazornena ako
dobrodruzstvo a Skolenie ako krivolaka
cesta a prave tie trampoty, problémy,
nedorozumenia su potrebné na dyna-
mickd fabulu a bohaty sujet prézy. Ko-
niec knihy je v znameni harmonizuju-
ceho vztahu nielen medzi ziakmi na-
vzajom, ale aj medzi Ziakmi a ucitelmi.
Anticipuje to uz motto knihy: zlo sa nie-
kedy ukaze na nie¢o dobré - ,hlapost
prospeje”. V epilégu Ustrednej povied-
ky Ziaci svojho triedneho odprevadza-
ju rano po bankete domov, vypija si
u neho kavu a on sa dojato s nimi l4gi.
Je v tom obsiahnuty psychologicky ele-
ment, Ziaci v Skole zmudrejd, zvaznejd,
su uspodsobeni vykrocit dalej - ,pobrat
sa dosnivat svoj sen” v $kole Zivota.

Spolocenska préza pre deti a mla-
deZz Marie Kotvasovej-Jonasovej sa po-
dla slov vojvodinskej literarnej kritiky
i podla uspesSnosti na trhu, no najma
podla reakcii toho ,najkritickejsieho”
publika (detskych citatelov) v posled-
nom poldruha desatroci stala vyhlada-
vanym c¢itanim. Preto poteSi sprava, ze
novy rukopis Marie KotvaSovej-jona-
Sovej pod nazvom Visriovy lekvdr ca-
ka na vydanie.
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Marty Zilkovej

V novembri 2012 oslavila svoje Zivot-
né jubileum dlhoro¢na spolupracovnic-
ka ¢asopisu Bibiana, teoreticka a kritic-
ka, pracovnitka Ustavu literarnej a ume-
leckej komunikacie Filozofickej fakulty
Univerzity KonsStantina Filozofa v Nitre
prof. PhDr. Marta Zilkovd, PhD.

Odborny zaujem Marty Zilkovej
o detskud literataru a masmedialnu kul-
taru, predovsetkym o dramatickd tvor-
bu pre deti a mladez v jej Sirokom te-
matickom a zanrovom spektre, sa zacal
profilovat roku 1970, ked nastipila ako
odborna asistentka na Katedru sloven-
ského jazyka a literatury na Pedagogic-
kej fakulte v Nitre. Roku 1977 sice pod
politickym tlakom i z osobnych dévodov
odisla do Archeologického Ustavu SAV
v Nitre, kde zastavala funkciu veducej
edi¢ného oddelenia a bola vykonnou re-
daktorkou akademického casopisu Slo-
venskd archeolégia, no po roku 1990
sa vratila na Katedru slovenského jazy-
ka a literatury. Od roku 1993 posobila
ako vedecko-pedagogickd pracovnicka
v Ustave literarnej a umeleckej komuni-
kacie FF UKF. V rokoch 2003 - 2005 bo-
la jeho riaditelkou. Pocas svojho univer-
zitného posobenia prednasala aj na Ka-
tedre slovenského jazyka Vysokej Skoly
pedagogickej v Ostrihome. Roku 2002
obhadjila dizertacnl pracu Tedria a prax
kultary pre deti a mladez, roku 2003 ha-
bilita¢nl pracu Tri (aj realizacné) podo-
by dramatického textu. Inauguracné ko-
nanie ukoncila roku 2005.

Marta Zilkova je znama ako mimo-
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riadne aktivna osobnost: stala sa respek-
tovanou recenzentkou kniZznej a medial-
nej tvorby (bola jej za nu udelena Cena
Ceskoslovenského rozhlasu za publicis-
tiku 1989/, prekladatelkou odbornej lite-
ratdry z ruského, polského a madarské-
ho jazyka, niekolkokrat bola clenkou,
resp. predsedni¢kou poroty na rozhla-
sovych festivaloch v Bratislave, Piesta-
noch, Prievidzi, Bojniciach, zGcastnila
sa na mnohych rozhlasovych a televiz-
nych odbornych diskusiach, spolupra-
cuje s Konferenciou biskupov Sloven-
ska v sekcii literattra, pred dvadsiati-
mi rokmi zaloZila a viedla vysokoskolské
divadlo VYDI (dodnes uspesne posobi
na p6éde UKF v Nitre), je vyhladavanou
posudzovatelkou odbornych publikacii
a postupovych préac.

Svoje skusenosti, poznatky a nazo-
ry prezentovala na mnohych medzina-
rodnych vedeckych podujatiach a aj sa-
ma sa stala organizatorkou takychto od-
bornych stretnuti. Za vSetky spomenme
seminar Stav detskej kultury v transfor-
mujtcej sa slovenskej spolocnosti (2005
- organizovany v spolupraci s Vydava-
telstvom Buvik a Nitrianskou galériou),
vedecké konferencie Vplyv globalizdcie
na medidinu kultiru (2005), Slovo - ob-
raz - zvuk: duchovny rozmer sucasnej
kultiry (2008 - v spolupraci s Katedrou
slovenske;j literatury FF UKF), Slovenska
krestanska kultura - osudy a osobnosti
(2010 - organizovana v spolupraci s Ra-
dou KBS pre vedu, vzdelanie a kulttru
a Vysokou Skolou teologickou v Ostri-
home), Transformdcia detského aspek-



tu a recepcnd prax - medzinarodna ve-
decka konferencia organizovana pri pri-
leZitosti nedozitych 85. narodenin a 10.
vyroc¢ia umrtia prof. PhDr. Jana Kopala,
CSc., Dr. h. c., (2010).

Editorsky pripravila viacero zbor-
nikov, napr. V labyrinte popkultdry
(2004), Stav kultiry pre deti a mladez
(2005), Slovo - obraz - zvuk Il (2008),
Kultira ako fenomén ndrodnej identity
(2010), Slovenska krestanskd kultira -
osudy a osobnosti (2010), O interpre-
tdacii umeleckého textu 26. Transformd-
cia detského aspektu a recepcnd prax
(2011). Najvacsim Gspechom Marty Zil-
kovej v oblasti zostavovatelskej aktivi-
ty je skutocnost, Ze zbornik Vplyv glo-
balizacie na medidlnu kultdru (Nitra,
2006) si vyziadalo na preklad vydavatel-
stvo Cambridge Scholars Press - vyber
vysiel pod ndzvom Globalization Trends
in the Media (Newcastle, 2006).

V dvoch dekddach svojho pobsobe-
nia v Ustave literarnej a umeleckej ko-
munikéacie FF UKF Marta Zilkova - naj-
prv samostatne, neskdér s postupne sa
rozsirujicim kolektivom - vypracova-
la a rozvinula metodickd koncepciu
Prakticka estetika (aktudlne ju moz-
no vyuzit pri vyuc€ovani predmetov vy-
chova umenim (ZS) a umenie a kultd-
ra (SS). Ide v podstate o transforméciu
nitrianskej recepénoestetickej metodolé-
gie do Skolskej praxe, resp. o jej ¢o naj-
adekvatnejSie naplnenie v podmienkach
zakladnych a strednych 3kél. Vychodis-
kom je Zivy recepcny vztah k umeniu, t.
j. bezprostredny kontakt so vSetkymi je-
ho druhmi, ako aj s popkultarou, ktorej
sa koncepcia nevyhyba, naopak, tvorivo
na nej stavia. Vysledky tejto prace Mar-
ty Zilkovej a jej spolupracovnikov st ob-
siahnuté v edicii Praktickd estetika, kto-
ra obsahuje 5 vysokoskolskych ucebnic
a monografiu (Nitra, 2001 - 2011).

V neposlednom rade treba uviest, Ze

Marta Zilkovéa je autorkou samostatnych
vedeckych monografii Drama v audidl-
nej tvorbe (1995), Dieta v kontexte post-
moderny (1999), Whry a prehry medidl-
nej dradmy (2004), Globalizacné trendy
v medidinej tvorbe (2006), Intertextudl-
ne a intermedidlne interpretdcie (2012)
a autorkou dalSich vySe 300 odbor-
nych 3tuadii, ¢lankov a recenzii. Okrem
uZ spomenutych oceneni ju za jej pub-
lika¢na aktivitu ocenil rektor UKF i de-
kan FF UKF (2006), za propagaciu du-
chovnej kultary ziskala Cenu Fra Ange-
lica (2007). Pri prilezitosti jej jubilea jej
dekan FF UKF udelil Dakovny list a Ces-
kéd asociace slavistd (FF MU Brno) Pa-
métny list za rozvoj literarnévédné a kul-
turologické slavistiky.

Domovské nitrianske  pracovisko
usporiadalo dna 29. novembra 2012
na pocest prof. PhDr. Marty Zilkove;j,
PhD., medzinarodny vedecky workshop
Intermedidlny rozmer stcasnej tvor-
by pre deti a mlddez. Na uvod sa jubi-
lantke prihovorila riaditelka ULUK FF
prof. PhDr. Eva Kapsovd, CSc, laudatio
predniesla prof. PhDr. Eva Tu¢na, CSc.,
(KSL FF). Jednotlivé vystipenia potom
prepojili laudacény tén s pracovnym, kto-
ry je pre prof. Martu Zilkovii priznaény.
(Prispevky z workshopu budid nasledu-
juci rok publikované v zborniku O inter-
pretacii umeleckého textu 27.)

V mene kolegov z Ustavu literdr-
nej a umeleckej komunikécie FF UKF
v Nitre, ako aj v mene vsetkych doteraj-
sich spolupracovnikov a byvalych i su-
Casnych Studentov prajeme nasej mi-
lej kolegyni prof. PhDr. Marte Zilkovej,
PhD., aby si v radosti a pokoji vychut-
nala nasledujtce roky a aby bola aj na-
dalej pIna energie a nadsenia.

MIROSLAVA REZNA
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Aj Zim(k)a hreje

Katarina

Kysuce neboli a ani nie su bohaté
na vyznamné kultirne osobnosti. Skor
sa stali objektom zaujmu umelcov, kto-
ri sa nadchynaju ich krasou, ale nie su
sucastou ich Zivota. Vynimku tvori ro-
déak z Kysuc, ktorému je tento kraj nie-
len rodiskom, ale aj nevysychajucim
zdrojom in3piréacii. Je to Ondrej Zim-
ka - maliar, grafik, ilustrator detskych
knih, autor detskych animovanych fil-
mov, karikaturista, esejista a rozprav-
kar, ktory koncom minulého roka osla-
vil 75. narodeniny.

Narodil sa 29. novembra 1937 v Tur-

Kosanova

zovke na Kysuciach. Po skonceni stred-
nej skoly v Kremnici (1956) absolvoval
Vysoku Skolu vytvarnych umeni u pro-
fesora Matejku a odbor Gzitkovej gra-
fiky u profesora Chovana v Bratislave
(1964). V sucasnosti Zije a tvori v Bra-
tislave a na Kysuce sa vracia po inven-
ciu. A takto vidi Kysuce a svoje malo-
vanie:

.Malovanie je ¢arovanie. Podla naj-
starSich receptov vznikaji najnovsie
¢uda. Pri vstupe do kazdého obra-
zu treba vyzliect svoju vzdelanu koSe-
[u a hadit sa po ktizelnych chodnikoch
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a potokoch. Maliar-¢arodejnik vytvara
preludy, ktoré ziju podla svojich zako-
nov. Neuznavaju pritazlivost zeme, lo-
giku vzdialenosti a perspektivu neko-
ne¢na.”

Basnik Rudo Cizmarik kedysi pove-
dal:

,Co je typicky zimkovsky rukopis?
Farebnd krajina detstva a rodnych
Kystc alebo predstava pocutych bdji
a legiend vidend detskymi ocami, hoci
Jju maluje dospely clovek? Detskymi ne-
znamend naivnymi. Detskymi zname-
nd zvlastnymi, niekedy pre dospelé-
ho c¢loveka nepochopitelnymi (aj nelo-
gickymi) obrazmi. Postavicky, ktorymi
Zimka zaludriuje priestor svojich obra-
zov, maju Cosi z detskej kresby. Uprim-
nost, zdanlivo nemozné spdjanie su-
vislosti, ignorovanie zdkladnych zd-
konov optiky a perspektivy, gravitdcie

a mnohych dalSich atributov. Jednodu-
ché linie, fazati chlapi s fajkami, v klo-
bukoch, Zeny v satkdch, ale aj Zivot
okolitého zvieratstva a prirody spolu
tvoria iluziu rozprdvkovej krajiny, kde
je pochopitelne mozZné aj to, aby stél
s vdzou lietal vo vzduchu a hrable sa
stali veslami v lodicke z prevrdteného
domceka.”

Zimka maluje ,vypravacské” obrazy.
Pre jeho tvorbu je typicky jasne cita-
telny rukopis, laskavy humor, s ktorym
zobrazuje postavy, nadhlad kazdej zo-
brazenej situacie, spéajanie konkrétne-
ho s abstraktnym, mozného s nemoz-
nym. V jeho obrazoch je mnozstvo
symbolov a néaznakov, ktorych desif-
rovanie je pre pozorovatela niekedy
aj naro¢né. Jeho obrazy treba ,citat”
a vyuzit fantaziu, ak sme si ju preniesli
z detstva do dospelosti.
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Charakteristickymi farbami skorsej
Zimkovej tvorby su farby zeme a ich
odtiene. Prvky, ktoré chce autor zvy-
raznit, maluje kontrastnou cervenou
a ruzovou farbou. Farba je pre Ondre-
ja Zimku nositelkou citov. Jeho spo-
mienky Ziju vo farbach a tie chce v ob-
razoch zachovat.

NajcastejSou témou jeho obrazov su
navraty do detstva, na rodné Kysuce
a do rozpravok, ktoré pocaval ako die-
ta a obdivuje doteraz. Boli jeho svetlo-
nosmi. Stvarmuje vecne platné motivy:
lasku, zavist, odcudzenie, starnutie.
Vsetky su o ludoch a ich zivote. V mno-
hych dielach zobrazuje kysuckd zimu
s neodmyslitelnymi zvykmi a typickymi
postavami hricov a betlehemcov.

Obrazy Ondreja Zimku sa hmyria
postavami a postavickami. S davkou
humoru im priraduje rekvizity, kto-
ré prezradzaji ich charakter, zalubu
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alebo pracu. Nie je vynimocné najst
na obraze iba casti tela v spojeni s ne-
jakym predmetom.

Od roku 1973 Ondrej Zimka malu-
je svoje obrazy na drevo. Uprednost-
nuje drevené predmety, ktoré v minu-
losti plnili nejakd funkciu: lata v plote,
dvere, okenice, zasuvky, veSiaky... Ne-
rovnosti a nepravidelnosti v dreve au-
tor funkéne vyuziva ako sucast malby.

Kompozi¢ne st Zimkove obrazy vy-
vazené, ¢o autor dosahuje najma tym,
ze jeho postavy a zobrazené predme-
ty Casto lietaju vo vzduchu, akoby pre
ne neplatila zemska pritazlivost. Su pri-
buzné Chagallovym postavam, a pred-
sa sU neopakovatelne zimkovské.

Aj ked je Ondrej Zimka Kysucan
a jeho tvorba je odrazom jeho rodné-
ho kraja, nepochybne je aj umelcom
svetovym. Predovsetkym je vSak umel-
com narodnym.




LR E CEN 7

ROMAN BRAT
Druhé podanie

Bratislava, Forza 2012, il. Miroslav Regitko,
152 s.

Neodmyslitelnou sti¢astou povodnej pro-
zaickej tvorby pre deti a mladez sa v nasom
storo¢i stal produktivny Roman Brat, ktory
sa vyprofiloval predovsetkym ako autor cita-
telsky uspes$nych spoloéenskych proz pre de-
ti a dospievajucich. V tomto duchu sa nesie
aj najnovs$i roman, potvrdzujici renomé ska-
seného naratora. Zakladom je totiz napina-
vy pribeh o ,nastro¢énom* Michalovi. Svie-
ze a dynamické rozpravanie — typicky atribut
Bratovho rukopisu - uz neprekvapuje, no roz-
hodne potesi. Sympaticky hrdina a rozpravac¢
pribehu v jednej osobe by si mal ¢itatela zis-
kat uz po prvych stranach bez vacsich prob-
lémov, k ¢omu vyrazne dopomdhaji aj epické
ilustracie Miroslava Regitka. Sledujeme a spo-
znavame hrdinove myslienky, zékladné Zzivot-
né okolnosti. Ani tradi¢né tinedzerské frfla-
nie ¢i absencia jedného z rodi¢ov nezanechava
dojem deziltuzie. Michal Zije po matkinej smr-
ti len s otcom a naplno sa snazi venovat teni-
su, ktory je v§ak skor otcovym snom. Preto sa
po viacerych okolnostiach rozhodne preorien-
tovat na kresbu, ktord bola matkinou vysadou,
a meni aj kolektiv priatelov. Zaziva prvé lasky
(Monika, Simona), ale aj dalsiu stratu.

V druhej ¢asti roménu dej graduje, pricha-
dza pribehovy konflikt a, zial, aj koncep¢ny
problém. Ako tvrdi protagonista ,tie veci s trd-
vou a pikom prisli, ani neviem ako“. Rovna-
ky pocit som mal aj ja. Zo sympatického, vni-
mavého, inteligentného a predovsetkym do-
stato¢ne sebakritického chlapca sa zrazu stava
alkoholik, fetak a zlodej! Ani nasledujtce den-
nikové reminiscencie sa mi nezdaju dostato¢-
nym vysvetlenim takejto ndhlej premeny, pre-
toZe aj po nej zostava chlapec vo vnutri tym
istym - v podstate ¢estnym a citlivym puber-
tiakom. Navys$e pobyt v liecebni preziva bez

vy s

vacsich tazkosti (abstikov), takZe zmena ne-

moze posobit inak ako vonkajskovo. Z viace-
rych podobne nesediacich situacii som mal
dojem, Ze cez dospievajicu postavu presaku-
je (mentorujuci) dospely autor, ktory sa pri-
li§ snazi o ¢o najpresvedcivej$i obraz sucas-
ného mladeznika. Pod tymto pojmom zrejme
rozumie ¢loveka s extrémne problémovym zi-
votom. Vysledkom takéhoto pohladu je viace-
ro nechcenych uzlov na sujetovej niti. Skoda,
Ze tu autor nevyuzil prijemnd romanovu (ale-
bo skor romdnikovi) atmosféru z prvej Casti
a nevydal sa inym smerom. Roman nepochyb-
ne ma perspektivne miesta. A hoci nechcem
byt k autorovi privelmi kriticky, tazko tiez ne-
spomenut, ze po poslednom Sebestovom ro-
mane mi tu chyba viac odvahy pri experimen-
tovani s jazykom. Tento typ prozy a dnesny ja-
zyk nasich tinedZerov si to doslova Ziada.

Nastastie, ni¢ nie je stratené. Protagonis-
ta dostdva s novym ,objavom® druht $ancu
(druhé podanie), a tak sa vracia aj jeho pri-
rodzenost.

PETER NASCAK

ROMAN BRAT
Druhé podanie

Bratislava, Forza, 2012. Il. Miroslav Regitko.
152 s.

Pre Romana Brata ako predstavitela stred-
nej generacie prozaikov pre deti a mladez je
charakteristické, ze dokaze tematizovat prob-
lémy, ktoré st nie¢im nekazdodenné, tak tro-
cha tabuizované, delikatne, uz samy osebe pri-
tazlivé. Prave s tym stvisi znacna cast uspe-
chu jeho pribehov, po¢nic prézou Moj anjel
sa vie bit a konciac najnovsim titulom Druhé
podanie. Tematické spektrum tejto poslednej
prozy je v uvedenom zmysle vskutku $iro-
ké: tenis, prva laska, smrt, naznak sexudlne-
ho obtazovania, umenie, nové otcova partner-
ka, drogy, krddeze, ndpravny ustav, prikorene-
né este detektivnym motivom. V tej stvislosti
si vak Citatel uz moze klast otdzku, ¢i toho
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predsa len nie je na jednej ploche privela, ¢i
to vSetko autor dokdze dokladne epicky spra-
covat. Ved nieze by sa to tak v skuto¢nom Zzi-
vote nemohlo naozaj nahromadit, ale... pove-
dané s Aristotelom blahej pamiti, literatira
je stvarnenie nie¢oho nie tak, ako sa to stalo,
ale tak, ako by sa to mohlo stat. Obavam sa,
ze sudnejsi Citatel pribehu R. Bratovi celkom
neuveri, Ze by sa to TAK MOHLO stat. Vie-
rohodnost je teda prvy problém knihy. Suvi-
si s povrchnostou nara¢ného spracovania te-
matizovanych problémov - a k tomu sa este
vratime. Najprv by sme si v§ak mohli odpo-
vedat na otdzku, v ¢om dalSom okrem ex-
kluzivnych motivov spociva citatelsky tspech
Bratovej knihy. Zrejme to mdze byt priamy
rozprava¢: pohlad na svet cez zorny uhol ro-
vesnika je pre detského i dospievajuceho ¢ita-
tela prirodzene pritazlivy, najma ak sa reali-
zuje prostrednictvom vnutornych monoldgov,
ak do toho vstipi (pre autora uz raz osved-
¢eny postup) rozhovor s imaginarnou posta-
vou - v tomto pripade postmortalnou. Ten-
to postup sice miestami dostdva melodrama-
ticky nadych, ale spolu s navratnostou motivu
vztahu s matkou predsa len esteticky tcinne
stransparentniuje absenciu tejto bytosti v Zi-
vote hrdinu. V tom zmysle treba povazovat
za pozitivne, Ze autor nepouzil fiktivny roz-
hovor s mftvym blizkym ¢lovekom mechanic-
ky aj vo vztahu k svojej prvej laske Monike.
V ¢om ale spocivaju dalsie problémy ume-
leckej hodnoty pribehu? Pripomenme si, ze
s deviatakom Michalom sa stretdvame v mo-
mente, ked pominulo detské poslusné ocare-
nie tenisom a nastapili pochybnosti spojené
s potrebou presadit si vlastna volu. Jednym
z dovodov vnutornej neistoty a nepokoja (pre
dospievanie inak priznacnej) je jednak strata
matky (spolu s tym strata vyvazujiceho prin-
cipu medzi nim a otcom - umenim a $por-
tom), jednak pubertdlna potreba rovesnickej
druznosti (¢o tenisové tréningy hatia), napo-
kon aj tuzba byt s diev¢atom, ktoré sa mu pa-
¢i (na ¢o popri tréningoch tiez nezostava cas).
Vcelku presved¢ivy je vztah otca so synom, ot-
covo usilie nahradit synovi strateni matku,
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aj nesmelost prvych kontaktov s dievéatom,
ba esteticky ucinna je aj uspornost, s akou
je v texte stvarnena jej smrt. To, o mozno
prvej casti pribehu vycitat, je povrchna nara-
cia, v tom ramci napr. praca s ¢asom a kau-
zalitou (reminiscencie pribehu z tohto hladis-
ka nie vzdy vzdjomne koresponduju, ba vedia
si aj protirecit, napr. zaciatky vztahu s Moni-
kou), psychologicky nedostato¢ne presvedcivé
postavy (Simona), resp. patetické a explicitné
verbalizovanie toho, ¢o by malo byt (alebo aj
realne je) zobrazené v konani a vztahoch po-
stav, napr.: ,jeho rariajsie premeny boli doko-
nalym divadielkom pred synom, ktorému mu-
sel vlievat novii energiu, takii potrebnii pre Zi-
vot bez milovanej bytosti“ (s. 13). Bolestnu
absenciu matky totiz dostato¢ne ucinne vyja-
vuje névratnost s nou spojeného motivu malo-
vania, postav vil a pod. Aj ,,sprava“ o hrdino-
vych tenisovych osudoch je zmitkovita: raz sa
vykresluje ako priemerny hra¢, ktorého do ti-
mu dostal len zasah otca, potom sa vyzdvi-
hujti jeho hraéske prednosti... Napriek vys-
$ie uvedenym nedoslednostiam aj napriek na-
hromadeniu velkého mnozstva réznorodych,
epicky nedostato¢ne rozpracovanych motivov
je prva cast prozy akceptovatelna: autor vcel-
ku vierohodne stvarnil vnatorny svet chlapca,
ktory stratil matku, tragicky straca svoju prva
lasku, potrebuje sa vyrovnat so vstupom no-
vej zeny do otcovho Zivota (hoci s tym sa vy-
rovnava napodiv lahko), hrat ¢o najlepsie te-
nis a presadit si pravo $tudovat vytvarnictvo.
V zévere prvej Casti sa vlastne jeho povodné
neistoty kompenzuju: pripravuje sa na §td-
dium maliarstva, najde nova lasku aj partiu
rovesnikov, ale kompenzacia sa zaroven stava
pohybom na scestie.

Problematicka je najmé druhd cast pribehu,
v ktorej sa hrdina po alkoholicko-drogovych
excesoch s novou priatelkou a partiou ocitne
v reeduka¢nom zariadeni. Ako problém sa ja-
vi uz obraz tohto zariadenia; citatelovi moze
pripadat takmer az idylické, sterilné, uhlade-
né - radost v nom pobudnut. Obraz hrdinu,
ktory sa mal donho dostat ako drogovo za-
visly (pricom po nejakych trampotach s absti-
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nenénymi syndréomami niet ani stopy), rych-
lost a bezproblémovost odvykania (do zaria-
denia sa dostdva v maji, v decembri je viak uz
vylie¢eny) tiez posobi naivne (podiel na tom
mdze mat aj nedostato¢ne vycizelované nara-
tivne prepajanie redlneho a reminiscenéného
¢asu pribehu). Nebyt kreatury spolupacienta
Johnyho idylka zivota v zariadeni by bola do-
konald, pretoze aj ostatni chovanci st vlastne
bezproblémovi. S postavou Johnyho je spoje-
na zapletka, ktorou autor ,nadstavuje dejo-
vé napdtie a riesi vlastna sujetova bezradnost
alebo chybajiacu odvahu vydat sa po epickom
analyzovani a rie$eni vnutornej dramy hrdinu
(v case drogovej zavislosti prepadaval osame-
1é Zeny na ulici a vykradal byty). A tak do to-
ho vsetkého vpusta takmer detektivne patra-
nie po denniku, do ktorého si hrdina zapisal
zdaznamy o kriminalnom spdsobe ziskavania
penazi a ktory mu Johny (nie dost motivo-
vane) ukradol. Motivom pre opatovné ziska-
nie dennika je utajenie temnej stranky vlast-
nej minulosti, strach pred vézenim a v tomto
duchu sa pribeh skuto¢ne aj stastlivo uzavrie,
ba objavi sa aj nova, idedlna laska a perspek-
tiva navratu hrdinu k normalnemu Zivotu.
Zaiste, mnohi mladi Iudia sa po takejto aso-
cidlnej skdsenosti spravidla chct distanco-
vat od svojho predchadzajiceho Zivota aj nd-
dej musi v literattre pre deti a mlddeZ zostat.
V tomto pripade je v8ak postavend na naiv-
no-sentimentalnych, z etického hladiska po-
vazlivych zakladoch: hrdina sice trpko Tutu-
je svoje ¢iny, ba rozmysla o roznych spdso-
boch dobro¢innosti, ktorou by ulavil svojmu
svedomiu, ale z tvrdej trestnej ¢innosti vlast-
ne vyviazne beztrestne. Drogy a kraddeze spo-
lu tzko stvisia, ale je to v poriadku, ak sa ta-
to suvislost pertraktuje takmer ako spokojnost
s tym, Ze ak sa nieco zatajilo, ututlalo, nevy-
$etrilo, tak na to treba jednoducho zabudnut
a vSetko bude v poriadku? Cely vazny prob-
lém hrdinu (a nielen tento) R. Brat povrch-
nym, na vonkaj$i efekt nasmerovanym spra-
covanim netmerne zlah¢il; napokon, naznaky
takéhoto pristupu, teda vyuzitia kriminalne-
ho motivu len ako dejového, senza¢ného prv-

ku, najdeme uz v préze Chlapci spadli z visne,
dievéatd z jahody.

Kniha Druhé podanie je teda pribehom vy-
pocitanym na efekt, kratkodycho nahadzuja-
cim motivy a problémy. Ich mnozstvom a ku-
muldciou si autor zabezpecuje napinavost, ich
problémovou exkluzivitou zasa ¢itatelska pri-
tazlivost. Pribeh zrejme nebude mat nddzu
o (Citatelov, precitaji ho na jeden dusok, ale
bytostne ich nezasiahne tak, aby znepoko-
jil hlbinné rozmery ich bytosti, aby sa k ne-
mu v myslienkach museli vracat, aby antropo-
logické problémy hrdinu nosili so sebou ako
svoje vlastné. Povrchny pribeh vsak svedci
povrchnej dobe, v akej Zijeme; nesved¢i vak
kvalitnému autorovi.

ZUZANA STANISLAVOVA

MILENA SUBRTOVA A KOL.

Slovnik autori literatury
pro déti a mladez 2. Cesti
spisovatelé

Praha, Libri 2012, 465 s.

Pod kolektivom, ktory pod vedenim
PhDr. Mileny Subrtovej, CSc., z Pedagogickej
fakulty Masarykovej univerzity v Brne pripra-
vil toto vyznamné lexikografické dielo, treba
rozumiet - Miroslava Chochlatého, Davida
Kroca, Hanu Lavickovd, Ivana Némca, Luisu
Novakovu, Jiftho Pola¢ka, Martina Reissne-
ra, Vlastu Rerichovd, Nadézdu Sieglovy, Sva-
tavu Urbanovu a Jitku Zitkova. O tom, Ze je
to skuto¢ne vyznamné dielo, nemozno pochy-
bovat, lebo také mena, akymi st S. Urbanova,
N. Sieglova a M. Subrtovd, sti nespochybnitel-
nou zarukou kvality. A to napriek tomu - te-
raz hovorim o slovenskom klasifika¢nom sys-
téme publikovanych diel, predpokladam vsak,
Ze nie iny je aj u nasich priatelov spoza Mo-
ravy — Ze pre akredita¢nych byrokratov, pres-
nejsie netvorivych triedi¢ov publikacnej ¢in-
nosti tvorivych vysokoskolskych pedagogov,
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je zo 47 kategérii publikovanych dokumen-
tov slovnikové dielo zaradené na 45 miesto
s potupujicim oznacenim (FAI). Je to abso-
latne znehodnotenie lexikografie, totdlne ne-
pochopenie jej podstaty, metodoldgie. Lite-
rarny lexikograf, presne taky, akymi st tvor-
covia slovnika ceskych spisovatelov pre deti
a mladez, nie je totiz zostavovatelom literdr-
neho telefénneho zoznamu. Je to ¢lovek, ktory
musi nielen suverénne ovladat dielo doty¢né-
ho autora, ale ak ho chce vyloZit, a to pritom-
ny slovnik robi, musi byt suverénom aj v po-
znani celého literarneho kontextu, do ktorého
koniec koncov hodnoteného autora zaraduje.
V tomto zmysle je vytvorené autorské heslo
minjatirnou monografiou so vSetkymi nale-
zitostami, ktoré dobrd monografia ma obsa-
hovat. Nehovoriac uz o tom, Ze pri jeho tvor-
be - kedZe lexikograficky text je $pecidlnym
odbornym zinrom - je nevyhnutné dodrzia-
vat $pecificky $tyl i Strukturdlne nalezitosti.
Jednym slovom, odborna lexikografia, najma
tykajica sa umeleckych disciplin, nie je re-
meslom, ale tvorivou vedeckou pracou. V na-
$om pripade navyse aktudlnou, pretoze - ak
sa nemylim - je to po takmer tridsiatich ro-
koch od vydania slovnika pripraveného Ota-
karom Chaloupkom Cesti spisovatelé literatu-
ry pro déti a mlddez (1985) jediné slovnikové
dielo, ktoré reflektuje ¢esku detska literaturu.

Uz z roku vydania predchddzajiceho diela
je zrejmé, Ze jeho metodologické vychodiska,
ale najmi - povedané slovami Mileny Subrto-
vej — jeho ,hodnotici kriteria podfizena do-
bovému spoloéensko-politickému kontextu,
ak uz neukon¢ili jeho vypovedny ¢as, rozhod-
ne ho zrelativizovali natolko, Ze dnes je uz len
predmetom literarnohistorickej pozornosti.
Stcasny slovnik vypliia teda mnohoro¢né le-
xikografické vakuum, najpodstatnejsie vsak je,
7e ho vyplha dostojne, a to tak svojou prok-
lamovanou koncepciou, ako jej realizéciou.
Na rozdiel od predchadzajuceho slovnika pri-
tomné dielo je obsiahlejsie, a hoci si nendro-
kuje na kompletnu registraciu vsetkych auto-
rov Ceskej detskej literatury, je prirodzené, ze
v iom nechyba ziadna tvoriva umelecka osob-
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nost. Zaujimavé pritom je, ze pri vybere vyse
$tyristo hesiel (Chaloupkov slovnik obsahoval
okolo sto) rozhodovala ,nejenom stopa, kte-
rou autor zanechal v literarnim vyvoji, ale ta-
ké ¢tenarska recepce® Do slovnika zostavova-
telka teda zaradila i autorov (isteze nie v neja-
kom extrémnom pocte) spornych umeleckych
kvalit, zo sti¢asného vyskumu je vsak uz zrej-
mé, ze k objektivnejsiemu poznaniu literar-
neho vyvinu nemozno dospiet bez poznania
i druhosledovej literatury preferujuicej $peci-
alne funkcie pred zretelmi umeleckymi.

Co v suvislosti s projektom heslara vzbu-
dzuje pochybnost, je vyradenie literarnych
historikov, teoretikov a kritikov detskej litera-
tary. Zostavovatelka tento fakt vybavila stru¢-
nou informéciou, Ze v slovniku ,,nefiguruji
resp. st v iom len ti, ktori s sticasne aj be-
letristickymi tvorcami. TakZe samotna zosta-
vovatelka, vynikajica literarna vedkyna, ma
smolu, ze nevytvorila aspon nejaké leporel-
ko, aby mohla byt pritomna vo vlastnom lexi-
kografickom diele. LenZe ti smolu nema len
ona, ale trebars i prof. PhDr. Svatava Urba-
nova, CSc. ¢i doc. PhDr. Nadézda Sieglova,
CSc, doc. PhDr. Jaroslav Toman, CSc., napo-
spol koryfeji ¢eskej literarnej vedy $pecializu-
jucej sa na literatiru pre deti a mladez. Smo-
lu md véak predovsetkym pouzivatel slovnika,
ktory by z neho chcel ziskat vychodiskové in-
formacie o tvorcoch literarnovednych reflexii,
ich dielach ¢i metodologickych principoch.
Akoby na ospravedlnenie tohto rozhodnutia
zostavovatelka sice v zdvere uvodného textu
ich jednou-dvoma vetami pripomina (aj svoju
existenciu), ibaze takyto odkaz bez lexikogra-
fickej dotdcie je len mavnutim ruky z rychli-
ka. Preco sa zostavovatelka rozhodla takto, je
mi zdhadou. Napada mi jediné vysvetlenie, Ze
sa tymto sposobom chcela vyhnut ,konfliktu
zaujmov*. Snaha zbavit sa podozrenia, ze au-
tori slovnika odviedli sami sebe akési bonusy,
je nezmyselna. Vzhladom na fakt, ze cast lite-
rarnych vedcov v slovniku je, sa tymto ,dis-
kredita¢nym"“ rozhodnutim iba zbyto¢ne vyro-
bil nepotrebny problém. Pravdaze, upozorne-
nie nan, navySe recenzentom v istom zmysle
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zaujatym, pretoze ako zostavovatel Slovnika
slovenskych spisovatelov pre deti a mlddezZ ten-
to problém riesil kompletnou registraciou li-
terarnej vedy o detskej literatire, je len vy-
hradou k jednej parcidlnej Casti, nie spochyb-
fovanim celého diela. Ako celok md slovnik
vSetky parametre moderného lexikografické-
ho diela. Za najvyznamnej$i povazujem vyva-
zenie informativno-dokumentérnej zlozky so
zlozkou hodnotiacou, ktord pouzivatela jed-
nak uvddza do hodnotovej urovne konkrétne-
ho autora a jednak jeho dielo odkazuje na $ir-
$i literarny kontext. Pov§imnutiahodné pritom
je, ze pri vyhodnocovani autorskych diel viet-
ci autori dodrzuju lexikograficky $tyl, odola-
vaju pokus$eniu polemicko-kritickym jazykom
reagovat na prace, ktoré z ideologickych dévo-
dov boli v predchadzajicom Slovniku prece-
nované. Nad ich znevazenim tu zvitazila sna-
ha o odborna objektivizaciu. Dokladom ta-
kéhoto pristupu je napriklad heslo Antonina
Zapotockého, ikony socialistickej ceskej litera-
tury, ktoré vypracovala Nadézda Sieglovd. By-
vald ideologicka apoldgiu nenahradila v iom
opa¢nym extrémom, ale objektivne poukazala
na umelecké hodnoty, ktoré su v jeho knizke
pre deti Barunka. Ak uz hovorim o objektivite,
potom je ete nevyhnutné pripomentt zosta-
vovatelkin uvodny text Ceskd literatura pro dé-
ti a mladeZ. Ak hovorim o ,texte, nie o studii,
je to preto, Ze jeho autorka ho nekoncipovala
ako literarnohistoricku reflexiu, ale ako objek-
tivneho pragmatického sprievodcu po vyvine
novodobej ¢eskej literatiry s dorazom na jed-
notlivé autorské zastipenia. V podstate ide
o elementdrne vymedzenie jednotlivych peri-
odiza¢nych faz s ich autorskym zastipenim,
ktoré ,si klade za cil podat zakladni informa-
ci o vyvoji ceské literatury pro déti a mladez
a poskytnout tim rdmec pro hesla o jednotli-
vych autorskych osobnostech® KedZe niet po-
chyb, ze takyto text ma svoje opodstatnenie,
nepochybne sa stane in$piraciou i pre budd-
cu aktualizovanu verziu slovenského slovnika,
v ktorom podobna prehladova panorama ab-
sentuje. Ked je uz re¢ o Slovensku, je $koda,

ze sa v recenzovanom Slovniku nedostalo viac
priestoru Frantiskovi Volfovi (1897 - 1983),
ceskému pedagdgovi posobiacemu v rokoch
1919 - 1938 na Slovensku. Dve vety, ktoré mu
autor hesla Martin Reissner venoval, nevysti-
hujt podstatu jeho umeleckej misie. Volf ne-
bol totiz len jednym z ceskych pedagdgov, kto-
ri po roku 1918 vypomahali pri budovani slo-
venského narodného $kolstva. Bol to clovek,
ktory vyznamnou mierou zasiahol do formo-
vania umeleckej podoby medzivojnovej slo-
venskej detskej literatary. V spolupréci s Jo-
sefom Pospisilom, takisto ceskym pedagd-
gom, zostavil rad kniznych vyberov z tvorby
ceskych a slovenskych autorov, ktorymi po-
zitivne ovplyviioval kultirnu identitu sloven-
skych deti. Jeho Zivotopisné pasmo o vyznam-
nom slovenskom maliarovi Petrovi Bohunovi
Za slovenskym maliarom (1927) este aj v ree-
di¢nom vydani v roku 1971 vzbudilo ¢itatelsky
zdujem. Ako suverénny beletrista sa v§ak Volf
predstavil jedine¢nou zbierkou autorskych
povesti Tureckd vojna (1938). V opozicii vo-
¢i povrchnej sentimentdlno-romantickej po-
vesti zdoraznil v nej tragicky udel dobového
¢loveka, odkryl jeho vnutorny svet zasiahnuty
hroézami tureckych vojen, ¢im historickd tému
obohatil o metaforicky vyznamovy plan nalie-
havo vyznievajuci v ¢ase schylujucej sa vojno-
vej kataklizmy. Volf pritom nebol len editor,
beletrista, bol aj vynikajicim teoretikom, kto-
ry v praci Umelecké zretele v detskej literatii-
re zasadnym spdsobom vstupil do problémo-
vych diskusii o smerovani dobovej slovenskej
detskej literatdry. V druhom vydani ¢eského
slovnika, ku ktorému - aspon diafam - ¢osko-
ro dodjde, by azda bolo vhodné ,odtajnit* tie-
to Volfove slovenské aktivity. Jednak kvéli ne-
mu samotnému a jednak kvoli doloZeniu toho,
¢o nam v ostatnych dvadsiatich rokoch unika-
lo, Ze tu totiz existuje nieco, ¢o obe literatiry
prepédja vzajomnym zaujmom.

ONDRE] SLIACKY
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JELA MLCOCHOVA

Kto kradol v cirkuse Zlata
hviezda?

Senica, Arkus 2010. Il. Alica Zahorsk4, 88 s.

Uz to detektivka zo seba tak lahko nestra-
sie, Ze patri medzi ¢itatelsky nendro¢né Zanre,
no pritom pribehy so vzrusujicou zapletkou
sa nikdy nedostant do tmavého kuta kniznice
¢i domdcej policky citatela. Detektiv, nech by
bol akokolvek vystredny, a pripad, ktory rie-
§i aj z tych najndro¢nejsich, musi sa spolie-
hat na svoje vedomosti, bystry um a spravnu
intuiciu, a to nebudu danosti, ktoré sa spaja-
ju s lenivcom ¢i povrchnym pozorovatelom.
Najskor k nie najlepsej povesti v umeleckej li-
terature prisla detektivka pre svoje vymedzené
a ustalené kompozi¢né zakonitosti, no a moz-
no i preto, ze sa detektiv vidy vyrovnava so
zlom, zédkernostou, klamstvom a tskokom.

Prozaicka Jela Mlcochova dve desatrocia
naprava povest detektivky pre mladych ¢i-
tatelov. Vselico vie o vSete¢nosti i zvedavos-
ti mladych Iudi, ale d6veruje aj ich dovtipu
a vynaliezavosti. Postupne pre nich vydala pri-
behy Hladajte muza s maskou (1990), Adria-
nin prvy pripad (1997), Kto vycinial v Starom
lese? (1998), Co sa prihodilo vo filmovom ate-
liéri bratov Maxovcov? (1999), Stary egyptsky
poklad (2003). Najnovsie ich zoznémila s osa-
denstvom cirkusu Zlata hviezda, pretoze z ma-
ringotky sa stratil kizelnikov ¢arodejny cylin-
der, ¢im je ohrozené vecerné predstavenie.

Poetika Jely Ml¢ochovej sa odvija od res-
pektovania tradicie Zanru, zapojenia fantazie,
predstavivosti, emocionality, empatie a hry
do rieSenia zlozitého tajomstva. Svoje sujeto-
vé podlozie vytvara tak, aby sa mali zvedavci
ocitli v role velkych detektivov a velki detekti-
vi zas vdaka svojmu rozumu, skdsenosti a vy-
trvalosti vyriesili také Iudské zahady, za ktory-
mi sa skryva zranena ¢lovecina.

Cirkus si uchoval aj v tomto pribehu da-
nost spolocenstva so svojraznymi jedincami;
kazdy z nich dokdze nieco iné, ale aby to tak
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bolo, musi tvrdo a cielavedome trénovat. Cir-
kus ma riaditela, krotitela, krasojazdkymiu, sa-
$a, zongléra, fakira i kuzelnika, no k tymto po-
stavickdm, bez ktorych by nemohol deti zaba-
vat, patri hlu¢nd hudba, nezamenitelné vone,
dokonalost v kuzleni, jazdeni i krotitelstve
a Siroky usmev ucinkujicich. Po predstaveni
zas osamelost a sebectvo umelcov schovanych
za maskou, namalovanou tvarou a ¢udesnym
oble¢enim. Na rozohnanie pocitu osamelos-
ti i na volné chvile st najlepsimi spolo¢nik-
mi zvieratkd (psik, papagdj) i zvery (lev s bo-
lavym zubom).

Takto vytvoreny tematicky rdmec autorka
postupne zaplita charakteristickymi postavi¢-
kami, ale vzdy tak a iba tolkymi, aby detsky
citatel s ich sujetovou rolou a ich odli$nos-
tou ¢i tajomnou zvld$tnostou nestratil ,,dejo-
vy* kontakt.

Detektivka a jej tajomstva posobia ako sp6-
sob vyrozpravania ¢i skor odvijania udalosti
takym sposobom, aby sa z prostych veci, de-
jov, vztahov a javov navodenych expozi¢nym
zauzlenim krok po kroku stavali nielen nepre-
hladné ludské ¢iny, ale aby sa subezne s nimi
rozvijala empatia ¢itatela voci problému a aby
pri odhaleni pachatela sa do pozornosti vset-
kych dostala jednotlivost, ktora jednej z po-
stavi¢iek na pociatku ublizila. A hoci sa krad-
nat nesmie, to vie velky i maly citatel, kras-
nemu zonglérovi Markusovi vSetci odpustili;
vedel, Ze kuzelnicky cylinder schovava posto-
vé holuby, a tie mu odnasali listo¢ky priatel-
ke, a tak zmiernovali jeho smutok i pocit osa-
melosti.

Emotivna pointa, laskavy ton i kultivované
sposoby ustrednych postaviciek pri rieSeni de-
tektivnej ulohy st v priamom kontraste s dra-
vostou cirkusového sveta, teda s tym, ako sa
udrzat v priazni naro¢nych divékov. Zaverec-
né oznacenie toho, kto zobral cylinder, spre-
vadza porozumenie a odpustenie. Bystry tsu-
dok a spravne odhadnuté fudské rozhodnutia
sa tak stdavaju odkazom autorky citatelom, ako
sa vyrovnat so zahadami v realnom zivote.

VIERA ZEMBEROVA



LR E CEN 7

MARTA ZILKOVA

Intertextualne
a intermedialne interpretacie

Nitra, UKF 2012, 214 s.

Marta Zilkové je v slovenskom literarno-
vednom kontexte vynimoc¢nou osobnostou,
ktora sa systematicky venuje medialnej tvorbe
pre deti a mlddeZ a mapuje aktudlne tendencie
nasej kultiry. Ani v najnovsej publikacii, kto-
ru si — alebo skor odbornej verejnosti — veno-
vala k svojmu Zivotnému jubileu, neostala ni¢
dlzna svojmu inven¢nému peru.

Vyse 200-stranova publikacia sved¢i o Si-
rokom spektre zdujmov a prehlade v oblasti
umenia (literatura, komiks, rozhlas, film, vy-
tvarné umenie a i.). M. Zilkov4 sa tu prezentu-
je ako znalkyna slovenskej postmodernej kul-
tary 90. rokov az dodnes, ale predovsetkym
medialnej dramatickej tvorby pre deti a mla-
dez. S hlbokym ponorom do problematiky in-
terpretuje intermedidlne a intertextudlne pro-
cesy v sucasnej medidlnej tvorbe. Otvorene
pomenava destruktivne prvky v medidlnej
kultdre a ich negativny vplyv nielen na mla-
dych Iudi. V tvodnych kapitolach skima pre-
meny sucasnej kultiry (napr. inven¢ne a vel-
mi trefne na zmenach socio-architektonickych
prvkov kupelného mesta Trencianske Teplice),
venuje sa fenoménu zla a jeho odrazu v ume-
ni a kniznej kultire pod tlakom vizualizacie
a inym témam.

Pozornost zameriava na najaktualnejsie ten-
dencie v umeni a ako literarna kriticka sa ne-
venuje len ,vysokému“ umeniu a tradi¢nym
druhom umenia, ale v§ima si aj prvky popkul-
tary a mainstreamu a tieZ to, akym spésobom
najnovsie média ovplyviuju schopnost mla-
dych ludi vnimat umenie (napr. v kap. Detsky
prijemca a medidlne umenie alebo Interaktivi-
ta v médidch a umeni).

Gros publikacie tvori rozsiahla kapitola Te-
matické a formalne vydobytky medialnej dra-
my, v ktorej réznymi spdsobmi interpretuje
viaceré slovenské dramatické medialne diela,

ktoré vznikli napr. transformaénym postupom
dramatizicie a adaptacie. Podnetnou z tej-
to oblasti je interpretacia Sofoklovej Antigo-
ny, komparacia dvoch variacii Antigony, kto-
ré boli realizované a uvedené v rozhlase, ale
v inych sociokulturnych podmienkach (v ro-
ku 1959 a 1973), a televiznej adapticie na mo-
tivy Antigony (Pribeh o Antigone C. Kuba-
leka). Ich paralelnou kompardciou autorka
zaujimavym spésobom odhalila nielen inter-
preta¢né a realiza¢né posuny, ale aj sociokul-
tarny faktor ako dolezity ¢initel pri uvadzani
dramatickych diel v médiach, ako aj moznost
uvadzat hodnotné diela v ich neskreslenej ak-
tualizacnej podobe kvoli ich nadcasovej vy-
povednej hodnote. Tato problematiku v inom
kontexte pontka ¢itatelom aj v samostatnej te-
oreticko-interpreta¢nej kapitole Hodnota ak-
tualiza¢nej dramatizacie, v ktorej okrem iného
interpretuje dramatizacie svetovych diel v slo-
venskych divadlach a médiach, napr. Petra Pa-
na (J. Uli¢ianskeho), Cisarove nové saty (J. Ka-
kosovej) a i. Upozoriiuje aj na témy a Zanre,
ktoré bud nie st dostato¢ne vyuzité tvorcami
medialnych diel, alebo sa degradovali na trivi-
alny stupen, ¢i uz ide o podoby histérie v me-
didlnej tvorbe alebo humor a satiru v mé-
diach, ale aj v stcasnosti nie prave popular-
nu tému mucenictva (v drdimach K. Horédka).
Bohaty zéber problematiky M. Zilkové v z4-
vere syntetizuje a dopliia o tolko diskutované,
ale na Slovensku stale do praxe nedostato¢ne
zavedené medialne vzdelavanie. Nielen kritic-
ky pomentiva stcasny stav medialnej negra-
motnosti, ale hladd a ponuka rieenia. ,,Pra-
videlné sledovanie a reflektovanie medialnej
¢innosti by mohlo prispiet k medialnej vzde-
lanosti obyvatelstva, ktord je na velmi nizkej
urovni, v dosledku ¢oho mozno vysielat kul-
tdrne programy s najniz§ou moznou etickou
i estetickou hodnotou bez kritickej reflexie®
(s. 53). M. Zilkova k zvy$ovaniu urovne me-
didlnej vzdelanosti jednak svojimi vyhrane-
nymi odbornymi stanoviskami, ale aj svojou
vedeckou a pedagogickou ¢innostou rozhod-

ne prispieva.
ADELA MITROVA
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VYSTAVY V BIBIANE

Mimoriadne putava a hrava vystava je inSpirovana tvorbou znameho slovenského
vytvarnika. Priblizuje jeho navraty do detstva, na rodné Kysuce a do rozpravok. Je-
ho spomienky ziju v ohnostroji farieb a prave to tvorcom instalacie vnuklo myslienku
bielej miestnosti, v ktorej vynikaju vytvarne spracované predlohy jeho rozpravacskych
obrazov. V dalSom priestore su to trojrozmerné figury, s ktorymi sa deti stretnd zodi-
-vodi, ¢i ,zimkovské masky” inSpirované zvieratami a strasidlami.

Scenér: Katarina Kosanova.

Vytvarné riesenie: Zuzana Hlavinova a Natasa Stefunkova.

Termin: 5. 12. 2012 - 19. 4. 2013

S JEDLOM SA (NE)HRAME|

V netradi¢nej a interaktivnej vystave pozyvame deti, aby vstipili do sveta jedla i jede-
nia a prostrednictvom hry sa dozvedeli nieco nové a zaujimavé o priprave jedla, o sto-
lovani v réznorodych kultdrach, o tradiciach a zvykoch spojenych s jedenim. Autori
vystavy tuto netradi¢nu tematiku sprostredkivaji detom modernou vytvarnou insta-
laciou doplnenou povabnymi verSovankami, ktoré pomenudvaji zmysel kazdého vy-
staveného objektu.

Autorka vystavy: Magdaléna Fabryova.

Dramaturgia: Sasa Broadhurst-Petrovicka.

Vytvarné rieSenie: Barbora Peuch.

Termin: 14. 2. 2013 - 9. 5. 2013

OBLECENY CAS

Vystava o histérii odievania, o pévode a spdsobe spracovania roznych textilnych ma-
teridlov. Egypt, Kréta a Mykény, antické Grécko a Rim, byzantska, romanska, goticka
a renesancnad mdéda, barok a rokoko az po 19. a 20. storocie - to st tematické okruhy,
v rdmci ktorych sa deti dozvedia o tom, ze ludia sa odjakziva chceli odliSovat, ze ple-
tenie vynasli franctzski muzi, alebo to, Ze prvé vysivacky boli z Anglicka. Na vystave
si budd moct vyskasat, ako sa kedysi tkalo, ako sa ludia citili v Satdch a médnych do-
plnkoch v r6znych historickych obdobiach.

Namet a scenar: Ingrid Abrahamfyova.

Vytvarné rieSenie: Katarina Slaninkovd, lldiké6 DobeSova, Jana Maderova a Ingrid

Abrahamfyova.

Vytvarno-technické rieSenie: Marek Dobes

Termin: 7. 3. 2013 - 9. 6. 2013

PRIPRAVUJEME:

Vystava sUtaznych a ocenenych knih z rovnomennej celoslovenskej sutaze.
Termin: 25. 4. 2013 - 26. 5. 2013
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