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Maliar Tuds]

DUSAN MIKOLAJ

Pocas nasho babieho leta sa mi obas
zjavuje obraz lososov vracajicich sa
z oceanu do sladkych vod. Videl som ich
hufy v kanadskom Vancouveri. Nie hlbo-
ko v lesnej divocine s odchadzajicimi lis-
tami tamojSieho indidnskeho leta, za kto-
rym dodnes chodievajii mestski maliari,
aby ozivili vyblednuti sietnicu svojho
zraku. Unavené, farchavé, dotlené ryby
sa vyhadzovali z jednej kaskady na vySSiu
za sklenym koridorom, ktory im priamo
v hlavnom meste Britskej Kolumbie zria-
dila koruna tvorstva. Na ich odvekej rie¢-
nej trase totiz inzinieri naprojektovali
a stavbari vybudovali monumentilnu
hydroelektraren.

Prizndm sa, ani neviem, preco som sa
rozhodol zacaf pri Ondrejovi Zimkovi
prave takto. Mozno ako jeden z radu po-
tomkov zo slavneho drotarskeho kraja iba
opakujem notoricky zname, ze Kysucania
nie si domasedi. V rode Zimkovcov je
Ondrej (I11.) svetobeznik vychyreny. Ne-
potrebuje cestovaf nadzvukovou rychlos-
fou lietadlom na zapadné pobreZie severo-
amerického kontinentu, aby tam nafarbil
obrazok lososov na konci ich Zivotnej
pate. Ako ¢lovek s midrou vnitornou
skisenosfou uz nemusi ani na krok zo
svojho ateliéru. Keby si popri hornoky-
suckom stabilnom domove nevybudoval
nad Bratislavskym hradom svoj pevny
prechodny pribytok, mohol by malovat
svoje pribehy nepreruSovane tam, kde ich
pevne zakorenili jeho prapredkovia.

Pre jednostranne veriacich je tu vSak
drobné varovanie: neopovazte sa tlacif
svoje ¢ela na okno maliarovho ateliéru!
Méze sa prihodif, Ze vas namaluje po-
dobne ako Fulla starcov nazerajucich na

obnazenlt Zuzanu. Alebo budete celé
tyzdne podaromnici vysedavat v korune
stromu, a aj tak vam na biele zaramované
platno polozené na drevenom stojane ne-
kvapne ani farebna $kvrnka. Ba nezazrie-
te ani tienik bradatého majstra. Chodi si
svetom v Cistej bielej koSeli, odl'ahéeny
od kysuckej drotarskej kroSne. Mozno sa
vznasa ponad minaretné veze Bagdadu,
nechava si tisic a ete aj jednu noc v tep-
lucku iskaf husti Ciernu hrivu hortcimi
bruskami prstov samej Seherezady. Alebo
v nedbalom vystrojeni amerického turis-
tu z drotarskeho rodu je na Olympe
a mikvo medituje nad tym, akyZe nepatr-
ny je rozdiel medzi gréckymi bajami
a kysuckou rozpravkou. DozZi¢me na$mu
maliarovi posedief si do vole s vitebskym
Chagallom, zaiste nediSkuruji o mensi-
novych otazkach. A vedzte, Ze ur¢ite by si
mal ¢o povedaf s Rublevom a dal§imi
ikonistami. Cujem, ako mi niekto nasep-
kéva, spomei pri majstrovi Kolumbijca-
na Miérqueza a jeho magicky realizmus,
iny vzdelanec by rad pridal nadrealizmus
¢i lyrizovani prézu...

Pri podobnych vymentivaniach by sme
sa viak len zamotali. Pokiisme sa preto
metaforicky zhodnif birs na tom, Ze je
dobré, ak v Ondrejovi Zimkovi mame na-
rodného umelca s diplomatickym pasom
otvorenym do sveta ddvnych mytov i mo-
derné¢ho umenia. Mnohi sme mu povdac-
ni za to, Ze sa vo svojej dobrovolnej misii
nezdrZiaval prazdnymi re¢ami pri bohato
prestretych recepénych stoloch. Aj za to,
Ze hoci si aktivne osvojil mnoho kultar-
nych jazykov, ku kazdému z naSincov sa
plynulo prihovara pribehmi zrozumitel-
nymi v jeho vlastnom nare¢i.
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Ako ¢lovek prilezitostne piSuci by som
thto interkomunikac¢nt danost mohol malia-
rovi aj zavidief. Mne sa vak Ziada vyslovif
skor poklonu mnohym dal$im vytvarnikom
udrziavajicim v umeleckom kozube rozpra-
vatsky ohnik. Byvali a dodnes ostavajua vy-
bornymi rozpravaémi. Excelentni Stylisti.
Autori pribehov. Keby nemalovali, nerobili
sochy, mozno by sa viaceri stali dobrymi
spisovatelmi. Privieram o¢i a predstavujem
si, ako prichadzaji Ondrejovi Zimkovi
gratulovaf naslovovzati Stylisti. Nemal by
medzi nimi chybaf poctivy maliar Jozef Ha-
nula, autor prvych knizne vydanych spo-
mienok slovenského maliara. Ani publicis-
ticky glosator a Zivotopisec Janko Alexy,
ktorého basnik Stefan Zary zaradil medzi
zlatotistych rozpravacov. Esejisticky glosa-
tor Milo§ Bazovsky ¢i zdanlivo ml¢anlivy
Ludovit Fulla, ktory svoje rozpravatskeé da-
nosti zve¢nil v knihe Okamihy a vyznania.
Alebo Emest Zmetdk, priam predurCeny na
literattru faktu — aby som spomenul aspon
niekolkych, ¢o sa nam prihovéraji uz cez
nadzemské vinové dizky.

A, naSfastie, aj dnes vytvarnici vycha-
dzajii podveter zo samoty svojich atelié-
rov, akoby sa nevedeli dockaf stretnutia
s prvou posluchacskou obefou, aby ju ob-
Stastnili plynulym monolégom. Ze sa do
rodiny vdaénych posluchatov uz neradi-
te? Nemajte strach, pred Zimkom nemusi-
te zahybaf za roh. Nepatri medzi itoénych
rozpravaéov. Co potreboval a cheel pove-
daf, to bud sam napisal, aby si to ini pre-
¢itali vtedy, ked sa im prave zaZiada, ale-
bo to namaloval na, dovolim si chabo
odhadnuf, celé tisicky kniznych a novino-
vych stranok, platien, driev, ¢asti nabyt-
kov ¢&i celych kusov izbovych zariadeni,
vojenskych ¢&i lodnych kufrov. Vieobec-
nym poctom nevyslovujem nijaky hodno-
tiaci sid, iba opakujem svoje nezvratné
presvedéenie o sile davnej epiky, Tud-
skych pribehov, drobnych pozemskych
zazrakov, duchovnych ocareni, podoben-
stiev nevysvetlitenych na8im chabym ra-
ciom.
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Ondrej Zimka mé tolko vnitornych zi-
votov, kolko sme schopni ich narataf
v jeho malovanych pribehoch v lesnate;j,
oracinovej, riecnej & morskej krajine,
medzi domami i vysoko nad ich zahum-
niami, pri scénickych vystupoch i intim-
nych prezivaniach nenapadnych, no vda-
ka maliarovi priam nesmrtelnych postav
z velkého Tudského chéru. Neznervoziiu-
je ho, Zze nemame husta sief dialnic, more
ani velké medzinarodné letiska. Je pripra-
veny na cestovanie vietkymi moZnymi
dopravnymi prostriedkami. Je strojcom
viakovakych vrtal, kolies a lodnych skru-
tiek. Je zdsobeny vlastnymi pohonnymi
matériami, a ak by nebodaj bolo zapotre-
by, vie, ze v jeho turzovskom susedstve
vyrastali predkovia formatu astronauta
Ceriiana.

O viacerych umelcoch sa popisalo
viac, nez sami stihli zvetnif pri svojej
ohromujtcej usilovnosti, vitilnej tvori-
vosti a Sirokospektralnej fantazijnosti.
Hruba syzifovska praca Caka kaZzdého,
kto sa raz nebodaj odvazi na kompletné
zhodnotenie Zimkovho eSte zdaleka nie
uzavretého vytvarného a literarneho die-
la. Preto sa bez zaCervenania pridivam
k zastupu priatefov a fanasikov, ktori sa
z jeho tvorby uprimne a nefalSovane te-
Sia. Raz na vystave spolu s jeho talento-
vanymi a invenénymi defmi, inokedy pri
listovani monografie, pri dobrej stovke
ilustrovanych knih uréenych najmi mla-
dym ¢itatefom, pri spolo¢ensky a politic-
ky nezamenitelnych karikatirnych figir-
kach. Potom zas opakovane dlhym
pozeranim na konkrétny obraz, na ktorom
akoby zakazdym na dialku prikreslil nie-
¢o, ¢o som na fiom predtym nezbadal, ne-
v§imol si, neobjavil.

Vetne spievaji Kysuce, do Sireho sve-
ta putuji s Ondrejom Zimkom jeho malo-
vané pribehy rodakov. On sa ako ich
ozvena vznasa ponad svoje milované Slo-
vensko. Vo svojom Tahuckom kufriku si
nesie celt krasu i farchu nepreclitelného
umeleckého tovaru.
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Zaziva v nebi

ANTON BLAHA

Telefonoval som Zimkovi, ¢i sa
uitho méZem zastavif. Mierne ma od-
mietol. ISiel dotankovaf energiu do
svojho carovného Hlineného. Ked vy-
nikajaci epik Rudolf Jadik hladal
predobraz literarneho Hrubého placu,
dejiska svojho eposu z Kyslc, urcite
myslel aj na Hlinené; a mozno aj na
Zimku, ktory takisto putoval do sveta
ako vela jeho rodidkov za zivobytim.
Raz je v Amerike, raz medzi bosorka-
mi, svetlonosmi, raz medzi rodakmi.
A Casto aj v nebi. Malokomu sa to tak
¢asto podari byf zaZiva v nebi ako
Ondrejovi Zimkovi. Doprajme mu to.

Zimka sa inde asi ani nemohol na-
rodif. Z Hlineného je totiZ najblizsie
vsadial do sveta. Hlinené, ¢i Hruby
plac, je osadené pod horami Beskyd
a Javornikov, z ktorych ¢asto odcha-
dzali kysucki drotéri do vSetkych ku-
tov sveta za $fastim i chlebom. Z tejto
hornej ¢asti Kysuc bolo najblizsie do
Ciech, do Polska, do Nemecka, do
Ruska, do vsetkych krajin Eurdpy.
A nielen tam. Z jeho rodiska bolo
najblizSie i do Hamburgu, odkial vy-
plavali Sify s vandrovnymi drotarmi
do Ameriky, do Azie i Austrélie, na
vietky kontinenty. Tak akosi to vy-
znieva i z Tudovej kysuckej piesne
z nedalekej Vysokej nad Kysucou, za-
chovanej vdaka inému unikdtnemu
Kysucanovi Palovi Kuzmovi, v ktorej
sa spieva: ,,Sel drataiiik po ulici, po
Trencanskej stolici a on chodzi drata-
Juci, hrnce, miski, rendlici.” A nako-
niec: ,, Dratanicku, dratati... kuceravi,

strapati, ti budzes moj.“ Ano, kutera-
vy Ondrej Zimka sa stal Zivou vodou
svojho rodiska, zostal vefne putuji-
cim, hladajicim a objavujicim drota-
rom.

Kysuca, ktord mu te¢ie pod oknami
a ziari v8etkymi farbami, ho schmatla,
objala do svojej umeleckej néaruce
a povedala mu: , Ondrik, kuceravy,
strapaty, ty budes§ madj.” Priezraind
vodicka, ktora napdjala i spajala tvor-
bu Rudolfa Jasika, Pavla Hrtisa, Joze-
fa Hnitku, Jozka Marca i dalSich lite-
ratov, sa stala osudom a odkojila aj
Ondreja Zimku.

Az pri tejto piesni som pochopil,
pre€o sa tak Casto objavuja v jeho
tvorbe more a lod. AZ tu mi boli bliz-
ke a zrozumitelné témy prvych a naj-
vzacnejSich jeho obrazov. V krajine
kvitnucich lip (1980) — s morom a lod-
kami, Drotar (1975) — krajina prepl-
nend morami, dalekymi krajinami
a lodami. Lebo, ako piSe Zimka, aj po-
ludniky a rovnobezky zmajstrovali
drotari. Alebo, povedzme, Morsky vik
(1980) — s plavidlom zostavenym
z rebrindka, ostrvy, vidiel, sekery,
z kysuckych doméekov. Zimka si
mysli, ze dokonca cely svet zdrétova-
li drotari, aby sa nerozletel od zloby,
svarov, hadok a nenavisti; a dodajme,
aby bol kraj$i, plndi $fastia, radosti
i deti. Detské ofka svietia takmer
z kazdého jeho obrazu ¢i ilustracie.
Vidief ich vSade: na kazdom centimet-
ri jeho malby alebo kresby. Ktovie, na
ktoré deti myslel a mysli, ked vytvara
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svoje opusy. Na svojho syna, dnes
uznavaného sochdra Ondreja IV., ¢i na
mila, maliarsky sa rozbiehajtcu dcér-
ku Milinu. Alebo mysli napriklad na
opustené deti zo socidlneho domova
z nedalekého Horného Keltova. Ked
tvori, ich iismev a rozziarené o¢i ma
vo svojej palete a v Stetci. Asi preto
vie tak neopakovatelne vyjadrif ich ra-
dost, sprevadzaf ich zabudnutym sve-
tom rozpravok, mytov, skuto¢nych
i neskutoénych pribehov, detského
neba a raja.

Nenadarmo v stvislosti so Zimko-
vym umenim si spominam i na nasich
literatov. Aj Zimka je vynimoény
wprozatér*. Rozdiel medzi nimi je len
opticky. Rovnako komponuju velké

a vzruSené platna Tudskych osudov,
dram, radosti a lasky. Napdjaju sa
z rovnakého zdroja — priezratnej vody
Kysuce. Je zrejmé, Ze uz na zaCiatku
tvorby, napriklad Carovného obrazu
Pocatie (1976), bola voda. Slova, kto-
ré spieva v Tudovej piesni z Vysokej
nad Kysucou Sumna diev¢ina ..t bu-
dzes moj*, spieva vlastne jeho rieka,
ktora ho vtiahla do svojich umelec-
kych osidiel.

U Zimku méZeme sledovaf este jed-
nu Specifickost: zmysel pre furiant-
stvo, roztopasnictvo, frivolnost, vtip,
veselosf. Spominam si na kurdtora
jednej jeho vystavy, ktory ju uviedol
otazkou: ,, Moze byt vytvarné umenie
veselé? “ V mnohych jeho obrazoch je

ONDREJ ZIMKA/ Antolégia Zlaté Slniecko
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jeho umenie ako rozmarné leto: Ne-
verny manzel (2006), Cierna jazda
(1981), Dvorna fotografka krdala Sa-
lamuna (1983), Matriarchat (1988),
Madona zeleznych muzov (2000), Zla-
ty vtak a nemilosrdny samaritan
(2007). V tejto amplitide tvorby
nema, myslim si, paralelu. A na otaz-
ku kuratora mézem bez rozpakov od-
povedaf, 4no, obrazy a kresby mézu
byt aj vtipné a veselé, rozziarené ako
leto. V8imnite si umelecké dielo Zim-
ku a date mi za pravdu. Ked som pri
jednom rodinnom sedeni spomenul,
Ze nieco piSem o fiom, mdj zaf pozna-
menal: Nezabudni uviest, Ze sme sa
ako mladi vzdy bavili na jeho humor-
nych kresbach, vtipnych napadoch
a satirickych §Tahoch. Skoda, Ze uz ich
nepublikuje. Naozaj §koda. Ale ked uz
nemodzeme davaf zlé priklady, davaj-
me aspoii dobré rady. Preto sa tak dob-
re zabavam na jeho erotickych obra-
zoch: Trikrat a dost’ (2007), Nebeska
laska (2007). Je tak troska samopas-
nym zbojnikom Uhoréikom sloven-
ského vytvarnictva, len aby mu to jeho
erotické pero dalej sltzilo. Zimka do-
slova tvori tak, ako si spieva jeho Vin-

cka: ,, Pod Beskydem Zijem, ¢istu vodu
pijem. Kuska chleba nemom, esce
sebe spevom. “

Neprehliadnutelna je Zimkova lud-
ska stranka. Stal pri myslienke zrodu
Kysuckej galérie (1974), ktora vyrast-
la na uznavanu a respektovanua kultur-
nu indtiticiu. Bol i pri zrode humani-
tarnej Kysuckej kultirnej nadécie
v Bratislave, ktora si v tomto obdobi
pripomina Strnaste vyroCie existencie
a svojou ¢innosfou pomaha hudbe, vy-
tvarnictvu, literature, mladym, ocefio-
vaniu obetavych Tudi, podpore Skol-
stva, ustavom i Sportu. Zimka je
nezistnym darcom svojich diel na jej
akcie. Pomaha vysokym karatom l'ud-
skosti obrusovaf hrany neprimeranej
drsnosti nasho Zivota.

Maliar ma zo svojho Hlineného, zo
svojho Hrubého placu, vSade do sveta
najblizie. Ale Zimka dovidi aj dalej.
Diva sa hlboko do naSich dusi, osvie-
zuje ich, uvolfiuje i zabava, hladi do
celého Slovenska i daleko za jeho hra-
nice, do eurdpskych dialav. Dobré
umenie nemd hranice, ako ich nema
ani tvorba jubilujuceho baladika obra-
zu Ondreja Zimku.

parou.

Aj maliar je parny stroj, s uréenou divkou pohonu. Maliarska para
sa vyraba destilaciou citov, vnemov, pocitov, vedomosti, tuseni, sprav
a dohadov. DoleZité je usmernif ju spravnym smerom. Je Skodlivé vy-
pustat ju ustami, okrem nddhernych pripadov dychania z ust do ust.
Zbytotne vypustend para chyba v obrazoch, pri padani rumelky ¢er-
venej v podobe meteoritu poézie. Maliari by nemali rozpravaft, ale ma-
Fovaf a najmi milovaf. Je to prijatelny spdsob, ako byf neustile pod

0. Z.
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Drevené rozpravky

Rozhovor s jubilujucim Ondrejom Zimkom

29. 11, 1937

B Ako to bolo s rozpravkou vasho det-
stva?

V rozpravke som sa narodil. Aj prvé
moje chodniky boli stopami Svetlonosa,
Loktibradu, Skrobinohy a trpaslikov.
V tom cCase sa Setrilo svetlom, len blika-
juci Spordk premietal na stenu fantastic-
ké filmy. Vsetko, ¢o sa povedalo, bolo
rozpravkou.

B Zazili ste niekedy v Zivote roz-
pravkové Sfastie?

Pri prvej knihe. Volala sa Skola v lese.
Bola bohato ilustrovana a ja, hoci som
mal Styri-paf rokov, vedel som ju naspa-
mif. Kde-koho som prenasledoval, aby
mi z nej znovu a znovu €ital. Za odmenu
som mu z nej odkreslil obrazok.

B Vasa malba na dreve mad nddych
insitnej robustnosti. Je zdzraéna ako
podstata stromu.

Po skonéeni Stidii sa maliari zvyknu
hladaf* aj desaf rokov (alebo aj do kon-
ca zivota), kym natrafia na svoju stopu.
Zaujimal som sa o vychodni filozofiu
a kultaru. S 1Zasom som zistil, Ze vietko
to, ¢o bolo na poéiatku, som zazil v det-
stve. Stromy, kamene, potoky ziju, v ja-
seni byva neboha Mahda, v Urvisku Mi-
kolasove vily. Drevené ¢asy. Vietko bolo
z dreva, dokonca aj niektoré nevesty.
Len to odmalovat.

B Urfuje matéria aj tému Kkresby,
malby?

BIBIANA

Velmi ¢asto. Eskymaci, ba aj Miche-
langelo tvrdili, Ze socha spi v kameni.

M Pre vas Zivot je podstatnd aj za-
hrada. A ¢o je podstatné pre vasu
tvorbu?

Zahrada plna harménie, hlbokého dy-
chu a voni, hudby farieb.

M Aké najvicSie objavy ste urobili
v Zivote a v tvorbe?

Kedysi som pokusne za¢al pisaf ,,Den-
nik O. Z., objavitela Atlantidy*. Myslim,
Ze kazdy nosi tajomna Atlantidu v sebe.
Len ju treba objavif.

B Malba na dreve a na druhej stra-
ne kresba na papieri. Papier je zrani-
tel'nejsi. MoZno ho pokrtit, zahodit...
jednoducho je pominutelny. Co je
pre vas pominutelnost?

Od pociatku vieme, ze vSetko je po-
minutelné, ale mélo si to uvedomujeme.
Mne sa vynara pri myslienke, Ze vietko
sa raz skon¢i, skromnost.

B Je rozdiel, ked’ vytvarnik ilustruje
detski knihu od slovenského autora
(napr. J. Cigera-Hronského, T. Jano-
vica, V. Sikulu, O. Sliackeho, J. Na-
vritila) a od zahrani¢ného (Lindgre-
nova)?

Necitil som rozdiel, lebo kazdy autor
detskej literatiry nasadne do stroja ¢asu
a s velkou rozkoSou sa vracia do detstva,
do krajiny $fastia.
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B Ako vnimate text, ktory mate ilus-
trovat?

Délezité je najsf si rovnocenné posta-
venie s autorom. Snazil som sa vzdy do-
plnif svet pribehu tym, o nie je napisa-
né. Diefa chee vedief aspoi to, ¢o sedi vo
mne, ako to v skutotnosti je, ked sa krés-
ny princ meni na ¢arovného kona, alebo
ako sa bosorka rozlieva na kolomaz.

B Hronského ste ilustrovali s odstu-
pom takmer Stvrfstorocia. Nebol vim
tento svet uz vzdialeny?

Dobri autori zijii veéne. Casto si rozu-
mieme lepSie s obyvatelmi starobylého
Grécka ako s precivilizovanymi shicas-
nikmi. Podla ma je Hronsky genidlny.

M Vasi monografisti 8. Tka& a L. Pet-
ransky (Ondrej Zimka, Tatran, 1996)
v bibliografii pri roku 1989 uvadzaji:
Hllustruje asi posledni knihu pre
deti...“ Ako vnimaf takyto oznam?

Zmenou hospodarskych podmienok
sa raj bohato ilustrovanych knih dogasne
skon¢il. Ked sa divame na svet cez pe-
niaze, ekonomicki strigdni maju dvere
otvorené a romantici, ktori zdobili farba-
mi dihy ¢iernobiele texty, dvere zatvore-
né. Pri ponuke jednej knihy za pif rokov
je malé $anca postupovaf v ilustracii do-
predu.

B Aky mdte vzfah k vytvarnej kriti-
ke?

Zvykol som si kritiku vypocuf, pre¢i-
taf a nevsimaf si ju. Ked je ¢lovek na ces-
te, na svojej ceste, so svojou karavanou
a tusi, kde smeruje, zle nastavené sme-
rovky ho neodradia. Oheii v obrazoch
niekoho zohreje, niekoho popili.

B A k svojim obrazom?

Raz, ked pride vhodna chvila, vsti-
pim do svojich obrazov. Aby som sa tam
dobre citil, aby ma namalovani hrdino-

l
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via obrazov prijali, musia tam byf krésne
Zeny a vykonni muzi, zverina od vymys-
lu sveta, staviska, ktoré drzia silou vole,
a prajna atmosféra.

B S kym sa najradSej zhovirate
v tomto Ease?

Mam vela priatefov a rozhovory
s nimi s povznasajuce. Vyberam si ich
podla toho, ktorym smerom idem. Ak na
vychod, do Himalaji, napr. s Vivékanan-
dom, Thakurom, alebo Mircea Eliadem,
ak do prelomu gotiky a ranej renesancie
s Filippom Lippim, Beatom Angelikom,
alebo Sandrom Botticellim. Velmi ¢asto
sa rozpravam s Dostojevskym, Mérque-
zom a Miloradom Pavicom. Sem-tam sa
u¢im po taliansky s Umbertom Ecom.

B Fantdzia, imagindcia, zazratno...
pestuji ich knihy, obrazky, ¢arokras-
na detskd Citdrefi v Experimentalnej
kniZnici v Cadeci... Kde ich nachddza-
te vy?

To je jednoduché. Treba zatajif dych
a ponorif sa do seba. Do modrozelenych
hibok, plnych pokladov, nazbieranych
dedmi a pradedmi od najstarSich jaskyn
az po nové, eSte nezanesené pieskom
casu,

M Zijete v Bratislave, do rodnej Tur-
zovky chodievate Casto. No rozbehli
ste sa aj do Sireho sveta. Cim si pre
vas cesty do zahranicia?

Do roku 1987 som nemohol cestovat.
Zameskané sa dobehnuf neda, ale skusit
to treba. Galérie, klastory, kostoly, kraji-
ny sme mali vidief v mladom veku. Vsti-
pit na chvilu do veénych obrazov stoji za
autobusovi namahu. Svet je naozaj gu-
Taty a moji predkovia drotari ho dobre
zdrotovali poludnikmi a rovnobezkami,
aby sa nerozsypal.

Pripravila Cubica Suballyova
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Pod perinou

Aj mald zima si Ziada perinu, lebo jeden
nikdy nevie, kedy sa zimka zmeni na zimu
a zimisko, mrazivo tichy treskot, az havranom
i popolavym vranam v letku mrzne krv a pa-
daju do zdvejov ako do perin, najlepsie bach-
ratych, modro prizkovanych, lebo pod nimi,
pod duchnami, sa tak detsky, tak rozpravkovo
sniva o dalekych moriach, na ktorych sa
vzdivaju viny a viniska: chlapec plava na sta-
rom koryte v tstrety dialavam, nekoneénému
belasému svetu, na palube je Odkorkulina
¢ierna macka s nadisto Zenskym tismevom, na
rahne sedi susedkin kohit a sova, o priletela
z hrozne hibokej hory a v noci strasi Hlinené,
lodivodom je Mar€in s fajkou medzi tromi
zubmi, no s dobrodruZstvami hodnymi itacké-
ho krila Odysea, orientilneho Sindibada
i slovenského Popolvira, s dobrodruzstvami
dofervena rozpalujicimi fantéziu a rozbticha-
vajlicimi srdce.

Zékonite sa ono v istom Case nezadrzatel-
ne rozbisi, lebo pod takt prizkovani perinu
sa zmestia aj teplé a oblé Zenské boky a fazké
prsia plné vofiavého medu. Zmesti sa pod fiu
t4 najiZasnejsia krajina so svojimi oblinami,
pahorkami, prepadliskami, cestami, chodnié-
kami, jaréekmi a eSte zaZiva sa otvara raj na
zemi a tesne vedla sedi na posteli smitok
a Slahaji plamene pekelné; v starej smretine,
z ktorej je zhotovena aj tito postel, sa zjavuji
svetlonosi i neodolatelne zvodné vily, éo na-
Sinca opantajii, schmatn do kola a utancuji
na smrf; v takej posteli zo smrekovych dosdk
oddychuji a farebne snivaji tie, &o nam krad-
na sny, a eSte v nej miluji, rodia, napokon
i zomieraji...

Ondrej Zimka velmi dobre vie, Ze pod pe-
rinu sa zmesti zmko piesku, kvapka mora
i cely vesmir, vie aj to, Ze spod tej duchny do-
vidief hiboko pod zem, az na Mesiac a na dno
Tudskych dusi; vie, Ze kazda rodina, kazdy
plac, kazda obec si vytvéaraji svoju vlastni
mytologiu, vlastny vesmir, ktory je vesmirom
skutoénym, neohrani¢enym, pravdivym, jedi-
neénym, nenapodobitelnym: maliarov vesmir
otvéra srdcia i brany poznania a ukazuje: Po-
zor, tu Ziju [udia! LCudia ako Odkorkula
a Mar¢in a Ondrej Zimka, ktory nim svoje
a ich pribehy schuti a podmanujiico rozprava.

Peter Holka
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HIADAC POKLADOV

na turzovskych krvoncindch

JOZEF MAREC

Ako Cervena nif sa tvorbou Ondreja
Zimku vinie motiv kysuckého vrchara
a jeho Zivotnych peripetii. Nenapodobi-
telny fenomén, vymodelovany storo-
¢iami tvrdého aZ krutého Zivota na po-
kraji ludskej dostojnosti. Nadhernymi,
ale na chleba sktipymi prirodnymi red-
liami, ktoré dychtivo nasaval s materin-
skym mliekom. Oby¢ajni Tudkovia, lu-
dia na pokraji spolo¢nosti si jeho
hrdinovia nespocetnych stibojov s bie-
dou a utrpenim. Medzi prvymi pochopil
nesmierne duchovné bohatstvo, ktoré
vytvorili generacie turzovskych vrcha-
rov, ti neopakovatelni mudrost, carov-
ni mystiku plnti méagie, ¢o im pomaha-
la prezif.

Ondrej Zimka sa narodil v Turzovke
— osada Hlinené, v drevenej chalupe
(obloZenej cecinou a smrekmi, aby nam
cez detstvo neprefukovalo) pod dubka-
mi ako prvorodeny syn zo $tyroch deti.
Rodic¢ia boli robotnici — matka krajéir-
ka a otec stolar. Na svoje Zivotné posla-
nie ma vlastny nazor: Ako batola v pe-
rinke som si zmylil Zivot s operou. Moju
siahodlhu ariu prerusil otec. Hodil ma
do zaveja pod humnom plnym zlatiste-
ho sena. V tom bielom svete som si asi
uvedomil, Ze mlcat je zlato. Odvtedy sa
vyjadrujem radsej perom a Stetcom ako
slovami. A jazyk? Pomaha mi pochopit,
ako chuti Zivot.

Maloval zivotné odkazy svojich uéi-
tefov — otca a matky, starej Kocurky,
Marcina Foj¢ika, Ramar¢oka, Mikola-
$a, Vincky ¢i Cizmarky. DozZivotne opo-

jeny Sumenim Alinanorského potoka
a kortn zimkovskych dubkov, vichovato
nasyteny mudrosfou predkov, okuzleny
nepreniknutelnym zavojom tajomna,
ktoré tak mocne atakovalo jeho nad-
mieru vnimava duSu. Bokom od ostat-
nych chalup sa kréila nad potokom Mi-
kolasova.  Opradend ako  kukla
legendami, carami a rozpravkami. Ako
farebné motyle z nej vylietali cudné pri-
behy. Okolo toho pernikového domca
sme sa radi hrdavali. Mikolas si vystrui-
hal z dreva cimbal a namiesto strin po-
natahoval vlasy lesnych Zienok. Ked' sa
zotmelo, otvoril oknda a zacal hrat.
Zuza, jeho Zena, sa usmievala plecho-
vymi zubmi. Do okna sa natisli strasid-
la zo Sypu a Urviska.

Vyzbrojeny mimoriadnym talentom
pretavil toto vietko do vlastnej umelec-
kej filozofie. S fantdziou vizionara
a s nenapodobitelnym maliarskym for-
tiefom vytvéra svoje obrazové pribehy.
Zhmottiuje predstavy o svetlonosoch,
sotonach, vilach, bosorkach ¢i inych
strasidlach, ktoré matali nielen v hla-
vach pritrundzenych $piritusom, ale
boli stalymi ¢lenmi vrcharskeho pante-
onu, takpovediac magickou realitou
viednych dni (¢i skor noci). S laskavym
humorom, s malickou divkou irénie
a velkou davkou nadsadzky podava
svedectvo o bizarnych postavickich
z krajiny svojho detstva. Sem-tam prsk-
ne fragmenty, ktoré z neho ostali, aby
oblapil nimi ¢o najvicsi priestor, lebo
vie, Zze ako celok sa spomienky zacho-
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vavaju uz len v srdciach pamitnikov.
Jeho umenie je nesmierne emotivne. Je
to gejzir prepestrych citov a pocitov
prystiaci zo samej prapodstaty jeho su-
kromného vesmiru — tajomného turzov-
ského sveta. Suc s nim bytostne spity,
nikdy neprerusil svoju umelecko-zivo-
todarnt pupkovu $nuru, aby ho — plna
horiicej zimkovskej krvi — pritiahla
vzdy nazad. Hoci zije 46 rokov v Brati-
slave, nikdy neprestal byf turzovskym
vrcharom, nikdy neprestal byf Kysuca-
nom. So zafatosfou a trpezlivosfou hla-
daca pokladov sa vracia na miesta, kde
sa Cas takmer zastavil. Netunavne hlada
stopy davnych predkov, zdanlivo nepa-
trné malickosti, ktoré nechava pestrofa-
rebne rozkvitnif vo svojej nevycerpa-
telnej fantdzii. Naladeny s nimi na
rovnakt vinovia dlzku, nechava sa una-
Saf tajomnymi vibraciami, ktoré vylu-
dzuja krvonciny naSich pradedov. Do-
stal do vienka dar rozumief im
a odovzdavaf ich sucasnikom vo forme
obrazovych posolstiev. Ale nielen to. Je
obdareny na viacero spdsobov. Keby ne-
bol maliarom, dokézal by to rovnako pi-
sanym slovom. Origindlne videnie sveta
prerozpravané neznou lyrikou jeho literar-
nych prejavov je pre vnimavého Citatela
dokonalym pézitkom. (Poludniky a rov-
nobezky zmajstrovali drotdri. Zadrétovali
svet, aby sa nerozletel od zloby, svarov, ha-
dok a nenavisti...)

Ondrej Zimka je vynimo¢na, mnoho-
vrstevna osobnosf. Nesmierne, ba aZ ne-
miestne skromny umelec, obetavy
a mudry ¢lovek, hiboko vzdelany, s¢ita-
ny a rozhladeny. Nase spolo¢né potulky
po kysuckych horach, nase nekonelné
disputy o vSetkom moznom, st mi zaro-
venl lekciami zivota. Jeho filozofia je
jednoducha. Nekompromisny zmysel
pre spravodlivost, ale zaroven nadhlad,
obetavosf, a ¢o je obdivuhodné — ticta ku
kazdému ¢Eloveku. Je plny Gprimnej €lo-
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O maliarovi, ¢o sa
nenarodil v PariZi

TOMAS JANOVIC

Maliar Ondrej Zimka sa nenarodil
v Parizi. Keby sa bol narodil v Parizi,
mohol by sa ako domaci pretekar zi-
¢astnif na slavnych pretekoch Tour de
France. Maliar Ondrej Zimka sa na-
rodil v Turzovke, a preto sa méze ako
domadci pretekdr zucastnif iba na pre-
tekoch Turzovka, ¢ize Tour de Kysu-
ce. Tour de nase srdcia. Tour de naSe
o€i. Aby s plnym zaujatim bojoval za
naSe farby. Ale hoci sa maliar Ondrej
Zimka nenarodil v Parizi, vie vel'mi
dobre, ¢o znamena Liberté, Egalité,
Fraternité.

Na Zimkovych obrazoch

st si vSetci rovni, su si vietci bratia
a rovnakou mincou cely Zivot platia.
Zobrik aj kysucky boh.

Na Zimkovych obrazoch

st si vetci bratia, s si vietci rovni.

Ked bosorak Sepka: ,,Rovny, chrbat
ohni!*,

zhori ihned ako stoh.

Na Zimkovych obrazoch
slobodné je vietko, preto vietko
vzlieta.
Vzlieta pes aj macka, vzlieta strom aj
diefa
na Zimkovych obrazoch.

A to je ta Rovnost, Bratstvo, Sloboda.
Narodif sa v Parizi je moZno vyhoda,
aj Turzovka vie viak — verte a ¢i

neverte —,
&o je Egalité, Fraternité, Liberté!
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vetiny. Je hrdy na svoj povod a hlasi sa
k nemu milovanym turzovskym nare-
¢im, ktoré sme povysili na oficidlnu for-
mu vzdjomnej komunikécie. Je to jedna
z mala veci, ktord nam ostala z Casov,
ked Mar¢in Foj¢ik z Vrchhlinenej nosil
na pleci krotki vranu, v Arsli strasil
svetlonos a na podseru dudrali Zarna,
aby bola trelina na pucky.

V kysuckych madoniach sa snubi
jeho vztah k Zenam a rodnému kraju. To
nie st len obrazky zeny-matky a jej die-
fafa, ako ich klasicky pozname. Su to
pribehy Zien z davnych C¢ias, ked
k poérodom volali babicule, ked matere
omdlievali medzi brizdami od hladu,
len aby nakmmili diefa, ked Zena vla-
¢iaca diefa v plachetke nemala skoro

ziadnej ceny. Je obdivuhodné, kolko
kazelného povabu nasiel Zimka v tom-
to pre sucasnika temnom svete, plnom
biedy a krivd. To vietko najde pozorny
divak v jeho pribehoch kysuckych ma-
teri. A eSte mocny socialny podton, kto-
rému sa ako zaryty humanista nemohol
a nechcel vyhnat.

Majster Zimka je umelec, ktory vela
dava a nepyta skoro ni¢. Nech je vzo-
rom mladym kolegom, najmi tym, kto-
ri to zatial robia opaéne. Zeldm mu vela
pevného zdravia, aby ho nohy este dlho
nosili po cestach aj necestich hrbola-
tych Kystic. A eSte mu Zelam splnenie
jeho ddvneho sna. Vztycif na ktoromsi
z hrdych kysuckych vrchov sochu baj-
neho Kyslaka.

ONDREJ ZIMKA/ O. Sliacky: Kohit a liska
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O jednom priatel’stve

Nie je Tahké ponorif sa do hibky spo-
mienok a v spleti zazitkov, stretnuti
a udalosti sa pokisif asponi nahmatat
podstatu odpovede na otdzku, ¢o bolo na
zatiatku méjho priatelstva s Ondrejom
Zimkom. Neviem, kde zacaf, mitie ma
prilezitost, pri ktorej to mam urobif,
a vobec, pre¢o hl'adam slova na nieco,
¢o som vzdy povazoval za samozrejmé.
Musim sa teda poriadne nadychnuf
a zbavif zafaze nepodstatného, kym tak
s rizikom neistého vysledku urobim.

Ako prvu zafaz odhadzujem Ondrejov
a svoj vek. Tych sedem rokov rozdielu
on vyvazil desaf a ja devitkrat, a tento
pomer z nas uz robi rovesnikov. Alebo
pamitnikov? Skisim aspofi na okamih
zostaf pri tom druhom. Z detstva si pa-
mitam, ze Ondrejov papierovy 3Sarkan
lietal vzdy najvyssie a on jediny vedel,
preco. Ostatni sme si mysleli, Ze to tak
ma byf. Pochopili sme, az ked sme ho vi-
dali v uniforme s leteckymi vylozkami...
V uniformach sme sa obaja stretli iba na-
hodou, raz a bolo to, ¢uduj sa svete, v di-
vadle v Ostrave. On v sprievode dostoj-
nikov ako ,absik“ a ja v skupinke
~mazakov*, ktorych som presved¢il, ze
isf do divadla je viac ako isf do krémy.
Svedkovia zvitania rodakov sa odvtedy
o Turzovku zagali zaujimaf trochu in4g.

A vobec, po naSich stretnutiach sa
veci vzdy akosi menili alebo davali do
pohybu. Raz, bolo to v case, ked sa
v Kysuci eSte dalo kupaf, lezali sme
v plytkej vode plece pri pleci a rojéili
o tom, &o by bolo, keby bolo. Ohromne
sme sa bavili, a kto pozna Ondrejov hu-
mor, vie, 0 ¢om hovorim. Uzndvany ma-
liar a ilustrator bol v tom ase na verej-
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nosti znamy aj z tlace, najma satiricky-
mi obrazkami o politickom diani doma
1 vo svete. Jeho komentare k miestnym
pomerom ma nadchli a mam podozre-
nie, 7z¢ niekde tu sa zaCala naSa na-
ozajstnd spolupraca. On, znamy a roz-
hladeny umelec, a ja, miestny kultirnik,
ochotnicky herec a osvetar, pohybujuci
sa v rodnom chotéri nanajvys po hranice
okresu, nasli sme spolo¢nii re¢. Do stre-
du spoloéného zaujmu sa postavila Tur-
zovka, stala sa odvtedy pre nas pupkom
sveta. Vetko, ¢o sme odvtedy spolo¢ne
urobili, malo za ciel presved¢if o tom
nielen seba, ale aj inych,

Ale po poriadku

Po pamitnom kipeli v horacom lete
prisli nas od slobodnych myslienkovych
uvah oslobodif tanky. Ondrej sa ako
prvy zapojil do skupiny, v ktorej sme tla-
¢ili letaky, a v duchu svojho presvedce-
nia aj sam vytvoril také, ¢o pomenovali
udalosti pravym menom. Vtedy ich na
Slovensku vzniklo vela, ale s takou vy-
sokou vytvarnou hodnotou boli iba
v Turzovke. Ved sa nam aj spolo¢ne do-
stalo za to od normalizatorov nalezitého
ocenenia, ktoré sme nepocitili len my,
ale aj naSi najbliZ8i... Ozveny tychto
udalosti som pocifoval dvadsaf rokov.
To, o potom nastalo, nas prinitilo hla-
daf rozli¢né sposoby a schodné cesty na
naplnenie predsavzatia, prijaté¢ho pri pa-
mdtnom kupeli. Neprajnosf vedenia
obce a nefiprosné odmietanie vSetkého,
v Com mal prsty Zimka, nebolo lahké
zlomif. Priestor sme na$li na péde rozvi-
jajacich sa Beskydskych slavnosti. On-
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drej viackrat pomohol s vytvarnym rie-
$enim, dokonca bol prijaty jeho navrh
loga, ale iba doCasne. Vyrazne prispel
k Gspechu rozpravkovej inscenacie tur-
zovského divadelného stboru, kde som
v tom &ase hral a reziroval. Ondrej vy-
tvoril nadhernti, svojskil rozpravkovu,
vskutku zimkovsku scénu. Od opony az
po obraz pekla.

V3etky pokusy usporiadaf v Turzovke
jeho siibornti autorsku vystavu boli viak
tvrdo odmietnuté. Bol to paradox. Ume-
lec vystavujici vo svetovych metropo-
lach, uznavany a oslavovany, nenaSiel
porozumenie u svojich roddkov. Vo svo-
jich néavratoch domov vSak neustaval
a nade stretnutia sa stali pravidlom. Ale
nie preto, aby sme si vzdjomne fikali
bolatky. Porozumeli sme si l'udsky, vza-
jomne sa bliZSie spoznavali, zdoverova-
li, vymieniali nazory, filozofovali a spo-
minali na ,,stara* Turzovku. Porovnavali
a konfrontovali spomienky nasich otcov
a najmad stale drzali nif povodného pred-
savzatia urobif z Turzovky pupok sveta.
A znova snivali o tom, &o by bolo, keby
bolo...

Po¢avat Ondreja bolo a stile je pre
miia aj dnes velkym zazitkom. Je uzas-
nym rozpravacom, ktory nerad rozprava
a na verejnosti takmer vobec. Stati sa
viak zacitaf do jeho kratkych literarnych
utvarov, aby ste pochopili, kolko krasy,
mudrosti a poznania v nich prebyva. Vo
vietkom je odlesk jeho detstva, snov, ti-
zob, Carovnych navratov na zname
miesta. St plné mystiky, tajomna a ¢a-
rovnej magie. Nie je to len jeho neko-
netnd fantazia, za vSetkym stoji po-
znanie, vlastné prezitky, prezitky
a skusenosti jeho rodu, ktorého sa stal
hovorcom a pokracovatelom. Orientuje
sa v povestiach, legendach, zvykoch,
obradoch. VSetko ma v pamiti, na viet-
ko méa svojsky pohlad, nizor. Potuvat
Zimku znamena poéuvaf ozvenu minu-

lych Cias a tudif budicnosf, potavat
Zimku znamena obohacovaf sa a poro-
zumief symbolike jeho obrazov.

Obdobie po novembri 1989 dalo na-
Sim stretnutiam a predsavzatiam novy
rozmer. Uz sme nemuseli tajne dufat,
vymyslaf ,do Suflika“, mohli sme ko-
ne&ne napliiaf ddvne predsavzatia. On-
drej sa ako jeden z prvych naplno pono-
ril do prace pre vzniknuti nadaciu 400
rokov Turzovky. Uzko spolupracoval pri
priprave monografie Turzovka, prispel
nielen svojimi ilustraciami. Vymysleli
sme spolo¢ne Svetové stretnutia Turzov-
¢anov, Ondrej vytvoril pre ne logo, tvo-
ri pre stretnutia rodakov osobitné plaga-
ty. Stal sa zakladajicim ¢lenom Spolku
priatelov Turzovky, stoji pri vietkom, ¢o
sa v Turzovke vyznamné deje, prichadza
stile s novymi podnetmi na Cinnosf
miestnych ob¢ianskych zdruZeni. Viac-
krat usporiadal v Turzovke autorski vy-
stavu, jeho diela zdobia verejné priesto-
ry v meste. K praci v Spolku priviedol aj
svojho syna sochara Ondreja IV, s jeho
dielom sa v Turzovke stretnete fakticky
na kazdom kroku — od pamétnych tabal
miestnym dejatefom az po rieSenie do-
minanty budicej peSej zény. Uz ani ne-
prekvapuje, Zze dielo ma nazov Pupok
sveta. Ani to, ze mdj syn zasadil v Tur-
zovke Lipu pre tretie tisicrocie, ktorti
jeho syn opatril informaénou tabulou.

Myslienky z pamétného kupela v Ky-
suci pretrvali a nadchli dalSiu generaciu.
Sved¢i to o ich sile, nadéasovosti a tak
trochu aj o sile nasho priatelstva. Preve-
rilo sa v Case, pretrvavalo v doterajSich
¢inoch a skutkoch. Ale ¢o je najdolezi-
tejsie, stale trva. Navymyslali sme toho
tol'ko, ze ked si z toho nasi nasledovnici
osvoja aspoi polovicu, Turzovka sa tym
pupkom sveta raz naozaj stane.

Ivan Gajdiciar,
prezident Spolku priatelov Turzovky

BIBIANA l 4 BIBIANA




_

Medzi februarom a mdjom
(Literarna kritika 1945-1960)
ONDREJ SLIACKY

V monografii Slovenska literatira
pre deti a mladez 1945-1990 Jan Kopal
venuje odbornej reflexii detske;j litera-
tiry v druhej polovici 40. rokov 20.
storoia v podstate len jednu vetu.
Konstatuje v nej, Ze jej chybala sustre-
denost.! Vyre¢nejsie neboli ani pred-
chadzajice literarnohistorické analyzy
a zhovortivejsie nie si ani najnovsie.
Vlastne nebolo ¢o analyzovat, hoci pri
podrobnejSom preskimani povojno-
vych troch rokov je nevyhnutné kon-
Statovaf, Ze reflexia detskej literatiry
existovala aj v tomto Case. Vzhladom
na medzivojnové obdobie, v ktorom sa
objavuje rad teoretickych tivah a kritic-
kych analyz, Casopisecké recenzie nie
si, pravda, prejavom rozvoja tedrie
detskej literatiry. Istou vypovednou
hodnotou, z ktorej mozno usudzovaf na
celkovy stav detskej literatiry, viak
predsa len disponuji. Nepritomnost
vicsich teoretickych materidlov je
vlastne kontinuitnym pokraovanim
stavu, ktory vznikol zanikom aktivit
Ceskych pedagégov zaciatkom 40. ro-
kov. Podobné zdruzenie, aké predsta-
voval Odbor priatefov slovenskej lite-
ratry pre mladez z roku 1931 v tomto
Case nejestvuje a neobnovuje sa ani po
roku 1945. Ani Matica slovenska, kto-
ra sa zalozenim Odboru pre literatiiru
pre mladez pred dvadsiatimi rokmi po-
dujala garantoval rozvoj povodnej
tvorby pre deti a mladez, bezprostredne
po vojne sa v tomto smere neaktivizu-
je. Absentuje teda platforma, z ktorej
by vychadzali podnety na dalsi rozvoj
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detskej literatry a v podstate celi do-
bovii teoreticko-kritickl ¢innost pred-
stavujii Casopisecké recenzie a glosy.
Publikuji ich najmi dva pedagogické
Casopisy Pedagogicky sbornik a Jed-
notna §kola, ojedinele Nova praca, Slo-
boda a Deii. Z recenzentov je najaktiv-
nejSi Rudolf Jarusek, ktory pocas
slovenského §tatu bol vlastne oficial-
nym ,garantom“ smerovania dobovej
detskej literatiry. Povereny vtedaj$im
Ministerstvom Skolstva vypracoval si-
pis vhodnej literatiry pre $kolské kniz-
nice, do ktorého nezahrnul nielen pro-
zy [lavi¢iara Frana Krala Jano
a Cenkovej deti, ale ani prézu Cudmily
Podjavorinskej Baranok bozi. V novej
spoloCenskej situacii nechce na seba
upriamovaf pozornost, preto pévodni
tvorbu komentuje jednak pod pseudo-
nymom Elena Valachova, jednak vy-
stupuje pod znafkou rj, pripadne
J (Nasi frantiskani slovenskej mladeZi
v roku 1946, Sloboda, 18. 2. 1947).
Jeho recenzie nemaja kriticky raz. Sa
to v podstate glosy, v ktorych ocefuje
najnovsie knihy J. Horaka, D. St. Za-
mostského, M. Razusovej-Martakove;j,
F. Gabaja, M. Steinhibela, M. Mada&o-
va, teda autorov, ktori boli v centre jeho
pozornosti uz pred rokom 1945. | teraz
zdoraziiuje ich umelecko-vychovny
vyznam a schopnosf literdmymi pro-
striedkami ovplyviiovaf mravnua orien-
taciu malych Citatelov. Z tejto pozicie
hodnoti povojnovit tvorbu aj ucitel
Frario Svoboda, ktory sa ako recenzent
vyjadroval o tvorbe pre deti uz v prvej
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ONDREJ ZIMKA/ Antologia
Kubo dostal ndpad

polovici 40. rokov. V Novej praci
a v Jednotnej Skole pod znackou fs glo-
suje knihy V. Plicku a Jana Domastu, J.
Horaka a R. Jilemnicke;.

Relativne koncepénejsi nazor na do-
bovtl detsku literatiru, presahujici raz
recenznej informacie, vyslovuje v tom-
to Case len Ludo Zibek. Z jeho zaujmu
o tvorbu pre deti a mladez, ktory zre-
konstruoval Milan Juréo v monografii
Dielo Cuda Ziabka (1985), vieme, ze
Zubek sa marginilne o knizkach pre
deti vyjadroval uz v prvej polovici 40.
rokov v Casopise Slovensky rozhlas
a v Narodnych novinach. Za najvy-
znamnejsieho tvorcu detskej literatiry
povazoval J. C. Hronského, nedokazal
viak objavif umelecki jedine¢nosf Ra-
zusovho Maro$ka. Fundamentélne die-
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lo klasickej umeleckej detskej literata-
ry mu bolo ,.knihou v prvom rade vy-
chovnou®, no mravoucnost Gabajovho
Jarabaga ocenil. Podobne prijal aj nie
prili§ invenéna tvorbu ucitelky Olgy
Harmanovej, avak exponovanu mra-
voucnost v poviedkach Klary Svoreno-
vej razantne odmietol. Spektrum jeho
pomerne kontroverznych recenznych
postojov dopliia nazor na novelu Jana
Bodeneka Ivkova biela mat. Jej povoj-
novl reediciu privital, pretoze Bode-
nek v nej ,opustil tradicni cestu®
a ,rozozvutal vo svojej knihe strunu
socialnu, ktora dovtedy zvuénejsie za-
znela v spisbe pre mladez vari len
v diele Frana Krala Cenkovej deti“. Ta-
kéto prijatie Bodeneka je dokazom, Ze
LCudo Zubek bol stipencom matiéne;j
umelecko-vychovnej koncepcie det-
skej literatiry, jej tendencie ,,vzdelavat
srdce” malého Citatela, no siasne je aj
dokazom, ze napriek obdivu k Hron-
ského tvorbe pre deti dospel k nazoru
o potrebe jej spolocenskej zaangazova-
nosti. Mozno o tom usudzovaf nielen
z jeho recenzie, ale predovsetkym
z Uvahy Nasa literatiura pre mladez,
ktoru publikoval na za¢iatku roku 1946
v Narodnych novindch. Na rozdiel od
Rudolfa Jaruska Zibkovo hodnotenie
dobovej literatary pre deti a mladez je
kritické. Podla neho je detska kniha
mimo pozornosti spolo¢enskych insti-
tlcii, jej pritomnost v edi¢nych planoch
ma len vylepsif ekonomicka situdciu
jednotlivych vydavatelov. O detsku li-
teratliru nemé zaujem ani seriozna kri-
tika, ale ani talentovani tvorcovia lite-
ratiry pre dospelych. Podobne ako
kedysi i teraz je prevazne v rukich pi-
Sucich ucitelov, resp. spisovatelov ne-
hodnych tohto oznacenia. ,,Kym vo vy-
chove mladeZze ochotne sme prijali
vsetky moderné vymozenosti, ¢i uz ide
o vyucovacie metody alebo modernu
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Skolsku hygienu* zdévodiuje svoj na-
zor, v literatire pre mladez sme este
vzdy asi tam, kde bola architektara
koncom predoslého storoCia, ked sa
stavali tie nemozné Skolské a stanicné
budovy, podobajice sa skor vizeniu
nez miestnosti, v ktorej ma clovek pra-
covat a dobre sa v nej citif.” Na menta-
litu Cuda Zubka, jeho prisloveénu tole-
rantnost a chapavost, to bol nazor
zaiste rigor6zny a vzhladom na uspe-
chy, ktoré dosiahla literatira pre deti
amladez v medzivojnovom obdobi, ne-
pochybne az preexponovane kriticky.
Ak si viak tento nazor dame do stvisu
s dobovou literatirou, resp. s literatii-
rou prvej polovice 40. rokov, potom mu
isti objektivitu uprief nemozno. Pod-
statné vsak je, ze Zabek vo svojej tva-
he nezostal len pri negacii, ale pontkol
predstavu dobrej detskej knihy. ,,...dob-
ra kniha pre mlddeZz musi pripravovaf
mladého citatela na jeho budicu dlohu
v spolocenstve statoénych [udi... musi
burcovat v mladych dusiach to, ¢o je
v nich uslachtilé a dobré, a odmietat
vsetko Spatné a zlé.* Pravdaze, vSetko
toto musi dosiahnuf umeleckymi pro-
striedkami, nie ,.kalendarovym morali-
zovanim, z ktorého citif v kazdom slo-
ve autora — vychovavatela®.

Zubkova uvaha Nasa literatura pre
mladeZ nie je teda cenna len tym, ze
spochybiiuje doterajsie konstatovanie
o neexistencii odbornej reflexie detskej
literatiry v povojnovych rokoch. Cen-
na je predovSetkym preto, ze Zibek
v nej pripomenul hodnoty, ktorych sa
uz zanedlho musela tvorba pre deti
a mladez vzdat.

Nové diefa — nova literatiira
Zaciatok 50. rokov nie je radikalnym
zvratom len vo vyvine literatury pre
deti a mladez, ale, pochopitelne, aj v jej
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reflexii. Nové mena, ktoré vystrieda-
vaju predchadzajucich kritikov a recen-
zentov, nenadvidzuji na ich koncept
umelecko-vychovnej funkcie detskej
literatary, ale presadzuju ten, ktory pre-
feruje pofebruarova ideologia. Zmys-
lom novej detskej literatary ma byf vy-
chova nového diefata, vychova
zbavena tradi¢nych narodno-kresfan-
skych hodnot a zamerana na utvaranie
triedneho povedomia a lojality k utva-
rajucemu sa totalitnému systému. Zlat-
ko Klatik, Rudo Moric, Pavol Petrus,
Lenka Dedinska a Jan Poliak, ktori s-
stavne komentuju pofebruarovu litera-
taru, tento model akceptuji. V recen-
zidch, ktoré publikuje Kultury zivot,
Slovenské pohlady, Stépnice, Literatu-
ra ve §kole, Za socialisticka §kolu, Ci-
tatel, Pravda, Smena, Cud, stavaju sa
vlastne jeho propagitormi. Nového
typu literatiry sa dozaduje najmd Zlat-
ko Klatik. V ¢lankoch Literatura pre
deti a mladez — mocny prostriedok so-
cialistickej vychovy (Praca mladych,
1952, ¢. 20), O niektorych otazkach
slovenskej literatury pre deti a mladez
(Kultarny zivot, 1951, ¢. 40), Sucasny
stav a ulohy slovenskej literatury pre
deti a mladez (Slovenské pohlady,
1952, ¢. 3) a i. zdovodiuje nevyhnut-
nosf ideologického didaktizmu ako za-
kladného tvorivého principu novej lite-
ratiry. A aby svoju teoretickd
predstavu o tejto literatire dolozil
i konkrétnym modelom, vydava stcas-
ne vlastnu zbierku basni. Jej nazov
Hura, pionieri! je vyre¢nym dokazom
toho, ¢o ako kritik Ziadal od inych au-
torov.

Zastitou a inSpiraciou pre pofebrua-
rova kritiku mali byf nazory soviet-
skych teoretikov detskej literattry. Nie
vsak najkultivovanejsieho z nich Kor-
neja Cukovského, ktory sa v medziach
moznosti usiloval estetizovaf sovietsky
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typ detskej knihy, ale stipencov ideo-
logického didaktizmu. Prvou z takych-
to prac, ktora mala maf funkciu akého-
si ideologického kompasu, bol preklad
prace A. P. Babuskinovej Maxim Gor-
kij a detska literatura (1950). V jej ide-
ovych intencidch Zlatko Klatik vydal
roku 1953 monografiu Frano Kral —
zakladatel’ slovenskej socialistickej li-
teratury pre mladez. Bola to prva teo-
retické praca v pofebruarove;j literattre
pre deti a mladez, praca, ktora Kralov
typ spolocenskej prozy z medzivojno-
vého obdobia apologetizovala do tej
miery, Zze ho povysila na reprezentativ-
ny a sti€asne zavizny model utvaraji-
cej sa socialistickej detskej literatury.
Z odstupu niekolkych desafro¢i o nej
Jan Kopél objektivne konstatoval, Ze
svojou uroviiou zapadla do dobového
kontextu usili ,,hladaf a objasiiovaf na
prude socialistickej literatiry pre mla-
dez z 30. rokov ideovost a triednost,
a tak v zmysle mocenskych poziada-
viek podnecovaf orienticiu literarnej
tvorby pre deti v tomto duchu®.?

Popri pocetnej recenznej ¢innosti,
ktora Klatika vyniesla na post najpro-
duktivnejsieho kritika pofebruarovej
detskej literatry, jeho dalSou tvorivou
sférou sa stava literarna historia. Doka-
zom toho je monografia Ludmila Pod-
Jjavorinska a detska literatura (1955).
Podla Jana Kopala® sa v nej vyvaroval
zjednodusenosti a popisnosti, ktorej sa
dopustil v predchadzajicej praci, po-
platnosf dobovym predstavam o tvorbe
pre deti je vSak pritomnd i tu. Prejavu-
je sa nielen v nedoceneni Podjavorin-
skej knihy Carovné skielka, v ktorej
autorka z pozicie krestanského huma-
nizmu vystipila na obranu deti pred ci-
tovou vyprahnutosfou dospelych, ale
i v niektorych hodnoteniach predpre-
vratovej literatiry pre deti a mladez.
V prospech autora monografie o zakla-
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datelke umeleckej detskej poézie na
Slovensku treba vsak prave v suvislos-
ti s hodnotenim predprevratovej det-
skej literatlry ocenif, Ze bol prvym his-
torikom, ktory sa pokusil tato fazu
spracovaf. Jeho pokus mal sice charak-
ter rekognoskacie, terénnej obhliadky
a v cCiastkovych hodnoteniach (napr.
prozaickej aktivity Jonatana Dobrosla-
va Cipku) bol sporny, napriek tomu
mal priekopnicky raz. Neskor sa stal
vychodiskom pre dalSie, uz objektiv-
nejsie spoznavanie detskej literatary
v jej predumeleckej faze. Podla Jana
Kopila relativne najproduktivnej$im
z monografickych portrétov, ktoré
v 50. rokoch Klatik napisal, bola praca
o zivote a diele Marie Razusovej-Mar-
takovej Poetka detstva a bolesti (1957).
Svoj prekvapivo neobjektivny néazor
zverejneny dokonca na konci 90. ro-
kov, teda v Case oCisfovania literarno-
historickych interpretacii od nanosu
ideologickej zavislosti, vyargumento-
val tym, Ze ide o pracu vytvoreni na
baze vieobecnej literarnovednej meto-
dologie, prostrednictvom ktorej zaradil
autorkino dielo ,do S$pecifického
synchrénneho a diachronneho kontextu
detskej a ostatnej literdrnej tvorby.*
Exponovanie teoretického aspektu je,
zial, v tomto pripade zahmlievanim
a odvadzanim pozornosti od skuto¢ne;j
urovne a podoby monografie. V 60. ro-
koch Klatik prehodnotil svoje ideolo-
gické postoje k literatiire pre deti a naj-
mé pri interpretacii detskej tvorby
Hronského a Ondrejova dospel k ak-
ceptovatelnym zisteniam, v roku 1957
jeho odstup od ideologického didaktiz-
mu, ktory ako kritik a autor zosobrio-
val, bol viak este prili§ kratky na to,
aby sa nepremietol do jeho hodnotenia
»poetky detstva a bolesti®. Len tak si
mozno vysvetlif, ze napriklad Piesen
o Vihu, kontroverzny bésnicky text
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charakteristicky autorkinou snahou in-
tegrovaf do svojej poetiky pofebruaro-
vy princip tzv. industrialnej literatury,
mu je ,,svojim ideovym obsahom* naj-
vyznamnejSou skladbou Marie Razuso-
vej-Martdkovej.! Pripomenutie tejto
okolnosti nema byf, prirodzene, dovo-
dom na celkové spochybnenie Klatiko-
vej prace. Jeho ocenenie Chlap&ekovho
leta, autorkinej jedine¢nej schopnosti
reinterpretovaf Tudova rozpravku, po-
vesf a folklérnu detski hru, vobec jej
preferovanie  Tudovej  slovesnosti
v Case, ked strelka ideologického kom-
pasu smerovala inam, k pseudohodno-
tim a vyludnenému priestoru, bolo
cenné uz len tym, Ze sa vzfahovalo na
autorku, ktora nebola ikonou ideolo-
gického schematizmu, skor naopak,
bola jeho tichym odporcom. A tak i tato
praca je dokazom, Ze stipenec prevy-
chovy mladej generacie beletristickou
vychovovedou postupne rezignuje na
tento literamy model a za¢ina sa pre-
orientavaf na jeho umelecky variant.
Opusfanie ideologického schematiz-
mu nie je viak priznac¢né len pre Klati-
ka. MoZno ho zaznamenaf aj u ostat-
nych pofebrudrovych vykladacov
detskej literatary. Jan Poliak uz v roku
1954 publikuje v Slovenskych pohla-
doch ¢lanok K pricinam Sedivosti
a nudy v proze pre mladez,’ v ktorom sa
pokusa pomenovat pri¢iny nizkej trov-
ne dobovej prozy. Pochopitelne, vyme-
nava len ich vonkajskové prejavy, za-
kladného  ideového  smerovania
pofebrudarovej literatury sa nedotyka.
Jeho prispevok je vsak povSimnutia-
hodny i tak, pretoZe nepriamo usvedcu-
je ideologicky schematizmus z nemoz-
nosti dospief k umeleckym vysledkom.
O dva roky neskor Jan Poliak pritvrdi.
Pouzije kritickej$i slovnik a hlavne
spochybni uz nielen vonkajskové pre-
javy ideologického schematizmu. Ale

to sa uz dostivame do zdanlivo novej
spolo¢enskej i literarnej situdcie, v kto-
rej sa na chvilu zablyska na iné Casy.

Mij, ale Zlaty

XX. zjazd Komunistickej strany So-
vietskeho zvizu, na ktorom vtedajsi ge-
neralny tajomnik N. S. Chrui¢ov odha-
lil fatdlny tragizmus kultu osobnosti,
nebol len zailezitosfou jeho krajiny.
Zneistil tak ruskych dogmatikov, ako
ich satelitnych prisluhovacov v tzv. lu-
dovodemokratickom tabore. V Cesko-
slovensku sa to prejavilo istym uvolne-
nim politického pnutia, v doésledku
¢oho doSlo k oslabeniu ideologizmu
v kultirnej sfére. V tomto ¢ase (1956)
dochadza k zalozeniu ,kritickej revue
umelecké tvorby pro mladez” Zlaty
madj, ktord zohrd vyznamni ulohu pri
umeleckej regeneracii dobovej Ceske)
i slovenskej detskej literattry i pri na-
slednej prestavbe jej estetického Stati-
tu. Casopis vznikol v Prahe, no kedZe
jeho sacasfou malo byf aj reflektovanie
slovenskej detskej literatary, jeho slo-
venskym redaktorom sa stava Jan Po-
liak. NajvyznamnejSou osobnosfou ¢a-
sopisu je predseda redakinej rady
Frantisek Hrubin. V jeho osobe je zaru-
ka, Ze Casopis bude nielen odbornou
platformou na analyzu tvorby pre deti,
ale i platformou transferu zikladnych
humanistickych hodnét do detského
vedomia a obranou detského sveta
vobec. Jeho programové vyhlasenie
tento predpoklad plne potvrdzuje:
,» Velci spisovatelé pro déti vzdy tvorili
z lasky a nadéje. I kdyz jejich dilo né-
kdy obestrela mrakota zlych Casi, ne-
najde§ v ném zoufalstvi, nenajdes
v ném osklivost ani zklamani. V dilech,
ktera vzesla z nejstra$néjsi skutecnosti
svéta — z détske bidy, z détského utrpe-
ni — laska a nadéje se sbiraji v jiskru
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vzpoury, kterd preskakuje z véty na
vétu, aby nakonec vySlehla v plamen
jasné vile: chceme pro ¢lovéka nejbez-
branngjsiho — pro dité — $fastny svét,
bojujme o n&j — a pfijde!“* Je paradox-
né, ze v uvode k odbornej revue o det-
skej literatire Hrubin sa ani slovom ne-
zmiehuje o predmete jej zamerania,
z jeho slov mozno viak presne vydedu-
kovaf, na aku literatlru pri pisani svoj-
ho tivodnika myslel. Jej ikonou nemal
byf maj ako symbol ideologickych
kampani, vynitenych manifesticii na
podporu nedemokratického rezimu, ale
maj zlaty, carovna sladkovska krajina
detstva. V tejto stvislosti uryvok zo
Sladkovej basne Détem, ktory Hrubin
povysil na motto svojho vyhlasenia, je
pozoruhodny nielen z literarneho, ale
i spolocenského aspektu. (,,Neb a¢ vas,
zel! — u¢ime Zivotu/ my od vas Zit by-
chom se u¢it méli:/ téch vaSich pros-
tych srdci tlukotw/ a v8emu, co jsme
z détstvi zapomnéli!*). A aby nevznik-
la ani najmensia pochybnost o zamera-
ni Zlatého maja, hned po Hrubinovi na-
sleduji dve basne Jaroslava Seiferta,
prezentujtce Gplne odliSny typ poézie,
nez dominoval v Ceskej a slovenske;j
detskej literatiire prvej polovice 50. ro-
kov.

A préve literatra tohto obdobia sa
stala témou prispevku Jana Poliaka
Opravnena spokojnost”?” Mlady, dvad-
safosemro¢ny literarny kritik, ktory
bude od tejto chvile po cely svoj zivot
apostolovat v prospech umeleckej det-
skej literatiry, v iom konstatuje, Ze na
II. zjazde &s. spisovatelov, ktory sa za-
oberal zasadnymi otizkami dalSicho
smerovania Ceskej a slovenskej litera-
tury, absentovali nazory a postoje auto-
rov literatury pre deti a mladez. Vyze-
ralo to, akoby s detskou literatiirou
bolo vsetko v poriadku, akoby nebolo
treba hovorif o jej zakladnom poslani.

Dokonca zachadza eSte dalej, ked sa
pyta: ,... netreba kriticky hovorit o tom
tiseku Zzivota, ktory je hlavnym pred-
metom detske;j literattry?* A aby nezo-
stal len pri recnickej otazke, sam sa
podujima na kritickt reflexiu pofebru-
arovej literatiry: ,,V uplynulych ro-
koch sa vychovny vyznam literatury
chapal natol'ko zlzene, Ze neraz sa stie-
rala hranica medzi propagaciou a ume-
nim a v takto ‘vychovne’ postavenych
dielach prejavovali sa k tomu este aj
vSetky omyly a vulgarizacie v ponima-
ni ideovosti a socialistickej moralky.
V detskej literatiire muselo sa toto vset-
ko teda prejavovaf v obnazenejSej po-
dobe. Boli diela,” pokra¢uje Poliak vo
svojej analyze literatiry prvej polovice
50. rokov, ,,v ktorych spisovatel si uz
ani nekladol umelecké ciele, nestaval
sa na stanovisko vysSie, nez diktovala
uloha diia. V obraznej podobe propago-
val nabory, zbery, fyzicki pomoc deti
druzstvam a stavbam, organizoval pio-
nierske skupiny a daval navody, ako
v nich pracovaf, $iril — nevyvarujic sa
frazovitosti a suchoparu — vedomosti
o triednom boji, o vyvoji spolotnosti
a technologickych vyrobnych postu-
poch. A Zivot zatial' utekal dalej. Deti
a mladez zili celkom inymi mys$lienka-
mi, v prudSich zrazkach a fazko-
stiach...” Slovom, podl'a mladého kriti-
ka dobovy spisovatel nevyjadroval svet
deti, bol mimo neho. V tomto ohlade
viak podla neho uz ani tak neslo
o problém umelecky, ako o mravny. St-
rach z popalenia si prstov ¢i snaha za-
pacif sa tym, ktori rozhodovali o $tat-
nych cenach, sposobila, Ze tvorca
detskej knihy ,,necitil potrebu alebo ne-
odhodlal sa branif diefa®, naopak, spo-
locenské javy smerujice k likvidacii
detskej autentickosti ,,podporoval,
presviedcal o ich spravnosti.” Schema-
tizmus a Sedivost, konstatuje v tejto si-

psiaNa 20 BiBiaNa




vislosti autor prvej kri-
tickej reflexie pofebru-
arovej detskej literati-
ry, ,,.boli a st v hlavnej
miere zalezitosfou ne-
dostatku vlastnej tva-
re. Z odstupu casu,
pravda, podobné vy-
svetlenie ~ schematickej  #9
literatiry neobstoji, pre- QJF .
toze jej existencia bola X
podmienena samotnym

totalitnym  systémom,
v dobovom kontexte mala
viak opodstatnenie i takato
moralizujica interpretacia. Do
rozporu s existujicou praxou sa au-
tor ¢lanku Opravnena spokojnost?
dostal aj v savislosti s tematickou
orientaciou pofebruarovej literatry.

,.Reagovat na dobu, odpovedat na jej

volanie a rozvijaf vidiny ¢ias buda-

cich,” konstatuje, ,,neznamena otrocky
sa priputaf len na tematiku dneska. na
druzstva a stavby, na pionierov a zvi-
zakov, na zanre poviedkové a romano-
vé." V literatire pre deti ma svoje
opodstatnenie aj iné tematické a Zanro-
vé spektrum. Obzvlast vyznamni rolu
v nej hraju ,,fantasticka rozpravka, ale-
goricka zvieracia rozpravka, verSovana
bajka“. A prave tieto zanre Poliakovi
v sucasnosti povazlivo stagnuji alebo
vegetuji v zbanalizovanej podobe.
V zavere svojho ¢lanku este raz pripo-
mina, Ze I1. zjazd Cs. spisovatelov ,,bol
ocistnou riekou®, ktora zbavuje spiso-
vatelov ,,dogmatizmu a myslienkovej
zavislosti™. Podotyka vsak, ze zjazd
sam osebe eSte regeneraciu umenia ne-
zabezpeci: ,.Budicnost i v umeni patri
tym, ¢o neopakuju ako papagaj, ze XX.
zjazd (sovietskych komunistov, pozn.
0.S.) nam vsetko vyjasnil, ukazal nam
podstatu vlastnych chyb i cestu do bu-
ducna.” Podstatné je vidief nové rozpo-
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ry, ,,Specialne nové zla, proti ktorym
treba bojovat...*

Zlatko Klatik, jeden
Z tvorcov a recenzen-
tov pofebruaro-

W

L

ONDREJ ZIMKA/ Antologia
Kubo dostal napad

vej literatiry, svoj novy literarny postoj
neprezentoval v Zlatom maji na spésob
Poliaka. V prispevku O sirsiu koncep-
ciu® sa vyhol kritickej reflexii pred-
chadzajiceho obdobia, zdoraznil viak,

21 BBiaNA



ze pri roz§irovani ,,ideového radiusu*
dobovej literatiry treba viac nez dote-
raz vyuZzivaf umeleckeé iniciativy minu-
losti. Najvyznamnej$ou mu je sice sta-
le ,.stip nad iné nepochybny — Kralove
dve knizky pre mladez, skuto¢ny zacia-
tok novej epochy v detskej literattre®,
pripomina v3ak i jedinenost Zbojnic-
kej mladosti Cuda Ondrejova, upozor-
fluje na povesti Jozefa Hordka, Bode-
nekovu Ivkovu bielu maf, ,jednu
z najlepsie napisanych knih o defoch®,
a konkrétnejSie sa zmiefiuje najmé
o Razusovom Maro8kovi. Pofebruaro-
va literarna histéria Razusa ako demo-
kratického politika obchadzala, ¢o pod-
mienilo i tabuizovanie jeho tvorby,
a v ramci nej i Maroska, ktory je pre
Klatika dielo ,,nadovs$etko pokrokové,
hlboko Tudové a nadovietko zrelé™.
V novej literature podla Klatika vzni-
kol cely rad diel s tematikou detstva,
ale ani jedno nedosiahlo ,,bezprostred-
nost a prirodzenost Razusovho rozpra-
vania®“. Manazéri Specializovaného vy-
davatelstva detskej knihy nemali vSak
odvahu vratif Maroska defom. S jeho
vydanim vahali dovtedy, kym knihu
nevydalo vydavatelstvo Slovensky spi-
sovatel (1956). NielenZe sa tym obrali
o spolocensky ohlas (kniha sa okamzi-
te vypredala), ale premeskali Sancu
prezentovaf Maroska ako knihu pre
mladeZ s nesmiernou umelecko-pozna-
vacou hodnotou. Podl'a Milana Rufusa,
ktory na fiu zareagoval prave vo vznik-
nutom Zlatom mdji, ,,ak celé zastupy
jednou knihou uctievaju svoje detstvo,
potom sa ta knizka podoba uz darom
prirody“.” Specializované vydavatel-
stvo detskej knihy vak svoje zavéha-
nie, podmienené — povedané Klatikovy-
mi slovami — vy¢kavacou a opatrnickou
politikou, nemohlo v najblizsich rokoch
skorigovat. [lizie o zreformovani dobo-
vého politického systému sa v tom sa-

mom roku, ¢o vznikli, rozplynuli pod
kolesami sovietskych tankov v povsta-
leckej Budapesti. Po chvilkovom poli-
tickom odmiku zacina opif prituhovat.
O vydani diela velkého demokrata
a ,stipenca ndrodnej ideologie®
(M. Rafus) neméze byf v najblizSom
obdobi ani re¢i. Podobne ako nemozno
ani len pomyslief na vydanie knih Jo-
zefa Cigera Hronského, na ktorého si
Klatik vo svojom vypocte klasickych
hodndt slovenskej literatiry pre deti
spomenul tiez. Pravda, Klatik si uvedo-
mil, ze Hronsky ,nenasiel cestu k vi-
faznému pracujicemu ludu a socialis-
tickej vlasti”, starSia generacia vSak
nedokaZe ,,zabudnuf na tie chvile ra-
dosti a nevSedného ¢itatel'ského pozit-
ku, ktoré im spdsobil Smely Zajko ale-
bo prasaci bracekovci Budkacik
a Dubkacik”, priCom ,aj Zakopany
mec a Sokoliar Tomas, veci iného sve-
ta a zacielenia, mali kladny vyznam*,
Uz pripomenutie tohto faktu muselo
byf neprijemné pre tych, ktori rozhodo-
vali o dobovej edi¢ne;j politike, no Kla-
tik zaSiel eSte dalej, ked skonstatoval,
Ze Hronsky nie je len zalezitostou no-
stalgickej spomienky (,,Kolko fantazie
a skvelého humoru, aké pochopenie
sveta detskej psychologie!™), ale je
zaujimavy aj pre su¢asni tvorbu ,,naj-
md v jednej veci, ktora zmizla v zéapla-
ve smrtelnej vaznosti suc¢asnych knih —
v jedine¢nej schopnosti rozpravaf sr-
decne, veselo, humorne®. V tomto pri-
pade uz neslo len o rozdirenie dobové-
ho citatelského fondu deti a mladeze
o starie umelecké diela, Slo o postoj
k oficidlnej literattre pre deti a mladez.
Zdanlivo tento postoj nemal podobu
Poliakovho kritického stanoviska, kri-
ticky vSak bol. A to tak k literature, kto-
ra negovala aspekt tych, pre ktorych
bola urcena, ako k tym, ktori tito nega-

| ciu autenticity diefafa riadili. Klatikov
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pokus o prelomenie mléania okolo
Hronského bol sice sympaticky svojou
mravnosfou  literarneho  historika
(,.... nazdavam sa, ze nemozno o fiom
mlicat, ako keby ho vobec v slovenskej
detskej literatire nebolo®), na situécii
Hronského, ktory sa v argentinskej
emigracii obhajobou vojnovej Sloven-
skej republiky zasadzoval za pravo na-
roda na vlastna Statnost, sa tym vsak
ni¢ nezmenilo. Muselo uplynaf este je-
denasf rokov, kym aj najmladSia gene-
racia slovenskych deti pri ¢itani Bud-
kacika a Dubkacika a Smelého Zajka
pocitila tie ,,chvile radosti a nevSedné-
ho CitateIského pozitku®, ktoré v det-
stve citili ich stari rodi¢ia. Ku cti sa-
motného  Zlatka Klatika mozZno
priratat, Ze jeho obdiv k Hronskému, ku
ktorému sa prihlasil v Case, ked ostatni
znalci detskej knihy vyslovovali meno
najobltibenejSicho  medzivojnového
detského autora len Septom, vyvrcholil
v hodnotnej kniZnej interpretacii Hron-
ského tvorby pre deti Krajina plna det-
stva (1971).

O zamerani Zlatého maja, hodno-
tach, ktoré zacal okamzite od svojho
vzniku presadzovat, sved¢i aj diskusia
o dobrodruznej literatire. Opaf neSlo
len o ¢isto akademicky spor, ale o prob-
lém, ktory sa dotykal podstaty dobove;j
detskej literatury, jej funkcie. Z pofeb-
ruarového konceptu vyplyvalo, Ze
zmyslom literatiry pre deti a mladez
ma byf vychova mladej generacie v in-
tenciach marxisticko-leninskej orienta-
cie. Ako kazda dogmaticka vychova
1 tato absolutizovala vychovny proces,
ktory mal svoj objekt zmanipulovat, nie
ho na ceste za ideologickym poznanim
rozptylovaf zabavnymi aktivitami.
V chéapani svojich realizatorov takito
pochybnu aktivitu predstavovala dobro-
druzna literatira, najmé jej periférna
odnoz indidnky a kovbojky. Do disku-

sie 0 opodstatnenosti ¢i neopodstatne-
nosti dobrodruzného Zanru v tvorbe pre
mladez sa zapojil aj za¢inajici literarny
kritik Kornel Foldvari" a s prislovet-
nym ironizujicim spésobom sa pustil
do obhajoby subzanru, ktory socialistic-
ka kritika povazovala za nevhodny pre
mladez, pretoze odvadzal jej pozornost
od zavaznych problémov sicasnosti,
predkladajic jej bezcenné, priam reak-
¢né idealy: ,,Pred niekolkymi desafro-
Ciami si vzal Mark Twain na musku Ja-
mesa Fenimora Coopera a s jemu
vlastnou jedovatou ir6niou rozbil celé
jeho dielo; dokazal, Ze na obmedzenom
priestore dvoch tretin strany dopustil sa
Cooper 114 prehreSeni proti literarne-
mu umeniu z moznych 115, alebo ze
Lovec jeleiiov je proste len literdrne de-
lirium tremens. Dnes stoji Cooper po
boku s Twainom medzi velikdinmi ame-
rickej literatary. UZ i z toho vidno, Ze
nie je skutoéne lahké bojovaf proti in-
diankam. Muzni hrdinovia Zapadu odo-
lali tolkym Gtokom nepriatelskych In-
dianov, banditov i prirody, ze im
neposobilo Zziadne fazkosti odolaf
i v boji s nasimi pedagogmi a literarny-
mi kritikmi. Prebili sa z inych — a hor-
§ich — obklG¢eni, nuz nemohla im vazne
ublizif ani blokdda naSich vydavatel-
stiev a kniznic.“ Na obranu indidnok
Foldvari konstatuje, Zze nie je dolezité,
¢i a do akej miery s ich pribehy reélne,
podstatné je, ¢i si mravné. ,,Hrdinovia
bojuju a podstupuji neuveritelné dob-
rodruzstvd, aby nakoniec zvitazila spra-
vodlivost a dobro — prave tak, ako hrdi-
novia bohatierskych spevov alebo hoci
i Tudovych rozpravok.“ Vsetky tieto
dobrodruzstva st, pravda, schémou,
akymsi kopytom, na ktoré autori nara-
Zaju dej svojich pribehov, lenZe, pyta sa
Féldvari, nie je podobny kanon charak-
teristicky aj pre [udovii rozpravku alebo
pre klasicki draimu? Navyse ,,pistolnic-
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ONDREJ ZIMKA/ Kohut a liska

ky schematizmus* ma na svojej strane | ,,May stoji na stanovisku humanizmu,*

silnych spojencov — uslachtilé charak-
tery prostych hrdinov, popisy prirody,
Sirenie vedomosti z etnografie, zemepi-
su a prirodopisu Ameriky, no najmai
,.zdrava a silnli romantiku, taka blizku
kazdému mladému srdcu®. V tejto su-
vislosti tvori Foldvarimu osobitnt kapi-
tolu ,,proskribovany Karol May, ktore-
mu zavesili na krk eSte i to, Ze jeho
romany boli obltibenym ¢itanim Adolfa
Hitlera (chudak May, ako mu mal za-
branif v ¢itani svojich knih, ked nepro-
zretel'ne zomrel roku 1912?). Foldvéri
vlastne z pozicie chlaptenského otare-
nia Mayovymi dobrodruzstvami obha-
joval svoj idol, bol viak aj estét a z tej-
to pozicie zas vedel o Mayovych
slabych miestach, preto ho ani teraz, ani
neskor nebude apologizovat tak, aby ho
nadradoval nad Coopera alebo Mayna
Reida. Jednoznacne vSak trva na tom,
Ze May je pre pubescentného chlapca
vhodnym autorom. A nielen preto, Ze
dokaze vytvorit dobrodruzny pribeh,
ale preto, ze tymto pribechom saturuje
jeho tuzbu po mravnej sebarealizacii.

vyratava Foldvari Mayove prednosti,
.Jjeho Old Shatterhand dérazne odsu-
dzuje utlacanie a vrazdenie Indianov; je
proti rasistickym teoriam a jeho hrdino-
via povazuju Indianov za rovnocennych
partnerov; je demokraticky i ked sa rad
pohybuje vo vysokej spolocnosti; osla-
vuje Tudi charakternych, spravodlivych,
poctivych a odvaznych atd.” Mayove
romény maji podla jeho obhajcu este
dal$iu vyznamnu prednost. Dokazu byt
mostom, po ktorom raz mlady Citatel
prejde od literatury dobrodruzstva k li-
terature [udského adelu. A nejde len
o buditcnost. V zévere svojej obhajoby
Foldvari podotyka, Ze knihy tohto lite-
rarneho dobrodruha maji ovela blizsie
ku skuto€nosti, ,,ako vSetky tie nezivot-
né pribehy ¢itankovo dokonalych hrdi-
nov detskych knih naSej nedavne) mi-
nulosti a, zial, obCas i pritomnosti.”
Tymto konstatovanim Foldvari presia-
hol hranice Mayovej obhajoby. Stal sa
kritikom literatiry, ktord v zaujme ideo-
logickych cielov vlastne oberala diefa
o pravo na vlastnu literattiru.
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Podobné vyhrady k dovtedajSiemu
konceptu detskej literatury zacali sa
v Zlatom maji objavovaf CastejSie. Ne-
boli to, pravda, priame ataky na pod-
statu dobovej tvorby pre deti. Pricha-
dzali oklukou cez poznamky, recenzie,
kratSie analyzy Ciastkovych javov
a problémov, spolo¢né vSak mali jedno:
nesthlas s existujucim stavom. Zdanli-
vo to mozno demons$trovaf napriklad
na prispevku mladého Lubomira Fel-
deka Jedno cez druhé, publikovanom
v druhom ¢isle druhého ro¢nika Zlaté-
ho maja. Autor, ktory zanedlho odstar-
tuje proces modernizacie slovenskej
detskej literatary, v tejto chvili je este
iba jej glosatorom. Vlastne glosatorom
»dvoch Easopisov s literarnou orienta-
ciou”. V podstate eSte nevie nic
o ,,magnetizme* detskej literatiry, vie
viak, Ze jej troveii nenapliia jeho pred-
stavy o plnohodnotnom umeni. ,,Okolo
detskej literatiry chodi u nas asi fama,
Ze ju musi robif niekto, kto nestratil
kontakt s detstvom. Preto dovolime
vitaf sa v nej tolkym mladym zaciato¢-
nikom, ktori sa ‘eSte pamitaju’ a tol-
kym paniam, ktoré maja deti,” konsta-
tuje na margo sucasného stavu vedomy
si toho, Ze tych par kompetentnych ne-
sta¢i zachranif jej vaznost. Vysledkom
kritickej tolerancie ¢i Tahostajnosti
k takejto literatire je detsky hrdina:
,,Dobry od prirody alebo dobry po na-
praveni sa. Dobry a nesympaticky...
dobry hrdina s radostnym pocitom Zi-
vota.”“ Feldek, tu pravda stile hovori
s odkazmi na dobovii Zomic¢ku a Oh-
nik, z pozicie glosatora Ciastkového
javu sa viak postupne dostava do pozi-
cie glosatora celej literatary. Nielen
v dvoch detskych ¢asopisoch, v detskej
literatire samotnej mu chyba autentic-
ké sti¢asnost, umelecky koncept vobec.
Dobova detska literatira méa podla
neho vnutorné protireGenie. ,,Hoci

v kazdom smere vychovna, je tym vy-
razne protivychovna.” A protivychovna
je preto, lebo je protiesteticka. V | tele-
grafickych poznamkach* to taxativne
vyratava: ,,Témy: platne sto raz kon-
venéné a obohrané. Videnie sveta: fo-
toaparat verny, vecny, Sedivy. Nohy:
krivanie na nohu vtipu aj na nohu obra-
zu. Rozpravaéi: nudni. Zanre: Asi dva
alebo Styri. Proste uroven.*

Po rokoch ideologického schematiz-
mu redukujiceho tvorbu pre deti na na-
stroj propagandistickej vychovy vstu-
puje teda do detskej literatary autor,
ktory jej zmysel nachadza v estetic-
kom, a tym vychovnom pdsobeni.
V konkrétnej chvili sice svoje vystipe-
nie relativizuje tym, Ze na lieky, ktoré
spomenul, bude treba eSte najst recep-
ty, ¢o nebude, ani Iahké ani skoré. Na-
Sfastie pre literatiiru ¢i pre deti samotné
cakanie na oné recepty netrvalo dlho.
Uz o kratky ¢as samotny Feldek vyda-
va basnicka klauniddu Hra pre tvoje
modré oci, ktora ohlasuje novi epochu
v slovenskej literatiire pre deti a mla-
dez. Epochu jej renesancie.
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LEPORELOQO

(Vstupenka do literatiiry)

ZUZANA STANISLAVOVA

Leporelo ako kniha ,Specidlnych
funkcii a ,.8pecidlnej podoby* nepatri
k témam, ktoré by stali v centre zaujmu
literarnej vedy. Pozornosf sa mu venuje
viac-menej sporadicky, v minulosti hlav-
ne zo strany vedcov so Sirokym badatel-
skym problémovym zéberom. Popri Ja-
novi Poliakovi patrili do tejto kategorie
napr. Jilius Noge alebo Lydia Kyselova.
Zvlastnost leporela zhodne videli jednak
v tom, ze je produktom synkrétneho
umenia (na vyslednom tvare sa zacast-
fiuje vytvarny, literarny aj knizny tvor-
ca), jednak aj v tom, Ze pri kontakte s ad-
resatom, teda s diefafom vo veku 1-4
rokov, sa pocita s dospelym ,,medzi¢lan-
kom"* — s vychovavatefom ¢i rodiom.
Celt vec presne vystihol Julius Noge,
ktory tento ,,medzi¢lanok* nazval ,inter-
pretom®, V stlade s Nogem mozno teda
v textovom leporele uvazovat o zdvoje-
nom rozpravacovi: rozpravacovi-autoro-
vi a rozpravacovi-interpretovi, pricom
ten druhy, pravdaze, figuruje aj pri lepo-
rele beztextovom.

Po textovej stranke charakterizovala
leporelo Lydia Kyselova konstatujuc, ze
je ., v literarnom zmysle osobitny Zaner,
sklada sa z mozaiky drobnych samostat-
nych textov alebo motivov jednej témy,
podnetnych na rozvedenie do bohatej vy-
tvarnej panoramy prostrednictvom fan-
tazie vytvarného umelca ... Kazda strana
je tu vilastne samostatnym vytvarnym

dielom. Literarny tvorca musi pracovat

s predstavou vytvarnej konkretizacie

a prepustit dominanciu svojmu partnero-
vi vytvarnikovi . S vykladom L. Kyselo-
vej koreSponduje nazor J. Poliaka, ktory
upozornil na pochybnost leporelovych
vydani textov s prisne stvislou stavbou,
nerozlozitelnou na drobné dramatické
sekvencie — Kyselova v takejto suvislos-
ti hovori o tzv. , falosnych leporelach,
v podstate lepenkovych knizkach®. Za
adekvatny pre leporelo teda J. Poliak po-
klada taky text k obrazkom, ktory sa
sklada bud zo samostatnych bésni¢iek ¢i
prozaickych celkov, alebo je kompono-
vany sice monotematicky, ale refazovite,
pricom leitmotiv Ziadneho z ¢lankov re-
faze nesmie trpief dejovou a vizudlnou
chudobou. Lebo — a tu sa opif odvolajme
na L. Kyselovii — leporelo je uréené veku
,,mentalnej zvedavosti, vizualnej a audi-
tivnej Ziadostivosti, synkretickej vnima-
vosti, kreativnej predstavivosti".

Na pozadi tejto malej rekognoskacie
problému pokisme sa sformulovaf, ¢o
by sa dalo od dobrého leporelového tex-
tu ofakavaf. Budeme mat pritom na zre-
teli fakt, ze su pren charakteristické
zdoraznené pragmatické funkcie a vo
vzfahu k ilustracii subordinované posta-
venie:

Text leporela a aj jeho vytvarna stran-
ka by predovsetkym mali byf latkovo za-
kotvené v konkrétnej realite, ktora diefa
bezprostredne obklopuje, ktorti potrebu-
je poznat, do ktorej potrebuje vniknaf
(napr. veci, javy, osoby, normy spravania
a pod.), alebo ktord je mu prirodzene

BiBIANA 26 BIBIANA



blizka (napr. zvieratka, hracky). Z toho
sa fakticky odvijaji praktické funkcie le-
porela: rozpoznaf a jazykovo ovladnuf
predmetny svet a jeho elementarne su-
vislosti na Grovni zodpovedajiicej men-
talnej, emocionélnej a skilisenostnej zre-
losti adresata.

Vybrana latka by mala byt vytvarne
tematizovana s vyraznym zastojom refe-
ren¢nosti, mimetickosti, pricom sa, prav-
daZze, nevyluCuje primerand miera este-
tickej Stylizovanosti. Td by v8ak nemala
zastieraf identifikaéné znaky zobrazova-
ného. V obrazovej i textovej rovine $ty-
lizacia spravidla nadobuda formu perso-
nifikacie ¢i antropomorfizacie (principu,
ktory je pre detsky pristup k svetu cha-
rakteristicky) a je vitané, ak ide o taky
typ, ktory stvariiované nielen skonkrét-
fiuje a robi zabavnym, ale aj pojmovo de-
finuje — opdf s ohladom na mentalitu
a skusenost adresata. (Na schopnost poj-
movo definovaf veci prostrednictvom
personifikdcie upozornil napr. J. Noge
v citovanom diele.)

Texty zanrovo a kompozi¢ne maji ko-
reSpondovat so zrelostnou troviiou adre-
sata. Ak ide o tematicky samostatné mik-
rotexty (najcastejie si to riekanky alebo
kratke nauéné texty), je nevyhnutny sta-
rostlivy vyber spracovanych motivov
a ich komponovanie (povedzme upred-
nostnenie blizkeho a frekventovaného
pred vzdialenym a zvlaStnym). Ak ide
o monotematické, pasmové texty, potom
sa ziada vyber takych, ktoré svojim kom-
pozi¢nym rieSenim umoziuju fazovanie
témy do malych, relativne uzavretych,
vnutorne gradovanych krokov s drama-
tickym jadrom a pointou v kazdej stran-
kovej (resp. dvojstrankovej) sekvencii.

KedZe sa prirodzene pocita s asisten-
ciou rozpravaCa-interpreta a so sym-
bidzou textu s vytvarnym zobrazenim
a pretoZe leporelo slizi aj na rozvoj ko-
munikaénych kompetencii diefafa, mal

by text (slovesny i vytvarny) latentne sti-
mulovaf komunika¢ni situaciu, v ramci
ktorej diefa objavuje, uvadza objavené
do uz znamych shvislosti, komunikuje
s textom i obrazom. Spociatku sa tak
deje s pomocou dospelého, pri opakova-
nej recepcii si diefa uz znamu komuni-
kaénu situaciu dokaze reprizovat aj sa-
mostatne.

Poznamka, Ze text leporela by mal mat
bezchybnii jazykova troven a dobri
techniku ver§a ¢i prozy, sa moze zdaf
nadbyto¢na, kedze jazykova a literarna
kultira by mala byt samozrejma.

Leporelova produkcia 90. rokov 20.
storo¢ia a v sucasnosti, bohata az do ta-
kej miery, Ze prakticky azda ani nie je
mozné dostaf sa ku kazdej publikacii
tohto typu a aspon zbeZne si ju prehliad-
nuf, je z hladiska vyssie sformulovanych
hodnotovych kritérii i z hladiska typolo-
gického viactroviova. Typoldgiu texto-
vych leporel svojho ¢asu ramcovo nacr-
tol J. Poliak. Ako kritéria pouzil tému
(rozlisiac na tom pozadi monotematické
a polytematické leporeld), kompoziciu
(suvisly text — samostatné sekvencie)
a autenticitu autora (autorské leporelo —
zostavovatelské leporelo). Leporela,
pravdaze, mozno kategorizovaf aj z hla-
diska funkcie textu, pricom opakovane
podtiarknime, Ze leporelovy text je tex-
tom sui generis a esteticka funkcia v iom
oby¢ajne sekunduje funkciam praktic-
kym.

PodTa funkcie, aki leporelo plni, jeho je-
den typ potom predstavuje leporelo s tex-
tom — inStrukciou. M6Ze to byf inStrukcia
vecna; vtedy je text lapidamy a sluzi ako
podnet na dialog, ako impulz na rozohratie
komunikacnej situacie, v ramci ktorej die-
fa poznava, pomenuva a do vzajomnych
savislosti uvadza prvky tematizovanej lat-
ky. Ako priklad moZno uviest leporelo pri-
pravené L. KepStovou Divaj sa a rozprd-
vaj. Je rozvthnut¢ do dvojstranok
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ONDREJ ZIMKA/ Kohiit a liska

s dominantnym vytvarnym prejavom
orientovanym na komponovany sibor mo-
notematicky selektovanych detailov (izba,
mestska ulica, zoo, priroda, vidiecky gaz-
dovsky dvor a pod.). Jednoduchy dvojver-
Sovy text nema vyraznejsie estetické ambi-
cie, slZi iba ako rytmizovany hravy navod
nato, aby dieta detaily obrazka vyhladava-
lo a pomenuvalo, rozpravalo o nich, pri-
¢om postavicka papagija — tuldka, ktory
uletel z klietky a ktorého trasu diefa na jed-
notlivych dvojstrankach sleduje, umoziu-
je v priebehu komunikicie modelovat aj
jednoduchy sujet. InStruktivna funkcia
moze maf vSak aj formu esteticky plnohod-
notnych riekaniek typu leporela D. Hevie-
ra a O. Bajusove] Basnicka ti pomoze
(1993) — nie ndhodou vysli tieto basne
najprv v kniznej, az potom v leporelovej
podobe. Literarna troven tohto typu didak-
ticko-instruktivnych leporelovych textov
teda zavisi od tvorivého talentu autora.

BIBIANA
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Druhym typom leporelového textu je
text — informadcia. Aj td moze byt svojou
podstatou vecnej alebo estetickej pova-
hy. V pripade takychto textov ide vlastne
o leporela, ktoré prozaickou alebo bas-
nickou formou, s vyraznejSou alebo za-
nedbatelnou asistenciou umeleckosti
sprostredkiivaji  primarne  poznanie
predmetného ¢i [udského sveta, a to bez
explicitnej inStruktivnosti. Vecna infor-
mativnosf m4 podobu prozaického textu
predovietkym v leporelach s nau¢nou
funkciou. Takéto leporela sa dnes obja-
vuji Castejsie nez v minulych desafro-
Ciach, ¢o moze savisief s faktom posunu
dolnej vekovej hranice , konzumentov*
naucnej literatiry do predskolského
veku (dodajme, Ze v tej savislosti aj do
takého knizného typu, akym je leporelo).
Ako priklady na ,,nauéné* leporela uved-
me publikaciu Kvety Daskovej Deti
v kozuskoch (1991), v ktorej su fotogra-
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fie beznych lesnych zvieratiek opatrené
jednoduchym a struénym informativnym
textom, alebo leporelda Ch. Dauvistera
Moje najmilSie zvieratkda v lese, Moje
najmilSie zvieratka na dvore (1996, pre-
klad M. Bajova), kde mikroinformécia
(v niekolkych pripadoch nie prili§ in-
venéna) nadobudla podobu sabapropa-
gacnej repliky zvieratka. Bohato zasta-
pena, ale aj hodnotovo znatne
sprofanovana, je kategoria leporel s tex-
tami, ktoré chcu byf estetickou infor-
mdciou. NajcastejSie v kratSich riekan-
kovych verSovankach dokola variuji
tému zvierat, v dlhSich suvislych seg-
mentovanych textoch (napr. o Viano-
ciach) zasa téma Castokrat obsahovo ne-
vystati na realizovani sériu obrazkov,
a vlastne ani na napaditejsi text. Lepore-
lo sa tak stdva monoténnym, lebo textu
chyba sujetové vinenie, ktoré umoziiuje
dej fazovaf do relativne uzavretych cel-
kov. Po priklady mozno zajst hoci do le-
porelovej tvorby inak renomovaného
basnika a prozaika pre deti Stefana Mo-
ravéika, ktory v 90. rokoch vytvoril po-
tetné leporelové knihy o zvieratkach,
mladatach, Vianociach a pod. Ak ide
o rozpravkovy pribeh, ten ma vel'mi ¢as-
to formu ,digest story“ — maximélne
skrateného sujetu pribehu. Tu je vSak uz
fazko hovorif o leporele vo vlastnom
zmysle slova, skor mdme do Cinenia
s tym, ¢o L. Kyselova nazyva ,.faloSnym
leporelom (obrazkovou knihou)
a o akom J. Poliak konstatuje, Ze sa fak-
ticky mina u¢inkom: technikou realiza-
cie (lepenkové listy) je totiz ur¢ené ma-
lym adresatom, ktori eSte nedokazu
,bezbolestne” manuélne manipulovat
s knihou, textom vSak smeruje k star§im
prijemcom, ktorym uz méze predstava
listovania v knihe ,,pre malé deti* pripa-
daf dehonestujicou. Na druhej strane
viak skusenosti knizni¢nych pracovni-
kov su aj také, Ze niektori prvoditatelia

vyhladavaji leporelda ako moznost vy-
lepSenia svojho CitateIského renomé
pred ucitefom pri uvadzani potu preci-
tanych knih. Obrazkové publikacie viak,
najmi ak je text vysadzany velkym ty-
pom pisma, maji svoje opravnenie
v kontexte tzv. ,,fahko ¢itatelnych knih*
sliziacich jednak pre slabozrakych Cita-
tefov, jednak pre mentilne postihnuté
deti, kde byvaju problémy aj s jemnou
motorikou.

V ramci leporela s textom, ktory je es-
tetickou informaciou, sa zriedkavejsie
objavuji texty — autentické artefakty,
preferujice hravé (basnické ¢i prozaic-
ké) umelecké spracovanie reality. V ide-
alnom pripade sa autor textu realizuje
ako autenticky umelec, ako to kedysi
predviedol vo svojich leporelach napr.
Miroslav Valek, resp. ako sa to ukazalo
v miniantolégiach ludovej riekankovej
poézie. V poslednych rokoch viak tento
typ leporela méava textovo (i vytvarne)
esteticky poklesnutii, komeréni podobu,
absolutizujic ~ bezducht  zabavnosf.
V jeho vytvamnej realizacii prevladajua
komer¢né obrazky charakteristické vic-
§imi, farebne agresivnymi plochami
a sladko sentimentilnymi, ornamental-
nymi kresobnymi detailmi. Personifika-
cia ma spravidla komiksovo expresivny
charakter.

Hodnotové obzory leporelovych tex-
tov s literarnymi ambiciami si priblizme
na priklade textov Styroch znamych slo-
venskych basnikov pre deti. Pre lepsiu
moznost porovnania siahneme po rie-
kankach identickej tematickej orientacie.

Jan Andel: Punfo; Behal Punto / po
horicke. / Skoro sa nam / stratil. / Ked' ho
labky / rozboleli, / domov sa nam / vra-
til.

Ondrej Nagaj; Psik steniatkam v bude
vravi: / Kde ste sa tak zafiilali? / Hav, my
nie sme na vine. / Chytali sme motyle.
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Stefan Moravéik; Stoji, stoji stena, /
pri tej stene Stena. / Je to psicek Brok, /
nemd ani rok. / Najradsej by hned’ / be-
Zal spoznat' svet.

Stefan Balak; Konik sedi na zdhrad-
nom plote, / psicek mu neveri, okom ne-
mihne, / zvieratko zelené, malé, podivné.
/ Lucny konik, ¢o vies o robote?

V prvych troch pripadoch ide o rie-
kanky tderného, pravidelného trochej-
ského rytmu, v ramci ktorého sa autori
bréania automatizacii jednak roznym sla-
bi¢nym rozmerom slov tvoriacich stopu,
jednak pravidelnou obmenou stopového
rozmeru verSa. Lahkost a skandovatel-
nost trochejského rytmu podporuje aj
rym s vyraznou euféniou. Mimoriadne
frekventovana, Castokrat netvorivo ex-
ploatovana téma zvierat sa konkretizuje
pomocou personifikaénych priznakov:
u Andela citif v pozadi moment nebezpe-
Censtva — nie je prijemné neprimerane sa
vzdialif od istoty domova. V tomto sme-
re ma text mikrosujet s prvkom drama-
tizmu a prijemne upokojujiicu pointu.
U Nagaja je text prechyleny do hravej,
diefafom identifikovatelnej mystifikacie,
pretoze vymodelovana situdcia je mu
doverne znama, pouzitd vyhovorka je
detsky naivnej proveniencie. V hravom
Moravéikovom texte je zasa zakodovana
detska tiizba po ,.svete®, po dalekom, ne-
znamom a dobrodruznom. Texty teda za-
chovavaju informaciu o ur€itom priznaku
spravania sa zvieratka, pricom ho konkreti-
zuji pomocou skusenostného komplexu
malého diefafa. Vo svojej realizacii do-
sledne vychadzajo z jednoduchej vy-
tvarnej strankovej kompozicie, ktora
(v naSom pripade) len v podani Viery
Kardelisovej navodzuje bohatdiu ko-
munikaéni situdciu. Texty nie sa &i-
rym popisom obrazka, ale jeho hra-
vym interpretovanim opierajicim sa
o detské poznanie a smerujucim k jeho
prehibeniu.
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Na tomto pozadi sa text S. Balaka po
kazdej stranke ukazuje ako podsStandard-
ny. Predovietkym je vo vztahu k obraz-
ku vyslovene deskriptivny, jednoducho
len popisuje to, ¢o recipien vidi na ilus-
tracii: 1G¢ny konik je zeleny a sedi na
plote, psik stoji pred nim so zatudova-
nym vyrazom. Baldkovmu ver§ovanému
popisu, aj kvazi pointe, nie je vlastna
hrava invencia, ku ktorej ilustracia la-
tentne vyzyva. Interpunkény voluntariz-
mus e$te zdorazinuje banalnost obsahu:
chybajice alebo nadbytoéné interpunk-
¢né znamienka totiz vyvoldvaju nechce-
ne komické sémantické nezmysly. Ama-
téersky poOsobi aj uaroven verSovej
techniky.

Uzavrime tito mald exemplifikdciu
textovej urovne sucasnych leporel po-
znamkou, ze napriek sekundarnosti este-
tickej funkcie by predsa len ani leporelo-
vy text (pokial uz na seba vzal umelecku
formu) nemal skiznuf do vyslovenej pro-
vinénosti a banality. Nemal by tiez re-
zignovaf na zakladné atributy dobrej re-
meselnej prace. To sa tyka aj ilustrécii.
Tie st dnes asto produktom cudzokraj-
nych dielni. K biede leporel prispieva aj
neuplna tirdZ, z ktorej sa asto nedozvie-
me nielen meno prekladatela, ale ani au-
tora ilustracii (to bol aj pripad leporela S.
Baldka), vydavatela, rok vydania. Mno-
hé leporeld sa uspokoja s komerénou
konzumnosfou. Ak ale dnes lamentuje-
me nad stratou detského zaujmu o Cita-
nie, zamyslime sa nad tym, ¢i korene
tohto nezdujmu nebud aj kdesi pri lepo-
rele, ktoré pri neStastnom vybere dospe-
Iych diefatu uz v celkom ranom $tadiu
nebadane knihy znechutilo ako ¢osi ne-
zaujimavé, k Comu niet dovodu vracaf
sa. Pritom kvalitné leporelo stimulujice
zaujem diefafa o svet je kniha navratova,
ktoru si diefa velmi skoro dokaze ,,itaf"™
samo, na ktorej sa formuji najelementéar-
nejSie zéklady jeho buducich Citatel-
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skych kompetencii. Stoji teda za to, ve-
novat pozornosf aj jeho ¢elu a estetike.
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Elizabeta ciZe Eliska
K Zivotnému jubileu Elisky Jelinkovej

}> Zlaté piesky este nemali meno. Bola to sistava nevelkych jazierok, akychsi nasskych lagin
s kristdlovo Cistou, prijemne vyhriatou vodou, obkli¢enych pyramidami rovnako Cistého strku.
Kiupajiicich tam bola doslova hrstka, navyse kaZdy si nasiel zdtisie v niektorej ,,iiflabine* me-
dzi tymi kopcami Strku, takZe sa vlastne videli iba vo vode. A tam, uprostred jedného takého ja-
zierka, sme sa po prvy raz stretli a zozndmili,

Toto je Elizabeta, povedal smerom ku mne jej priatel’ Lubor, ktorého som poznala zo Stani-
ce mladych prirodovedcov a technikov, kde ako stavbyvediici dobudovdval niektoré objekty a kde
som ja pracovala s defmi. A toto je Kveta, obrdtil sa smerom k Elizabete. Este tam bol aj moj
priatel, a tak sme si vietci Styria, nohami $liapuc vodu, popoddvali ruky a popredstavovali sa.
Také skvelé, rozélapotané bolo teda nase zozndmenie, ktoré v nasledujiicich rokoch prerdstlo
Jjednak na trvalé priatel'stvo a jednak viacrocni spoluprdcu.

Elizabeta ciie EliSka, hudobne vzdeland aj s predpokladmi na tvorbu poézie, pisala uz veedy
texty k pesnic¢kdam. Z nich najzndmejsia je Mdam rozprdvkovy dom, ktorej autorom hudby bol Vie-
roslav Matusik a ktori zaspieval Karel Gott. Pieseri zvitazila v prvom roéniku Bratislavskej Ijry.

Eliska Jelinkovd ovldda viacero jazykov. Prekladala knihy do slovenéiny, ale najmd, a to spo-
Fahlivo a kvalitne, vilSinu exportnych titulov Mladych liet zo slovenciny do nemdciny. Naposle-
dy preloila do neméiny knihu Tri mestd (autori Kveta Daskovd, Eva Gail, Alfred Komarek),
ktord roku 1991 vysla v mojom Vydavatelstve QI11.

KedZe disponovala i technickymi vedomostami a uZ spominanym tvorivym literdrnym poten-
cidlom, vyvinula sa na tomto ziklade nasa spoluprdca v Mladych letdch pri tvorbe pozndivacej
a umelecko-nducnej literatiiry predovsetkym pre deti od devit rokov. V tejto oblasti napisala
knizky Ide, ide postovsky pandcik, ktord vysla v dvoch vydaniach, Po ¢om chodi svet do sveta
a Vietci Fudia byvajii. Tvorba prive pre tento vekovy stuperi bola ndroénd, pretoZe neslo iba
o zrozumitelné sprostredkovanie istého okruhu a mnoistva poznatkov, ale aj o kreativitu, nd-
paditost a v désledku toho aj o estetické posobenia na Citatela.

Vynimkou z tohto vekového zamerania bolo spoluatorské dielo Hviezdy spievaju (napisala
Cast o viedajSich zahraniénych spevikoch), ktoré malo vzhladom na tému, na vtedajsiu iplnu
absenciu podobnej literatiiry, na adresdta, ktorym bola mlidez, ale i spdsobom prezenticie spe-
vakov vel'ky dispech.

Elizabeta ¢ife EliSka nie je zo fien, ktoré by tajili svoj vek. A tak jej k osemdesiatym piatym
narodenindm (8. 11. 1922) diprimne Zeldm, aby aj v dalSich rokach si zachovala takii jasnozri-
vii mysel, akii mala v ¢ase ndsho prvého stretnutia.

Kveta Daskovd
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KNIHY by sa mali asi ZAKAZAT

Rozhovor s prozaickou Gabrielou Futovou

Zjavila sa ,bez varovania®, Zrazu tu jednoducho so svojimi pribehmi pre deti
bola. Zoznamila som sa s riou, ked’ ma poprosila o lektorsky posudok rukopisu
Jjej kniinej prvotiny. KedZe sa takejto uilohy ujimam rada (je totii nesmierne
vzruSujuce byt pri vzniku novej knihy, moct sa s riou zozndmit uZ v rukopisnej
podobe a tesif sa na jej vydanie), rada som si precitala aj tento poniiknuty
rukopis. Bola som nadSend. Kniha vypovedala o kaidodennych radostiach
a starostiach dnesSnych deti, o ich huncutstvach a prelinoch, zdroveri vychddzala
v ustrety detskej tiizbe po neobycajnom, magickom a zdizracnom a poddvala to
vtipnym, Zivym jatykom. Detska fantdzia tu vytvorila krdsnu symbiozu
s autentickym Zivotom. Autorkina prvotina Nasa mama je bosorka! sa okamZite
stala detskym bestsellerom v tom najlepSom zmysle slova. Tak ako vsetky dalSie
pribehy, ktoré po nej nasledovali: Keby som bola bosorka, Nezblazni sa,
mamicka!, Hladdm lepSiu mamu, Lepsi otec v hrsti ako kamos na streche...
Znii uspechy jeden za druhym rovnako ako ich tvorkyiia: Gabika Futovd —
vysStudovand novindrka, dnes pracovnicka detského oddelenia Slnie¢ko okresnej
Kniinice P. O. Hviezdoslava v Presove, mama dvoch dett, tispesnd predstavitel'ka
mladej generdcie prozy pre deti.

B Gabika, svoje pribehy modeluje§ na Urtite je to chuf rozumief defom.
zdklade sihry redlneho a fantazijného, Z detstva si pamitam velmi malo faktov,
resp. s vysokou ddvkou imagindcie az | ale velmi vela pocitov. Viem, ako mi

magickosti. Preco je to tak? bolo, ked ma mama naharala do uprato-

Pravdupovediac, ked' sa ma to takto py- | vania, pamatdm si, ako som nechépala,
ta8, odpoved nepoznam ani ja sama. Moz- | ked ma mama krstila za to, Ze som sa stra-
no je to preto, Ze ma hlavne pri mojej pr- | tila. Okrem toho som priSerne empaticka,
votine fascinovala neobmedzena moznosf niekedy mi to aZ lezie na nervy. Aj ked'na
Carovania, ale aj nepredpokladatelné na- deti nakri¢im, v momente si uvedomim,
sledky v pripade laického pouzivania ¢a- ako zle to na ne posobi, a aj ked dostant
rov. Musim sa v8ak priznaf, Ze mnoZzstvo krik opravnene, bojujem sama so sebou,
carodejnej* literatlry v si¢asnosti spG- aby som sa im neutekala hned ospravedl-
sobilo, Ze som na kizla momentélne tro- nif. Vi¢sinou to aj urobim s vysvetlenim,
$ku zanevrela. preco som sa vlastne nahnevala. Niekedy

mam zas pocit, Ze som vobec nedospela,
B Mim pocit, Ze pisanie pre deti citim sa ako také teliatko a uz sa mi neraz
(v porovnani s pisanim pre dospelych) stalo, Ze ma moje vlastné deti upozornili:
si vyZzaduje Cosi viac neZ ,oby&ajny* | ,Mama, ved si uz velka.“ Takze je cel-
literdarny talent. Ak s tym sihlasis, ve- kom mozné, Ze tajomstvo sa ukryva pra-
dela by si povedat, ¢o pod tym ,éimsi | ve v tom.

navy$e“ rozumie§ ty? |
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B Zdi sa, Ze tvoja pamif detstva je
vel'mi Zivd a vydatnou mierou sa pod-
pisuje pod tvoje knizky pre deti. Ako
si vobec priSla na ndpad napisat svoju
prvi detski knihu?

Pamiif je v mojom pripade naozaj vel-
mi dolezita. Ale naozaj hlavne t4 pocito-
va, hoci pisanie spustilo v mojej hlave la-
vinu spomienok, na ktoré by som zrejme
zabudla. Lebo, medzi nami, moja paméf
na ludi, fakty a situacie je naozaj zla. Pri
vymyslani sa na pamif az tak spoliehat
nemusim, a preto vymysfam. Pri prvej
knihe ma asi naozaj kopla maza. Aj ked
ma pisanie velmi lakalo a viac-menej som
sa on pokisala naozaj od Siestich rokov,
také naozajstné pisanie sa mi stale nepri-
hodilo. A potom bac! Veter pred spanim
zrazu kopanec od muizy a ja som v tej
chvili vedela, Ze to, ¢o budem pisat, na-

zvem Nas$a mama je bosorka a Ze to bude
0 mame — utajenej jeZibabe.

B Ak autor piSe pre deti, spravidla je
za tym okrem iného ukryta aj intenzi-
ta zazitkov z vlastného detstva. Pisanie
pre deti je potom (tu sa odvolim na
vyroky L. Feldeka) nie ,cucanim
z prsta®, ale ,Zmykanim z pamati“.
Nazdavam sa vSak, Ze okrem toho
(a dispozicii invenéne spracovat ,,vy-
Zmykané“) je pre vznik dobrej knihy
pre deti délezité aj poznaf mentalitu,
dusu, estetické potreby dne$ného die-
fafa. A tak sa teda pytam, ktoré di-
menzie tvojich knih si najviac ovplyv-
nené citovou pamiifou tvojho detstva
a pod ktoré sa podpisalo skor pozo-
rovanie dneSnych deti? Kto z dospe-
Iych ti v detstve najviac ovplyviioval
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Zivot v zmysle budiicej spisovatel'skej
drahy?

Mne sa to v tych mojich knihach pre-
plieta. Takym jednoznaéne pamifovym
wZzmykanim® vznikli knihy Hladam lep$iu
mamu a Lepdi otec v hrsti ako kamo$ na
streche. Nasa mama je bosorka a Nez-
blazni sa, mamicka su zas knihy odpoéi-
vané a odpozorované. Vlastni pamif som
pouzila len ako doplnkové korenie. Kniz-
ku Keby som bola bosorka som zas pisa-
la tak, Ze som si predstavila, ¢o by som
vietko spravila pre to, aby som sa stala
bosorkou, hoci aj tu som trosicku odpo-
zorovala spravanie jedného milého, ale
tro§ku umrauéaného dievéatka. A ¢i ma
niekto ovplyvitoval? To si fakt nepa-
mitam. Moja babka (isty ¢as som zila
s flou) mi viak v pisani nebranila, ¢o bolo
isto ¢iastoéne aj preto, ze pisaf som doka-
zala len doma a aspoi som sa vtedy ne-
flakala po vonku.

B V tvojich knihach je vzfah medzi
defmi a dospelymi stvarneny vel'mi
vtipne a presvedCivo; je to vztah part-
nersky, v ktorom sa viak nestrdca pri-
rodzenda rodiCovskd autorita. Tvoje
pribehy poniikaji defom Einorodych,
samostatnych, troSku aj hlavatych
a trochu smoliarskych detskych hrdi-
nov, s ktorymi sa mali ¢itatelia 'ahko
a radi identifikuji. Pritom aj pri tych
najblaznivejSich detskych napadoch
v podtexte zostiva ledva badatelny,
nevtieravo zaSifrovany hodnotiaci po-
stoj. Ako to robi, Ze sa ti dari zachy-
tavaf dneSok, dneSné diefa, dneSné
vzfahy prdve takto?

S defmi sa zvyknem vela rozpravat. Je
sice pravda, Ze od cudzich sa dozviem
viac ako od vlastnych, ale faktom je, Zze
by sa rodic¢ia niekedy velmi ¢udovali, ako
kriticky ich hodnotia vlastné deti a ako
nekriticky vnimaji deckd svoje Ciny
a prec¢iny. Vela sa u¢im aj od vlastnych
deti. Napriklad ak mame doma nahodou
chvilku, Zze sa deti nemlatia, ale vycha-
dzajt spolu dobre, tak nie je ni¢ zvlastne,

BIBIANA

ak sa so mnou syn do krvi pohada a ob-
hajuje tvrdenie svojej sestry. Konkrétne:
ak Eliska povie na farbu, Ze je tmavosiva
a ide pritom o vyslovene svetlosivii farbu,
MaroSa ja o svojej pravde nepresvedéim,
aj keby som sa postavila na hlavu. Sestri-
ne slovo je prenho silnejsie ako moje. Ak
sa hadaju, o je CastejSie, tak spor o farbu
sa ur¢ite skonéi bitkou.

M Tvoje knihy pdsobia pohodovym
dojmom, vladnu v nich harmonické,
nie v8ak idylické vzfahy a sympaticka
komika vyvoland hlavne modelom
medziludskych vzfahov a spdésobom
komunikicie medzi postavami. Co si
mysli§ o komike v knihe pre deti?

Deti zbozZiuji komické situacie. Staci
si len spomenif na malé deti, ako rady sa
predvadzaju, a ¢im viac sa dospeli smeju,
tym viac sa dokazu rozsantif. Deti si na-
ozaj velmi rady precitaji humorny text, aj
ked je niekedy humor prvoplanovy a nam
dospelym vtipny nepripada. Ale ja sa im
vlastne ani nefudujem, pri tolkych
povinnostiach padne uvolneny smiech
naozaj velmi vhod. V knihach by teda
»sranda® naozaj nemala chybat, hoci na
druhej strane nemézu byf veselé vietky
knizky. Aj také detské horory su velmi
zaujimavé. Humor ma vSak predsa len
vicsie Caro.

B Prezrad Citatel'om Bibiany, ¢o fa na
siéasnom detstve a na siufasnych de-
foch najviac znepokojuje a naopak, ¢o
fa najviac nadchyna, oblaZuje, fasci-
nuje?

Z ¢oho mam naozaj otrasny pocit, to je
absolatna nechuf sucasnych deti vymyslat
si hry a volnocasové aktivity. Z televizie
a pocitatov st tak tvorivo ohlupnuté, ze
ak im vo volnom Case nepripravite pro-
gram, budd sa bezcielne motaf a nudif. Ak
sa ich opytate, ¢o by cheeli robit, odpove-
dia: ,Neviem.”“ Kazdy rok som mesiac
v lete intenzivne s defmi v primestskom
tabore v kniznici, a tak viem, o ¢om ho-
vorim. Ak ddme defom volno, posadaju si
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na karimatky a hladia ,,do blba*, v lepSom
pripade sa aspofi rozpravaji. Co ma na
defoch naopak fascinuje, je to, kolko vela
veci stihaji: Skoly, zdujmové krazky, cu-
dzie jazyky... Obdivujem ich technicki
vyspelost a velakrat aj ctiZiadosf (pravda
v rozumnej miere), ale aj ich zmysel pre
humor a zmysel pre spravodlivost.

B Pre spisovatela si knihy akoby
jeho detmi, a tak je asi faZzké oznafit
niektori z nich za srdcu najbliZiiu.
Ale ak by to len trochu bolo moZné,
povedz, ku ktorej z tvojich knih mas
najsrde¢nejsi vzfah a preco?

Momentélne k tej, ktorej vydanie sa
kazdym diom blizi. Jednak netusim, ako
bude vyzerat, jednak mam z rukopisu vel-
mi dobry pocit a potom preto, lebo som
velmi zvedava, ¢o na ti knizku povedia
Citatelia.

B Obytajne cely Zivot v sebe nosime
spomienky na svoje detské lasky.
V $fastnych pripadoch patria k nim aj
knihy: pribehy, ktoré sme milovali. Ak
by si mala vymenovaf tri knihy svojho
detstva, ktoré by to boli a preco ti pra-
ve tie uviazli v citovej pamiiti?

Na knihy detstva si (vynimoéne) pa-
mitam. Prvou je Cin — Cin od Cudmily
Podjavorinskej a v pamiti mi utkvela pre-
to, lebo to je prva kniha, ktori som sama
,»vlastnootne® celu pre¢itala. Mojou naj-
obltbenejSou knihou je Mald bosorka
Ottfrieda Preusslera, ktord ma svojim de-
jom a hlavne prekvapivym koncom upi-
tala natolko, Ze sa k nej dodnes nadSene
vraciam. A nakoniec to bol Tarzan z rodu
opic a vSetky ostatné diely, s ktorymi som
sa od nedoc¢kavosti vracala z kniZnice be-
hom, len aby som mohla zacaf ¢o najskor
neruSene Citaf. Teraz som vSak urcite ura-
zila vSetky ostatné super knihy, bolo ich
naozaj velmi vela.

M Patri§ k najmladSim, a povedala by
som, k najvyraznej$im autorom sucas-
nej detskej literatiiry, zdroveii pracu-

ONDREJ ZIMKA/ Antologia
Kubo dostal napad

je$ v kniZnici. Ako vidi§ z tychto po-
stov dne$nia slovenskd tvorbu pre
deti? V akej miere ovplyviluje prica
v detskej kniZnici tvoju autorska dra-
hu?

Praca v kniZnici je pre miia obrovskou
vyhodou. Na vlastné o¢i vidim, ¢o si deti
poziciavajui viac, ¢o menej, dovolim si
ovplyviiovaf ich nazor vlastnymi nazor-
mi, vela s nimi o knihach diskutujem
a zvicsa sa zatajujem, ked si pozitiavaji
moje knihy. UZ som sa dokonca istym ty-
pom ¢itatelky literare inspirovala, ale to
je skor vynimka. V podstate ma praca pri
pisani az tak neovplyviiuje. Ked, tak jedi-
ne v tom, Ze piSem doma po nociach a nie
pocas pracovného Casu ako kedysi a Ze
domov casto prichadzam taka vyzmyka-
na, 7ze vtedy na pisanie ani nepomyslim.
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Sacasni slovenski tvorbu si nedovolim
hodnotif. Snazim sa ¢itaf vsetko, Co pre
deti napiSu slovenski autori. Povodnej
tvorby je vSak tak maélo, Ze sa iprimne te-
§im z kazdej novej vydanej knizky.

m Co si mysli§ (ako lovek, ako kni-
hovnitka, ako spisovatel'ka) o postave-
ni knihy dnes, v konkurencii moder-
nych médii a v dobe, ktorej vladnu
komer¢éné hodnoty?

V sucasnosti leti konStatovanie, Ze deti
necitaju. Ja by som to az tak netvrdila,
kedze vidim, kolko deti chodi do knizni-
ce naozaj len kvoli kniham. Kniha nikdy
nestrati svoju poziciu. Darmo je potitat
rychly sprostredkovatel informdcii aj za-
bavy. Skuste si s nim lahnif do vane a len
tak relaxovaf pri Citani beletrie. Alebo pri
nom skuste zaspaf: stile bude hucaf
a okrem toho, ked sa zobudite, na lici bu-
dete maf odtlacenu klavesnicu. Toto vSet-
ko pri zaspavani nad knihou nehrozi.
Ziadne médium nedokaZe nahradif intimi-
tu, ktora vznikd medzi ¢itatefom a kni-
hou. A Ziadne médium neotvori ¢itatelovi
tolko svetov a neobmedzenej fantazie.

B Co najviac chyba dneSnej detskej
literatire, aby mohla obstif v konku-
rencii 8§ inymi médiami?

Jednoznacne silna reklama. O knihéch
sa hovori malo, a ak aj dno, tak v tzko vy-
medzenom priestore. Ludia su reklamou
velmi ovplyvnitelni, zvlast deti. Ak by sa
napriklad v televizii objavili reklamy na
zaujimavé tituly knih a nielen na hlape
hracky, s ktorymi sa okrem kiipy nedé ro-
bif uz ni¢, tizba deti po knihach by vzrast-
la. Zial, marketingové zazemie hliipych
hratiek je silnejsie ako marketingové za-
zemie dobrych knih. A tak sa nie raz z mé-
dii dozvieme, Ze ta alebo onu hracku mu-
si§ maf, ale o knihach sa mléi, tie mat
netreba. MoZno by nebolo od veci knihy
zakazaf, zakdzané ovocie eSte stale chuti
najviac, deti by sa mozno zo zvedavosti
dali naldkaf. Ale to len tak fantazirujem,

hoci dufam, Ze sa raz dockam bilbordov,
z ktorych budu svietif ozajstné knihy.

B Aké knihy najradSej odporacas
svojim mladym ¢&itatel'om?

Také, ktoré pobavili a zaujali aj mna.
Momentélne ¢asto odpori¢am knihu Pet-
ra Gajdosika Zverinec na siedmom po-
schodi a trilogiu Ivony Bfezinovej Holky
na voditku. Predtym som mala obdobie
Roalda Dahla a teraz sa postupne prepra-
covavam k odporacaniu hororovej knihy
Zuby nehty, ktoru sice v kniznici nema-
me, ale urcite ju pozhaname, pretoze pri-
behy v nej st naozaj zimomriavkové a st
urCené -nasfroénym Citatefom — teda ka-
teg6rii, ktora ma tendenciu knihy zavrho-
vaf.

B Pristavme sa teraz na chvil'u pri ge-
néze tvojich knih. S kym alebo s ¢im
v duchu komunikuje§ pri ich pisani?
Je pribeh vysledkom okamzitého n4-
padu, netakanej erupcie tvorivej sily
alebo je skor vysledkom dlhodobejiej
pripravy?

Napad je vacsinou okamzity. Kym sa
viak dotla¢im k pisaniu, prebehne isty
¢as, ale to len v pripade, ak ma népad
hned nenadchne tak velmi, Ze mam
chuf pisaf bez ohladu na pokrocily &as
¢i unavu. Vigsinou som viak svoje veci
natend odkladaf na dobu, ked budem
maf ¢as. Ked vSak uz zaénem pisaf, tak
sa moje myslienky kritia neustale oko-
lo pribehu. V duchu vymyslam a $pe-
kulujem a potom piSem, a zas vymys-
Tam. ViéSinou sa so svojimi hrdinami
uplne zzijem, bez ohladu na to, ¢i pi-
§em o ludoch alebo o zvieratach. Vy-
nimku tvori iba prave rozpisany ruko-
pis, s ktorym sa prvykrat vo svojom
literarnom Zivote naozaj trapim.

B Skisme teraz spolo¢ne hl'adaf tvoje
wliterdrne pribuzenstva®*. Teda: ak
jestvuje medzi spisovatelmi pre deti
»pribuzna dufa®, kto to je?
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Za literarne pribuznu dusu povazujem
uz spominaného Petra Gajdosika. Aj ked
sa osobne nepozname, tak prave jeho
Zverinec na siedmom poschodi bol pre
mna to pravé orechové. Za osobne spriaz-
nené duse povazujem Pefa Karpinského
a Betku Verespejovi.

B Stimulicia a motiviacia detského
vztahu ku knihe prebieha aj prostred-
nictvom podujatia Prefov ¢&ita rad.
Mohla by si o tomto podujati povedaf
¢itatefom Bibiany viac?

PreSov &ita rad je kniZzni¢ny festival,
ktory sa hned po prvom ro¢niku stal mo-
jou srdcovou zélezitosfou. PreSov pova-
zujem za mesto plné kultirnych Tudi,
prostrednictvom festivalu sa im snazime
sprostredkovat stretnutia s literatirou
v roznych podobéch: cez autorov, vytvar-
nikov, poetov, cez autorské ¢itania, tvori-
vé dielne, literarne veCery a pod. Festival
ma uz stabilny termin: tri septembrové
dni vdcsinou ku koncu mesiaca. Pri pr-
vom roé¢niku boli PreSov¢ania akoby pre-
kvapeni, ¢o to v meste stvarame, druhy
a treti roénik v8ak uz prebudili ich za-
ujem, ¢o ma nesmierne te$i. Z ¢oho mam
eSte vic¢siu radost, to je aj fakt, Ze ludia,
ktori do PreSova prichadzaju ako hostia,
odchadzaji z neho velmi fazko (ak mi ne-
klamali) a nam organizatorom (kniZnici)
sa s nimi vel'mi fazko lGEi.

B Za hranicami PreSova, v Sirfej ve-
rejnosti moZzno nie je velmi zndma
tvoja aktivita v Heviklube. Ako a pre-
¢o takyto klub pri detskom oddeleni
kniZnice vznikol? Co sa nim sleduje,
v ¢om vidi§ zmysel jeho price?
Hevikluby vymyslel a zalozil Daniel
Hevier, ktory objavil nevyuzity tvorivy
potencial skryty v defoch. Myslienku da-
lej rozvijala Timotea Vrablovd, ktord je
sice literarnou vedkynou v SAV, ale zaro-
vefi je mojim ,slnieckom*, ked ma ob-
chadza zla nalada. Na jej podnet som za-
lozila Heviklub aj v PreSove, stretavame
sa uz treti rok v kniZnici a ja s nadSenim

sledujem, ako z tych par drobcov rasti se-
bavedomé, tvorivé a Sikovné deti. V He-
viklube skiSame vietko: tvorivé ¢itanie,
tvorivé pisanie, divadlo, vela sa rozprava-
me, deti sa u¢ia organizovaf akcie a po-
dujatia, aj sa hadame a tak dalej. Nase
stretnutia maji jednoznacne velky zmy-
sel: deti, ktoré so mnou pracuji, sa doka-
Zu viac tvorivo prejavif, kedze st zvyknu-
té vystupoval pred komunitou, lahSie
strdcaji zabrany pri prezentaciach na ve-
rejnosti. Dékazom bola aj Detska univer-
zita Pedagogickej fakulty PU, kde boli
heviklubacke deti po pracovnych work-
shopoch do neba vychvilené. Naozaj som
na ne bola pySna.

M Zije$ v PreSove, ¢o znamend znad-
ni vzdialenost od centra, za aké sa po-
vaZuje Bratislava. Vnima$ to ako vy-
hodu alebo nevyhodu pre svoju
spisovatel'ski kariéru?

Co to je spisovatelska kariéra? Ale nie.
Pri pisani vzdialenost nerozhoduje. Exis-
tujh predsa telefony a internet, spojif sa da
kedykol'vek (aj ked v mojom pripade je to
dosf odvazne tvrdenie, kedze mobil stale
nechavam doma alebo sa mi bez méjho
vedomia vybije). Jedinym problémom st
asi média. Ak aj niekto chce odo mna roz-
hovor a chce nafotif vlastné fotky, do Pre-
Sova za mnou nepride. TakZe zavisi len
odo mna, ¢i mi na ¢lanku zalezi alebo nie.

Zvytajne mi nezalezi, aj ked zaujem
potesi. Aj tak mam najlepsich fotografov
doma. Po internete teraz koluje jedna vy-
darena fotka: fotili ma vlastné deti — Ma-
ro§ ma rozosmieval a Eliska cvakala. Vy-
sledok (po retuSovani nedostatkov) —
perfektny!

B Napokon eSte otizka: Na o sme
v naSom rozhovore zabudli, ¢o by si
pokladala za déleZité?

Ja uz som také vyrozpravana, Ze uz na-
ozaj nemam ¢o dodaf.

Pripravila
ZUZANA STANISLAVOVA
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Smerom k hodnotam

Dejiny slovenskej vojvodinskej literatiiry pre deti

JARMILA HODOLICOVA

Koncom 18. a za¢iatkom 19. storo-
¢ia v Béacke, Bandte a v Srieme poso-
bilo vela utitelov a kiazov, ktori boli
povodom zo Slovenska. Mnohi z nich
mali na Slovensku rodinu, priatelov,
s ktorymi nadalej udrziavali kontakty.
Vynikaji medzi nimi Juraj Rohon, Ma-
tej Ambrozy a Martin Hamaliar ml. Aj
v srbskych alebo nemeckych osadach
posobili slovenski vzdelanci. V No-
vom Sade napriklad Pavel Jozef Safa-
rik a v Torzi (dnes Savino Selo) Juraj
Ribay.

Juraja Ribaya (1754-1812) pova-
Zzujeme aj za dolnozemského spiso-
vatela, pretoze Casf Zivota stravil vo
vojvodinskom prostredi. Do jeho
povodnej a prekladovej tvorby patria
diela O praci a rostlinach (1793), Pra-
vidla moresnosti aneb zdvorilosti
(1795), Katechysmus o zdravi pro
obecny lid a skolskou mladez. Z uher-
ského jazyka na slovensky preloZeny
(1795) a Prirucni knizka o polnim hos-
podarstvi (1797). Knizocku Pravidla
moresnosti aneb zdvorilosti prelozil
z nemciny do slovakizovanej CeStiny.
Je to atle dielo formatom aj rozsahom
(60 stran) a predstavuje akusi prirucku
slusného spravania v spolo¢nosti. Aj
jeho Katechysmus o zdravi pro obecny
lid a skolskou mladeZ je prekladom.
Citatelia sa mohli z neho nau¢if mno-
hym praktickym veciam: hygiene, pre-
vencii, spoloenskému  spravaniu,
vztahu k prirode atd. Katechetickym

sposobom, teda vo forme otazok a od-
povedi autor v nej pouca Citatela
o zdravi, o tom, ¢o zdraviu 8kodi a ako
lie¢if jednotlivé choroby. Uvedieme
niektoré z rad:

214. Teplé cepce aneb ¢apky na hla-
wiu, ¢i gsau dobré pro déti?

To ge welmi sskodliwa zwyklost. Od
teplé capky, wyparj se gim hlawa; do-
stanau vssj, chrasty, prassiwinu. Mjmo
toho bywagj nezdrawé barvy, a os-
prostéwagj; casto z toho y hlawy
a zubu bolenj, ano y to na né prichazy,
Ze gim o€i a nosi tecau.

V slovenskom vojvodinskom pro-
stredi sa této literatira podobne ako na
Slovensku predavala na jarmokoch
alebo prostrednictvom Specialnych
kolportérov (v Petrovci bol znamym
predavacom tychto knih Ondrej Kisge-
ci), prostrednictvom mati¢nych ¢lenov
a aj tlenov roznych spolkov.

Jedinou knihou osvietenskej fazy
narodného obrodenia, ktora ako celok
mala beletristicky charakter, bola
zbierka verSov Kratochvilné zpévy pro
Miladez rolnickou Juraja Rohona, ktora
vznikla este v roku 1802, ale publiko-
vana bola az roku 1829.

Juraj Rohoii (1773-1831) sa naro-
dil v Hornom Kalniku. Na pozvanie
svojho spoluziaka Jarosiho, ktory uz
posobil na Dolnej zemi, prisiel za uci-
tela do Petrovca, kde bol v rokoch
1791-1793 vychovavatefom v rodine
Ondreja Stehlu. Neskor posobil ako
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ucitel na slovenskej Tudovej Skole
v Kulpine, kde pobudol devif rokov
(1793-1802). Po svojom prichode do
Hlozian zacal pisaf basne podla vzoru
osvietenskych basnikov. Idylickymi
obrazmi kreslil Zivot sedliackeho [udu.
Na melodie turtianskych Tudovych
a jarmo¢nych piesni napisal sériu na-
ucno-informativnych textov. Rukopis
poslal Pavlovi Jozefovi Safarikovi do
Nového Sadu, ktory ich posunul Jano-
vi Kollarovi do Pesti.

Niektoré z napevov, na ktoré Rohon
napisal svoje basne, sa dodnes spievaji
vo Vojvodine (sii to najmd piesne
z Horného Kalnika). Zial, Rohotiove
verSe nemohli suplovaf beletristiku
v Skolskom ¢itani, lebo boli ur¢ené naj-
ma dospelému ¢itatelstvu. Juraj Rohon
zostavil aj prvy rukopisny zbornik po-
ézie vojvodinskych Slovakov pod na-
zvom Kratochvilné pisné pro hospo-
darskou mladez.

V 30. rokoch 19. storoéia skolsku li-
teratliru, resp. literatiru pre mladez, pi-
sal aj Michal Godra (1801-1874).
Roku 1836 prisiel za riaditela na nizsie
gymnazium v Novom Vrbase, kde zil
vyse tridsaf rokov. Jeho literdrne ucin-
kovanie sa prejavilo aj v ¢asopise Kon-
fesiondlna Skola. V roku 1872 a 1873
uverejnil tu 11 basni pre deti. Roku
1873 vysla v Skalici tlatou Jozefa
Skarnicla knizotka Maly recnik, ktora
uz podla nazvu bola adresovana ele-
mentarnym Skolam. Obsahovala aj
basne a preklady slovenskych dolno-
zemskych autorov: Jana Micatka, uci-
tela v Kysaci (Oj, Slovensko), a Jana
Cajaka (Odrodilci).

Godrove verSe maju didakticky cha-
rakter. Ich zamerom bolo zdoraziovat
pracovitosf, pokoru, $tedrost a skrom-
nost. Aj to je dokaz, ze 30. roky 19.
storoia boli poznaCené stagnaciou
detskej literatiry. Naproti tomu prina-

$aju novy sposob interpretacie — didak-
tizmus spocivajuci na principoch ,, de-
jov zivota “, ktory mal byf efektivny pri
vychove deti.

V tomto obdobi ma v detskej litera-
tire este vzdy prevahu verSovana tvor-
ba a prozaické prace sa zatinaji zjavo-
vaf neskor, v 60. rokoch, ked Jozef
Podhradsky zacal vydavat casopisy pre
deti Slavik a Zornitka (do ktorych
zvacsa sam aj prispieval).

V 80. rokoch 19. st. bolo médne, ale
i nanajvys praktické vydavanie reiio-
vaniek, ktoré mali slazif predovsetkym
Skolskym defom. Roku 1902 vydal
v lloku Recriovanky pre dospelejsiu
mladez Jozef Maliak a v dvoch zviz-
koch predstavil kompletnu $tirovska
basnicka generaciu (Ludovit Star, Jan-
ko Kral, Samo Chalupka, Andrej Slad-
kovi¢, Mikulda§ Dohnéany, Jan Botto)
a niektorych predstavitelov realizmu
(Svetozar Hurban Vajansky, Cudmila
Podjavorinskd).

Jozef Maliak (1854-1945) sa na-
rodil v Revicej. Roku 1881 prisiel do
lloku za kaplana vtedy eSte filidlnej
evanjelickej cirkvi. Na Slovensku
v uvedenom obdobi nebolo ani jednej
Skoly pre vychovu dievcat. Preto sa Jo-
zef Maliak pokusil takuto $kolu zriadit.
Tato skutoénost spominame preto, lebo
prave cez zakladanie tohto tstavu, kto-
ry existoval len kriatko (1904-1905),
a cez vydavanie a redigovanie pedago-
gického mesaénika Domécnost a Skola
(1911-1914) vidno, ze Maliakovi zale-
Zalo na vzdelani mladeze v dolnozem-
skom prostredi.

Zatiatky prozaickej tvorby

V druhej polovici 19. storo¢ia sa pa-
ralelne s literatiirou pre deti rozvija aj
literatura pre mlddez. Beletriu pre tuto
vekovii kategoriu charakterizuje reli-
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ONDREJ ZIMKA/ Kohut a liska

gidznosf. Badaf to u Jozefa Podhrad-
ského a zvlasf u Samuela Cincuraka,
ktory svojou osobnou angazovanosfou
v Modrom krizi vlastne ur€il charakter
svojej beletristiky.

Pre Podhradského novosadské ob-
dobie (1863-1872) je mimoriadne
dolezitd jeho publicistickd ¢innost,
ddlezitd nielen pre nade prostredie, ale
pre slovenski publicistiku vobec. Tu
v rokoch 1864—1865 zaCina vydavat
¢asopisy Slavik a Zornicka. Vydaval
ich sam a bol v nich autorsky najzastu-
pene;jsi, asi 3/4 Casopisov vyplnila jeho
vlastna poézia, proza, dramaticka a na-
ucna literat(ra.

Uz pred prichodom do Nového Sadu
bol Jozef Podhradsky (1823-1915)
znamym dramatikom, basnikom a pub-
licistom. Neskor sa stava najproduktiv-
nejsim slovenskym vojvodinskym bés-

nikom v druhej polovici 19. a na za-
¢iatku 20. storo¢ia. Najznamejsie diva-
dielka pre dietky uverejnené v Slaviku
a Zornicke st: Mala Marinka. Dobré
dieta zlych rodicov a Andel strdaZca
(obe 1864), ktoré si najprimeranejSie
detskému ¢itatelovi. Pre deti napisal aj
jednoaktovku Andel strazca. Podobne
ako v predchadzajicej drame aj tu je
hrdinom diefa, osemro¢na sirota Mil-
ko. V Slaviku je uverejnena aj jedno-
aktovka Novorocné prasiatko, malé
divadlo pre dietky. V Zornicke su uve-
rejnené aj dramatické prace, ktoré boli
zname S§irSej divadelnej verejnosti:
Svarna Skalicanka, ¢ili: Ach tie ludské
Jazyky, to su velké praktyky a hra s pro-
tialkoholickym zameranim Korhel’
a jeho neboziatka.

Na rozdiel od Podhradského v pra-
cach Jana Cajaka a Alberta Marti3a uz
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nie su do takej miery pritomné roman-
tické motivy lokalizované aj do exotic-
kych krajov, ale charakterizuje ich
priklon k domacemu prostrediu (najma
u Martia), ¢im tato préza nadobuda
regionalny raz.

Albert Marti§ (1855-1918) bol
utitefom v Padine. Pre deti zacal
publikovaf v mesaéniku Vcelka
(1878-1883), ktory vychadzal v Mar-
tine a prinasal vychovné a zabavné
¢lanky. Vo Véelke na rok 1881 prelo-
zil Martis do slovenciny tri mravouéné
priklady spravania deti. Su to povied-
ky Toliar v c¢izme, Mlady mucedinik
a Knieza a chlapec. Relativne najlep-
Sou pracou, ktora Marti§ Nasej milej
mladezi pripisuje, je poviedka Statoc-
nost... na vecnost. Knizne vysla v Za-
bavnej kniznici spolku Tranoscius
v roku 1918. Pravdepodobne ide
o prvu knizo¢ku proz, ktora bola urce-
nd mladezi v slovenskom vojvodin-
skom prostredi. MartiSove poviedky
pre deti nemaja vysoku umelecki hod-
notu. Ich prvoradym ciefom bola vy-
chova. Fabula je len prostriedkom na
jej vyjadrenie. Poviedky mali vycho-
vavat deti v duchu kresfanskej moral-
ky, vzbudzovaf Gctu k star§im, k prav-
de a lachetnosti.

Jin Cajak (1863-1944) sa narodil
roku 1863 v Liptovskom Mikulasi ako
syn §tarovského basnika Janka Cajaka
a Adely Medveckej, sestry Terézie
Vansovej. Cajak vstapil do literatary
neskoro, roku 1903 v Narodnych no-
vinach kratkou poviedkou Predaj hory.
Svoje prace pre deti zacal uverejiiovaf
v budapestianskej Zornicke, novinach
pre nase dietky (1908-1914). Viacsinu
jeho prac tvoria poucné ¢lanky a len
zopar ma podtitul rezpravocky. Podpi-
soval ich ako Strycko Jan.

S literarnou tvorbou pre deti sa
predstavil aj v Néarodnych novinach,

kde pisal Skutocné udalosti zo Zivota
deti.

Osobné navraty do detstva a ucitel-
ské povolanie vniesli do Cajakovych
proz detskych hrdinov kazdodennych
prihod. Prace st faktografické, ale
majii i vychovny tén, ktory Cajak
zmiernoval humorom. Taka je povied-
ka Mali ubehlici, ktora vy§la doteraz
v §tyroch kniznych vydaniach, a Zo Zi-
vota malého nezbedu, ktora Ciastotne
vysla este roku 1909 v predprevrato-
vej Zornicke pod nazvom Co nds Miso
nevyviedol.

Cajakova antologia Recriovanky pre
slovensku mladez (1924) neobsahuje
len intencionalnu poéziu pre deti, ale
je rozsirena aj o verSe J. Krala, S. Cha-
lupku, S. H. Vajanského a P. O. Hviez-
doslava.

Samuel Cin¢urik (1883-1952) vy-
dal v medzivojnovom obdobi Styri
knizocky pre deti. Bol konfesiondlne
orientovany basnik, prozaik a autor
pre deti. Pozname ho ako ¢lena Mod-
rého kriza. Debutoval prézou DzZavro.
Poviestka z ciganskeho Zivota (1909).
O rok neskor napisal detski rozpravku
Maly platenkar (1910), v ktorej sa
uspokojil so $fastnym koncom mra-
vouénych Tudovych rozpravok. Jeho
intencionalnu tvorbu pre deti predsta-
vuju Styri knizotky Maly Nespokoj
(1923), ktora vysla trikrat, O kaprovi
(1929), Co brezicka prezila (1930),
O zajackovi (1931). Posledna ma trid-
saf Casti a prevazne v kazdej je opisa-
ny jeden zly skutok chlapca Nespoko-
ja. Zamerom knizky bolo prildkaf
mlada generaciu do Modrého kriza
s vysvetlenim, Ze sa dofi m6zu zapojif
aj evanjelici, aj katolici. Podobny raz
ma aj préza Co bol méj otec? V antro-
pomorfizovanych knizkich O zajac-
kovi, O kaprovi, Co brezicka prezila
opisuje Cin¢urdk Zivot zajacej rodiny,
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rodiny kaprov a osamelej brezy. Zvie-
ratka s0 najSfastnejsie, ked sa dostani
do blizkosti takych [udi, ktori hlasaju
slovo Bozie.

Povodnii knizni prozaickl tvorbu
pre deti v medzivojnovom obdobi uza-
tvara zensky Stvorlistok v slovenskej
vojvodinskej literatire — Mariena
Czoczekova-Eichardtova, Adela Caja-
kova-Petrovicova, Olga Babylonova
a Zuzka Medvedova.

Adela Cajakova-Petrovitovi
(1901-1976) vydala pocas vojny dve
knihy pre deti. Obe vysli v Budapesti.
Prvou je zbierka verSov Drobné kviet-
ky(1943), epickd poézia, ktord zobra-
zuje prihody deti. Druha je kniha proz
V ¢arovnej risi rozprdavok (Bacsky Pet-
rovec, 1943), v ktorej sa autorka inSpi-
rovala Tudovou slovesnostou a reli-
giéznou legendou. V oboch sa
zameriava na mravnu vychovu diefafa.
Tretia kniha Maskrmice, ktora uz vysla
s velkym ¢Gasovym odstupom roku
1973 v Petrovci, je vyberom z tychto
prac.

Mariena Czoczekovi-Eichardto-
va (1892-1972) zacala literarne tvorif
pomerne neskoro, ako Styridsafroéna.
Roku 1930 vysla v Néarodnej jednote
jej prva praca Osud s podtitulom Na
okraj tragédie malej Erze. Tvorbu pre
deti zacala publikovaf v casopise Nase
Siniecko, pricom nenapisala vela, iba
zopar poviedok a basni. Knizne vysli
pod nazvom So Slnieckom (1972)
s ilustraciami maliarky Zuzky Medve-
dovej. Ich kompozicia je velmi jedno-
duché, so Sfastnym koncom a patri do
sentimentalnej ,,macickovej* literatiry
pre deti.

Vydavatelstvo Obzor vydalo roku
1985 v edicii V¢ielka zbierku rozpra-
vok Orgy Babylonovej-Garayovej
(1905-1988) Zvierata sa pacia detom.
Autorka si knihu aj sama ilustrovala.

Uz z ndzvu vidno, Ze ide o oblubend,
sentimentalno animovanu tematiku zo
star§icho obdobia Nasho Slnie¢ka.

Moderna4 literatira pre deti

Zaciatok modernej prozy signalizuje
knizka Juraja Tusiaka O bielom jelerio-
vi (1961). V jeho tvorbe s podobnou te-
matikou a spésobom podania pokraco-
vali v 80. rokoch nasledovnici tzv.
»tuSiakovskej Skoly* Miroslav Demak
a najmd Zoroslav Spevak Jesensky
a Tomas Celovsky. Aj napriek tomu, Ze
tato kniha vysla roku 1961 a nasledov-
na — uz uplne moderna — az o desat ro-
kov neskor (Maximilian v meste,
1971), Juraj Tusiak patri svojou tvor-
bou k zakladatefom modernej sutasne;j
literatary vojvodinskych Slovakov pre
deti a je nateraz najplodnej$im spiso-
vatelom pre deti.

Prelomova 1loha v novej vyvinovej
faze na rozhrani 60. a 70. rokov sa pri-
pisuje Michalovi Babinkovi, v tvorbe
ktorého sa uz uplatiiuje detsky pohlad
na svet, a to v knihe Ako rastol Igorko
(1970). Tato kniha predstavuje novy
smer, ktorym sa uberali aj jeho gene-
ra¢ni druhovia.

To, ¢o sa potom v 70. rokoch napi-
salo a vydalo, uz sotva slovenska lite-
ratlra pre deti a mladez vo Vojvodine
dosiahne. A to nielen pokial ide o kva-
litu, ale aj poftom vydanych knih.
V priebehu troch rokov vysli tri knihy
Pavla Mucajiho (Na vrbovej pistalke —
verse, 1970; Mame bystrého chlapca —
proza, 1971; Musky z gumipusky — po-
ézia, 1973), dve knihy kratkych préz
Pavla Gmiu (Jaraby vtacik, 1971; Dve
Marky a Jurko, 1973), paf prozaickych
knih Juraja TuSiaka (Maximilian
v meste, 1971; Muska Svetluska
a hracky, 1972; Postavim si kastiel ve-
Zickovy, 1973; Stvrtacka jar, 1975;
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Cirkus Pikolo, 1978), jeden vyber
z tvorby Michala Babinku (Sladky vy-
predaj — poézia, 1976), proza Viery
Benkovej (Velky minikrimi pripad,
1977), dve knihy minipr6z Anny Maje-
rovej (Ked' som behal bosy, 1974; Vy-
myslanky, 1979) a dve autorské roz-
pravky Miroslava Demdka O troch
umelcoch (1977), Trojhlavy drak Ste-
fan (1979).

V tomto obdobi sa uz vyhratiuja dva
prady v proze pre deti. Prvy prad pred-
stavuje tzv. klasicky typ prozy, ktoré¢ho
reprezentantmi boli Pavel Mucaji, Pa-
vel Grria, Xénia Mucajiova, Anna Du-
dasova (tzv. ,mucajiovska §kola“). Vo
svojich literarnych zaCiatkoch patrila
sem aj Anna Majerova, Viera Benkova
a niektori mladsi spisovatelia.

Do druhého, modernejSieho pradu,
ktory mézno nazvat ,,tusiakovska Sko-
1a*, patri Miroslav Demdk, neskor svo-
jou tvorbou aj Anna Majerova, Viera
Benkova a niektori prozaici mladsej
generacie.

V 60. a 70. rokoch bol pohyb v lite-
ratiire vecou autoritativnej a afirmova-
nej generacie; genera¢na vina autorov
sa presunula z jedného do druhého de-
safroCia. Ide o presahujiicu generdciu
autorov, ktora potom v 80. rokoch po-
stupne zanika a nova — ndstupnicka ge-
neracia (Jalius Noge) ide uz novou —
nevytrasovanou cestou. V generacii
70. rokov neobjavuje sa uz ani jedna
taka osobnosf, akymi boli Babinka
a najma Tusiak. Nastupnicka generécia
80. rokov sa zvic¢sa orientuje na prozu.

Osemdesiate roky sa trefou periodi-
zatnou etapou, ktora trva dodnes. To,
¢o v 70. rokoch predstavovala literarna
produkcia Michala Babinku a Juraja
Tusiaka, to v rokoch 80. znamena tvor-
ba Zoroslava Spevaka a jeho nastupcu
Tomasa Celovského. T4to dvojica po-
kracovala v tendencidch ,,tuSiakovskej

Skoly“, ale v modernejSom ponati. Pri-
behovou prézou zo sicasného Zivota
a spajanim tradiénych a modernych
prvkov su tito spisovatelia dnes naj-
blizsie k detskému percipientovi. Oba-
ja vynikaji psychologickou znalosfou
diefafa, sii majstrami v racionalnom
narabani so slovami a nadovsetko su
talentovani tvorcovia smiechu, ktory
nachddzaji v neoakavanych a prekva-
pivych situaciach. Literataru 80. rokov
uzatvara svojimi knihami Mastené,
paprené, solené... (1987) a Mam mus-
ku v oku ( 1989) Zoroslav Spevak-Je-
sensky.

Posledné desafro¢ie 20. storocia,
teda 90. roky, predstavuju najskrom-
nejsie obdobie v dejinach naej detske;j
literatiiry. Knihy sa nevydavali, spiso-
vatelia nepisali.

Vstup do posledného decénia pred-
stavuje kniha Pavla Maticha Zapisané
do prachu (1991), ktort vlastne ani nie
je mozné zaradif do zanrov detskej lite-
ratury, kedZe je iba kolektivnou spo-
mienkou na staré detské hry s pri-
sluSnymi ilustraciami kovacickych
maliarov. Aj autor predslovu Zoroslav
Spevak-Jesensky konstatuje, Ze sotva
sa dne$né deti buda hraf o guligése,
o pinok, o gombiky, o preskakovanie
koryta. A preto hry opisané a znazor-
nené kovacickymi insitnymi maliarmi
v tejto kniZocke predstavuju vzdacnu
zbierku, ktoru si odloZime do svojho
sukromného muzea detstva a detskych
hier... Teda, prva kniha pre deti zo za-
¢iatku 90. rokov ani nie je tou pravou
knihou uréenou detskému Citatelovi.

V 90. rokoch registrujeme aj absenciu
poézie, ktora zacala autorom unikaf uz
v predchadzajicom desafro¢i. A tak
v tomto obdobi registrujeme iba dve kni-
Zocky basni, ktoré vysli v edicii Mravec:
Povrazok (1991) a Dietatko svité, pas-
tieri a krali (1999) od Pavla Mucajiho
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(v ktorych autor pokracuje vo svojom
basnickom Style zo 60. a 70. rokov)
a Chytacky (1992) od Michala Dugu.
Dugove kratke bésne smerujii k poetic-
kému Zanru reiovaniek, v ktorych ryt-
mickd zlozka prevazuje nad sémantic-
kou, ¢o sa prejavuje najmé uvoliovanim
verSovych vizieb. Tematicky v Dugovej
knizke prevazuji basne o zvieratkach
a neskutotnych bytostiach. Tymito
zbierkami, tematikou, basnickymi po-
stupmi a prostriedkami autori nadvéizuja
na generaciu 60. a 70. rokov, ¢im vlast-
ne vtedajsi literdrny model predlzuji az
do rokov devitdesiatych.

V spomenutej edicii vychadza aj kni-
ha kratuckych zapisov a ¢it Anny Pa-
pugove] Texasky a tenisky a Lena v nich
(1991), ktori autorka (na rozdiel od
svojej prvotiny urtenej pre najmladsi
Citatelsky vek — Zrkadlo, 1983) napisa-
la pre predpubertilnych Ccitatelov.
Hlavnou hrdinkou je Lena, ktort trapia
wvelké problémy* dievéat v jej veku.
Kniha sa priblizuje k modernym lite-
rarnym trendom, jej hrdinka sa pozera
na sac¢asny svet o¢ami mladého dievéa-
fa. Len sa ho vSak dotyka, neprehlbuje
svoje myslenie o nom, takze knihe chy-
ba hibka i $irka zaberu. HIbim prepra-
covanim a pospajanim jednotlivych
zloziek a epizéd mohol vzniknif diev-
¢ensky roman, aky slovenska literatiira
vo Vojvodine dosial nema.

Kniha Tomasa Celovského Sen noci
prvoaprilovej vysla sice roku 1993, ale
na jej vydanie sa ¢akalo $tyri roky, tak-
Ze v skutocnosti by sme poviedky za-
radené do tejto knihy svojou povahou
mohli v¢lenif do literatiry 80. rokov.
Celovsky spolu so Spevakom-Jesen-
skym je hlavnym predstavitefom
chlapcenskej pribehovej prozy v slo-
venskej vojvodinske;j literatiire.

Daobovy ¢itatelsky repertoar deti
obohatila reedicia poviedky Miroslava

Demaka Husle (1994). Ide 0 modernil
parodicko-nonsensovit prézu, ktora
prilaka ¢itatela uz svojimi ilustraciami.
Je to v3ak len jeden z textov knihy
O troch umelcoch z roku 1977.

Prazdny priestor po odchode Miro-
slava Demédka a Toméasa Celovského
na Slovensko v 90. rokoch vyplnili dve
knihy novych autorov, ktori dovtedy
uverejnovali v Zornicke a boli uréené
¢itatefom vo veku od 11 do 15 rokov.
Ide o knihy Pozemstan Milan a Vin-
cent bez ucha (1996) Martina Prebudi-
lu a Ocko, kedy péjdeme? (1997) od
Marie Kotvadovej. Obe knihy sa usi-
luja pochopif a zachytif sicasny Zivot
diefafa. Pri modelovani obrazu skuto¢-
nosti nachadzaju vychodisko z napitia
medzi dospelym a detskym videnim
v zblizovani autorského subjektu so
subjektom detského percipienta. Pre-
budila v siedmich poviedkach vedie
svojho hrdinu Milana podobnymi
chlap&enskymi situaciami, ako to robil
Zoroslav Spevék-Jesensky. Kotvaso-
vej prozy su zase vsadené do rodinné-
ho prostredia, ¢o vidno uz z nazvu.
Usiluju sa riedif vzfahy medzi dospely-
mi a defmi, bratom a sestrou. Kotvaso-
vej knihu dynamizuju vystizné a du-
chapiné dial6gy, ktorymi sa zdorazinuje
situatna komika. Tieto dve knihy pred-
stavuju aj koniec na$ej autorskej pro-
dukcie na konci 20. storocia.

To najcennejSie, o vzniklo za po-
slednych desaf rokov, st dve antologie
poézie a prozy pre deti. Miroslav De-
mak zostavil antolégin poézie Kiipim
bonbon ako vrata (1995) a Zoroslav
Spevik-Jesensky antolégiu prozy Po-
stavim si paldc z palaciniek (1995).
Okrem toho, Ze st reprezentativnymi
titulmi detskej literatiry vojvodin-
skych Slovékov, predstavuji vyrazny
posun dopredu. Su aj dokladom jej vy-
razného hodnotového posunu.
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Moravcikova starost o deti

JAROSLAV SRANK

Basnicka, prozaicka a zostavovatel-
ska aktivita Stefana Morav¢ika zame-
rand na detského prijimatela svojim
rozsahom v ramci autorovej tvorby
a poziciou v subsystéme literatary pre
deti a mladeZ predstavuje v poslednych
rokoch fazisko autorovho zastoja v na-
Sej literature.

Kontinualna pritomnosf v literarnom
procese samozrejme so sebou nesie
problém trvalej produktivnosti autor-
ského rukopisu, ktory vykazuje ustale-
né Crty. Zd4 sa, ze v pripade S. Morav-
¢ika kvalita konkrétnej knihy zavisi
z velkej Casti od napadu, ktory sceluje
jednotlivé texty, Cize od zvoleného te-
maticko-kompoziéného principu, ako
aj od toho, nakolko je autor tento ra-
mec schopny naplnif ,,materidlom*,
ktory bude pestry a rozmanity, ale za-
roveil obstoji aj jednotlivo, osve, ako
svojbytna umelecka vypoved.

Basnicka knizka Videl to svet? po-
tvrdzuje, Ze Moravé¢ikova invencia si
vo vietkych troch spomenutych ohla-
doch zachoviva neobycajni svieZosf.
Kniha sice obsahuje aj niekolko textov,
ktoré podsobia archaicky (Oldomas),
nedotiahnuto (Betar zbojnik) ¢i rutinér-
sky (Trampoty s kozou), pripadne
z nich prili§ zjavne tréi didakticky
umysel (Naprstok). Doslova v3ak v nej
svieti cely rad basniCiek, ¢o podla viet-
kého ,,dostant* aj Citatela, ktory sa len
tak lahko ned4a, Zanrovou rozmanitos-
fou, koncentraciou rafinovanych vy-
znamotvornych postupov, Sirokym
poznavacim zaberom aj Skalou evoko-
vanych pocitov, nalad a postojov. (Za
vietky spomeniem aspon Skola s cuk-
rom, Nedajte sa prekabatit, Kvalenka-

ri, Chapava chobotnica, Kvakorinka,
Pozvanie pre lastovicku, Kleptoman.)
Jednym z poznavacich znakov Mo-
ravtikovej basnickej tvorby pre deti je
hravé napliiianie vzdelavaco-vychov-
nych cielfov. Najstabilnejsie sa pritom
autor zameriava na budovanie vzfahu
k naSmu jazyku. (Najstabilnejsie preto,
lebo tento moment je implicitne pri-
tomny aj v knihach, ktoré do popredia
vystvaja ini, napriklad vlastivednu te-
matiku: Veselé potulky po Slovensku,
1999, Cheete vidief zlatii Bratislavu?,
2000, Veselé potulky po svete, 2001.
Dalfou faziskovou oblasfou, ktort
v najnovsej knihe reprezentuju napr.
texty Na vysokej nohe &i Zabokreky, je
budovanie ekologického povedomia.)
Zbierka Videl to svet? nadvizuje na
tuto liniu tym, Ze pred citatefom roz-
tvara najma lexikalne a Stylistické bo-
hatstvo sloveniny, pricom siaha do
najroznejsich periférnych vrstiev jazy-
ka (narecia, slangy, expresiva, Tudové
zastarané vyrazy a pod.). Kla¢ové slo-
va zvyraznené v jednotlivych textoch
aj typografickymi prostriedkami (far-
ba, velkosf pisma) odkazuji na Slovni-
¢ek ¢udesnych sloviciek umiestneny na
konci knihy. Ani ten vSak nie je sucho-
parny, pretoze vysvetlenia, ktoré obsa-
huje, neraz provokuji dalSie iskrenie
fantazie (plesnivec = ,sivasta plstnata
vysokohorska rastlina; starec.*)
Samozrejme, prostrednictvom rozsi-
rovania jazykovych kompetencii bas-
nik Citatefom pribliZuje aj rozmanitost
redlneho Zivota a sveta. Tazisko je viak
na predvadzani bohatstva nasho jazy-
ka. Tym, ze Morav¢ik spriada napady
okolo slov, ktoré odsiiva na okraj, dy-
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namika premien Zivotného S$tylu, ale aj
lahostajnosf alebo ,,cool*“ alibizmus
pouzivatelov, o sa spoliehaji na bez-
myslienkovité preberanie najroznejsich
fraz, floskil a moédnych vyrazov, a tiez
tym, Ze nenasilne upozoriiuje na rad
Specifickych jazykovych javov (ukéaz-
kovo v basiiach Napoly na poli, napoly
v hdji, Nie je letovat ako letovat, Nie je
pasa ako pasa, Nie je celo ako celo),
vedie deti nielen k tomu, aby svoj jazyk
poznali a ovladali, ale najma aby sa on
zaujimali, radi sa nim zaoberali a vni-
mali ho ako Specificki hodnotu.

Tento akcent je dolezity zvlast dnes,
ked verejna komunikéacia, ako ju pre-
zentuju tlag, elektronické média a Stat-
no-politické Spicky, ale neraz aj repre-
zentanti kultirno-spolocenského zZivota
¢i medidlne znami spisovatelia, svedci
o tom, Ze najvictsou hrozbou pre slo-
vencinu je utilitirne narabanie s fiou,
ktoré jazyk redukuje len na povinny
predmet a prakticky nastroj komunika-
cie alebo na rebrik ,k vy$§im metam
kariéry, bohatstvi, technologie, védy,
moci ¢i lasky.” (Just) Ne€inne sa prize-
raf tomu, ako v takomto jednorozmer-
nom narabani s jazykom z pohodinosti,
obmedzenosti alebo konjunkturalizmu
upadaju nase vyjadrovacie schopnosti,
totiz znamena akceptovat splosfovanie
a vytracanie nasSich emocionalnych, ro-
zumovych, duchovnych a etickych dis-
pozicii. Tento problém isto mozno vni-
mat aj z politického hladiska, a tym ho
bagatelizovat, moZno okolo neho plano
moralizovaft, a tym ho alibisticky drzaf
pri zivote. Domnievam sa vSak, Ze sku-
to¢ne produktivny méze byf az antro-
pologicky pristup, ako ho reprezentuje
Moravéikova tvorba pre deti. Morav¢i-
kova sti¢asna snaha kultivovaf jazyko-
vé schopnosti a obzory deti je potom
vlastne velmi vnimavou aktualiziciou
funkcie, ktori priznavame tejto Casti
jeho tvorby spred roku 1989, ked
zdoraziiujeme, Ze jej zacielenie na tvo-

rivost diefata ho malo ochranif ,,pred
demoralizujicim vplyvom komunistic-
kého didaktizmu* (Mikula). Dnes totiz
ide o to, aby sa z diefafa nestal zombik,
z ktoré¢ho prézentistické média vygu-
movali individualne myslienky a city
a ktory zosurovel v konzumne oriento-
vanom materialistickom prostredi na
egoistického pragmatika.

Kym v Moravéikovej tvorbe pre do-
spelych je jazyk ambivalentny, takze
scasti funguje aj ako represivny
systém, s ktorym sa individuum musi
sporif, aby presadilo svoju jedineénost,
v tvorbe pre deti je jazykovy systém
predvadzany ako bohato Struktirovany
priestor, ktory v percipientovi po-
vzbudzuje fantaziu, invenciu a sebave-
domie, ale zaroven ho vedie k reSpektu
pred rozmanitostou (realneho aj jazy-
kového) sveta, a to nie didakticko-mo-
ralisticky, ale hravo a Zi¢livo. Na tito
odli$nost dospely Citatel' naraza napri-
klad pri textoch, ktorych nazvy mozno
rozvadzat dvojako, felicitne aj drasavo
(napr. Kupovanie za babku, Studena
vojna). Lebo zatial ¢o v basnach pre
deti autor realizuje len pozitivne dispo-
zicie titulov, vieme si predstavif,
k akym znepokojujicim konfliktom ¢i
neriesite[nym paradoxom by ich dovie-
dol v tvorbe pre dospelych.

Morav¢ikova literarna starosf o deti
ma pre nas, ¢ize vlastne pre spolocnosf,
ten vyznam, Ze voli redukcii jazyka
na nastroj elementarnej komunikacie,
osobného prospechu, predstierania,
manipulédcie so skuto¢nosfou a odrea-
govania sa (v nadavke) kladie alternati-
vu radostného preZivania jeho moznos-
ti a schopnosti. Nerobi ni¢ mensie, nez
ze podnecuje autenticku lasku a auten-
ticky reSpekt k jazyku. A kedze mysli-
me, citime, zaujimame postoje, rozho-
dujeme sa a koname prave v jazyku,
zasahuje klticové miesto, ktoré v sebe
Tudske bytosti, alebo ¢o to vlastne eSte
sme, maju.
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STEFAN
MORAVCIK

w

VIDEL TO SVET?

NIE JE PASA
AKO PASA

Pozera sa kon na pasu,

na Turka,

potom naitho potmehtdsky
zazmurka:

»Zijes si, pasa, ako pasa,
nevies vsak, Co je pasa nasa!
Nasa pasa, to je pasa,
pasicka —

samy $favel,

datelinka,

praslicka.”

Pozera sa kon na paSu,
na travu:

,Nie je veru nad pastvinu
vonava!*

ZAZOBANY DATEL

Datel sa zazobal

do kory stromu.

Datel je zazobany!

Verite tomu?

Zije si blahobytne,

raz vSak strom niekto vytne.

Zatial mu zavidia
zvierata mnohé.
Zije si, zijka si

na

vysokej

nohe.

KLEPTOMAN
Klepotal mlyn vodny,
klebetil deni po dni.
KdeZe mlyn, to vodnik!

Ten sa vozil v jednom kole
na ¢ertovom velkom kole.
Raz bol hore,

raz bol dole,

strasidielko jedno holé...
Hubertus mu zjedli mole?

Marne babky mole hania,
vozil sa do roztrhania.

Nepomoze Ziadny Ziafl,
kleptoman mlyn mu ho vzal.

SKOLA S CUKROM

Hadala sa ucitelka

so ziakom Kukrom,
ktory tvrdil, Ze Skola je
lepsia s cukrom.

Opakoval stile znova,
Ze ju treba pocukrovat,
pridaf trochu ¢okolady
na vybrané, suché slova.
Tak ich Ziaci zhltnt radi.
Utitelka povedala,

ze tak mu to osladi.

Nasledoval ostry diktat
a dva mastné priklady.

NEDAJTE SA
PREKABATIT

Pan Kabanos, moji zlati,
nosi taky kabat z gati,

7e v iom vietkych prekabati.

Nikto nevie, o kde patri,
Dunaj te¢ie ponad Tatry
a plavaja na fiom vatry.

Va3, 4... opif lesf!
Kabat klame o 106.
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STEFAN
MORAVCIK

w

VIDEL TO SVET?

POZVANIE PRE
LASTOVICKU

Jeserni sa skonéila, edte bodka,
uz ani ta lastovicka
nestebotka.

Vari tu mam tréaf sam?
Lastovicka, prilef k nam!

,»Musi$ pockaf do jari,
ked sa mi to podari,

objavim sa v krdli novom
zakrizim nad vaSim domom.*

VODNICKA

Ej, popod mlynom, ponad
mlynom
umyvala sa rozmarinom.

Ej, aby bola pekna ako vila,
aby sa chlapcom zalubila.

Ej, vodnik z viby pistal:
,,Dosf!

Pod vodou skonéi kazdy
host.*

Zozierala ho Ziarlivost.

CHAPAVA
CHOBOTNICA

Chobotnica vietko chape,
ved ma tolko chapadiel,
ako ziadny mudrc nikdy
nemal ani nevidel.

Nevie, Co je unava,

ved ma eSte tolko prace!
Chapadlami spoznava
morské tvory ttociace

i spiace, ni¢ netuSiace.

Po svojom svet chéape asi,
vetko vnima, vyklada si.
Rozumiete?
Tolko krasy!

NIE JE CELO
AKO CELO

Muzikant ma dnes

¢elo samu vrasku.

Trapi sa, trapi sedemkrat.
Rozbil mu vraj ¢elo
farbak kamarat.

Tak sa mu hraf chcelo
pre Violu — krasku!

Na ¢om teraz hrat?

Poradime mu zle,

ked mu dame husle?
,Lep§ia bude basa,*
kri¢i kraska zasa.

Basa, chladok, kriminal,
zahraj radSej na cimbal!

NIE JE LETOVAT
AKO LETOVAT

PriSiel majster letovac
leto travit k moru,

ale aj tak za robotou
ma on duSu chort.

Stale by chcel letovat,

s letovaCkou spajkovat...
Zena dotiho zapara:
,.Vzala som si drotara!
Letuj staré hrnce,

mia viac fahd slnce.”

piBiaNa 48 BIBIANA




Poetické vecCerniCky

na 53. Hviezdoslavovom Kubine

ADELA MITROVA

V stcasnosti hadam este vacSmi ako
teoreticka reflexia literatiry pre deti
a mladez absentuje reflexia jej tvorivej
interpreticie defmi. Tohtoro¢na celo-
Statna sufazna prehliadka v umelec-
kom prednese a v tvorbe divadiel poé-
zie bola aj z uvedeného dévodu velmi
indpirativna a stala sa impulzom na na-
pisanie tohto prispevku.

53. roénik Hviezdoslavovho Kubina
(26.-29. 9. 2007) mal bohaty program:
sufazné i nesafazné vystlpenia recitd-
torov, divadiel poézie, hosti — laureati
Wolkrovho Prostéjova 2007 Voice-
band.cz Bmo (Ch. Morgenstern: Si
prekliaty, majitel!), Stidio Divadla
Dagmar a pedagogickej Skoly Karlovy
Vary (Keby bolo nebo); VSMU, Brati-
slava, Katedra babkarskej tvorby
(J. Kral: Zakliaty Janko a panny) a i.

Okrem umeleckého prednesu poézie
a prozy ,,0zivala® poézia aj na divadel-
nom javisku. Velkym prinosom festi-
valu literatiry, ktory udrziava tradiciu
hovoreného umeleckého slova, je, ze
sa v poslednych rokoch otvoril vacsi
priestor prave detskym recitaénym ko-
lektivom, inscenovanej poézii pre deti.
Potvrdila to aj tohtorotna shfazna
prehliadka Poetickych vecemickov —
ako organizatori nazvali prehliadku
detskych recitatnych kolektivov. Pre
slovensku literatiru je poteSitelné, ze
vsetkych osem suborov uprednostnilo
povodni tvorbu. Tvorcovia zviésa vy-
tvarali inscenacie montazou kratSich
poetickych textov ¢i uz od jedného —

napr. V. Klimacek, M. Rufus, alebo
viacerych autorov.

Vynimkou bol sibor Dobrozvifazi
pri ZS v NiZnej, pre ktory basnik
J. Broz napisal verSovany text O svoj-
hlavej princeznej a trojhlavom dra-
kovi. Hlavna postava, princeznitka,
ktora hlada draka, aby ju zoZral mladu,
pretoze tak sa to traduje v rozpravkach,
padne v duchu rozpréavkového Sfastne-
ho konca namiesto do papule draka do
naruce princa. Basnicky text s parafra-
zovanim niektorych znamych pribehov
o drakoch a princeznach je vtipny, plny
hravosti, obraznosti a invencie, ¢o oce-
nila aj odborma porota (M. Fehér.
L. Sarik, J. Krasula, P. Janki) cenou za
povodny text.

Scénu a kostymy navrhla rezisérka
Zdena Brozova. Ako predelovy kom-
pozicny princip vyuzila reprodukova-
né hudobné motivy z tvorby Raduzy
a Marka Piaceka. Pri inscenovani bés-
nického textu vychadzala z dispozicii
14-¢lenného detského kolektivu a ne-
chala na javisku rezonovaf fantaziu.
Scénické predmety — vankuse v paste-
lovych farbach — boli invenénym diva-
delnym znakom. Z prirodzeného pred-
metu s intimnou konotéciou (vankusik,
diefa, rozpravka na dobru noc) sa
L~hrou” na javisku staval viachlavy
drak, jaskyfa, ale aj ovecky €i holuby.
Skoda len, e metaforicky princip pra-
ce s rekvizitou dosledne nerozvinula
a pomdhala si ilustrativnymi predmet-
mi (napr. readlnou metlou). Mladi herci
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inscenovali dramatické priestory aj po-
hybom, z tiel vznikali na javisku kuli-
sy a rekvizity, ¢o bolo dal§im poziti-
vom predstavenia. Ocenif treba aj
obsadenie a herecku interpreticiu po-
stavy princeznej, ako aj rytmizované
pasaze interpretované celym kolekti-
vom. Problémom vsak bolo neudrzanie
temporytmu inscenécie a trochu lacna
(hoci vtipna) altizia na film HrieSny ta-
nec. Dal$im tskalim transformécie li-
terarnej predlohy do divadelnej podo-
by sa stalo nekompaktné sklbenie
dvoch dejovych linii. Vzfah princa
a princeznej bol v porovnani so vzfa-
hom k strige divadelne nepresvedcivy
a pribeh sa ,,rozpadol®.

Okrem evidentnej snahy stvarnif pri-
beh o svojhlavej princeznej a dvojhla-
vom drakovi netradiénym spdsobom
sympatickd bola aj skuto¢nost, Ze sa
vychadzalo z dispozicii detského ko-
lektivu, spontannosti deti a ich humoru.

Divadelny stbor Z+Z pri ZS s MS
J. Vojtasdika, Zakamenné sa pred-
stavil po prvykrat na celoslovenskej
sufazi s basiiou M. Rifusa Zmudre-
nie Janka Hraska. Scenar a rézia boli
v rukach dvojice Zuzana Demkovi
a Zdenka Klatansk4. VerSovany text
Lreinterpretuje” na svojsky obraz roz-
pravkovy pribeh o Jankovi HraSkovi.
V sulade s predlohou inscenécia pozo-
stava z dvoch ¢asti: detstvo a dospelost
Janka Hraska, ktory prechadza morél-
nymi skuskami, a hoci spoéiatku jeho
dozrievanie ma svoje poklesky, napo-
kon k zmudreniu dochadza. Av3ak pro-
ces a pri¢iny premeny Janka Hraska
v inscendcii chybaju, si podavané
zrychlene a vyznievaji tézovito. Pred-
stavenie je radenim sice esteticky pri-
tazlivych obrazov (variabilnd préaca
s rekvizitou — Satkami, tane¢né choreo-
grafie, kontrastnosf vytvarného znaku

— Cierne verzus pastelové kostymy,
scénografia postavend podobne na bi-
nirnom principe — ¢ierne pozadie
s bielymi siluetami postav), vyznievaju
viak formalne. Navyse reprodukované
hudobné ukazky, ktoré rezisérky zvoli-
li, pésobili vo vzfahu k predlohe fazko-
padne a rusivo. Na druhej strane, z hla-
diska verbélnej interpretacie textu
vekovo rozmanity kolektiv deti zvladal
»rozpravanie™ pribehu na dobrej reci-
tatorskej turovni.

Stubor Zarambarimburaci, ktory
posobi pri ZUS M. Moyzesa v Preso-
ve pod pedagogickym a rezisérskym
vedenim Madrie Kuderjavej, sa pred-
stavil montdZzou basni M. Vilka, D.
Heviera, M. Ferka Tma tmuca. Sce-
nar akcentovanim dominujicej, zjed-
nocujucej témy strachu mal kompozic-
ny i tematicky rdmec. Vychodisko
tvorila basen M. Vialka Pampuloni,
vdaka ktorej mohli inscendtori s defmi
na javisku rozohraf situaciu strachu
malého chlapca, ktory je doma sam,
a preto jeho fantazia zacina pracovat.
VystraSeny zaspi a sniva sen, v ktorom
sa stava kuzelnikom, ¢o zo straidiel
dokaze vycarovaf ¢okolvek — aj liku
s kvetmi. Inscenacia sa vracia do ram-
covej situacie s obmenou, pretoze zo
strasidiel su deti a vietko bola len hra.

Mali herci animovanim predmetov
vytvarali rozne znaky a symboly —
napr. z rukavic vznikali kvety, kordy,
chapadla Pampulénov a pod. Uvedeny
postup vytvarania znakov z jediného
vytvarného prostriedku, pomocou kto-
rého sa tvori ,,pribeh®, je naroc¢nejsi
a poctivejsi sposob interpreticie textu.
Rovnako tiez vdaka zurofenej praci
deti so slovom, ¢o je zasluha rezisérky-
-pedagogicky, naplnil tento stbor atri-
buty recitatného kolektivu (osobitne

| treba ocenif sugestivny vykon protago-
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nistu M. Pimnika). Najvicsim poziti-
vom inscenacie je snaha nachédzaf ja-
viskové obrazy k poetickému textu.
Spomedzi sufaznych predstaveni sa si-
bor Zarambarimburéaci zaradil k tym
nickolkym predstaveniam, ktoré ne-
ilustrovali na javisku text, ale insceno-
vali poéziu.

Stbor Zadrapky pri ZUS v Senici
pripravil scénicki kompoziciu Najtaz-
Sie kazlo z poézie viacerych autorov:
D. Heviera, E. Janikowskej, V. Kli-
macka, V. Marcoka, J. Mokosa,
J. Tawima, T. Brezinu a N. Tanskej.
Inscendcia suboru zo Senice zaujala ci-
vilnejSim vyrazom, ktory korespondu-
je s poetikou tematicky aktualnych tex-
tov (problematicky vzfah deti — rodi¢ia
a pod.). Konfliktné situacie, ktoré deti
v rodine zazivaju, dostali vdaka rezi-
sérke a dramaturgitke Stefanii Jdno-
Sovej podobu bésni ,,naaranzovanych*
v priestore. Tvorivé postupy, ako jed-
noducha rézia, minimalistickd scéno-
grafia, ale aj ostatné divadelné pro-
striedky — rekvizity (noviny, Cinely),
nevyuzivanie reprodukovanej hudby
(ako kompozi¢ny prvok zvuk pistal-
ky), nepouzitie svetelnych efektov,
poukazuji na to, Ze rezisérka zvolila
antiiluzivny pristup k inscenovaniu
poézie na javisku. Verbalna interpreté-
cia textov detskymi hercami bola na
vysokej urovni. Vysledok viak nezod-
povedal uvedenym pozitivam. Problé-
mom bola najmié skuto¢nost, ze posol-
stvo inscendcie prindsa namiesto
mladych zastupca sveta dospelych
(teda rezisérka). Stiboru viak nemoZno
uprief tvorivy potencial ¢ uz v praci
s rekvizitou (noviny), alebo aj v inter-
pretacnej rovine. Ocenif treba aj snahu
nefazif z javiskovych efektov, ale timo-
Cif silu poézie minimalnymi verbélny-
mi a neverbalnymi prostriedkami.

ONDREJ ZIMKA/ Daniel Hevier:
Rozpravky na cely rok

Stubor MoDRé TRaKy pri ZS s MS
vo Vrabloch ,rozkvapkal™ na javis-
ku poéziu M. Ferka, I. Otcenasa,
J. Strassera, M. Riifusa. ReZisér a au-
tor scenara Stefan Foltan ,zastresil*
kompoziciu nazvom Ked' prsi... At-
mosféru dazda s réznymi konotaciami,
pocitmi smutku, vnutorného zranenia,
ale aj pohladenia, zmatku pri hladani
vlastnej cesty v obdobi dospievania sa
snazili tvorcovia citlivo tlmo¢if
a umocnovat aj zvukovo prostrednic-
tvom zvonkohry. Nastroj prinasa na
javisko v cestovnom kufri postava hu-
dobnika-tulaka, ktora vnasa do insce-
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nacie metaforickosf a navyse pritom-
nosfou dalsicho znakového predmetu —
kloblika — nadobiida nové vyznamy
(kuzelnik, zobrak). Recitaény kolektiv
pozostavajuci zo starSich a mladSich
deti reprezentoval bipolamy svet do-
spelych a deti. Konfronticia oboch
svetov je, prirodzene, konfliktna, ale
badat tu snahu po harmonizacii vzfa-
hov (hudobne vyjadrené hrou na zvon-
kohre), ¢o prezentuje aj zaver inscena-
cie: predstavenie finalizuje scéna
vymeny roli, dospeli si ulozia hlavy do
lona dett, ktoré¢ ich pohladzaji. Uvede-
ny zamer reziséra, ako aj tvoriva pracu
detského kolektivu s verbalnym a po-
hybovym prejavom (kombinécia slo-
va, gesta a pohybu) treba hodnotif po-
zitivne. PresvedCivosf inscenacie Ked
pr8i... tkvie v spontdnnosti, detsky
pravdivej prezentacii.

Sympaticky sebaironicky nazov su-
boru Mdrna snaha pri I ZS v Levi-
ciach je v satinckom akcente zhodny
s témou jeho inscendcie. Na ,,ostrie ja-
zyka* si totiz mladé talentované diev¢a-
ta (deviatacky) vzali zivot v $kole,
sposob vyucovania, teda problémy, ku
ktorym mohli vyjadrif vlastny nazor, ¢o
je vyborné vychodisko na oslovenie ge-
neracne spriaznené¢ho publika. Predsta-
venie Schola ludus, ktoré wvzniklo
z po¢zie D. Heviera, M. Vilka, J. Ur-
bana, J. Smreka a vdaka rezisérskemu
vedeniu Stefana Juréu, nastolilo viace-
ro otézok tykajicich sa problémov typu:
preco deti po pociatoénej euforii poci-
fuji Skolu ako nevyhnutné zlo, kde sa
stala chyba? Odpovede na tieto otazky
sa pokusil stbor interpretovaf na javis-
ku prostrednictvom jednoduchych rezij-
nych modelov, spontannosti a sebave-
domej presved¢ivosti interpretiek.

V expozicii je javisko ,,ponorené*
v tme, iba svetld baterick osvetluju

tvare hereCiek, ktoré ,hadzu* otazky,
zékladné okruhy problémov, publiku.
Napaditosf rekvizit, bateriek, sa sice
ramcujiico v zavere vracia sémantic-
kym gestom — posvietenim do tvari di-
vakov, ale je §koda, Ze sa invenénejSie
a variabilnejSie nevyuzila aj v inych
sekvenciach predstavenia. Treba vSak
ocenif fakt, akym spdsobom kolektiv
pracoval s rytmizovanym pohybom
a pantomimickym vyrazom (vytvore-
ni¢ hada, autobusu a pod.), najmi
v tivode konven¢na scéna rannej toale-
ty dostala vdaka zmnoZzovaniu (kano-
nické pridavanie replik a rovnakych
pohybov do rytmu c¢istenia zubov)
vtipny naboj. HorSie na tom bol subor
s verbalnou interpretaciou poézie a &is-
totou slovenciny. Najvacsim hendike-
pom bolo prvoplinové ilustrovanie
textu a zmnoZovanie paralelnych situd-
cii (uenie nasobilky, vybranych slov
a i.), ktoré sice mali prezentovaf ne-
zmyselnost memorovania na vyucova-
cich hodinach, ale pri javiskovej trans-
formacii bolo nevyhnutné pracovaf
s divadelnou skratkou, resp. vyraznej-
Sou variabilitou, pretoze mnohé scény
viedli k stereotypu, formalnosti a, zial,
miestami k nude v hladisku.

Subor Ramus pri ZUS J. Rosin-
ského v Nitre ma uz niekolkogenerac-
nt tradiciu. Marica Si§kova a skupina
14-ro¢nych tvorivych mladych ludi sa
tentoraz vybrali po vlastnych stopach.
A vystopovali spolo¢ne Gprimnu, hra-
vi i krehka vypoved v podobe diva-
dielka poézie Nohy, stopy, Slapy
z textov V. Klimd&ka. Dramaturgia
bola hercom blizka, Klimackove texty
v interpretacii mladych ludi vyznieva-
li presvedtivo.

Civilnym kostymovanim a predo-
vietkym bosymi nohami sa dosiahol
efekt intimity. Herci na javisku naraba-
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li viacerymi predmetmi (,hrkalka®;
lopticka; $nurky od topanok; plachta
ako scénograficky prvok i rekvizita —
skrysa pred dazdom, chodnik, na ktory
odtlacaja stopy a i.), pomocou ktorych
sa snazili rozohravaf asociacie vzajom-
nych vzfahov. Predmety fungovali
zviacSa ako redlne veci, ale niektoré
z nich nadobudali metaforicky raz —
napr. plachta a $nurky. Spomenuté re-
kvizity tvarovali viac-menej invencne,
no vyraznym hendikepom bolo to, Ze
mnohé z nich vyuzili iba jednorazovo.
Kvantita a roznorodosf v tomto pripa-
de bola na tkor kompaktnosti predsta-
venia (to plati aj pre dramaturgiu, bola
potrebna selekcia textov). Velmi sTub-
ne sa zaCinajlica inscenacia ostala
v tradi¢énom zdivadelfiovani poetické-
ho textu (skiznutie do ilustrativnosti,
ako aj nevypointovanosf niektorych
mizanscén). A napokon eSte jedna kri-
tickd poznamka. Nielen prednes, ale
ani re¢ovy prejav mnohych hercov ne-
bol dostatoéne kultivovany (dokonca
nedosledna ortoepia), ¢im vsak ne-
chcem potriet pracu tohto siboru a vy-
sledok v podobe zaujimavého divadel-
ného tvaru a generacnej vypovede.
Chcem len upozormif na skuto¢nost, Ze
prave prostrednictvom divadla vznika
obrovska prilezitosf (a hadam aj nevy-
hnutnosf) kultivovaf re¢ deti.

Spomedzi poetickych vecernickov
najviac¢smi zaujala inscendcia Slovazd’
siboru SOFRKA pri ZUS Bernoli-
kova a ZS Masarykova v Kogiciach.
Autorka scendra a rezisérka Maria
Haréarikova vybrala pre trojicu diev-
tat basne z poézie S. Moravéika,
L. Cholujovej a J. Skdcela. Domi-
nantné boli najma basne L. Cholujovej
Dézd 1, 2, 3 a Na hojdacke. V kombi-
ndcii s hravymi Morav¢ikovymi a las-
kavymi verSami J. Skacela dokazala

rezisérka spolu s interpretkami — Karin
Klemparova, Federika Gdovitinova,
Sofia Belyusovd — s minimom pro-
striedkov vytvorif sugestivne poeticke
predstavenie. Dva predmety (Cierny
dazdnik a batikovana Satka) precha-
dzali na javisku metamorfézami pro-
strednictvom slova a divadelnej, priam
sa ziada povedaf, poetickej akcie.
Predstavenie bolo posobivé po verbal-
nej aj vytvarnej stranke: esteticky efekt
jednotlivych mizanscén bol dosahova-
ny aj prostrednictvom pestrofarebnych
kostymov v kombindcii s Ciernym
dazdnikom a ,,dthovou* Satkou. Pri-
kladom na invenéné vyuZivanie jedno-
duchych vyrazovych prostriedkov bola
efektna scéna, v ktorej dievcata nazna-
Cuji najprv jemny dazd — Suchotanie
latky, tfapkanie dlani — a postupnym
gradovanim dosahuju efekt birky —
tlieskanie dlani, bichanie do stehien,
dupotanie spojené s dynamickym po-
hybom. Néaroéné texty dokazali dispo-
nované herecky interpretovaf neprvo-
planovo a posobivo, variovanim
vyrazu dosahovali rozlicné nuansy,
»burky i prehanky* emdcii. Bez zveli-
¢enia mozno povedaf, Ze predstavenie
Slovazd bolo excelentnou inscenaciou
a pravom ziskalo Hlavna cenu odbor-
nej poroty.

Na zdver moZno konstatovaf, Ze
vietky poetické veterniCky zaujali
nielen porotu, ale najmd divikov (naj-
presvedCivejSie a zaroven najkvalit-
nejSie boli predstavenia, ktoré sa vy-
manili z prvoplanového ilustrovania
textu a pristupovali k jeho inscenova-
niu metaforicky). Boli potelujucim
zistenim, Ze deti predsa len zaujem
o literatiru maji. Sufazna prehliadka
detskych  recitaénych  kolektivov
v ramci 53. ro¢nika Hviezdoslavovho
Kubina pontkla v tomto smere opti-
mistické vyhliadky.
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TROJRUZA 2007

Literdrny fond, Slovenskd sekcia IBBY, BIBIANA, medzinirodny dom
umenia pre deti, udelili cenu TROJRUZA za rok 2007 PhDr. Viktorovi Kru-
povi, DrSc., za dielo, v ktorom s doslednostou vedeckého pracovnika a s entu-
ziazmom invenéného tvorcu rozdiril tematické a vyrazové moznosti slovenskej

literatiiry faktu,

Nam. riaditela LF Eva Sokolova odovzddva Viktorovi Krupovi cenu Trojruza 2007

Pravdepodobne mozno dakovat bo-
ziemu riadeniu, Ze sa Viktor Krupa oci-
tol zaciatkom 60. rokov vo vydavatel-
stve Mladé leta. Napriek tomu, Ze tam
pobudol len nedlho, detska kniha zo-
stalo v fiom natrvalo. A to aj napriek
tomu, Ze jeho cesty, ¢i metaforickejsie
povedané, namorné plavby sa po od-
chode z renomovaného vydavatelstva
zacali uberaf inym smerom. Jeho sku-
to¢nou doménou sa totiz stala jazyko-
veda a orientalistika. A hoci ho prichy-
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lil Kabinet orientalistiky SAV, jeho
idedlom sa kabinetna veda nestala. Po-
dobne ako kedysi slavni 3panielski
a portugalski moreplavci i on sa podu-
jal objavovai. Dokonca priamo, fyzic-
ky. Zlakal ho Pacifik a Oceania, na roz-
diel od svojich predchodcov nie vSak
preto, aby kolonizoval, zaberal, deci-
moval, ale objavoval nové, netuSené
dimenzie neznidmych ludskych civili-
zacii. Vysledky jeho objavov — za viet-
ky spomefime asponi Polynézsku koz-
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mogoniu — medzinarodna vedecka ko-
munita prijala s nad$enim, u nas len zo-
par zainteresovanych vedelo, Ze jeho
zasluhou Slovensko vstupilo do klubu
objavitel'skych namornych velmoci.
Este $fastie, ze Krupa sa rozhodol
o svojich objavoch hovorif sém a pred
publikom najpovolanej$im — pred def-
mi. V tomto ohlade sa, pravda, tiez vy-
dal do neznama, ale ako som uz pove-
dal, hosfujuce stretnutie s detskou
knihou zo zaciatku 60. rokov nemohlo
v flom nerezonovaf ani vtedy, ked pisal
vedecké knihy pre dospelych. V kaz-
dom pripade vysledkom tohto, povedz-
me, uletu bola kniha maorijskych baji,
povesti a rozpravok Obrova stupaj.
Kniha sa stala udalosfou, a nielen pre
svoj exkluzivny obsah, spristupnenie
fenoménu, pomocou ktorého bolo
mozné spoznavaf duchovny svet prvo-
stupfiovych Tudskych civilizacii, ale
stala sa udalosfou i svojou umeleckou
troviiou. Nepochybne k tomu prispela
aj jej ilustratorka Viera Bombova, kto-
ra dokazala kongenialne s duchovnou
dimenziou textu objavif v Obrovej stu-
paji pravek nasho detstva, ale stalo sa
tak i zasluhou samotného Viktora Kru-
pu. Krupa tu totiz nevystupoval len
v role exotického literarneho etnologa.
Prezentoval sa v nej ako umelec, ktory
empaticky s povodnymi a réznorodymi
pramenmi vytvoril suverénny imagina-
tivny literarny tvar. Neskor takto, na
totoznom principe sprostredkoval slo-
venskym detskym citatefom i polynéz-
ske rozpravky a myty Rozpravky z Nef-
ritovych hor a Polynézske myty, myty
a rozpravky havajské Pribehy havaj-
skych kralov a Havajské myty, a do-
konca aj mytologiu Japonska s nazvom
Japonské myty. Vynimo¢nost tychto
exkluzivnych knih zdoraznil aj fakt, ze
editor ich k nam neuvadzal cez spro-
stredkujici jazyk, ale ako vynimo¢ny
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polyglot vychadzal z jazykovych origi-
nalov. Umeleckl sugestivnosf exotic-
kého mytologického Zanru tak pod-
¢iarkla jeho jazykova autentickosf.

V tejto chvili je namieste pripo-
menf, ze svoje jazykové schopnosti
vyuzil Krupa i na sprostredkovanie vy-
znamnych diel z anglofénnych litera-
tur. Jeho zasluhou sa prekladovy fond
detského ¢itania rozsiril o Tolkienove
knihy Hobbit a Roverandom, roméany
J. Swifta, Defoa, Coopera a Twaina.
Vlastne jeho pri¢inenim sme na konci
20. storotia mohli kone¢ne spoznaf
povodnu verziu sldvneho Robinsona,
ktory sa dovtedy k nam dostaval len
oklukou cez rézne adaptacie a preroz-
pravania. Paralelne s tymito knihami
Viktor Krupa vytvara vsak vlastné,
v ktorych zuzitkiiva svoje rozsiahle
znalosti jazykovych, historickych a kul-
tarnych aspektov narodov a krajin Paci-
fiku a Ocednie. St to opisy sldvnych
objavitelskych moreplavieb, ktoré ich
autor — ako to kedysi presne vystihol
Tibor Zilka — dokazal zrekonstruovaf
s badatel'skym entuziazmom vedeckého
pracovnika. Prirodzene, si prifazlivé
i svojou tematickou exkluzivitou, jedi-
ne¢né su viak nie dobrodruzstvom ak-
cie, ale dobrodruzstvom poznania a po-
znavania. V tomto zmysle ich hrdinami
nie st muzi bez hany, rozhodne st v8ak
bez bazne, bez bazne pred nepoznanym
a neznamym. Napriklad Pedro Fernan-
déz Quiros z knihy Cesty kapitana
Quiresa je moreplavec z rodu dona
Quijota. V silnej predstavivosti, ktora
ho obera o schopnost vidief videné, Ze-
nie sa za preludom velkej juznej pevni-
ny. Neobjavi ju, ovela délezitejsie viak
je., ze vie, tusi, dovidi. Tierra Austral de
Espiritu Santo je jeho osobnou tragé-
diou, prehrou, ale sulasne je vifaz-
stvom, symbolom nekone¢nych Tud-
skych poznavacich schopnosti. Lenze
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to uz nie je podnet z pocetnej ,,more-
plaveckej* literatary, ktora Viktor Kru-
pa musel pri svojich rekonstrukciich
zvladnuf a ku ktorej sa vzdy korektne
priznava. Tieto akcenty st uz vysled-
kom jeho konceptu, pristupu, zameru,
jeho tvorivosti. Napokon, nie vzdy ide
o podnety z uz jestvujiceho. V sivis-
losti s knihou K ostrovom neznamych
pokladov, ktora je rekonstrukciou obja-
venia Salamimovych ostrovov, nie nik-
to iny nez Jozef Genzor, kritik a sam
vedec, skonstatoval, Ze ide o prvé lite-
rarne spracovanie tohto objavitelského
pribehu vo svetovom meradle. A to uz
nehovorim o knihe Za siedmimi mora-
mi, v ktorej Viktor Krupa zrekonstruo-
val vlastné objavovanie maorijskej ci-

J vilizacie a polynézskej kultury a v kto-

rej predznamenal svoju tvorivi metodu
zalozenu na prifazlivom sprostredkova-
ni vedeckého vyskumu tym, ktori raz
v hom maju pokracovat.

V krajine, ktorej jazykom Viktor
Krupa suverénne naraba, sa [udom
jemu podobnym dostava najvyssej poc-
ty tym, Ze sa na ich plece polozi mec.
Zijeme vSak v krajine Dobsinského,
ktory svet mytov a rozpravok, teda
svet, ktory tak cely Zivot vzruSoval
Viktora Krupu, dobyl perom, nie me-
¢om. A tak uznanie, ktorého sa dnes tej-
to excelentnej vedeckej osobnosti na-
Sich spolocenskych vied dostava, nech
symbolizuje radsej Trojruza.

Ondrej Sliacky

TROJRUZA 2007 IN MEMORIAM

Literdarny fond, Slovenskd sekcia IBBY, BIBIANA, medzindrodny dom
umenia pre deti, udelili cenu TROJRUZA za rok 2007 doc. PhDr. Jénovi Sed-
likovi, CSc., in memoriam za tvorivy prinos do teoretického rozpracovania
Zanrovej problematiky novodobej slovenskej literatiry pre deti a mladeZ.

Patril k suverénnym znalcom no-
vodobej literatiry pre deti a mladez.
Bol v3ak aj vybornym prekladate-
fom z polskej a franchzske;j literata-
ry i uctu vzbudzujicim filmovym
a divadelnym dramaturgom. Za res-
pektom, ktory vyvoléaval, nebol len
osobny Sarm, jeho Tudska dostoj-
nost, ale i rozsiahla znalost doma-
cich a eurépskych literarnych a kul-
tarnych hodnét. Sorbona v fiom
prosto zostala do konca Zivota. Bola
mu akymsi hodnotovym kompasom,
ktory mu nedovolil, aby v zaujme
o detsku literatlru, tvorivom i kritic-
kom, pokracoval aj vtedy, ked nastal

¢as pseudohodnét. Vtedy sa za svoj
demokratizmus, obdiv k Milkinovi
a Zarnovovi, basnikom vyznavaji-
cim iné idedly, nez boli pofebruaro-
vé, musel vratif ta, kde za¢inal — do
Skoly. Ti, ¢o ho do nej poslali, vni-
mali to ako trest, prefiho to bola pri-
lezitosf na dalSiu sebarealizaciu.
A opif tvorivii. Neuspokojuje sa to-
tiz s rutinnym vyucovanim, hlada
sposoby, ako ucit, hlavne literatiru,
inak nez bolo zvykom. Vo Vyskum-
nom ustave pedagogickom v tomto
zaujme pokracuje uz na profesional-
nej metodicko-teoretickej tUrovni
a predovSetkym sa usiluje, aby sa
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tedria dostala k tym, ktori
rozhoduju o praxi. Prave
preto zaklada casopis Slo-
vensky jazyk a literatara
v 8kole, ktory kultivuje ja-
zykové a literarne vedomie
ziakov cez vedomie ich
ucitelov. IbaZze opif raz su
jeho nazory a predstavy
v rozpore s tymi, ktoré su
oficialne, a tak sa z odbor-
ného pracovnika odborne;j
institicie opdf stdva stre-
doskolsky profesor. Nie
nadlho, dosf vSak na to,
aby sa naakumuloval jedi-
neé¢nym vzrusenim, ktoré-
mu dé neskor rovnomennu
romanova podobu. To
v8ak uz posobi na Pedago-
gickej fakulte UK v Tma-
ve. Prednasa tedriu litera-
tary a literatiru pre deti
a mladez. Oboje tak, Ze je
to pre jeho posluchacov
nezabudnutelny zaZzitok.
Vyjadrenie ,,prednasal mi docent Jan
Sedlak* je dodnes synonymom
zvladnutia detskej literatiry na naj-
vysSej uarovni. Charizmatickému
ucitelovi v8ak nestaci, Ze vo svojich
posluchatoch vzbudzuje zdujem
o tvorbu, ktord prave v tomto Case
najmd zasluhou prislusnikov trnav-
skej skupiny zacina opdf patrif de-
fom. Ide mu o viac, o jej poznanie.
Preto sa neuspokojuje s odznenym
slovom, fixuje ho do podoby skript,
ktoré si viac neZ reprodukciami
prednaSok. Su to teoretické Studie
o zanrovej skladbe, ale predoviet-
kym o Zanrovej problematike litera-
tary pre deti a mladez. Ich prepraco-
vand, rozSirend a niekolkokrat
vydana knizna podoba s nazvom

Epické Zanre v literatire pre mladez
dlhé roky supluje syntetizujhci vy-
klad slovenskej a v modelovom pri-
stupe 1 Ceskej a svetovej detskej lite-
ratry. Cas sa uz na fu prirodzene
podpisal, to v8ak neznamend, Ze je aj
odpisana. Stale je tu — ako zdroj,
i ako dokaz iniciativy Cloveka, ktory
za svoje zasluhy o literatru pre deti
a mladez, jej teoreticky a metodicky
vyskum si zasliZi, aby bol oceneny
aspofi in memoriam.

Vzhladom na fakt, Ze na zadiatku
svojho zaujmu o detsk literatiru sa
zaoberal folklornou rozpravkou, je
symbolické, Ze tym ocenenim je pra-
ve Trojruza.

Ondrej Sliacky
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CENA LUDOVITA FULLU 2007

Fond vytvarnych umeni, Slovenska sekcia IBBY, BIBIANA, medzinirodny
dom umenia pre deti, udelili CENU CUDOVITA FULLU za rok 2007 akad.
maliarovi Igorovi Piackovi za variabilitu vytvarnych postojov a adekvatnu ty-

pologiu v ilustricidch pre deti.

Igor Piacka prijima gratuldaciu od Jana Ulicianskeho, prezidenta Slovenskej sekcie IBBY,
Petra Tvrdona, riaditela BIBIANY, a zastupca riad. FVU Viadimira Palecku

Pri vSetkej tcte k vytvarnym preja-
vom v zmysle dodatoéného doplnenia
textu ¢i uz s dekorativnym zamerom,
alebo z hladiska nazornosti prezentova-
nych javov Igor Piacka (1962) sa citi
doma na pdde vysostne umeleckej ilus-
tracie. Dokazom toho je aj vydanie vy-
beru z tvorby Dusana Duseka Rodina
z jedného kolena (1991). Dokonca zdan-
livy hendikep absencie farby vyuzil na
prospech veci. Celostrana nie je totiz
unho velky detail, ale je to stbor de-
tailov tvari, postaviciek, veci. Hravosti,
fantazijnosti, kombindacii javov podria-

duje logiku tvarov, proporénosti, vyra-
zov, nevelmi sa vzfahujtcich na literar-
ny pribeh. Motivy organizuje v kompo-
zicii tak, aby vyhoveli jeho predstave
o pribehoch, nie natolko ich literArnemu
obsahu.

V tomto svojraznom vzfahu k predlo-
he je jedno zo Specifik Piatku ilustrato-
ra. Z ilustracii tohto druhu vyznieva ako
vytvarny zamer urcita recesia kvazistu-
dentskej mentality.

Ked Julius Balco dopisal svoje Stri-
gonove prazdniny (1994), bolo $fastné
rozhodnutie zverif ich Igorovi Piackovi.
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Z farebnych i ¢iernobielych obrazkov
presvedéivo vyznieva hlboky vzfah ilus-
tratora k imaginativnemu textu. Je to
tvorba akoby z pasie. Epické pribehy
jeho ilustraciami ziskali tajomné kuzlo
rozpravkového sveta. Uplatnil tu svoju
charakteristicki typolégiu radostnych
a optimistickych vyrazov.

Kombinovanou technikou vystrojil
Igor Piatka knihu Jaskyna davnych
predkov (1999). Syntetizoval v nej
kompozi¢né principy uplatiované
v grafike a koldaz farebnych foriem
maliarskeho vyrazu. Vysledkom si
necakané, sotva predvidatelné detaily
celostran, dvojstran i zarazkovych ob-
razkov. Kniha tym ziskala nielen obli-
gatnu vytvarna vybavu, ale aj dalsiu
vyznamovu dimenziu.

Pri charakteristike vytvarného mysle-
nia Igora Piacku mozno akceptovaf na-
zor, ktory sformuloval Cudo Petransky,
ml. v bibliofilskom vydani katalégu re-
produkcii umelca (Bratislava, 2006):
,.JIgor Piacka berie svoje vasne vazne. Su
nimi Telo a dusa. Akési metafory jeho
tvorby — na jednej strane vyjadrenie sil-
nych pocitov cez expresivne figury a na
druhej strane poetické obrazky, ktoré si
sondou do tajov ludského vnutra. A ne-
zalezi na tom, ¢i ide o velkoformatoveé
platno alebo o ndvrh znamky“. Dodaj-
me, ¢&i o ilustraciu v detskej knihe. Na-
priklad aj v reprezentativnej knihe my-

Mikulasske radovanky

Je niekolko dni v roku, ked je BIBIANA otvorend pre vsetky deti bez vstupeniek. Patri
k nim aj Mikulds, ktory tento rok priSiel s anjelom a Certom a deti nielen obdaroval, ale
pripravil pre ne aj zdbavny program. V tvorivych dielriach, nazvanych Vianoéné svetielka,
sa naudili odlievat vianoéné sviecky, v dalSich, ktoré dostali meno Vianocéné hviezdicky, ma-
Tovali krdsne drevené ozdoby a malovali, lepili a peciatkovali aj vianoéné pohladnice. Tak-
e deti boli nielen obdarované, ale viastnorucne tvorili darceky svojim najblizsim. A doko-
rdn boli otvorené vsetky vystavy v BIBIANE — Vianoény les, o objavovani tajomstva
vianoénych sviatkov, Kam-Kam-Kameti, o tom, ¢o sa skryva v kameni, a Kde sa vzalo ume-
nie?, zasa o tom, ako ludia zacali kedysi ddvno chdpat krdsu.

tov starej Ciny Pribehy dracich cisdarov
(1993). Opit dielo na pomedzi Zanrov
od mytologickych predstiv cez legendu
po povest podloZeni uritou historio-
grafickou skusenosfou; teda opif aj na
pomedzi, resp. mierne obdale¢ typicke;
detskej knihy. Co robi knihu detskou, st
viak skor ilustracie nez samotna literar-
na predloha. Vytvarnik v nich skibil
Specificky charakter tradicii ¢inskej kra-
jinomalby s originalnou typologiou po-
stav hrdinov toho-ktorého pribehu. Do-
stal velkorysy edi¢ny priestor a dokézal
ho efektivne umelecky vyuzif. Tato ty-
pologicka variabilita i variabilita vy-
tvarnych postojov vo vzfahu ku kon-
krétnemu kniznému titulu je azda
najvyraznejSou Ertou Igora Piacku ako
ilustratora.

Akademicky maliar Igor Piacka v do-
teraj$ej vytvarnej praxi ziskal tolko ve-
rejnych uznani a oceneni (Biendle ilus-
tracii Bratislava, NajkrajSie knihy
Ceskoslovenska a Slovenska, dalie do-
mace i zahraniéné ocenenia), akoby
v kolekcii cien chybala uz iba t4 Fullova.
Ale ak ocefiujeme jeho doterajsie ilustra-
torské dielo Cenou Ludovita Fullu 2007,
chceme vyjadrif presvedcenie, Ze ani
tato nebude poslednid. Nepochybne to
bude impulz do dal3ej tvorivej prace na
poli kniZznej kultiry pre deti.

Marian Vesely

(dv)
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UBICA SUBALLYOVA

KI'idik od trindstej komnaty

Martin, Vydavatelstvo Matice slovenskej 2007. I1.
Juraj Martiska.

Lubica Suballyové je verejnosti zndma naj-
mi ako kultima publicistka (dlhsi ¢as posobi-
la v Pravde, kde sa venovala kultire). S jej
menom sa viak moZno stretntf aj na strankach
detskych ¢asopisov. Volakedajsia laureatka Ja-
sikovych Kystic, zda sa, bude ¢oraz viac inkli-
novaf k vlastnej literamej tvorbe, pri€om jej
srdcovou zélezitosfou, ako sa sama k tomu
priznava, je literatira pre deti. Pozornost jej
venovala dokonca aj na teoretickej pdde, ked
sa v dizerta¢nej praci sustredila prave na feno-
mén detskej tlace.

Tentoraz sa Lubica Suballyové predstavuje
kniznym debutom — pribehom o trinastej kom-
nate. Je to pribeh mestskej rodiny, ktord trvi
prazdniny na chalupe-prarodicovskom dome
v prekrasnom prostredi $tiavnického pohoria.
Hlavnymi protagonistami s deti Lidka, Julo
a Martin, Letny pobyt na chalupe je pre ne nie-
len casom oddychu a zabav, ale aj zdrojom no-
vych poznatkov — a najmé pre Lidku aj prile-
zitosfou na premyslanie o tom, ¢o je spravne,
moralne, éestné.

Samotné slovné spojenie ,,trindsta komna-
ta* navodzuje nadych tajomna a autorka sku-
toéne v kniZke pracuje s takymto motivom.
V dévemne znamom prostredi starej rodinnej
chaliipky sa odrazu vy¢leni zédhadny, navyse
zakdzany priestor zamknutej izby, ktord o to
viac prifahuje pozornost deti a vzbudzuje
v nich zvedavost. Deti sice poznaji dovody
tejto novej situdcie, no trindsta komnata sa aj
tak stava pre ne vyzvou, ktorej mozno len faz-
ko odolaf. Tento moment sa vinie celou kniz-
kou ako leitmotiv, autorka na fiom vybudova-
la jednoduchy pribeh, ktory je pre malého
¢itatela napinavy a aj pou¢ny. Vanie z neho at-
mosféra letnej pohody, rodinnej sthry, porozu-
menia a najmé nehy a lasky. Sympaticky a pri-
znatne pre takato atmosféru posobil na mna
v knizke napriklad aj motiv ,rozpravacieho
¢aju®, €aju, pri ktorom sa ¢lenovia a élenky ro-
diny vzdjomne rozpravaji. nacivaju jeden
druhému, riesia spologne problémy, hladaju
odpovede na zavazné otazky. Pokladdm to za

velmi cenny prvok pribehu, pretoZze skutoény
rozhovor sa zo si¢asného Zivota vytraca. Stra-
ca sa z rodinnych priestorov, a tym sa strica aj
prilezitosf vzajomného spoznavania a chapa-
nia. Didakticky cenny je takisto maly slovni-
¢ek vysvetlujici cudzie slova, ktoré sa ocitli
v pribehu, tento poznavaci moment je nendsil-
ne v&leneny aj do samotného pribehu (zaniete-
né vyklady otca-ucitel'a ¢i uja Dusicku, ¢isauz
tykaju prirodnych javov, historie, alebo &oho-
kolvek iného).

Atmosféru vlidnosti, pohody dotvéraju
v knizke laskavym humorom tonované ilustra-
cie Juraja Martisku. Pontknuf dnes detskému
titatelovi takyto svet vludnosti, ludského tep-
la, tsmevnosti, naozaj nie je médlo. Myslim, ze
deti budt dofi vstupovaf s radostou a buda sa
v fiom citif dobre.

ETELA FARKASOVA

EVA VITEZOVA

Vyznamové a Zanrové
charakteristiky povesti
Bratislava, Vydavatelstvo Polana, 2005. 134 s.

Hned v iivode monografie, po kratkom lite-
rarnohistorickom néaérte vyvoja povesti ako
fudového Zanru autorka naznacuje svoj ciel:
priblizif niektoré teoreticko-odborné problé-
my, sprevadzajiice tento Zaner v sucasnej folk-
lorne;j i literarne;j situdcii. V prvej kapitole Po-
vest v literature pre deti a mlade? autorka
vymedzuje historické miesto Zanru v literatare
pre deti a mladez, charakterizuje povest ako li-
terdrny 1tvar a naznacuje medziZzanrové savis-
losti medzi povesfou a rozpravkou, povesfou
a mytom, povesfou a legendou. Osobitni po-
zomosf venuje vnitroZzinrovej problematike
povesti, problému jej klasifikicie, pricom sa
opiera o typolégiu povesti T. Zilku, V. Mar¢o-
kaiJ. Melichara. V tejto stvislosti autorku po-
drobnejSie zaujima kniha povesti od Jozefa
Melichara Od Zobora po Sitno. V kapitole Po-
vest' ako pribeh autorka najprv objasfiuje poj-
my pribeh a povesfovy pribeh, aby sa mohla
podrobnejsie zaoberaf problémom autentic-
kosti povesti, pretoze povesf podla nej ,,mozno
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a treba chdpat aj ako priestor alebo miesto pre
autentickost™ (s. 41), pricom ,povest’ sa stava
autentickou vtedy, ked' to, ¢o sa v nej rozprd-
va, je vierohodné a ked' to isté plati aj o roz-
pravacovi. ... Ide totiz o to, Ze autor, namet,
material vyvolavaju vierohodnost, ktori oca-
kavame od povesti alebo od literatiry vibec,
CiZe je to vecou vyznamovej a tvarovej vystav-
by (Struktiry a kompozicie) pribehu”. Svoje
uvahy o autentickosti povesti dokumentuje in-
terpretaciou vybranych knih povesti od 1. Hu-
deca a P. Jarosa (Biela pani, m¥tvy pan ... Pri-
behy zo slovenskych hradov), A. Habovstiaka
(O orlovi na Bielej skale), J. Hordka (Beckov
hrad). V nadviznosti na skimany problém au-
torka neobchadza ani identifikéciu Citatela s li-
terarnym vzorom, pricom méi na mysli pre-
dovietkym detského recipienta a jeho
stotoziiovanie sa s kladnym hrdinom povesti.
V kapitole Zanrova skala povesti autorka vy-
znamovo nadvizuje na predchadzajicu a za-
mysla sa nad Zanrovou typoldgiou povesti,
pricom vychadza z uvah V. Maréoka. Z aktu-
dlnej Citatelskej ponuky povesfovych knih pre
deti si vybera knihu Ddvne povesti o sloven-
skych hradoch od A. Medianského, ktord
povodne vysla v neméine v roku 1829 v Peiti,
a priblizuje jej Zanrovu charakteristiku i moz-
nu recepeiu su¢asného percipienta. Autorka sa
tieZ pozastavuje pri romantickom ladeni zbier-
ky balad a povesti od L. Podjavorinskej Bala-
dy a povesti, ktori oznacuje za postromantic-
ki, pricom poukazuje na vzajomné splyvanie
oboch Zanrov. Zmapovanim povesfovej tvorby
autorov na Slovensku z obdobia medzi dvoma
svetovymi vojnami i interpretaciou vybranych
knih povesti Slovenské hrady (L. Janota), Po-
vesti 0 hradoch (J. Domasta) autorka prehod-
nocuje zloZky Zanrovej charakteristiky poves-
ti a naznatuje vyznamové posuny folklornych
Zanrov ¢i Zanrovych foriem. Za vrchol Zanro-
vo vyhranenej podoby povesti E. Vitézova po-
vazuje povesfovit tvorbu J. C. Hronského
a J. Hordka, V dal3ej casti kapitoly sumarizuje
svoje pozorovania o povesti ako folklornom
zanri. Podla nej povesf priberd nové ,Zanrové
diferenciacné ekvivalenty”. E. Vitézova v tejto
stvislosti vymedzuje povest ako historickl
rozpravku, miestnu baj, poverovii poviedku,
tstnu poviedku, raport o skuto¢nosti, ¢o kon-
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krétne dokladd naslednou interpreticiou vy-
branych povesti.

Stvrta kapitola Autorska povest' v interpre-
tdcii je autorkinym zovseobecnenim poznania
o povesti ako zanri ludovej prézy. Svoje dote-
rajdie Givahy dotvira myslienkami o estetic-
kom rozmere literdrneho pretvirania povesto-
vych predi6h a interpretdciou povesti o troch
Svitoplukovych pritoch. V zavere poukazuje
na vyznamové hodnoty povesti v ramci lite-
rarnohistorického vyvoja. Prezentovani mo-
nografiu povazujeme za novy, inspirativne
spracovany pohlad na jeden z kla¢ovych folk-
l6mych Zanrov — povest. Vedeckym charakte-
rom a komunikativnym $§tylom spracovania
problematiky uréite oslovi odbornikov, Stu-
dentov i beznych zaujemcov o literatiiru.

BIBIANA HLEBOVA

MILAN KRUML

Comics: Stru¢né déjiny
Comics Centrum, Praha 2007, 318 s.

Po teoretickej monografii Thierryho Groen-
steena Stavba komiksu (Host, 2005), v ktorej
sa autor zaobera Struktirou a semiotikou ko-
miksu, sa v tomto roku na pulty knihkupectiev
dostala publikicia Milana Krumla Comics:
Strutné déjiny.

Autor hned' v uvode vysvetluje privlastok
HStruéné® nachédzajiici sa v nazve knihy:
Jako struéné déjiny je tato publikace oznace-
nd proto, Ze se zabyva predevsim vyvojovimi
trendy a nejtypictéjsimi dily jednotlivich smé-
rii a obdobi® Kniha aj napriek tomuto ob-
medzeniu predstavuje v su¢asnom obdobi je-
diny komplexnejsi a na naSom tizemi (mAm na
mysli Cechy i Slovensko) v kniZnej podobe
publikovany zdroj informacii o dejinach a vy-
voji komiksu. Rozdelena je do pitnastich ka-
pitol, v ktorych sa autor zaobera jednotlivymi
obdobiami vyvoja komiksu ako samostatného
umeleckého zanru. Prva kapitola Comics —
jak vlastné zaéal je okrem informécii o pre-
histérii komiksu (sériové malby na stenich
pravekych jaskyh, Trajanov stip v Rime, go-
belin z Bayeux) venovana aj otdzke datovania
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zatiatkoy komiksu. Z autorovych Givah vyply-
va, ze v pripade genézy komiksu ako svoj-
bytného spésobu komunikicie mozno jeho
kreovanie chépatf v sirSich alebo uzSich sivis-
lostiach. V ramei SirSicho chapania sa korene
tejto umeleckej formy nachadzaja uz v spomi-
nanom obdobi neolitickych nastennych ma-
lieb, uzsie chdpanie komiksu sa zas orientuje
na diela, ktoré uz vykazuji vacsinu znakov ty-
pickych pre komiksové umenie a vidsinou
boli publikované v printovych médiach, Aviak
ani v pripade, ked sa pri opise dejin komiksu
rozhodneme pre uziie, konkrétnejSie chapanie
jeho genezy, ako uvadza M. Kruml, je len vel-
mi fazké urCif presny datum vzniku tejto ume-
leckej formy: ,,PFinejmensim se tedy mohlo sto
let comicsu slavit v roce 1994, ale i v letech
1995 nebo 1996. Ale treba také v roce 2007.*
Na otdzku, ktoré dielo mozno chapaft ako prvy
skutoény komiks, nedokazu odpovedaf ani do-
sledné analyzy primarnych komiksov.

Dalsie kapitoly knihy Comics: stru¢né dé-
jiny st uz venované konkrétnym peridédam vy-
vinu komiksu, pri¢om autor samostatne opisu-
je vyvoj amerického a eurdpskeho komiksu,
zaroven vsak upozorfiuje i na vzfahy & roz-
diely, ktoré medzi tymito dvoma typmi (resp.
Skolami alebo smermi) vznikli.

Druh4 a tretia kapitola st orientované na
stripy, t.j. kratke zvic3a jednoriadkové komik-
sy, ktoré sa od dvadsiatych az tridsiatych ro-
kov dvadsiateho storoéia pravidelne objavova-
li na strdnkach americkych novin a vyrazne
ovplyvnili &truktiru, kompoziciu i poetiku ko-
miksu. Kruml predstavuje stripy typu Little
Nemo, Krazy Kat, Little Orphan Annie, The
Gumps, Popeye, ktoré v nasledujicom obdobi
viedli k vytvoreniu Citatelsky i komercne
neobycajne tspesnych diel, ako si Peanuts,
Dennis the Menace, Calvin and Hobbes ¢i
Garfield, zname aj z naSich dennikov.

Vo Stvrtej kapitole sa autor zaoberd vzni-
kom tzv. komiksovych hrdinov, teda postav,
ktoré mozu konkrétnemu komiksu daf meno,
ur¢if jeho charakter, ale aj popularitu. Tridsia-
te roky, podla vyvinovych tendencii, tvoria za-
klad kreovania neoby¢ajnej &i Specifickej ko-
miksovej postavy (napr. Dick Tracy, Flash
Gordon, Prince Valiant), postavy prezZivajiice]
v jednotlivych epizodach vicsieho pribehu
rozne neuveritelné dobrodruzstva. Tento typ
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postav si u Citatelov ziskal velki oblubu,
a preto v tejto periéde mézeme hladaf tiez po-
¢iatky neobytajného Gspechu komiksu, ktory
nastupuje v rokoch Styridsiatych. Tymto obdo-
bim, nazyvanym aj zlaté obdobie komiksu, sa
Kruml zaobera v §iestej kapitole. V opisova-
nom ¢asovom useku je Citatel svedkom vzni-
ku viesiny komiksovych legiend, ako sh na-
priklad Superman, Batman, Capitan America,
Wonder Women a pod. 6sma kapitola zas
predstavuje zdver obdobia burlivého rozvoja
komiksu. Spomalenie aZ stagndcia st sposobe-
né zmenou politickej klimy v USA zaciatkom
studenej vojny a hladanim vnitorného nepria-
tela, ktorym sa stava prave komiks. Obvinenia
a stidne procesy, ktoré boli v pétdesiatych ro-
koch vedené proti tejto umeleckej forme, pro-
ti vydavatelstvam a autorom komiksu, vyvr-
cholili az v zavedeni cenziry, ktord, ako na
analyzach jednotlivych dobovych komiksov
dokazuje Milan Kruml, viedla k ipadku kvali-
ty komiksu a jeho ,zaskatulkovaniu® do tzv.
nenaro¢ného az brakového Eitania.

Obrat, podla Krumla, nastava az na konci
Sestdesiatych a na zacCiatku sedemdesiatych ro-
kov, ked do komiksovej tvorby vstupuji novi
autori. NajvyraznejSie zmeny, ktorymi sa autor
publikdcie Comics: Strutné déjiny zaobera
v deviatej kapitole, sa udiali vdaka pracam
Stana Leeho, Ten sa podielal na vytvoreni po-
stav, ako je Spider-man, Hulk, Silver Surfer,
alebo skupiny Fantastic Four. Postav, ktoré sa
svojim charakterom odliSovali od doposial
zndmych komiksovych hrdinov: ,Hrdinové
méli city, byli Zarlivi ¢i o sobé pochybovali.*
Toto obdobie je zaujimavé aj saperenim medzi
dvoma velkymi komiksovymi monopolmi DC
Comics a Marvel Comics.

V desiatej kapitole sa Citatel dozvedd infor-
macie o si¢asnom stave a sucasnych tenden-
ciach v americkom komikse. Ak je moZné
Krumlovej knihe nie¢o vy¢itat, tak je to prave
tato desiata kapitola, ktord sa len velmi stru¢-
ne, Casto iba jednou vetou zaoberda menami,
ako je napriklad Neil Gaimen ¢i Alan Moore,
autormi predstavujicimi $picku sucasnej ko-
miksovej tvorby. Stihlasim v3ak s autorovym
tvrdenim, Ze v ziadnej publikécii nie je mozné
postihnif celd Sirku vyvinovej problematiky
komiksu a zostava na buducnosti, aby vznika-
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li dalsie monografie zapliajice spominané
biele miesta.

Piata, jedendsta a dvanésta kapitola sa zao-
bera genézou komiksu v Eurépe. Najvacsi
priestor autor logicky venuje frankofénnemu
komiksu, ktory vytvoril tandardy na rozvoj
komiksového umenia vo vii€Sej Casti Europy.
Citatel tu ndjde daje o vyvine komiksu v Ta-
liansku, Spanielsku, Nemecku, ale tiez v Ho-
landsku a Velkej Britanii. Isté rezervy v mnoz-
stve ponikanych informécii sii v opise situdcie
tykajucej sa komiksu v krajinach byvalého vy-
chodného bloku. Predovsetkym polskd komik-
sova scéna, ktord sa popri juhoslovanskej aj
v obdobi socializmu radila k najproduktiv-
nejSim, je zmapovand len velmi stru¢ne. Na
druhej strane Kruml prind3a zaujimavé a malo
zname fakty o sGfasnom ruskom komikse.
Skoda, ze v tejto Casti chybaji kapitoly o Ges-
koslovenskom ¢i Ceskom a slovenskom
komikse, verim v3ak, ze Milan Kruml sa v bu-
dicnosti bude zaoberaf aj touto problema-
tikou.

Trinasta a §trnasta kapitola je venovana
roznym subzanrom, ako je napriklad eroticky
komiks ¢i undergroundovy komix, ktory vzni-
kol v Sestdesiatych rokoch ako reakcia na za-
vedenie cenzury v komikse.

V poslednej, ptnastej kapitole sa autor za-
obera §pecifickym typom japonského komiksu.
Hoci st manga svojou Struktarou, kompozi-
ciou a Casto i poetikou odlisné od euro-americ-
kého komiksu, v obdobi ostatnych desiatich ro-
kov vyrazne expandujii na eurépske a americké
trhy. Z toho dovodu a mozno aj z hfadiska istej
prognézy vyvinu komiksového umenia je po-
trebné poznaf aj tento typ komiksu.

Okrem vyvinovych tendencii uvadza autor
vo svojej knihe aj pomeme presnil a vyCerpa-
vajucu charakteristiku niektorych konkrétnych
komiksov. PredovSetkym laicky (menej skise-
ny) citatel sa tu moZe oboznamif so zakladnym
dejom najznamejsich svetovych komiksov, re-
spektive s opisom znakov a vlastnosti najzna-
mejSich komiksovych postiv. Autor cely text
publikacie vhodne doplia ukazkami z opisova-
nych komiksov.

Recenzovana popularno-niuéna monogra-
fia Comics: Struéné déjiny je informacne silne
nasytend, no zaroven, vdaka volnejSiemu §ty-
lu, ktory autor zvolil, nebude jej Gitanie spdso-
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bovat problémy ani recipientom, ktori maju
o komikse len povrchné znalosti. Kniha pred-
stavuje prelomovy vydavatelsky poCin, ktory,
diafam spolu autorom, bude viest ,k rozsireni
comicsove gramotnosti',

PETER KARPINSKY

TONA REVAJOVA

Denis a jeho sestry
Bratislava, Slovart, 2007. Il. Martina Krélova.

Knihu Denis a jeho sestry mozno v ramei
tvorby prozaicky Tone Revajovej zaradif do li-
nie pribehovej prozy zo zivota deti, kam patria
aj jej knihy Vraveli proroci, Ze bude tma v noci
(1983), Pol prdazdnin s tetou Kolieskovou
(1989) a Dennik Majky z Majaka (2001). Tie-
to Styri knihy okrem ich Zanrového vymedze-
nia spdjaji aj dalSie charakteristické ¢rty, ako
detailné pozorovanie kazdodenného (a predsa
neviedného) zivota deti a dospelych, hodnote-
nie medziludskych vzfahov, slovna a situacna
komika, humorny nadhlad, vtipné, ale zaroven
vazne komentare zaZivanych ¢i odpozorova-
nych udalosti.

Pre uplnost informécie o tvorbe Tone Re-
vajovej (hoci ta by si zaslazila aj rozsiahlejsiu
§tidiu) treba este spomenit dve knihy, v kto-
rych sa zaujimavo spajaji prvky pribehovej
prozy s prvkami parodizujlcej autorskej roz-
pravky: O kralovi a malej breze (1987)
a O Styroch sestrach (1996).

Ako sa piSe na prebale najnoviej knizky
Denis a jeho sestry, jej hlavny protagonista
Denis Michalik je obyéajny devitrocny chla-
pec zo sidliska. Tym, ze ho autorka zarovefi
modelovala do postavy priameho rozpravaca,
poskytla gitatefom plasticky a hodnoverny ob-
raz Zivota dneSnych deti. Rozpravanie je chro-
nologické, ¢asovo ohrani¢ené obdobim pri-
blizne jedného kalenddrneho roka, latkovo aj
tematicky podlozené empiriou devifroéného
Skoldka, ktory vstupuje do rozli¢nych interak-
cii jednak so svojimi priatefmi spoluziakmi
a jednak so svojimi rodiémi, starymi rodi¢mi,
ucitelmi a inymi dospelymi. Autorke viak ne-
slo o akcentovanie rozdielov medzi svetom
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deti a svetom dospelych. Sprostredkiiva obraz
medziludskych vztahov tak, ako by ich mohol
vnimaf bystry, citlivy a ob¢as aj trochu ne-
zbedny maly chlapec. Jeho detské uvazovanie,
vyznaujlce sa nezamenitelnou logikou, ale aj
davkou naivity, smeruje k odkryvaniu tychto
dvoch svetov, ktoré naprick mnohym rozdiel-
nostiam majii predsa len vela spolo¢ného.
Z tohto hladiska posobi najmi harmonicky
vzfah Denisa a jeho rodicov, zaloZzeny na vza-
jomnej ftcte, dovere a laske. Podobny je aj
vzfah Denisa k starym mamam. Aj ked'si uve-
domuje, Ze starSi ludia uz maja svoje vrtochy,
stile obohacujii Zivot svojim defom i vnica-
tam,

Okrem vzfahu k najbliz§im autorka pro-
strednictvom svojho rozpravaca reflektuje aj
dal3ie vziahy — k najmilSej kamaratke Lenke,
ktory, spetateny tajomnym néapisom VELKA
LASKA na stene panelakového domu, vzdia-
lene pripomina vzfah Olgy a Cuba vo Felde-
kovom Zlatisikovi. Len oni dvaja presne ve-
dia, ¢o v sebe ten napis ukryva. Denisovo
kamaratstvo so susedom a spoluziakom Ma-
fom a jeho star§im bratom Jankom je zasa ako
zdroj vSakovakych huncutstiev podobné ka-
maratstvu chlapcov z Hrdinského zdpisnika.

Z hladiska vyvoja Denisovho charakteru
a formovania jeho nazorov na svet a Zzivot je
velmi podstatny vznikajici vztah k jeho budii-
cej nevlastnej sestre Mirke. V konfrontacii
svojich sktisenosti z tiplnej rodiny s Mirkiny-
mi skasenosfami z detského domova sa meni
aj jeho pohlad na javy, ktoré dlho pokladal za
samozrejmé — harmonické rodinné zézemie,
dostatok rodi¢ovskej pozornosti a starostlivos-
ti, bezstarostné detstvo. Denis méze byf za
kazdych okolnosti tiprimny a nemusi sa oba-
vat, ze pride o rodi¢ovsku lasku. Nemusi vzdy
vo vietkom vynikat, aby si zaslazil ich pozor-
nosf a uznanie. Deti v domove to maji ovela
fazsie — nedostatok kladnych emocionalnych
podnetov si ¢asto kompenzuji nezdravou cti-
ziadostivosfou, tazbou vyhraf za kazda cenu,
aj za cenu podvadzania, len aby sa im aspoi na
chvilu dostalo viac pozornosti ako ostatnym.
Na druhej strane si aj Denis uvedomuje, Ze ro-
dicia s tiez len Tudia a ob¢as maju aj oni pra-
vo na svoje omyly. K vyraznym znakom po-
etiky (celej) tvorby Tone Revajovej vSak patri
uprednostiiovanie pozitivnych prikladov a zi-

votnych javov pred priamou kritikou negativ-
nejsich stranok [udskej povahy.

Harmonickost a bezproblémovosf Denisov-
ho detstva sa nepriamo akcentuje aj pri kon-
frontacii s Lenkinou rodinou — jej rodicia si
rozvedeni a spolu s jej mamou v byte byva aj
jej dedo, ktory nie je taky privetivy ako Deni-
sova starkd, a toto spoluzZitie je pre mnohé na-
zorové nezhody neraz pre vSetkych zicastne-
nych vy&erpavajuce.

Mafovi rodidia zasa zapasia s nedostatkom
finanénych prostriedkov — jeho mama je neza-
mestnand a otec odchidza na tyzdiiovky do
iného mesta. Deti si Casto nemoZu dopriaf bez-
ni zabavu, ako je korCulovanie ¢i kipanie na
kipalisku, ak si chet naetrif na spoloény bi-
cykel, ktory je pre va¢sinu sacasnych deti ta-
kou samozrejmostfou ako chlieb s maslom.

Autorka naréba s touto problematikou vel-
mi citlivo — ani ju privelmi nezlah&uje, ani sa
neuchyluje k didaktizmu ¢&i sentimentu. Prive
fakt, ze spominané javy predklada itatefom
cez optiku vnimavého, bystrého devifroéného
chlapca obdareného vefkou davkou empatie,
jej umoznil zaujaf k nim potrebny nadhlad.
Hoci st Denisove komentire vtipné a posobia
odlahtene, v ich pozadi ¢asto citif aj vaznejsiu
vypoved, a to najmd v savislosti so zivotom
deti v detskych domovoch, ako na to upozor-
fiuje aj venovanie v avode knizky (Venujem
detom z detského domova v Bytéi).

Modelovaf detskii postavu do pozicie pria-
meho rozpravaéa tak, aby pésobila presvedci-
vo, si ziada doverne poznaf psychiku deti, vni-
mavo pozorovaf ich spravanie a konanie,
porozumie{ im. Tofia Revajové (nielen v tejto
knizke) vel'mi citlivo nardba s detskou empiriou
1 emocionalitou, a to vo vzfahu k svojim posta-
vam a zaroven aj vo vziahu k svojim potencial-
nym ¢itatefom. Odzrkadl'uje sa to jednak v ro-
vine vypovede, ako aj v rovine tvaru. Vyuziva
slovny 1 situaény humor a iréniu, jej syntax je
blizka detskému spésobu uvazovania, priom
niekedy Cerpa aj z inventara detského slangu
(rudi ma vyraz rodkovia oznacujici rodi¢ov).

AZ na tento drobny kozmeticky nedostatok
mozeme skonStatovaf, Ze aj nateraz posledna
kniha Tone Revajovej je vhodnym rozsirenim
¢itatel'ského repertoaru sii¢asnych deti.

MARKETA ANDRICIKOVA
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Psychoanalyza sikanovania

MIRON ZELINA

Mam pred sebou vystrasenu a zufalu
matku. Nevie ¢o s rukami, nevie ako za-
cat, len si neustale upravuje tasku, ktora
sa jej nesmyka z kolien. Potom hovori:
. Mam dvanastroéni deéru, Silviu... cho-
di do skoly... no nerada tam chodi. Rano
sa trasie, ma hnacky. Nechce ani velmi
hovorit o skole, len sa boji, ma strach...”
Wdychla si, ocami beha po miestnosti,
aby nasla v nej slovad, ktoré chce povedat.
Citim, ze je plna uzkosti. ,, Dobre sa uci,
pokracuje, ,,vlastne ucila, ale teraz akoby
zatal... najprv som si vravela, Ze je to pu-
bertou, Ze sa asi zamilovala, ale potom
som poznala, Ze lasky by sa tak nebala.
Dlho som zo Silvie tahala, o ¢o ide, az mi
napokon povedala o Sirovi, viete je to jej
spoluziak, v skutocnosti sa vola Stanislav,
ale chee, aby ho volali Sir, lebo je vraj pa-
nom... ¢i kralom triedy. A on tii triedu te-
rorizuje, okrem dvoch svojich kamardtov,
ktori su jeho sirkovia, ¢i co..." Znova si
oddychla a pokracovala: ,, Ten Stano ci
Sir, ¢i ako ho volaju, pyta aj od Silvie jed-
lo, peniaze, spoluziaci mu musia pisat' do-
mace ulohy, nosit tasku do skoly, kazdého
prezyva, vSetkym naddva. Silvia mi roz-
pravala, ako jednému spoluziakovi, ked
mu nechcel pozicat’ mobil, tak mu ho zo-
bral a tresol o stenu. Inému zas, ked mu
odmietol dat’ sto korin, stréil hlavu do za-
chodu a splachol. No a od Silvie nechce
len jedlo, ale aby s nim isla do kina,
a tak... a jej sa hnusi, boji sa ho... "

.Je to typické Sikanovanie,” vravim
Zene pred sebou. ,,Opytajte sa Silvie, ¢i by
bola ochotnd prist sa so mnou porozpra-
vat' a budeme hladat' nejaké riesenie.
Sthlasila. Len poznamenala, aby sa to
nikto nedozvedel, lebo by sa jej dcére po-
mstili. , Isli by po nej, " dodala.

Tak sa zacal pokus o napravu jedného
z mnoZstva pripadov Sikanovania na na-
Sich Skolach.

Co je to Sikanovanie?

Slovo ,.§ikana" pochadza z franclzske-
ho slova ,chicane*, Co znamena: zlo-
myselné obfazovanie, tyranie, prenasle-
dovanie. Sledovanie Sikanovania sa
v poslednych rokoch stalo modou. O §ika-
novani piSu noviny, vysielaji elektronické
média, ale vzrastol aj zaujem odbornikov
o tuto problematiku. Problém Sikanovania
sleduju psycholégovia, pedagégovia, ale
tiez sociologovia, manaZzéri a personalisti
vo firmach, podnikoch. Robia sa Statisti-
ky, sleduje sa, od ¢oho zévisi vyskyt Sika-
ny, skima sa osobnost Sikanujiceho
a osobnost Sikanovaného. Porovnava sa
pocet Sikanovanych ziakov, [udi v jednot-
livych krajinach, oblastiach Tudskej ¢in-
nosti. Skiimaju sa pri¢iny, vznikaji stov-
ky  programov, ako  Sikanovaniu
predchadzaf, ako ho riesif. Poukazuje sa
na vysoky pocet vyskytu Sikanovania na
Skolach, pracoviskach. Prieskumy u nas
uz v zéakladnej 8kole a na strednych $ko-
lach hovoria o velkom rozpati ¢isel §ika-
novanych ziakov, a to od 12 az do 70 per-
cent. Takyto velky rozptyl je preto, Ze sa
presne nevie vymedzif, ¢o je a €o nie je Si-
kanovanie. Ak nadavanie spoluZziakovi
alebo prezyvanie je tiez Sikanovanie, tak
to by bol vyskyt skoro stopercentny. Po-
kial v8ak Sikanovanie obmedzime na te-
lesné ublizovanie a materialnu ujmu,
nastava pokles na 20-30 percent Sikano-
vanych ziakov. Sikanovanie sa viak vy-
skytuje uz v materskej 8kole a aj na prvom
stupni zakladnej skoly. Napr. silnejsie
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a star§ie diefa berie mladsiemu a slabsie-
mu hracky, jedlo... Nevieme dosf dobre
rozlidif, kedy ide o Sikanovanie a kedy
napr. o bezni bitku medzi defmi. Ked
chlapec ukradne spoluziakovi ¢okoladu
iba preto, Ze ju ma rad, a zobral by ju ho-
cikomu, tak z pohladu zlodeja nejde o §i-
kanu, ale z pohladu okradnutého Ziaka
o Sikanu 4no.

Sikanovanie (anglicky bullying) ma
svojich bratov a sestry v takych pojmoch,
akymi st nasilie, agresia, teror, tyranie,
mobbing a bosiing, manipulécia, psychic-
ky natlak, donucovanie.

Najbliz§imi pojmami k pojmu Sikano-
vanie su:

Mobbing — to moob* — obfazovat, vy-
dieraf, dotieraf, ,,sadntf* si na niekoho,
napadnif niekoho, ,.isf po niekom®. Po-
jem ,mobbing® sa najlastejSie pouZiva
v stvislosti so Sikanovanim, prenasledo-
vanim [udi a donucovanim, manipulaciou
s fTudmi na pracoviskach. Zahfiia v sebe aj
systematické zneprijemnovanie pobytu
niektorym pracovnikom v praci, intrigy,
klebety, ktoré si namierené na zniZenie
sebavedomia pracovnikov. Ako by ,,mob-
bér* svojim spravanim hovoril obetiam:
niet tu miesta pre teba, nemame fa radi,
nie si pre nds partnerom, prekdza$ nam,
odid alebo trp!

Bossing — je to isté ¢o mobbing, ale
zdrojom Sikanovania pracovnikov je sdm
veduci pracovnik — boss.

Sikanovanie, mobbing aj bossing, sa
z pravneho hladiska porusenim prav oso-
by, jej slobody.

Zo sociologického hladiska ide o so-
cialnopatologické javy narisajiice social-
nu sudrznost a Tudské prava. Z psycholo-
gického hladiska ide o psychicky teror,
ktorého cielom je nadvlada nad druhym
¢lovekom, realizdcia moci, poniZenie dru-
hého, su to atoky na sebaddveru ¢loveka.
Je to forma nésilia. Z pedagogického hla-
diska ide o manipulaciu s ¢lovekom.

Sikanovanie sa najcastejSie vyskytuje
vo vojenskej sluzbe a vo vizniciach, Preja-

vuje sa v rozlicnych podobéch, ktoré mézu
maf nasledky na psychickom a fyzickom
zdravi. Je to jav taky stary ako [udstvo
samo. Sikanovanie v §kolach sa prejavuje:

— §ikanovanim Ziakov medzi sebou,

— $ikanovanim Ziakov zo strany uéite-
Tov,

— Sikanovanim ugitefov zo strany Zia-
kov, §tudentov a ich rodicov,

Sikanovanie mézeme definoval ako
formu psychického teroru, ktory je syste-
maticky, cieleny, opakovane ftoCiaci na
urlitd osobu (osoby), vyuzivajiic pritom
degradujici pristup k obeti, natlak, nési-
lie, zosmiesfiovanie a ponizovanie. Sika-
novanim rozumieme akékolvek spravanie
ziaka alebo Ziakov, ktorych zamerom je
ubliZenie inému Ziakovi alebo Ziakom.

Kde sa berie v ¢loveku tiaZba
Sikanovaf?

Silvia prisla aj s matkou, no chcel som
sa § ou porozpravat' sam. Suhlasila. Bo-
Jazlivo sa obzrela za mamou. Zrejme v nej
mala oporu. Bolo to chuducké dievéa
s velkymi, vystrasenymi ocami, ale ked' sa
usmiala, o¢i sa smiali viac ako jej tvar.
Oci predbiehali re¢ smitku aj radosti.
Boli to oéi srdca.

.. Silvia, nikto sa ni¢ nedozvie z toho,
o ¢om budeme hovorit. Povedz, ako sa to
zacalo, ¢o sa deje vo vasej triede?

Zacala slovami: ,,Je to strasné... " Po-
tom vyrozpravala pribeh, ako ich od za-
Ciatku Skolského roku Stano terorizuje.
Uviedla konkrétne pripady od vydierania,
zneuZivania az po vyhraZanie, ak niekto
nieco niekomu povie. ,,Jeden spoluziak uz
dostal bitku za to, Ze sa doma na Stana
stazoval, " hovori Silvia.

Pytam sa jej: ,,Co si myslis, Silvia, pre-
c¢o to Stano robi? "

Chvilu premyslala, divala sa ponad
mna na stenu a potom ticho povedala:
 Neviem, neuci sa dobre, je silny, cviéi
karate, nie je Skaredy... neviem, preco je
taky zIy.
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ONDREJ ZIMKA/ Antolégia Kubo dostal napad

Sikanovanie zaradujeme medzi nasil-
né, agresivne spravanie. AGRESIA sa pre-
javuje nepriatelstvom, atoénosfou v spra-
vani k druhym alebo urCitému objektu, je
to itok na prekazku na ceste k uspokoje-
niu potreby. Pozndme Styri stupne agresie:

1. bez vonkajSich prejavov, prebicha
iba v mysli ¢loveka;

2. prejavuje sa navonok, napr. naddv-
kami ¢i hrubym slovom;

3. destrukcia, prejavuje sa napr. rozbi-
janim veci;

4. fyzické napadnutie druhej osoby.

Pozname vsak aj agresiu altruisticku,
ktora je zamerand na ochranu inych. Agre-
sivita anticipujiica je agresia, ktorej cie-
Tom je chranif vlastné teritorium pred vo-
trelcami. Agresia indukovand je vyvolana,
najcastejSie pri napadnuti inym agreso-
rom. Agresia inStrumentdlna je naucena,
osvojena na zaklade socidlnej skiisenosti.
Diefa, ktorému sa pomocou agresie poda-
ri dosiahnuf nejaké ciele, je tymto tspe-
chom posilnené v prejavovani agresie.
Presunuta agresia je agresia proti podne-

tu (osobe, veci, objektu), ktory nie je zod-
povedny za podnety, ktoré spustili agre-
sivne spravanie.

Existuje pomerne vela teorii, ktoré vy-
svetluji povod zla, agresie, nasilia. Pokial
by sme kvalifikovali Sikanovanie ako for-
mu nasilia, agresie, tak potom platia viet-
ky tebrie agresivneho spravania aj na Si-
kanovanie. V tedriach vysvetlenia agresie
stdle prevazuju a najviac st preskimané
dve tedrie, a to psychoanalyticka tedria
Z. Freuda, podla ktorej je agresivny pud
vrodeny, no modifikovatelny kognitivny-
mi procesmi, ucenim, vychovou, a teéria
A. Banduru, podTla ktorej sa ¢lovek uci $i-
kanovaniu, lebo jeho socidlne dosledky
mu prinasaju viac psychického uspokoje-
nia ako jeho realizovanie.

Pri vysvetlovani Sikanovania je zauji-
mavé aj tretia tedria, a to tedria Alfreda
Adlera (1870-1937). Popri Z. Freudovi
a C.G. Jungovi patril medzi najvyznam-
nejsich psychoanalytikov. Narodil sa vo
Viedni, pracoval ako prakticky lekdr, bol
¢lenom ,JFreudovho psychonalytického
krazku“ a zlastiioval sa povestnych
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,stredajich® stretnuti. V roku 1912 sa ro-
ziSiel s Freudom a zalozil svoju $kolu in-
dividualnej psychologie. Zalozil tiez prvu
psychologickt detskt poradiiu vo Viedni.
Od roku 1926 posobil v USA na kolum-
bijskej univerzite a chodil prednéasaf po
celom svete.

Poziadali sme pana profesora o fiktiv-
ny rozhovor — tu st niektoré jeho myslien-

ky:

B Pin profesor, preto ste sa rozisli
s Frendom?

Vysiel som z ucenia Freuda, ale ne-
skor§ie som nadobudol iny nazor na moti-
vaciu [udského spravania. Nie pudové
sily, ako tvrdil Freud, ale usilie o zmysel
Zivota je hlavnou hybnou silou ¢loveka.

B Freud vysvetloval Fudské sprava-
nie najmid z pri¢inného hPadiska, vy
z hladiska finality, acelovosti, zmyslu
Zivota. Nedaji sa tieto dva pristupy
spojit?

Nie. Podla mna, kazdy dusevny prejav
je vyjadrenim uréitého snaZenia ¢loveka.
Vlastne ¢lovek tvori seba a svoju buduc-
nost v kazdej chvili. Nie je predureny
pudmi, alebo oidipovskym komplexom.
Neuréza nie je vysledkom konfliktu vedo-
mych a nevedomych sil, ale je vysledkom
sposobu reagovania na ulohy spolo¢nosti,
na ktoré nie je jednotlivec dostato¢ne pri-
praveny, a unika pred ich rieSenim.

M Odtial aj vaSa koncepcia komple-
Xu menejcennosti?

Slabosf organov ¢loveka, jeho psychi-
ky, moze viesf ku kompenzacii, prekom-
penzécii, niekedy az k nadpriemernym
vykonom (koktavy Demosténes, hluchy
Beethoven). Pocit menejcennosti je nega-
tivny pocit. Je to pocit nedokonalosti,
vlastnej nedostatocnosti a neschopnosti,
odlinosti od inych (virtudlnych hrdinov),
nizkosti, nedokonalosti v niektorej oblas-
ti Zivota, neschopnosti presadif sa v $kole,
Zivote, u Zien, pocit neschopnosti zarobif

peniaze, uplatnif sa, prerazif atd’, ¢o viet-
ko st pocity prepojené na city a emdcie,
kognitivne spracovanie tychto nemoznos-
ti, ¢o moze viest k zavaznym porucham
osobnosti — aj k agresii.

B Z toho vyplyva, Ze sa ¢lovek snazi
dosiahnuf uznanie, l4sku. Snazi sa pre-
sadit, ziskat moc...

Najprv je to snaha ziskat si pozornosf
druhych Tudi, potom ich uznanie, priatel-
stvo, postupne ziskaf moc nad viacerymi
Tudmi — a tvori sa komplex nadradenosti.
Mocensky orientovany ¢&lovek popiera
uctu k ostatnym, a narti$a tak spolo¢ensku
harméniu a spolupracu. Usilie ziskat moc,
ovladat druhych strachom a mocou je
viak limitované, Jednotlivec zacne byt
frustrovany nemoznosfou (objektivnejsie
neschopnosfou) ziskaf uznanie a moc
a bud rezignuje a stiahne sa, alebo zatne
uzivat drogy, kompenzovaf svoje uznanie
v konitkoch, alebo konstruktivne definu-
je svoje moZnosti a ambicie, alebo sa roz-
hodne pomstif okoliu, spolo¢nosti preto,
Ze ho neuznala za hodného moci a uzna-
nia. Tak sa vytvaraju kverulanti, vytrvali
stazovatelia a nespokojenci s kazdym,
vzdy a so vSetkym, Tudia nariekajuci nad
sebou, svojim osudom, nad svetom a na-
riekajuci nad tym, ako ich udia nepocho-
pili a nedocenili. Na nich plati veta Henry
Millera: ,,Zlezte z kriza, potrebujeme dre-
vo*.

B Pén profesor, kde sa berie td tZ-
ba po moci u kazdého ¢loveka? U nds sa
hovori, Ze najhorsia kombindcia je, ked’
sa hliposf sniibi s mocou...

Je to prirodzena reakcia organizmu.
Ale zalezi od vychovy, ¢i obraz budc-
nosti, ambicie, budl primerane formulo-
vané, alebo si diefa vypracuje komplex
menejcennosti ¢i naopak nadradenosti.
Velki tlohu ma vychova, aby viedla die-
fa k spravnym ambiciam, ale tiez k adek-
vatnym reakciam, ked sa niektoré ciele
nepodari naplnif. Je to, ako dnes modeme
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hovorite, 0 sebaregulacii, o zmysle Zivota.
Z14 vychova v detstve vedie k rozli¢nym
fikcidm, ked 8kola zle vychovava, vedie
k neschopnosti deti prekonavat sklamania
a konstruktivne na ne reagovat. Iny Zivot-
ny 3tyl ma intelektual, iny Sportovec.
V zhode s tym Clovek organizuje, riadi
svoj zivot. Zdravy jednotlivec ma vzfah
k sebe, povolaniu, druhym ludom. Je
inym prijemny, preto si ho vazia. Iny je zi-
votny $tyl neurotika, ktorého hybnou si-
lou je v6la po moci, u ktorého prevazuji
fikcie, sny o zivote ako javisku svojich
triumfov.

B Pin profesor, vy ste vlastne de-
maskovali psychicky svet tych, ¢o ,,pri-
biti na kriZ svojich neurotickych fikeii*
sa snazia tieto fikcie vnitif vSetkym,
ktori ich obklopuji, a celej spolotnos-
ti...

Mate pravdu v tom, Zze ked som bol
mladsi, na prvé miesto som daval tizbu
po moci ako zakladnu silu a jej blokova-
nie ako zakladny zdroj aj agresie. Teraz,
ked som starsi, kladiem na prvé miesto cit
spolupatri¢nosti a spolupracu. Byt ¢love-
kom znamena tvorivou pracou prekonavaft
pocit menejcennosti, néjst naplnenie svoj-
ho Zivota. Preto pripisujem rozhodujici
vyznam vychove a rodinnej atmosfére.
O tom je moja kniha O zmysle Zivota
(TRIS, 1998).

B Pdn profesor, aky je teda zmysel
Fudského Zivota?

Zmysel a naplnenie ma Tudsky Zivot,
ked je riadeny snahou prispief k blahu cel-
ku, myslienkou prinosu pre celok, ktor¢ho
som ¢asfou, a to spoloénym, tvorivym rie-
Senim problémov.

Dodajme k rozhovoru, ze A. Adler po-
vazoval aj komplex menejcennosti, aj
komplex nadradenosti za mozné zdroje
agresie, a teda aj Sikanovania. Prirodzene,
Ze existuje viac rieSeni frustracie nedosta-
totnosti alebo komplexu nadradenosti.

ONDREJ ZIMKA/ Daniel Hevier:
Rozpravky na cely rok

Co sa d4 robif proti Sikanovaniu?

Psychologicky prevencia §ikanovania
spotiva v tom, aby sa postupne ovplyv-
fiovalo vedomie diefafa, potom Ziaka, ne-
skorsie Studenta o sebe samom, aby sa
predchadzalo sebapodcenovaniu a tiez
sebaprecefiovaniu. Vystavba reilneho se-
bavedomia je taka, ked ¢lovek vnima
seba realne, ale svoje tuzby a ambicie po-
siva mierne nad chépanie svojich moz-
nosti. Je to v sulade s tedriou ,,testovania,
bombardovania® hranic svojich moZnosti
— bez tohto utoku na svoje moznosti ne-
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pozname, ze ich moézeme prekonat. Ich
prekonanie nis prekvapi a je motivom
dalsej snahy. Okrem toho psycholog
v skole, ale aj poradenski psycholégovia
v pedagogicko-psychologickych porad-
niach disponujii znaénym poctom diag-
nostickych, poznavacich metod Sikano-
vania a tiez dostatkom informacii
o prevencii a rieSeni Sikanovania na §ko-
lach. Spomerfime len niektoré ucelené
programy, ako je napriklad program
CESTA, program Ako poznaf sam seba,
Ako byf sam sebou, program Vieme, Ze...,
ktory sa napr. realizuje v spolupréci s po-
liciou. Osobitné postavenie ma koordina-
tor prevencie na Skolach, ktory ma v na-
plni prace predchddzaf Sikanovaniu
a rieSif problémy Sikanovania. Okrem
toho vyznamni lohu maja vychovni po-
radcovia, triedni ucitelia i rodicia, ktorym
sa diefa najskor zveri s tym, Ze ho niekto
Sikanuje. Odporii¢a sa najmid pomocou
anonymnych dotaznikov, pomocou so-
ciometrie, liniek dovery, schranok dovery
vytvorif moZnosti, aby Sikanovanie ne-
ostalo utajené.

Pedagogicky sa riesi problém Sikano-
vania v $kolach aj na zéklade Metodickeé-
ho usmernenia ¢.7/2006 — R z 28. marca
2006, kde okrem charakterizovania toho,
¢o je to Sikanovanie, v ¢lanku 3 je popisa-
na prevencia Sikanovania, v paragrafe Sty-
ri metody rieSenia Sikanovania a v piatom
paragrafe opatrenia na rieSenie situdcie
a na spolupracu skoly s rodiémi ziakov
a dal$imi institGciami.

Sikanovanie sa riesi aj legislativne.
Najlepsie, najrozsiahlejSie zdkony proti
Sikanovaniu, mobbingu maji v Skandi-
navskych krajinach, vo Velkej Britanii,
Holandsku, v Australii. Sikanovanie sa
u nas zaraduje do paragrafov trestnej zod-
povednosti podfa § 235 — vydieranie,
podla § 231 — obmedzovanie osobnej slo-
body.

Existuji rozliéné nadacie, ktoré zakla-
daju poradenské linky, organizacie, ktoré

sa snazia predchadzaf Sikanovaniu a riesif
Sikanovanie.

Silvia prisla a spustila, Ze Sir si pozi-
cal bicykel od spoluziaka a nechce ho
vratit, vraj nevie, kde ho nechal... Preru-
§il som ju. Hovorili sme potom o nej
a o rieseni jej problému. Priznala, Ze naj-
Jednoduchsie by bolo, keby odisla na inu
skolu. Prislubil som jej, Ze to moZem od-
porucat, ale sama povedala, Ze to neriesi
problém ostatnych spoluziakov. ,,Je to se-
becké. " Suhlasil som. Potom sa ma nela-
kane opytala: ,,Nemala by som s nim za-
¢at’ chodit’ a povedat’ mu, aby to nerobil,
aby taky nebol?* Chvilu som uvazoval
nielen o tom, ¢o povedala, ale aj o tom,
¢o tym vypovedala o sebe. Odpovedal
som jej: , Silvia, obavam sa, Ze by ta ne-
pocuvol, potom by ste sa hadali a poha-
dali. A bud’ by si sa mu prispésobila, ale-
bo by si od neho odisla, a tym by ta
Sikanoval este viac, ba mozno by ta ne-
navidel a chcel by sa ti pomstit. Je len
mald, rozprdavkova pravdepodobnost, Ze
sa zmeni a bude kvéli tebe dobry... ale je
to napokon tvoje rozhodnutie. " Este dlho
sme preberali rizika a moZnosti, prehra-
vali rozliéné scenare tohto pribehu. Sli-
bil som jej, Ze nikto sa nedozvie o nasich
rozhovoroch, ale na druhej strane siuhla-
sila s tym, aby som upozornil skolského
psychologa, Ze sa v Skole Sikanuje. Ko-
niec tohto pribehu nebol happyendovy.
Sira za opakovanu agresiu premiestnili
do reedukacného domova, lebo aj napriek
zverejneniu povodcu Sikanovania na Sko-
le sa jeho spravanie nezlepsilo, naopak,
zhorsilo sa a prerastlo do pomsty.

Nemecky biskup Martin Niemoller po-
vedal: ,Ked zatvarali komunistov, bol
som ticho, lebo som si myslel, ze miia sa
to netyka. Ked zatvarali zidov, bol som ti-
cho, lebo som si myslel, Ze mia sa to ne-
tyka. Ked zatvarali mna, nebolo uz niko-
ho, kto by sa mohol ozvat.“
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SUMMARY

One of the most original Slovak painters and
illustrators of books for children and adults is
Ondrej Zimka. Since Zimka will have lived to
see his 70" birthday on November 29", the Bi-
biana review commemorates this unique artistic
personality not only by selections from his work
butby several contributions as well. The first one,
of the writer Du§an Mikolaj, recollects the ties
of the artist to his native region Kysuce. The Slo-
vak Chagall, as Zimka has been often nickna-
med, found inspiration in the fates of his fellow
countrymen and for half a century he has been
painting their life stories on the wooden pads,
a lamagic realism. They are actually painted wo-
oden fairy tales, as Luba Suballyova named her
interview with Ondrej Zimka. Zimka is also re-
membered by his friends Anton Blaha, Jozef Ma-
rec, lvan Gajdiciar and writer Peter Holka in the-
ir contributions which are rare reports on life and
artistic work of the artist. For example, Ivan Gaj-
di¢iar writes about the painter’s ardent relation
to his birthplace and native countrymen. It is no
wonder that the descendant of one of them, the
American astronaut Cernan /Cernan/ was pre-
sented the Zimka's picture when visiting Slova-
kia. The block that might be labeled as an ho-
nour to Ondrej Zimka is closed with a poem of
Tomas Janovic, About the Painter who was
not Born in Paris. In the study Between Feb-
ruary and May, Ondrej Sliacky, of Faculty of
Education, Comenius University in Bratislava,
analyses literary criticism from 1945 to 1960. Af-
ter the February communist upheaval in 1948,
ideologizing of culture, including literature for
children and youth, took place. Children’s book
is to bring children up within the framework of to-
talitarian system and this frend was also evident
in the literary criticism of the times. Not until mid
fifties of 20™ century, after 20" Congress of the
Soviet communists, when political thaw arrived
at the satellites of people’s democracies, the first
traces of disapproval with such function of lite-
rature for children and youth started to appear.
The review Golden May, a professional magazi-
ne on the Czech and Slovak children’s literature
originated then. The magazine had become an
avant-garde bridgehead of modem children’s li-
terature that was shaped in Slovakia and the
Czech Republic at the beginning of sixties. The
Sliacky’s study focuses mainly on analysis of
standpoints of Zlatko Klatik, Jan Poliak and Kor-
nel Foldvari, the critics who represented specia-
list reflections on children's literature. In her stu-
dy, The Pop-up Picture Book — an Admission
Ticket to Literature, prof. Zuzana Stanislavo-
va of PreSov University, explains substance of

Jhe first book" for children, its cognitive and aesth-
efic meaning for development of emotional in-
telligence of a child. In this context it is interes-
ting to emphasize that the first pop-up picture
books in Slovakia originated in eighties of 19"
century. Prof. Stanislavova prepared an inter-
view with Gabriela Futové, too. The young pro-
se writer, living in PreSov, ranks among the most
popular Slovak writers, whose books of fantasy
literary genre have started to attract attention of
foreign publishers as well. In 18" century, some
Slovaks, mainly from poor regions of the count-
ry, deported to the Lower Land, the present day
Hungary, Rumania and Serbia. Emigrants living
in Rumania, but before all in Serbian Voivodine
have preserved their own schools, associations
and publishers, releasing also literature of their
own writers. This particular activity of Voivodine
Slovaks has become the subject of doc. Jarmi-
la Hodolicova's study The History of Slovak Voi-
vodine Literature for Children. Stefan Morav-
¢ik has belonged to the most eminent authors of
Slovak children’s literature for three decades,
writing author’s fairy tales and reconstructing old
Slovak legends. He is, however, mainly an ori-
ginal poet addressing a child via a wordplay. The
young literary critic Jaroslav Srank of Faculty of
Education, Comenius University in Bratislava,
who focuses on interpretation of Moravcik's lite-
rary work, presents, in this Bibiana issue, au-
thor’s latest collection of poems Has the World
Seen That?, entitied Moravéik’s Worry About
Children. Selections of the mentioned collection
are included in his presentation. For 53 years the
festival of children’s poetry reading has been or-
ganized in the North-Slovakian town Dolny Ku-
bin. The standard of the latest one is evaluated
in the contribution of Adela Mitrova, Poetic TV
Bedtime Stories. The Slovak Literary Fund, the
Slovak Fund of Fine Arts, BIBIANA - Internatio-
nal House of Art for Children and the Slovak IBBY
Section award prestigious prizes for illustrational
and literary creation annually. Ludovit Fulla Pri-
ze in 2007 went to the fine artist Igor Piatka and
Triple Rose Prize was awarded to the scientist
and writer Viktor Krupa. The recently died the-
oretician and writer Jan Sedlak was awarded
Triple Rose Prize posthumously. This issue clo-
ses with the block of book reviews and the no-
teworthy study, Psychoanalysis of Chicanery,
written by prof. Miron Zelina, of Faculty of Edu-
cation, Comenius University in Bratislava.

Translation Jana Zlatosova







