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, Ustupte od kolayji,
T =

4_,,‘ )

Pri prileZitosti 70. narodenin ; S mala navySe schopnost uvol-
| Lubomira Feldeka, bdsnika, s i‘ y sovaf energiu aj v jemu
| prozaika, dramatika, . _u podobnych. Mdrne
| prekladatela a pub- 2% " e ) W F 2 w', potom takémuto

licistu, Katedra slo- | S e BEC rychliku ritiace-
venského  jazyka | o mu sa do malych,
a literatiry Peda- | provinénych sta-
gogickej fakulty = niciek naskako-
UK v Bratisla- vala na semafore
ve a BIBIANA, cervend. V roz-

pride tu

, medzindrodny 24} pore s doprav-
| dom wumenia — k nou logikou
pre deti, uspo- ( " bola to prdve
riadali 10. no- yE' ona, cervend

%' farba, ktord je-
ho pohyb ne-
znehybnila, ale sa

vembra konfe-
renciu o diele
autora, ktory na kon-
ci 50. rokov minulého sto- menila na cervené sitkno.
rocia zdsadnym, t. j. erup- TS : Ale to uZ nehovorim len
tivnym spésobom zasiahol &N / o trnavskej skupine, ¢i o poe-
do vyvinu bdsnickej tvorby % 4 tike detského aspektu, teda
pre dospelych i pre deti. f S8 o dvoch fenoménoch neod-
Rychlik, v ktorom boli : : myslitelne spojenych s jeho
miestenky vyhradené vyluc- menom, s jeho jedine¢nou au-
ne predstavitelom mladej tentickostou. Hovorim o Fel-
generdcie, talentom, nepo- dekovej tuzbe po konfrontdcii
znamenanym kolabord- s ¢imkolvek, ¢o obmedzovalo
ciou s vtedajSou totalitnou slobodny pohyb, tvorivost. So
mocou a jej literatiirou, vSetkym, no predovsetkym
bol jeho vytvorom. Po- s mocou symbolizovanou
hdriala ho jeho ima- onou cervenou farbou. Td ho

gindcia, neskrotnd vy- 3 \_j". drazdi osobne, ako obéana
buSnd energia, ktord <& % i ako umelca. Este sa len

. ;. ~
ALBIN BRUNOVSKY / W Zelend kniha rozpravok
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chystd rozbehnut onen literdrny
rychlik, a uz sa ocitd v Srotovacom
mlyne vtedajsich mocnych.

A pritom je to stdale homo ludens.

Autor, ktory na obranu svojich
hodnét tasi hru, nie mec.

Nie je v§ak hra ako hra. Td jeho je
hrou so slobodnym dietatom, s jeho
Sfantaziou, s tym, ¢o nepodlieha direk-
tivam, prikazom a nariadeniam. Od
takejto hry je len kricik k hre inej.
K hre, v ktorej sa hrd na slobodu. Ale-
bo na rodinu. Alebo na domov. Teda
na nieco, ¢o je v rozpore s tym, co je
dovolené, ¢o neohrozuje moc v jej
podstate.

LenZe to, ¢o inych mohlo vyplasit,
zaradit do zdstupu so zriadenym kro-
kom ¢i nebodaj zlomit, vyvoldva u au-
tora zlikvidovanej Hry pre tvoje mod-
ré oci presne opacnii reakciu. A tak sa
ddva do pohybu dalsti mlyn. Tentoraz
vSak uz nie §rotovaci, ale tvorivy. Kni-
hy, ktoré z neho vypaddvaji, nadalej
piSe homo ludens, a tak ostraZitost
mocnych postupne otupieva. Z poten-
cidlneho odporcu sa vykluje recesis-
ticky mlddenec, ktory na reZim a jeho
moc vyplazuje metaforu. LenZe meta-
Jora nie je ndboj, a uZ vobec nie ost-
ry, niet sa ¢oho obdvat.

Preto sa mozu objavit jelene za-
farbené na zeleno. Pritom to uZ nie
Je Ziadna recesistickd hra, ako to na
prvy pohlad vyzerd. To je vypoved,
obZaloba mocnych z nepredstavitel-
nej tuposti a arogancie. ObZaloba ne-
prehliadnutelnd. A tak sa znova roz-
kriica Srotovaci mlyn.

Tentoraz nie su v§ak na rade jele-
ne, ale ludia.
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A vtedy opdl prichddza na rad re-
cesia. Bdsnik sa ocitd tam, kde to nik-
to neocakdval, MoZno ani on sam.

Samym sebou zostdva v§ak aj ten-
foraz.

Nepodkladd sa ani ako obéan, ani
ako umelec.

Hladisko jeho hier je vypredané.
Neustdle. Na Feldeka sa chodi kvéli
nardzkam na onych tupych a aro-
gantnych, ktori driia ndrod pod kr-
kom. Chodi sa z nich smiat.

LenZe to sa uz z ¢loveka hravého
stdva homo politicus. Clovek, ktoré-
mu uz nestaci natahovat sa s mocou
za prsty.

Zacina si ich pdilit.

Ako t( najlepsi pred nim aj on si
uvedomi, Ze ak to neurobi, zlyhd aj
ako umelec. A tak sa angaZuje. Zno-
va raz nasadd do rychlika, ktory sa
riti uz nielen do slobodnejsej litera-
tury, ale do slobodnejsej spolocnosti.

Konferencéné stretnutie o tvorbe
Lubomira Feldeka, na ktorom sa zii-
castnili zdstupcovia niekolkych slo-
venskych vysokych §kél a odbornych
pracovisk a ktoré dokladd pritomné
¢islo Bibiany, nebolo teda len konfe-
renciou o jednom konkrétnom ume-
leckom zjave modernej slovenskej li-
teratiry. Jeho vyznam mozno hladat
aj v rozhovoroch o iniciativach a ne-
vyhnutnosti rizik, umeleckych aj ob-
Cianskych, pri tvorbe skutocnej lite-
ratury a skutocnej spolocnosti.
V tomto zmysle je trpké zistenie, Ze
o Lubomirovi Feldekovi sa takto kon-

| ferencne hovorilo po prvy raz.

|

ONDREJ SLIACKY
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Feldekove podoby autentickosti

RENE BILIK

Ked v roku 1955 basnik Ivan Kupec pub-
likoval v Stvrtom Cisle tyZdennika Kultiir-
ny Zivot svoju staf Na obranu poézie, bolo
jasné, Ze sa otvara nezvycajnd polemika
s dobovou literdrnou situdciou a zirovef
priestor na sformulovanie inej predstavy
0 poézii. Z dovtedy uzavretej flaSe vyletel
dZin, nasmerovany voci:

~ Jjednostrannému poZadovaniu stranic-
kosti‘ a ,pravdivosti**,

— paralyze tvorivosti, dosledkom ktorej
wbdsnik uz-uz prestdval byt Zivim orga-
nizmom a stdval sa masinou™ (oba citéty
Kupec, 1955, s. 4);

- neproduktivnemu potla¢aniu problémo-
vosti umeleckej literatiry, vysledkom
ktorého je obraz Zivota ako permanentnej
sldvnosti ¢i ve¢ne trvajiiceho sviatku.

Ako ponuku ,.in¢ho" formuluje Kupec
predstavu o poézii tematizujicej ,plnokrv-
ny Zivot, v ktorom popri radostiach zakisa
clovek (a teda aj bdsnik, priznajme mu ko-
necne to prdvo) i kolizie, zvraty, pochyb-
nosti i deziluzie, Zivot, v ktorom sa aj umie-
ra..."". Uz v polovici pitdesiatych rokov tak
mobZeme v domécom literdrnom Zivote sle-
dovaf pokus o umelecki alternativu voci
jednému z klicovych postuldtov socialis-
tickorealistickej poetiky — voci poZiadavke
pravdivosti. Natiska sa prirodzene otdzka,
preco bola prave indtitucionlne formulo-
vani Ziadosf o ,,pravdivi literatiru® tfilom
v spisovatelskom oku nielen Ivana Kupca,
ale pred nim aj Jozefa BZocha (pozri Kul-
tirny Zivot, 1954, €. 11,5.3), paralelne s nim
Dominika Tatarku ¢i chvilu po fiom aj Ces-
kych béasnikov Seiferta, Kaplického a Hru-
bina (napr. ich vystipenia na IV. zjazde
ZCSS v r. 1956).

Pri hladani odpovede na tito otizku je
potrebné vSimniit si predovietkym dobovy
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obsah pojmov sicasnost, resp. dnesok ¢i
dnesnd skutocnosr. Prive so Specifikami
tohto obsahu je totiz tizko spojené aj ché-
panie pravdivosti ,,obrazov sveta®. Pro-
strednictvom takto orientovanej analyzy sa
nam zaroven odkryje aj podstata fenoménu
socialisticky realizmus. Ako vychodiskovy
materidl pouZijem niekolko relevantnych
cititov:

»» -+ kto by o nich (sicasnych [udoch, po-
zn.R.B.) pravdu povedal, keby ich vylicil ta-
kyich, aki sidnes?(...) Kto by povedal o nich
pravdu, keby ich vyliéil ... so vSetkymi tymi
zlymi vlastnostami, ktorych prekondvanie
tvori generdlnu liniu a kaZdodennui starost-
livost Stdtnej politickej a spoloCenskej
sprdvy?* (Novomesky, 1949, s. 56). Preto
treba ,, ... zobrazit nie stav, ale pohyb zja-
vov", dat moZnost , zazriet vysledok, ked
sa ... pred zrakom zjavuje redine iba po-
Ciatok ™. Ide o postup, ktory ,vysvetluje ...
nduka socialistickd™ (tamtiez). Obsah poj-
mu stucasnosf sa teda kon3truuje nie ako
stav, ale ako pohyb ,zjavov* a nastrojom
na porozumenie tejto konstrukcii je ,.nduka
socialistickd®. Ide o koncepciu sveta, ktord
je zaloZend na progresivne smerovanom
pohybe a z neho sa rodiacom novom — lep-
Som poriadku. Poznanie pravdy o ,nich
a o ich svete' sa tak utvdra najméd pro-
strednictvom ritualizovanych obrazov toh-
to sveta — neustdle opakovanej a literirne
tematizovanej konstrukcie, podla ktorej sa
svet zakonite vyvija od niZSich spolocen-
sko-ekonomickych formécii k najvy3sej ~
komunistickej. Podstata pravdy o svete,
a teda aj podstata jej pravdivého zobrazo-
vania, je zaloZen4 na uvedoment si a prija-
ti predkladanej verzie sveta a na uvedome-
ni si a prijati jej Struktdry ako novej normy.
Toto v3etko sa spolupodiela na vytvarani
obsahu slova socializmus, priCom rituali-
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Co zapriat bardovi ...

ERIK ONDREJICKA

Co zapriat bardovi

k siedmym desiatindm?
Trpezlivii Zenu?

Vecny krcéah vina?
Farebné rozprdavky?
DIhy potlesk davu?
Daktylotrochejskii
casomernu hlavu?
Nech ho ludskd hliipost
nikdy neporani?

Ved' to vsetko ddvno

md aj bez Zelani!

Nacim vari zacat
tam, kde sa to patri,

v piichovskej pekdrni
pod kopcami Fatry,
ked sa v Novom svete,
ale v ¢ase starom

aj dedo Stupianek
mal stat miliondrom.
No diabol mu rozdal
také biedne karty,
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zované opakovanie pribehu o vzniku ,toh-
to sveta" a z neho generovaného nového po-
riadku je oznaCené — za dejinni nevy-
hnutnost, za historicky zdkon. Ide teda
o akcepticiu leninskej verzie historicko-
materialistickej koncepcie Tudskych dejin.
Z citovanych Novomeského slov vyplyva,
Ze prave tento konStrukt je aj synonymom
slova sicasnost, aj slova pravdivost. Ide
0 ,skutocnost v jej pravdivom vyvine“
(Truhlaf, 1976, s.18). S tymto zdkonom sa
musia zhodovat vSetky individudlne noe-
tické akty. Prikladom aplikicie takejto
predstavy o pravdivosti v poézii moZe byt
kritickd pozndmka Vojtecha Mihalika adre-
sovand Ladislavovi Miiackovi: ,,... o po-
vie napr. 5. Mriackovi robotnik na Huko-
stave, ked siv jeho bdsni precita, e — DNES
na tomto mieste mrakodrapy podopieraji
oblohu — , ... to predsa nie je este pravda!
Poézia je jednym z druhov poznania, pre-
¢o teda nehovori s. Miiacko o krdsnej a obe-
tavej prdci budovatelov Hukostavu, preco
im nepovie, Ze aZ z ich prdce budi ZAJTRA
stdt mrakodrapy a haly?..." (Mihdlik, 1952,
s.3, pod¢. R.B.). Stayv ,,dnes” a jeho tema-
tizdcia sa ukazuje ako problém. Preto sa
teoretické explikdcie podstaty a z nich
Cerpajuce praktické literdrne pokusy socia-
listického realizmu tak radikdlne vyme-
dzovali voéi ,starému* realizmu, s jeho
dorazom na verifikiciu obrazu kaZdo-
dennou empiriou. Kritériom pravdivosti
v ,novom" realizme sa stdva schopnost do-
vidiet za horizont, uvidiet a zobrazit stav
»Zajtra”, a to v zmysle indtrukcie ,,objek-
tivneho zakona®.

KaZda snaha o odklon od takto chipanej
sacasnosti a pravdivosti je potom predo-
vietkym vedomou rezigniciou na pritom-
nost invariantného ideologického kon-
Struktu v texte. Preto boli vSetky pokusy
0 akcentdciu subjektu tvorivého aktu, inti-
mizdciu poézie, o pluraliziciu tém, o negé-
ciu ¢iernobieleho videnia sveta a Tudského
Zivota vnimané ako ,,vyhybanie sa sicas-
nej tematike ", ako ,,sklony k sentimentdl-
nej citovosti, ktord je cudzia [udu®, ¢i ako
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Ze ostal bez tromfov
a aj bez Sifkarty.

No aj tak sa plavil
cez moria daleké,
len aby bez deda
Zilinec Feldeke
mohol jeho okom
hladiet do rozprdavky
a vidiet tam modré
a zelené dialky.

A ked sa v nich mini
zdzraky z papiera,
md aj oko druhe,

Co si vraj vyberd

nevinné pribehy
zasa celkom inak,
ked na krdsu Zmurkd
cez pohdrik vina,
a tak to vraj vébec
nie je jeho vina,
ked oko dobdsni
tajne Jesenina,
Lipoa, Heineho,
Poa ¢i Rimbauda,
a pritom nevidi,
kam Rudo Sloboda
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»sklony k liberalizmu* ( z prejavu A. No-
votného na X. zjazde KSC, cit. podla Ko-
pecky, 1954, s.3). Literatiira a umenie vo
verzii socialistického realizmu ma totiz
pragmatickd funkciu. Md potvrdif vecnu
platnost centrdlnej idey sovietskeho typu
kultiry — idey o zdkonitom smerovani fud-
skych dejin ku komunizmu. Pritomnost tej-
to idey je invariantom, usporadujicim
principom literatury, ktort oznacujeme za
literattiru socialistického realizmu. Expli-
citnd averzia vo¢i nacrtnutej konStrukcii
pravdivosti a stranickosti”, ktori mozno
od¢itat z Kupcom poZadovanej podoby
poézie, bola potom zjavnym signdlom aver-
zie voti socialistickému realizmu.

Diskusie o prive autora na individualne,
jedine¢né, origindlne videnie sveta a na
svoj vlastny spdsob jeho tematizdcie sa vy-
raznym znakom obrazu slovenskej poézie
(a literatiiry vobec) v druhej polovici pit-
desiatych rokov a v rokoch 3estdesiatych.
Spomeiime si v tejto stvislosti napriklad na
obsah znimych polemik medzi Milanom
Hamadom a Vladimirom Mind¢om. V sa-
mej podstate tychto diskusii a polemik je
problematika subjektu a jeho centrdlnej po-
zicie v tvorivom procese, teda problemati-
ka autora ako tvorivého subjektu. To na
jednej strane. Ziroveii sa diskutuje aj
o problematike subjektu, ktory Miroslav
Cervenka neddvno oznacil za ,fikény svet
lyriky®. Ide o tematizovany subjekt, indi-
vidudlne lyrické ja, ktoré sa v poézii,
obsahujiicej ako tému spominany socia-
listickorealisticky ideologicky konStrukt,
stricalo.

O probléme subjektu a autora sa pribliz-
ne v rovnakom Case diskutovalo aj za hra-
nicami vtedajSieho socialistického tébora.
Obsah tejto diskusie som sa usiloval ref-
lektovat v monografii o Lubomirovi Felde-
kovi. Na tomto mieste preto len krétka re-
kapituldcia. Spominan4 reflexia odkryla vo
vtedajSom zdpadoeurdpskom diskurze dva
akoby protismerné pohyby. Prvy sa usilo-
val revitalizoval dostojni socidlnu poziciu
vied o ¢loveku a v ich ramcoch nepochyb-
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ne aj poziciu Tudského subjektu. Zjedno-
cujicou pddou pre tieto vedy sa stala
Strukturélna lingvistika a semioldgia. Dru-
hym pohybom je pokus oZzivif psychoana-
lyzu ako in¥pirdciu pre vedy o Cloveku.
Dobové ¢itania Freuda pouZivaju Struktu-
ralisticki a semiotickt optiku, zdéraziiujia
funkciu reci, kultiry, komunikdcie, vyme-
ny sprav, akcentuja funkciu prehovoru. Vy-
sledkom je téza, Ze Clovek jestvuje len ako
¢lovek znakovo vyjadreny. Paradox, o kto-
rom som hovoril vy33ie, je v tom, Ze hu-
manitné vedy vo svojom usili znovu sa
etabloval snaZia sa odpital od predmetu
svojho zdujmu — od Cloveka a ststreduji sa
len na jeho znakovi reprezenticiu. Michael
Foucault v tejto stvislosti hovori o ,,miz-
nuti ¢loveka®, o ,,chimérach novych huma-
nizmov", o ¢loveku ako ,,podivnej figtire”
(Foucault, 1988, s. 51). Tato decentricia
subjektu, jeho ,stracanie sa“ naslo vyraz aj
v mysleni o literatare. Objavili sa nézory, Ze
autor sa ,,rozpista“ vo svojom texte, meni sa
na Ciru reprezenticiu, na znak, za ktorym
viak v Ziadnom pripade nemozno hladaf au-
tora faktického. Oslabuje sa tak koncentri-
cia pozornosti na sam tvorivy akt, na prob-
lém tvorivosti a presiiva sa k momentu
prijimania a vnimania textu. Touto cestou sa
skuto¢ne oslabuje aj pozicia subjektu.

Na pozadi tychto diskusii, ktoré k ndm
prenikali len sporadicky, sa doméca situd-
cia javi ako situdcia iného sveta. Tunajsie
akcentovanie subjektu akoby iSlo proti pri-
du. To vetko v ¢ase, ked sa uvoliiovali pod-
mienky tvorby a intenzifikovali (v Sesfde-
siatych rokoch) snahy o ndvrat do Eurdpy.
KTac¢ k interpretdcii je v8ak prave v naSej
domdcej situdcii.

Literattira v tom variante socialistického
realizmu, ktori predstavuje tvorba najmi
prvej polovice pitdesiatych rokov, sa orien-
tovala na konStruovanie Tudskej identity
ako vylu¢ne identity kolektivnej. Fixovala
imaginiciu o mase, triede ako o subjekte
dejin a subjekte spolo¢nosti. Podobne sa
konStruovala aj identita autora ako autora
organizovaného do podoby kolektivneho

BIBIANA

ukryl Vinca, Vilka,
Stacha a Albina,

¢i kamsi do vodky,
alebo do vina

ako mladost do séch
obrastenych machom,
¢i si len Strngajii

za leZiacim Stachom.
No aj na to sa vidy
ndjdu Specialisti,

Co si takmer nikdy

nie su niecim isti.

Ci s takymto okom
uvideny preklad
nepomdhal vidiet
Cerveny Cert z pekla
a preco je preklad
taky empirovy,

a ¢i ktosi nevzal
oko Shakespearovi
a nedal vnukovi
toho hazardéra,

nech stihne Shakespeara

este do vecCera

a potom s pohdrom
z vecera do rdna
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Thdkura, Chajjdma

a este Rostanda...

Iste si uZ teraz

mrmlii kamardti.
Prilis dlhé prianie, |
mal by si ho skrdtit.
No lahko sa povie:

Zapraj cosi krdtko!
Lahko je usmykniit

z bdsne zopdr riadkov!

No skiiste raz bdseri
ustatu a krdtku
harmonicky zvdcsit
asporni o pol riadku.
To naozaj nevie
spravit nikto cudzi,
len ruky bdsnikov

alebo ich miizy.

Co teda zaZelat |
do 6smej desiatky?
To krdsne esSte raz.

IbaZe pospiatky!
\

A ¢o ndm ostatnym? ‘
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MY. Déraz na individudlnost sa oznacoval
za ,.burZodzny individualizmus a subjekti-
vizmus™ a bol v striktnej opozicii vodi tzv.
socialistickému spésobu Zivota. Je potom
prirodzené, Ze v naSom prostredi na$li odo-
zvu tie pridy zdpadoeurépskeho myslenia,
ktoré tematizuja strach o preZitie Cloveka,
tizkost z moZnosti jeho odludStenia, dsilie
hladat Tudska tvr, Gsilie 0 humanitna trans-
cendenciu sveta. Oproti decentracii subjek-
tu a ,.smrti autora* sa stavia pojem indivi-
dudlnej zodpovednosti za seba samého
a svoje vlastné konanie, ¢lovek je ,,vyvola-
ny zo stratenosti v tych druhych* (Scruton,
1991, s. 295). Do hry sa tak dostavaja poj-
my existencie, individudlnej slobody, zod-
povednosti i pojem — autentickosti. Ten
mieri do vniitra subjektu, zameriava sa na
jedine¢nost a nezamenitelnii osobni/indi-
vidudlnu identitu. Stcasne sa v tomto poj-
me skryvaji aj konotdcie, ktoré smeruji
k filozofickému diskurzu o ,etickom Zivo-
te” (Kierkegaard). V naSom prostredi teda
namiesto Foucaulta rezonuje predovset-
kym Sartre. Namiesto smrti subjektu hei-
degerovska nzkost o jeho Zivot a slobodu.
Tato tizkost o ¢loveka a jeho slobodu ozna-
¢il Milan Hamada v jednom z najznimej-
Sich sporov slovenského literarneho Zivota
Sestdesiatych rokov, v spore s Mind¢om, za
Lhovy a iny Zivotny pocit povedzme mojej
generdcie”, definoval ho ako ,, zdujem o in-
dividuum, o c¢loveka* a postavil ho priave
voli vysSie charakterizovanému historic-
komaterialistickému konStruktu v literatd-
re: umelec ma ,, hovorit viac z hladiska clo-
veka a nielen a predovietkym z hladiska
historie (Hamada, 1966, 5.237).

Tento exkurz som absolvoval najmi pre-
to, aby bolo moZné odkryt literarnohisto-
ricky zmysel aktivit a udalosti, ktoré sa spa-
jaji so vstupom Lubomira Feldeka do
slovenskej literatiry, a zdroveii aj kvoli
priestoru pre identifikdciu zmyslu jeho in-
dividudlneho autorského gesta.

wPlan dtoku®, na zakladné hodnotové
principy dovtedajSej tvorby. ako oznacil Vi-
liam Tur€iny pripravy skupiny mladych
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basnikov — Feldeka, Ondrusa, Stacha, Mi-

halkovita — na vstup do literdrneho Zivota,

ma svoje zdroje prave v jeho rodiacej sa dy-
namike v polovici pitdesiatych rokov.

PodloZie ich manifestatného vystipenia

v r. 1958 tvoria prdave spominané ndzory

Ivana Kupca, Dominika Tatarku, Jaroslava

Seiferta, FrantiSka Hrubina, ale aj politické

a ideologické vypady Vladimira Minéica ¢i

FrantiSka Hecka. Neslobodno, pravdaZe,

zabudnif na osobnostné gesto Milana

Rifusa a na polemiku okolo jeho debutu AZ

dozrieme. Analyza zachovanych progra-

movych textov zo Stvrtého &isla Mladej

tvorby r. 1958 ukdzala (Bilik, 2000,

s. 18-22), Ze v nich i8lo predovietkym o re-

habiliticiu umeleckej literatiiry ako tvori-

vého autorského vykonu. Priznanie pri-
tomnosti autorského subjektu a odkrytie
jeho individudlneho rozmeru v poézii je
spolu so zvyraznenym polemickym ténom
zékladnou charakteristikou tohto mani-
festatného gesta. Jeho protagonisti nim
demonstruji predovSetkym svoju indivi-
dudlnost (tvorivi i osobnostni) a z nej vy-
rastajicu ¢i na fiu napojend polemickost.

Ich vychodiskovy postup moZno oznacif

ako — pétranie v kultiirnej pamiiti, pri¢om

ono nadobida dve zikladné podoby:

1. Orientovanie sa v historickej pamiiti
umeleckej literatdry, vysledkom ktorého
je navrat k modernej eurépskej poézii
dvadsiateho storo€ia, k poézii Ceského
poetizmu a k slovenskej poézii dvadsia-
tych a tridsiatych rokov;

2. Orientovanie sa v osobnej pamiti, v kto-
rej sa odkryvaja predovSetkym individu-
dlne i kultirne sprostredkované zazitky
a charakteristiky detstva ako jednej zo
zékladnych ¢asovych a hodnotovych di-
menzii ludského Zivota vobec.

Ide teda o obrat k produktivnej kultir-
nej tradicii a obrat k sebe, ktory je, ¢i ma
byt, zdroven pozitivne, pretoZe tvorivo
orientovanym popretim toho, ¢o Lubomir
Feldek v manifeste o poézii, podla vlastné-
ho svedectva, oznacil za senilitu literatiry,
v manifeste o preklade za patinu a v mani-
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‘ Jednu feldekovskui
bdseri denne, pokym

| sa ndm tu prestanu

odratiivat roky,

a ked raz td jeho

naozaj kamsi odlett,

tak nech len do nasej

najkrajsej pamditi!

L \F

| MIROSLAV CIPAR /Hra pre tvoje modré oci
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Bdseri na obranu deti
LLUBOMIR FELDEK

Bdsnik si rdano dlhi chvilu krdti
pozorovanin.

Vidi - v elektricke

elegantne sa vezi byrokrati,

nic v ruke,

¢i len Cosi tenucké.

Po trotodroch lahké jazdy dupii ~
pondhlajii sa kanceldrske sily.

A &im to knitia?

PodajteZe lupu!

V prstekoch drobnych — drobné ridikiily.

Do dielni vdzne mieria opravdri
a v oboch rukdch ¢o 10?
Povinni

sii so sebou nosit sustruh vari?
AkyZe sustruh!

Cerstvé noviny.

Zrazu viak koho v dave neuzrieme —
otrokov!

Ako?

Ved uz neboli!

Sii zas.

A idi.

Kazdy vlecie bremii —

krdcaji nase deti do skoly.

0, toho, ¢o si mysli,

Ze je moiné zmiidriet

nim vecnym prendsanim miidrych knih,

by mali kaZdou miidrou knihou po gebuli
udriet —

nech potom povie ndm,

¢i zmiidrel z nich!

Kompetenmi!
Vidm k jubiledm —
Cinky!

Wistredné?
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feste o tvorbe pre deti za primitivizmus. Po
priloZzeni na to pozadie, ktoré som si vy-
tvoril v tvode tejto Gvahy, vidime, Ze i§lo
predovietkym o vyjadrend averziu voli
dominancii socialistickorealistického kon-
Struktu ako témy a sposobu tvorby v po-
vodnej domdcej literatire, o odpor voéi
rutinérstvu a netvorivosti v prekladani
a o deSpekt voci deStrukéne posobiacemu
didaktizmu v pisani pre deti.

Prvou podobou autentickosti, ktort
v stavislosti s Lubomirom Feldekom moz-
no sformulovat, je teda autentickost ako
individualna schopnost formulovaft kri-
ticky sid a z neho vyrastajici produk-
tivne/tvorivo orientovany esteticky pro-
gram, to vSetko opreté o hodnoty uloZené
v kultirnej pamiiti: osobnej i socialnej.

Literatira socialistického realizmu te-
matizovala subjekt ako kolektivisticki ka-
tegoriu, ako MY, v ktorom je integrujticim
prvkom vedomie novej identity. Té sa pro-
dukuje v podobe uvedomenej prisluSnosti
k niekdaj$im ,,slabym a poniZenym®, z kto-
rych sa ,.dnes" rodia ,,novi Tudia®. Podla
tohto klti¢a sa v ¢ase jej vzniku interpreto-
vala aj najrozsiahlejSia basefi Feldekovej
prvej basnickej zbierky Jediny slany domov
(1961), basefi Severné leto. Spominalo sa
zalleniovanie individua do kolektivu, zapas
hrdinu — lyrického ja — o miesto v kolekti-
ve. [§lo o ideologické &itanie, ktoré na ce-
1y text vztiahlo jeden z moZnych rozmerov
sémantiky najméd zaveretného obrazu
skladby: ,,Moja mokrd. Zoradeni v priide
krda¢ame mlcky domov* (1961, 5. 52). V (i-
tani podla ideologického kltca stdla v cen-
tre pozornosti predovSetkym deklarovan4
,.zoradenost v priide* ako tematizicia ko-
lektivistickej verzie sveta. LenZe vo veri
st prvky, ktoré nartidaji jeho jednorozmer-
né Citanie. MY, ktoré z neho vystupuje na
povrch, nie je prezentované ako masa, ale
jeho konStituentmi sa lyrické JA a voci ne-
mu partnersky vymedzené TY s dievfen-
skymi ¢i Zenskymi znakmi. Sa¢asne smer
kra¢ania nemd podobu konvenénych socia-

| listickorealistickych scén, v ktorych mo-
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hutny prid pracujicich vstupuje do fabri-
ky. Cielom tohto kri¢ania je—DOMOV pre
JAaTY. Ide o syntetizujtici pohyb vo¢i pre-
dodlému ,dianiu* v basni, z ktorého sa
Struktiruje jej zmysel. Severné leto je te-
matizdciou Tudskej cesty smerujticej od
momentu vyradenosti z pdvodného velko-
mestského sveta k hladaniu a nachddzaniu
nového Zivotného priestoru. Lyricky sub-
jekt tu hlada chvejiva rovnovahu medzi in-
tenzivne pocifovanou stratou zmyslu Zivo-
ta a jeho opitovnym nachidzanim v novej
existencnej situacii. Zmysel tejto pre Cita-
nie celej Feldekovej poézie klucovej bas-
ne, sa rodi zo vzajomného pbsobenia dvoch
nasmerovani ¢i zdrojov jej obsahu i von-
kajSkovej ,,ustrojenosti®.

Prvym zdrojom je individudlny Zivotny
pribeh Lubomira Feldeka a diva basni bio-
graficky rozmer: ,,prevychova vo fabrike na
televizory* (Feldek, In: Pit otdzok ..., 1998,
s.19), vnimanie krajiny na severe ako pries-
toru na okraji, ako miesta pre vyradeného,
ako vyhnanstva, ale aj ako miesta pre [t-
bostny pribeh. tematizovany literarne aj
fakticky v podobe ,,Zivotného partnerstva®,
nijdenie nového domova. To sii zakladaji-
ce udalosti tohto ,,osobného sujetu” Sever-
ného leta, tu sa zrodili motivické a tema-
tické konStanty Feldekovej poézie pre
dospelych. Centrilne miesto v nej ma dia-
logickd konStrukcia partnerského vztahu
muZského lyrického JA a Zenského lyric-
kého TY a konStrukcia priestoru, v ktorom
sa pohybuji a ktory ako jediny pokladaja
za prirodzeny, do verzie ,,domova pre JA
a TY*. Partnerstvo je v tejto verzii autor-
skej koncepcie Tudského sveta predoviet-
kym dialégom dvoch rovnocennych sub-
jektov. Je zaloZené na predstave ¢i obraze
zeny ako symbolu sikromia, orientaéného
svetla, svetla niddeje, ochrankyne domu
a muZa. On je rukou podopierajiicou stre-
chu domu, muZom, ¢o sa sim potrebuje
opriet a sim chce byt oporou, muZom, ¢o
vie Cakaf a zdrovei chce byt ofakdvany... .
Severné leto tematizuje partnersky vztah
ako — harmoéniu. Idedl, o sa ako vizia a ciel
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Radsej beiné hocico?

Tak dobre -

album!

A v Hiom rontgenové snimky
chrbtic tych malych knihonosicov!

Alebo paméimik —
av riom

méj vytvor jeden,

kde vravim opak toho,

¢o sa v bdsriach dosial rieklo.
Dospeli!

Detstvo nie je opusteny eden!
Tesme sa,

Ze je za nami to peklo!

Priznajme sa.

My po hodinke prdce

sme unaveni —

sem s tym Stamperlikom!

Od deti piit-Sest hodin, ba i viacej,
sa vyZaduje v Skole

vzorny vykon.

. Uradnii prdcu robieval aj doma* -
lekdri po infarkte nap(3u ndm do karty.
A kaZdé dieta kazdy vecer ¢o md?
Domdcich iiloh na tri infarkty.

Byvali strajky,

zvddzali sa boje —

¢as prdce

postupne sa podarilo skresat.
Cuj, dospely!

Tyich osem hodin tvaje

dieta ti zdvidi dnes -

robi desat.

A denne musia deti zhdriat volaco
(pre pripad hluchych miest

v ich celodennej Sichte) —
vystrizok z lanskych novin,

snimku z polskej strany Rohddcov,
¢i panamu, ¢o nedostanes nikde.
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Volny ¢as berieme im z ruky,
akoby to bola

puska

a vraZdou sa ndm zdd byt
kazdé detské pestvo!
Sprisahali sa rodina a $kola,
e nendpadne vezmii

defom

celé detstvo.

Dospely clovek

robi, ¢o ho bavi.

Geoldg

nemusi uz vediet,

kto bol Caesarovym kmotrom.
Ale 1o dieta,

c¢o sa nepripravi

zo Siestich nduk denne,
nazyvame lotrom,

Dospely,

ked ho niekde oklamii,
staZnosti pise,

veci nahor Zenie,

A diefa zndmkuju,

ked skola mdlo dala mu —
a malo by dat ono

skole vysvedcenie!

wDost!*

cujem za usami vlasmé deti skucat.
» 1d Bdseri na obranu deti

dlhd je aZ beda —

a bude proti ndm,

ked v skole

zacni nds z nej skisat!"

Ach!

Mozné je aj to!

Uz iba zdver teda:

Po chrbte

(¢o sa od aktovky

skrivil v detstve tie?)

mi befi mrdz,

ako nds historia oklebeti —

Ze Zili, boli taki ludia raz,

o boli otrokdrmi vlastnych deti.

|

objavuje pred kaZzdym partnerskym spolu-
Zitim. Symbolom sa stdva motiv kruhu. Ten
signalizuje na prvom mieste veénost. Ab-
sentuje v iom zaciatok a koniec, vietko je
rovnako daleko od stredu, chyba bod, od
ktorého moZno ratat zaciatok, ale aj bod, ku
ktorému Tudsky pohyb smeruje. LenZe vec-
nost je trvanie a trvanie v sebe obsahuje
imagindciu ¢asu. Oproti stilosti sa stavia
pohyb ako vysledok a pric¢ina zmien. Zme-
na je uzlovy bod, zlom, od ktorého mozno
zaCat odrativat ¢i ku ktorému moZno
prirdtal. K teraz pribida véera a zajtra.
K pritomnosti minulost a budicnost. Za
vonkajSou hladkosfou kruhu nachidzame
pulzovanie Tudského Zivotného ¢asu a jeho
obsahov. Velké a malé Tudské dejiny. Mo-
tiv kruhu tak v sebe obsahuje asocia¢nii §ir-
ku symbolu hodnt béasnika inSpirovaného
poetizmom. Je v fiom aj to, o sa navonok
zda nepritomné ¢i navzdjom sa vylucujice:
vecnost a ¢as, uviaznutie v bezvychodisko-
vosti a ndjdenie cesty z nej. Na zaciatku je
obraz muZa, ktorého hlava sa v zifalom
geste ,, nahle poloZila na stél”* (Feldek, ¢.d.,
1961 s.49). Vychodiskom je obraz ,.dvoch
okolo stola” a symbol kriedového kruhu
ako krehkého Tudského podujatia, ako ko-
lobehu sveta, ako Zivotnej energie produ-
kovanej z partnerskej lasky a zo schopnos-
ti ¢loveka tvorit krasu.

Sacasne sa rodi aj Specifickd hodnotova
hierarchia spojena s topografiou Severné-
ho leta. Jedno studené leto sa stalo pre au-
torsky subjekt Zivotodarnym principom.
Preto je vo Feldekovych bésiiach tento prin-
cip —odkaz k zaciatku (Severnému letu ako
textu a severnému letu ako klicovému Zi-
votnému zaZitku) — spdjany s prevratenim
tradi¢nych predstiv o severe a juhu. ,.Smrf
Jje ako juh®, hovori lyricky subjekt basne
Uzkost zo zbierky Kriedovy kruh.

Tematickd spitost Feldekovych bdsni
s osobnym Zivotnym zdZitkom tvori druhd
z jeho poddb autentickosti. Napojenost na
individualny Zivotny pribeh udeluje jeho
basiiam podobu autentického (vlastnym
Zivotnym pribehom krytého) obrazu sve-
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ALBIN BRUNOVSKY / Modrd kniha rozprdvok

ta. Ide o autentickost ako jadro osobného,
ako jeho prenos do textu, ako bytostni
spitost autora a jeho diela. Diferencia medzi
takouto verziou tvorby a socialistickore-
alistickym konStruktom ,,0bjektivizova-
nych* zobrazeni zlého vCerajSka a nového
dneska je evidentna.

Druhé drovei, z ktorej vyrastd zmysel
Feldekovej poézie, je orientovana vyraznej-
Sie do vntra literatiry a dobovej literdrnej
situdcie. V spomenutej monografii som ju
oznaCil za rovinu literarnohistoricki a po-
etologicki. Ma podobu viacvrstevnatej po-
lemiky s Cierno-bielou optikou literirnej
tvorby prvej polovice pifdesiatych rokov.
., Velké gruntovanie®, ktoré podla Milana
Hamadu zacala Feldekova poézia ,,z orav-
ského pobytu®, je polemikou predovietkym
s neidentifikovateInym subjektom ,,voja-
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kov revolicie®”. Do centra basnického zo-
brazenia sa dostdva lyricka ,,postava™, kto-
ra sama seba reflektuje ako:

a) biologicky subjekt, ktorému ,beZi
¢as* (spomeinme napriklad basef Jamky);

b) subjekt definovany svojou socidlnou
rolou — basnik, spisovatel (Hra pre tvoje
modré o€i, Severné leto, Basefi Citand na
svadbe Miroslava Cipara 19. decembra
1959);

¢) subjekt definovany na tirovni privat-
nej ..mikrosociety” ako partner v Itbost-
nom vztahu — milenec, neskor manZel a es-
te neskor ako otec:

d) subjekt definovany ako dospely part-
ner diefata, ¢o vo Feldekovom predvedeni
predstavuje varianty vietkych jednotlivych
podob, ktoré som oznacil v bodoch a—c¢ (do-

[ spely ako spisovatel v partnerskom dialo-
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gu s diefatom v Hre pre tvoje modré oi,
dospely ako potencidlny ¢i ,,fakticky* otec
v jednotlivych basiach).

Oproti kolektivnymi charakteristikami
uréovanému subjektu dejin tu teda stoja pri-
rodzené, civilné, kazdodenné podoby ¢lo-
veka. KaZdodennost, uprostred ktorej sa
subjekt pohybuje, je konStruovana na jed-
nej strane prave touto jeho civilnou ver-
ziou, na strane druhej zdsadne inou koncep-
ciou domova, neZ to bolo v ,,zosenilnenej*
¢i,,primitivizmom* poznacenej tvorbe bez-
prostrednych predchodcov. ,.Bude ndm tu
vSetkym doma dobre”, musi ,dokricar*
hospodar jednotného rolnickeho druzstva
v Gabajovej proze Zaciname zif (1950) po
tom, ¢o zrakom preletel Siroky priestor
avietkych, ktori na fiom ,,robia, oddychuju,
spievaju**. Oproti tejto priestorovej Sirke
a velkej kolektivnej rodine, ktorej hranice
sti ur€ené napitim medzi MY a ONI, na-
chidzame vo Feldekovej poézii intimny
priestor domova ako rodinného krbu, do-
mova ako ,,mojej prirody*, domova, ktoré-
ho zakladajicim principom je zdielanie
tohto priestoru ,,8 mojimi druhymi®. Tito
individualizacia a intimizdcia otvdra cestu
novému sposobu zobrazovania sveta v bas-
ni. Zivot, videny cez optiku osobnej skise-
nosti, doladovana jedine¢nym a nezameni-
telnym osobnym zaZitkom. produkuje
miesto pre individudlnu fantziu a tvori-
vost: autorska i Citatelska.

Déraz, ktory kladiem na videnie, nie je
nihodny. Vizudlnost ako jeden z podstat-
nych znakov Feldekovej poézie je sacastou
basnikovho akcentu na obrazovi zloZku
poetického vyrazu alebo, povedané dobo-
vym jazykom, akcentu na ,novii obraz-
nost”. Manifest , konkretistov", neopoetis-
tov ¢i trnavskej skupiny — Hra pre tvoje
modré o¢i, mbZe slazit ako pars pro toto.
Do centra pozornosti sa vysiva — metafo-
ra. Nie ako jednoduché prenaSanie vyzna-
mu, ale ako nové pomenovanie skutoc-
nosti. V spore o metaforu, ktory postavil
Feldeka proti Hamadovi, i§lo o to, aby ba-
sefl bola ,.komplexnym poznanim" (Feldek).
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Hamada aj Feldek sa podla méjho niazoru
usilovali o to isté: ani jeden z nich nechcel
redukovat poéziu len na ,emocionélny cir-
kus®. Hamada v statiach Nielen zmyslami
a Myslenie rozhoduje (1962) reflektuje
poéziu mladych basnikov ako disproporciu
medzi pozndvacou a zdZitkovou funkciou
poézie. Kriticky sa vyjadruje o podla neho
jednostrannom dobraze tychto poetov na
zmyslovi zloZku Tudského pocitovania.
Feldekova odpoved v rozsiahlej a aj teore-
ticky inSpirativnej Stadii Metaforou ku
komplexnosti (1962) formuluje podstatu
,,metaforického principu* ako zaklad kog-
nitivnej operdcie. Pozndvanie sveta pro-
strednictvom obrazov, nielen prostrednic-
tvom sidov a vyrokov, je pre Feldeka
synonymom bédsnenia. Metafora je zdkla-
dom ,bésnivosti" ako zobrazenia sveta i
spiStatom procesu rozumenia svetu zo
strany Citatela. Metaforicky princip ako vy-
raz a prostriedok tvorivej hry fantdzie sa
spolu s individualiziciou a intimizéciou
basnického gesta stal zdkladnou poetolo-
gickou ¢rtou basnickej tvorby Lubomira Fel-
deka. Na svete je dalSia z podob Feldekovej
autentickosti. Osobny zdZitok stal ako za-
kladajuci prvok pri zrode béasne ako auten-
tického (osobnou skdsenosfou a osobnym
pribehom krytého) obrazu sveta. Na tejto
trovni bol v centre pozornosti predoviet-
kym autorsky subjekt a jeho dprimnost ¢i
doveryhodnost. Teraz vSak ide o vniiforny
obsah &i podobu sveta. Ti je Stylizovana
ako svet jedine¢nych individui, ako svet pre
partnersky dialog lyrického JA a lyrického
TY. Z tohto dialégu sa konStruuje svet ako
DOMOYV pre oba subjekty dialégu, resp.
DOMOV ako priestor pre ,,mfia a mojich
najblizsich®. Tieto verzie subjektu a domo-
va si figurované prostrednictvom ,.spdja-
nia jednotlivych komponentov bdsne na zd-
klade ich najhlbSej pribuznosti* (Feldek,
c.d., 1962) a ,asociativnej dialky* (tam-
tie7), teda prostrednictvom — metaforické-
ho principu. Vysledkom takéhoto figuro-
vania ¢i Stylizacie je basei ako obraz
autentického sveta. Autentickost je tu
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spdsobom Stylizdcie orientovanym na pro-
dukovanie pocitu hodnovernosti basnické-
ho obrazu sveta.

Ak to vietko spojime, dostivame au-
tentickd poéziu ako predvedenie auten-
tického sveta, resp. doveryhodni (Gprimnii)
verziu hodnoverného sveta. Z literarno-
historického uhla pohladu je tito figira
hodnovernosti polemickou alternativou
socialistickorealistickej konStrukcie prav-
divosti.

Sebavedomé a provokativne gesto, s kto-
rym Lubomir Feldek vkro€il do slovenskej
literatdry, umoZiiuje rozmenif na drobné je-
ho autentickost ¢i jedine¢nost ako subjek-
tu literarneho Zivota. Ide o Feldekov pohyb
literatiirou i verejnym priestorom, v ktorom
ona funguje a na ktorom je existencne za-
visld. Verejny priestor je totiZ miestom pri-
jimania textov, ich recipovania a reflexie.
V fiom sa texty stdvaju sucastou kulttirnej
pamiiti, tu sa v podobe kanonizéicie ustalu-
je to, ¢o poznidme ako tradiciu, ako ,.kul-
tirne dedidstvo", Ak nazerdm na Lubomi-
ra Feldeka z takéhoto uhla pohladu, tak jeho
jedine¢nost vyrastd z jeho permanentné-
ho pohybu na hranici: na hranici medzi
poéziou, prozou a drimou, medzi tvorbou
pre dospelych a tvorbou pre deti, medzi
umeleckou tvorbou a esejou, medzi do se-
ba obratenym estetickym gestom a do von-
kajSieho sveta nasmerovanym spolocen-
skym alebo aZ politickym gestom, medzi
intimnou autentickostfou a verejnou anga-
Zovanostou, medzi domécim svetom slo-
venskej literatiry a inymi svetmi inych
literatiir, medzi slovenskou kultiirou a kul-
tirou Ceskou. Hranice, ako piSe cesky filo-
zof Miroslav Petficek, ,.jsou zvl43tni pole.
Jsou to mista vznikéni a zanikani ... jsou to
viak souasne mista, kterd nepatfi ani jed-
né ze stran; mista neistoty a zkouSeni. (...)
... nové, co na hranicich vzchazi, aby vy-
stfidalo staré, se oviem nezrodi dodrZovi-
nim néjaké pfedem dané metody, nybrz
ndhlym ndpadem, riskantnim zkouSenim
docela jiného typu otizek. ... jen v této ob-
lasti plati az pfili§ znimé Feyerabendovo
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heslo .,anything goes", viechno je moZné,
viechno je dovoleno. To totiZ neni vyzva
k anarchii, ale ‘metoda’ vyndlézani novych
pfistupll a odhalovini novych pohledi*
(Petficek 1996).

Nepokoj, snaha byf vidief na kazdej stra-
ne hranice prostrednictvom neprehliadnu-
teIného gesta—tvorivého i kazdodenne ud-
ského, to st znaky utvdrajiice autentickost
Lubomira Feldeka, ktory sim seba, ako to
potvrdzuje v najnovSom rozhovore pre ¢a-
sopis Tyzden, oznatuje za ,,robotnika lite-
ratiry", rezignovane vsak berie na vedo-
mie, Ze my nesihlasime a ,urcite si
myslime, Ze bol majstrom® (In: TyZden,
2006, €. 43, 23. oktébra, s. 30).
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Ked sa povie

FELDEKOVCI

VIERA ZEMBEROVA

Treba sa spolahnit na mnohoznac-
nost zistenia, za vietkym hladaj Zenu.
Nech uZ toto varovanie, vysvetlenie
i sentencia znaci v8elico, isto je za nim
neméilo muZskych aj Zenskych skise-
nosti, asmevov, liskavé i zlovestné ti-
cho, rezignicia aj bezbranny vzdych,
zifalé, no moZno i radostné zvolanie
Zien i muzZov.

NuZ a ¢o to znaci, Ze za vietkym te-
ba hladat Zenu? A za ¢im vlastne, ako
ju zacat hladat a aka Zenu to treba hla-
dat a ndjst? Napokon, ked sa pustime na
skusy po literarnych cesti¢kich otciny,
za o vietko moZe Frederika Schmidto-
vi, Marina PiSlovd, Anna Jurkovicova,
Hana Gregorova, Perica Benctirova,
Herta Chrobdkovd, Mdria Jancova, Lea
Mrézova az po, tak to vychodi, Olgu
Feldekovi?

Jednoduché by bolo naznacit, Ze kaz-
di z pripomenutych Zien je ,za vSet-
kym," o ich muZov vyslalo do sveta li-
teratury. Ktovie, ¢i by vobec vykro€ili
anaaké chodnicky by sa boli vydali mu-
Zi ich Zivotov.

U Feldekovcov, v rodine Olgy a Lu-
bomira, i na tito situdciu uZ didvno po-
znaji odpoved. Na otidzku Lubomira:
wPreco si si nesla nieco kiipit?* dostal
odpoved: ,,Od vnucky sa nedalo hmit
ani na sekundu. Ale mala som dusevnu
potravu — citala som Mdrquezov Romdn
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mdjho Zivota. * A potom nasledovali es-
te tieto otdzky a odpovede: , Akéje to?*
»Skvelé.“ Aby konecne prislo to, ¢o je
podstatné: ,,A Co si sa docitala? Aj Mdr-
quez za vsetky svoje iispechy vdaci svo-
Jjej ZeneT*

Cas si naSiel Feldekovcov, Felde-
kovci sa na8li v ¢ase, ale aj inak a s Er-
nestom Sabastom povedané: ,, Podle
mého ndzoru ¢lovék miiZe jen stéZi na-
psat néco hlubokého, co by nebylo zjev-
né ¢i skryté spojeno s détstvim.*

Detstvo Feldekovcov je trojaké. A to
i preto, lebo sa udrZiava z ich véle a ni-
mi ako skladacka spolo¢ného Ja z toho,
¢o prind3a eruptivna a neobyc¢ajne na-
sytend pamit Lubomira Feldeka, na ¢o
sa v mozaike drobnosti rozpomina Olga
Feldekovi a ¢o svorne opakuju, ked ho-
voria o zostladenych navratoch do det-
stva svojho vztahu.

Dojemne, komorne a patinovo, azda
préave preto tak intimne a archivne poso-
bia rodinné fotografie rodi¢ov a pribuz-
nych Lubomira Feldeka. Otec i syn, Jo-
zef a Lubomir Feldekovci, sa narodili
v ten isty defi, 9. okt6bra, roky ich do-
stali do roly otca i syna, ale raz a na-
vZdy im urcili vzfah bliZzencov, teda
tych, pre ktorych bol svet otvoreny:
~Doba, do ktorej som sa narodil, bola
predvojnovd. O pdr rokov po mojom na-
rodeni nasledoval Mnichov, rozdelenie
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Ceskoslovenska, vznik Ceského protek-
tordtu a slovenského Stdtu. Stari Felde-
kovci, rodicia méjho otca, museli opus-
tit Trencin — prestahovali sa do Prahy.
No ani méj otec, hoci vyrdstol a vystu-
doval na Slovensku a hoci sa oZenil so
Slovenkou a hovoril po slovensky, ne-
mal ustlané na ruZiach.*

Otcovi Jozefovi i synovi Lubomiro-
vi zostala Novgorodskd ulica v Prahe
rovnakym zaklinadlom na tteky z do-
mova slovenského do domova ¢eského,
ale i pri hladani rie¥eni na to, {o v ra-
dostiach, zloZitostiach i kliatbach pri-
nasal Zivot, ktory im bol doZi¢eny.

Cas Olgy Feldekovej sa zachytil na-
trvalo v oravskych drobiazgoch zo za-
pamitaného, vyrozpravaného, preZité-
ho, v detailoch detstva a mladosti:
»Mala som uja, ktory mi celé detstvo
rozprdval neuveritelné prihody a obaja

sme im verili. Sadli sme si v zdhrade na |

lavicku pod orgovdn a ujo povedal: Do-
zvedel som sa strasnii vec, ale o tom ni-
komu ani sestre (tak volal ujo moju ma-
mu) ani muk. Obaja sme si poslinili
ukazovdk a prostrednik, vystreli sme ru-
ky k oblohe a povedali: Tak prisahdme. “

Kto si pri tychto jej rozpravaniach ne-
spomenie na Marka Twaina? V§imli si
to aj inf, Viktor Kochol ju daval do pro-
zaickej blizkosti Timravy. Pri obnaZo-
vani magického realizmu v slovenskej
proze sa dovodilo jej Vevericou a man-
Zel Lubomir jej pripomina, Ze popri vy-
bere Poviedky (2003) toho mala urobif
viac, preto sa medzi nimi nie raz opa-
kuju tieto rodinné obrady: , Moja Ze-
na Ol'ga md na poriadok celkom iny nd-
zor ako ja. Upratovat vidy zacina tak,
Ze vyhadzuje staré noviny. "
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O rybe Rebeke

LUBOMIR FELDEK

V tase, ked Olga nebola este mojou Ze-
nou, byvala v dome, v ktorom visel na ste-
ne obraz ryby. Ryba lezala na piesku, ki-
sok od nej tiekla voda, ale ona uz asi
nemala sil vyhodif sa a skocif z piesku do
vody. A pod obrazom bolo napisané, 7e sa
ryba vold Rebeka.

OIlga rybu Rebeku velmi Tutovala, Cas-
to sa divala na obraz a premyslala, preco
voda trochu nestiipne. A ked dni bezali a vo-
da nestiipala, rozhodla sa Ofga, Ze sa o stiip-
nutie vody postara sama. Jedného diia, ked
Jej rodidia odisli kamsi na ndvStevu, rozro-
bila Of'ga modrii farbu, namotila do nej Ste-
tec a s namodenym Stetcom vyskocila na di-
vin, aby dociahla na obraz. No skor ako sa
dotkla §tetcom obrazu, skér ako mohla na-
mafovat ¢o len kvapku stipnutej vody,
ozval sa zrazu akysi hlas:

»Nerob to!*

Olga sa poobzerala, ale nevidela niko-
ho, kto by mohol prehovorif.

,,CoZe sa obzera§?* ozval sa hlas znova.
4»T0 hovorim ja!*

A tu Olga zbadala, Ze sa na obraze hy-
be papulka ryby Rebeky.

»No ale toto!* zvolala Olga. ,,A potom
Ze vraj ryby nerozprivaji!*

»Keby nie vraj, §li by sme v raj,“ za-
smiala sa ryba Rebeka. ,.Ja, ako vidi§, roz-
priavam. PravdaZe iba vtedy, ked ide
o dolezité veci.*

»A teraz ide?* opytala sa Olga.

»Teraz ide,” povedala ryba Rebeka.
,,Chystas sa namalovat na obraz stipnutd
vodu. Ale Ci nevies, Ze ten obraz namalo-
val sldvny maliar a Ze tvoja stipnuti voda
obraz sldavneho maliara znehodnoti? A ke-
by len obraz! Ked sa vritia tvoji rodicia
a uvidia, Ze si namalovala stipnutd vodu,
zjeZia sa tvojmu otcovi vlasy na hlave a po-
prepichuji mu klobik. A poprepichovany
klobiik bude znehodnoteny tiez!*

»No dobre,* povedala Olga. ,,Ale ked
na obraz stipnutii vodu nenamalujem, da-
lej sa budes trépif na suchu!*
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»Ech, ¢o tam po tom,” povedala ryba
Rebeka. ,,Aspon sa nemusim obdvat, Ze sa
utopim.*

A tak Oflga stipnuti vodu na obraz ne-
namalovala. A ryba Rebeka sa dalej tra-
pila na suchu. A ¢as bezal a Olga podrist-
la a odrazu som zacal chodif do ich domu
na navitevy ja. Vtedy sa stalo toto:

Olga ochorela. Sedel som cely deii pri
nej a rozpraval som jej rozpravky. Sdm
som si ich vymyslal. Dnes sa uZ na ne ne-
pamiitam, ani Olga sa uZ na ne nepamiita
a nikto ich uZ nikdy nenapiSe. Viem len, Ze
sa pri mojich rozpravkach zveéerilo a pat-
rilo sa odisf. Otvoril som dvere.

,»Dobri noc!* povedal som.

»Dobri noc!” povedala Olga. ,,Zhasni
mi!ll

Zhasol som, potichu som vySiel a zatvo-
ril som za sebou dvere. Olga potom leZala
s otvorenymi o¢ami a po&ivala tmu. Tma
Sumela. Tak Sumela, a7 jej Sum rozkolisal
ndbytok. Rozkolisany nibytok zaprasko-
tal. Zapraskotanie prebudilo musku.
Muska zabzucala a znovu zaspala.

4Si tu este?* opytala sa Olga.

Ale uZz som tam nebol.

wPotujem fa dychat,” povedala Olga.

Potom sa zasmiala a povedala:

wTeraz si zacal zadrziavaf dych!*

Ale to sa jej vSetko len zdalo. Ale ona
nevedela, Ze sa jej to vietko len zd4.

» 1y, zvolala. ,,Aby ti nepraskli plica!
Prestaii sa uZ robif, Ze tu nie si, a dychaj
zas riadne. Prosim ta!*

A o chvilu povedala:

,»Vidi8, aky si ty? Prosila som fa!*

A odokryla sa, pretoZe cheela vstat a bo-
sa isf k dveram.

»Nerob to!* prehovorila vtedy po dru-
hy raz ryba Rebeka na obraze.

»Pre¢o? Zas ide o nejakii doleziti vec?*
opytala sa Olga.

~PravdaZe,” povedala ryba Rebeka.
»Nemdzem sa divaf na to, ako si chce§
uhnat zipal plic! V horidke chodit bosa
k dverdm - kto to kedy videl?*

»Ale ked jemu praskni pldca!* pove-
dala Olga.

,sNie je tam?“ zatudovala sa Olga. ,,Ako
to, ze som ho pocula dychat?*

|
'|

Ked Zeny upratuji, muZi sa pracu
prec, alebo po svojom dévodia, ¢o uro-
bi aj Lubomir Feldek: ,,A okrem toho,
Ze si novindrka, pises aj poviedky. Vies,
kolko poviedok vzniklo podla ¢ldankov,
ktoré si predtym spisovatelia vystrihli
z novin?* A tak Olga manZelovu otiz-
ku doplni dalSou otdzkou, ktord meni
smer pokojného rozhovoru: ,, Tak preco
mi ich nevystrihujes? Nemusime kvoli
Jednému cldnku odkladar celé noviny.
Lubomir Feldek vysvetluje, ¢o Citatel
uz vie, ved i on m4 manZelku, je man-
Zel, preto ma porozumenie, pretoze:
. Takéto rozhovory vedieme uZ ddvno,
nuz ddvno som uZ kiipil aj noZnice na
vystrihovanie. LeZia vSak nedotknuté na
kuchynskom stole. Nikdy som ich este
nestihol pouZit. Ale ani ona.” Zakon
graddcie i pri nevinnych rodinnych roz-
hovoroch naznacCuje, Ze posledné slovo
musi mat ten, kto zacal, a tak Lubomir
Feldek sa pyta svojej Zeny Olgy: ,, Pre-
c¢o si také ¢ldanky nevystrihujes sama?*
A dostane odpoved rovnakej razancie:
Ja si ni¢ vystrihovat nepotrebujem. Co
potrebujem, to si zapamditdm. * To je vy-
zva, ktord si Ziada obranu, preto Lubo-
mir pokracuje: ,, Keby to tak bolo, na-
pisala by si viac poviedok, ako si
napisala.* A po tomto protiatoku moze
prist uZ len findle, ktoré patri manZelke
anie spisovatelke Olge: ,, A mdm ja ke-
dy pisat poviedky, ked musim uprato-
vat?* vravi moja Zena Olga a este
s vdcsou vervou vyhadzuje noviny. *

Keby o Olge Feldekovej niektory
zrovesnikov povedal po rokoch ¢i dnes,
7e bola v8ade a pri vetkom, Ze bola Ziv-
Sia ako Zivé striebro, a i tak ju mal kaz-
dy rad, uverili by sme tomu na prvé po-
Cutie i preto, lebo modro-zelena Orava,
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rozhladena rodina a Cosi z hviezdneho
prachu, ked padal ponad ich dom, dali
Olge Feldekovej dar videnia veci, Tudi
a ich malych svetov v optike grotesky
¢i absurdnej skratky, ktord sama doplita
o priehritie laskavosti, nevypoditavej
naivnosti a prostorekosti, ale aj obeta-
vosti pre svojich najbliZzSich, pre sa-
maritanstvo ukryté kdesi v sebe a spo-
lupatri¢nosti k tym, ktori vytvorili
vztahmi aj eméciami pevny a ¢asom
svojho trvania ustdleny svet iba pre fiu:
,Stary otec teda vycestoval do Brati-
slavy, “ spomina OlIga Feldekov4, a tam
po prvy raz vyskasal vytah. , Po nd-
vrate do TvrdosSina usporiadal v kuchy-
ni svojho domu cosi, ¢o by sme dnes
nazvali konferenciou — vtedy sa tomu
hovorilo povravenie. Zisla sa rodina,
susedia, kamardti aj ich deti — a stary
otec hovoril len o vytahu. Dedincania
pocivali a knitili hlavami. Ked' sa spo-
locnost rozisla, chlapi sa vraj zastavili
na konci ulice a skonstatovali, Ze staré-
mu otcovi preskocilo. Povedali si:
., Chuddk Jozef, kym do Bratislavy ne-
odisiel, bol to miidry chlap — a aky sa
vrdtil? Vraj sa latrina sama od seba dvi-
ha! Jeden by neveril, ako méZe mesto
Cloveku pomitit rozum.

Smiitok premySlavého klauna, mid-
rost toho, kto vie, a zaCudovany zrak
dietata ostal Olge Feldekovej i dnes, aj
ked uz nepiSe poviedky, v ktorych sa
diev€ata z Oravy sfahuji azda dodnes
len a len preto, aby sa ochranili mrav-
mi svojho prostredia a ostali v sebe
dbéverne zndmom mieste uZ i preto, le-
bo svet preplneny krutymi zvykmi ich
postupne sklame. A inak to nie je ani
s tazkopadnym a ubolenym Tentokom,
¢o si Zije svoj Cas naplneny ¢akanim, ba
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wSeba si potula,” povedala ryba Re-
beka.

»Nie, jeho!* povedala Ofga. ,,Viem cel-
kom iste, Ze to bol jeho dych!*

wBol to tvoj,” povedala ryba Rebeka.
»Vase dychy sa velmi pondsaji na seba,

Na druhy deii som prisiel zas a Ofga mi
obidve svoje prihody s hovoriacou rybou
Rebekou porozprivala.

wJe to naozaj velmi zaujimavé,” pove-
dal som, ked som si Olgino rozprédvanie vy-
pocul, ,,ale uverim tomu, aZz ked budem
poduf rybu Rebeku na vlastné usi!*

wTak teda potivaj!* povedala Olga.

A zas chcela vstaf a bosé ist k dverdam,
aby prindtila rybu Rebeku k reéi.

,»Nerob to!* povedal som. ,,Nemézem sa
divaf na to, ako si chces uhnat zépal pliic!
V horicke chodif bosd k dverim - kto to
kedy videl? Povedz mi, kde si vodové
farby!*

»V sekretari,” povedala Olga.

Otvoril som sekretar, vybral som farby
a rozrobil som modrii. Namocil som do nej
Stetec, s namocenym Stetcom som vyskodil
na divin a zacal som malovaf na obraz
stdpnuti vodu. Maloval som, maloval
a voda stiipala a stipala, a ryba Rebeka -
ni¢. Stipla voda rybe Rebeke po chvost,
stipla po pds, a po hlavu jej uz stipnuf
nemusela, lebo ryba Rebeka sa zatrepota-
la a Zblnk! Zmizla celd pod vodou. Ja
a Ol'ga sme ¢akali, Ze sa eSte vynori a pred-
sa len Cosi povie, ale ¢akali sme mérne. Ne-
vynorila sa. Nebolo jej viac na obraze. Via-
de iba voda, voda a voda.

» 1ak,* povedala Olga, ,,a vies, ¢o si uro-
bil? Ten obraz maloval slivny maliar a tvo-
ja stapnuti voda obraz sldvneho maliara
znehodnotila! A keby len obraz! Ked sem
pridu moji rodi¢ia a uvidia, Ze si namalo-
val na obraz stipnuti vodu, zjezia sa mdj-
mu otcovi vlasy na hlave a poprepichuji
mu klobik. A poprepichovany klobiik bu-
de znehodnoteny tiez!*

A naozaj - len €o to Olga dopovedala,
otvorili sa dvere a na prahu stéli Olgini ro-
dicia. A len ¢o Olgini rodicia uvideli zne-
hodnoteny obraz, zjezili sa Olginmu otco-
vi na hlave vlasy a poprepichovali mu
klobik.
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»Tak!* zvolal Olgin otec. ,,A poprepi-
chovany klobiik je znehodnoteny tieZ!*

wNie!* zvolal som ja. ,,Nie! Preco by
bol? Stalo sa z neho krasne cedidlo a moze
sa pouzivaf v kuchyni!*

»A naco nam je?* zvolala Olgina ma-
ma. ,,Ved uZ jedno mame!*

A vtom sa stala zvldStna vec. Voda na
obraze sa zavlnila a z vody vystr¢ila hlava
ryba Rebeka. A povedala:

»Vy cedidlo méte, ale oni budi potre-
bovat druhé! Ved sa vezmu!*

Alen o to ryba Rebeka dopovedala, za-
vinila sa voda na obraze druhy raz a ryby
Rebeky nebolo.

A tak som uveril, Ze ryba Rebeka pre-
hovori naozaj iba vtedy, ked ide o dolezité
veci.

A zakrétko na to sme uz ja a Ofga ma-
li svadbu.

Co malovala Olga

LUBOMIR FELDEK

Ked eSte Olga nebola mojou Zenou, vel-
mi tiZila po takom kvete, ktory by mal
kazdy lupienok inej farby. Vyhlasila, Ze sa
vydi iba za toho, kto jej taky kvet prine-
sie. PravdaZe - nik jej taky kvet neprinie-
sol, a ona sa nemala za koho vydaf.

Dopocul som sa o nej a o jej zvlaStnom
zelani i ja. ZaSiel som za fiou a povedal
som:

»Moja mild, kvet, ktory by mal kazdy
lupienok inej farby, nikde na svete neras-
tie, Ale ak uZ nasilu chces taky kvet mat,
prijmi ma za svojho zihradnika a ja sa po-
kiisim taky kvet vypestovat.*

Prijala ma a ja som v kiite jej zdhrady
vypestoval biely kvet.

»Ach, zvolala Olga, ked sa prisla na
moju pracu pozrief. ,,Nepodarilo sa. Tvoj
kvet nema kaZdy lupienok inej farby! Tvoj
kvet je iba biely! NemdzZem sa za teba vy-
dat!*

,Skoda,* povedal som. ,,Tak idem do-
mov. Ale prijmi odo miia do daru tieto vo-
dové farbicky, aby ti ostala na miia aspoii
nejakd pamiatka.*

aj vSevidiaca Veverica ma ohnivé vlasy
a nedoc¢kavy pohlad diefata i prebi-
dzajicej sa mladej Zeny len dovtedy,
kym jedného diia nedovidi za horizont
svojho detstva a domova. Odzbrojujtca
sila Tudskej, v tomto pripade stoji za to
zvyraznif, diev¢enskej a Zenskej insitnos-
li, spontdnnosti a prostoty spoc¢iva v ich
vzajomnej previazanosti, ¢istote, priro-
dzenej spriaznenosti a bezbrannosti.

A inak sa ani nemohlo zacat spoloc-
né detstvo vztahu Olgy a Lubomira Fel-
dekovcov, na ¢o si Olga Feldekova spo-
mina takto: ,Nemala som este
sedemndst, ked k ndam do dvora vosiel
redaktor zdvodného casopisu z blizkej
tovdrne. Neprinitil sa na motorke ani
nezoskodil z lietadla. Prisiel pesi, ale
predsa len mal cosi spolocné s parasu-
tistami — pdcilo sa mi, Ze prisiel z Bra-
tislavy. A tak som sa zamilovala napo-
sledy v Zivote. A bude to iba a len tak,
ako napisala, lebo ¢asom poznaceni fo-
tografiu, ktorti zverejnila v knihe fejté-
nov Niekedy spdvam v okuliaroch, aby
som lepsie videla na sen, objasiiuje tak-
to: , Fotografia z méjho maturitného
tabla je opotrebovand — hned po matu-
rite sa jej zmocnil a odvtedy ju pri sebe
nosil moj manzel.

Cas dokdze vielico a ¢lovek sa mu
len prizerd, hoci sa predtym aj nie raz
vzoprel. Olga Feldekova sa uplyvaji-
cemu ¢asu vzpiera svojou sktisenosfou,
premyslavostou a tou midrostou, o akej
vedia len talentované Zeny v platon-
skom postoji voci vietkému, ¢omu sa
oslobodzujico a objasiiujiico nakoniec
hovori Zivot: ,, Niekedy spdvam v okulia-
roch, aby som lepSie videla na sen. Sni-
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va sa mi potom sen, v ktorom vébec ne-
mdm okuliare, pretoZe este velmi dobre
vidim, dokonca aj v noci, ked Soféru-
Jem. Pravidelne totiZ vo sne prichddzam
v noci autom do svojho rodného mes-
tecka. Zastanem pred rodnym domo-
vom, ktory je dnes prdzdny a na spad-
nutie. Za oknami bez zdclon a bez
muskdtov, ktoré s ldskou pestovala mo-
Jja mama, je este viicsia tma ako vonku.
Ale ja aj zdola a zvonku dobre vidim,
ako sa v tme pohybuju biele postavy. “

Ako nendpadne sa bystrozraka v3a-
debolka, mala (V)veverica, zahalena do
pribehov, farieb, premien, zvukov, do
bolestivého tsmevu, tilaku z cudzich
Tudi, premenila vo svojej autorke do Ze-
ny filozofujicej slovom, ale najskor
eméciou, ktort viak (nikdy) dobrovol-
ne do podoby slova neuvolni. Vyrovné-
va sa so vietkym, o ¢om si mysli, Ze ne-
vediac zavinila, sposobila, ulahodila,
uhla sa, posmelila.

Ako som stretol svoju budiicu Zenu
Of'gu je vklad Lubomira Feldeka do de-
jin ich spolo¢ného vztahu: ,, To, Ze sme
sa stretli a Ze sme sa odvtedy nerozisli,
Je iste kaidému jasné." No napoveda
svojmu Citatelovi i to, Ze sa aj v tomto
vi¢smi spolahne na Olgu, ktord: , Ako
sa to stalo aj s presnym ddtumom, kedy
sa to stalo — o tom podrobnejsie roz-
prdva moja Zena Olga v poviedke Ako
sa pise Zivotopis?“

Stretnutie s OTgou ma aj dalSiu dob-
i danost, popri ,,budiicej Zene* sa re
zvrine aj na umenie: ,, Hned pri jednej
z prvych prileZitosti som svojej budiicej
Zene Olge venoval svoju kniZocku Hra
pre tvoje modré oci — jeden z tych nie-
kolkych zachrdnenych exempldrov. Ne-

BIBIANA

ALBIN BRUNOVSKY / Modrd kniha rozprdvok

Olga farbicky prijala a ja som Siel do-
mov. Vyspal som sa doma iba jednu noc a uz
tu bol Olgin posol: vraj sa mam hned a za-
raz vritif, pretoZe sa stal zdzrak. Cez noc
méj biely kvet ofarebnel! A kazdy jeho lu-
pienok je inej farby! Olga sa za miia vyda!

Bola svadba.

A ked bolo po svadbe, hostia sa rozisli
a ja som ostal so svojou Zenou Olgou sim.

»Moja mild,” usmial som sa pod fizy.
,+0d ¢oho mas také pofarbené prsty?*

w»Malovala som tymi farbickami, ¢o si
mi dal,” povedala Olga.

»A €o si malovala?“ pytal som sa.

»Co som malovala, to som malovala,*
usmiala sa Ol'ga. ,Co sa pytas, ked nevie$?*

V noci prialo a rino bol médj kvet zase
biely.

Ale Olga ostala uz mojou Zenou. Ved
viete — mdme spolu tri deti.

A Ze som uZ o tom, ako sa Olga stala
mojou Zenou, pisal v zvieracej bdji O rybe
Rebeke a celkom ina¢?

To sa mi nestiva. To sa vim asi len zdalo.
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mohol som jej ju nevenovat — Hra pre
tvoje modré oci ma k nej viastne pri-
viedla. Nebyt' tej zoSrotovanej kniZky
a vsetkého okolo toho, nijaky iny vietor
by ma asi nezavial vtedy na Oravu a ni-
kdy by som svoju Zenu Olgu nespoznal.
To Hra pre tvoje modré oci bola mojou
Osudovou. Vdaka nej, prorockej, netr-
valo dlho a narodil sa mne i mojej Zene
Ol'ge modrooky syn.

Kto ma Zenu a narodi sa im dieta, uz
nie je sim a uz nikdy nebude jeden. Ked
pisal jeden, budu pisat dvaja, ale skor si
pisanie vyskiasaji na necisto, tak vola-
jako, ked to nebude ani bibkové diva-
dlo, ani rozpriavka, ani vystrihovacka,
ale vietko pospdjané, lebo Olga a Lu-
bomir Feldekovci roku 1974 oznidmili
defom na celom svete Dnes vdm hrdme
v zlatom rdme. Sest kresieb a nespoci-
tatelné mnozstvo pozvani do vysniva-
nych svetov, ktorym deti tak dobre ro-
zumej.

Slova, aj tie v literatire, maji dobri
vlastnost. Ved kde zaznie jedno, prida
sa k nemu dalSie, potom dalSie a je z to-
ho rozprivka, poviedka, fejton, rozpré-
vanie i basefi. | preto maji Feldekovci
nielen svoje autorské bibliografie, ale
maji aj spolo¢nd literdarnu biografiu, do
ktorej po Dnes vam hrdme v zlatom rd-
me pribudli, ked sa stali prazskymi Bra-
tislavéanmi, Sver je aj inde (1998) a kni-
ha rozpravani o v8elicom i o tom, ako
na pociatku len moja Zena Olga sa me-
ni na autorku a postavu v rozpravaniach
I_ubomira Feldeka. Nazval ju preto Mo-
ja Zena Olga a nekonecno (2004).

Premenif sa na praZzskych Bratislav-
¢anov nebolo jednoduché a bezbolest-
né rozhodnutie, pretoZe prinieslo ne-

malo zmien. OlIga Feldekova tito zé-
vazni udalos( v ich Zivote opisuje po
svojom: ,, UZ od augusta sme v Prahe —
a je janudr. UZ jeseri bola mimoriadne
studend. V auguste sme sa sem presta-
hovali a zakrdtko sme uZ museli kirit.
Bola som zvedavd, ¢i aj susedia uZ kii-
ria, a tak som sa jedného na to opyta-
la, “ ¢im sa zane odvijat hra vyznamov,
ktoré sa obchddzaji, lebo medzi kdrit
a koufit je eSte prazdna cesti¢ka. Olga
situdciu pointuje: ,, No vidis, a tu sme!
Cesi, aj ked sii perfekcionisti a aj ked
ndm vidia z ulice do zdhrady, nezaze-
raju, divaji sa na nds stdle rovnako mi-
lo. Dokonca sme tu ani nie $tyri mesia-
ce po prestahovani hrali divadlo!
A Ceskym perfekcionistom neprekdzalo,
Ze sme divadlo este nikdy nehrali. Do-
konca ndm aj zatlieskali.

Feldekovci patria neodlucitelne k se-
be, k svojim defom a ich defom, k pria-
telfom a k Bratislave tak, ako Bratislava
patri k nim, hoci si z nej chvilami odi-
du do Prahy. Lubomir Feldek slubuje,
Ze sa do Bratislavy znova raz nastilo
vritia: ,,Jedného diria navrhla, aby sme
predali dom v Bratislave a prestahova-
li sa do Prahy. Nemala na to nijaky
vlastny dévod, navrhla to z ldsky ku
mne. Moja Zena Ol'ga teda prisla o viet-
ko a v auguste sme sa stahovali.

Azda to nebude nedorozumenie,
no oni, Olga a Lubomir Feldekovci, sa
stali literatdrou, zabyvali sa autorsky
v literatiire a premenili sa jeden druhé-
mu na literarne témy, postavy, ¢o nais-
to mé svoj povab, ale i zradné miesta:
»Ja vsade, kam pridem, prijimam po-
zdravy pre svoju Zenu Olgu, hned po
ndvrate jej zloZim poklonu, Ze za vsetko
vdacim iba jej, a Mdrquez si zatial cho-
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di kade-tade za slecnami. A moja Zena
eSte povie, Ze je to skvelé! Hned som si
zaumienil, Ze sa zmenim, prestanem ju
uZ natolko vychvalovat a najblizsiu
kniZku napisem uZ iba o sebe. Aj keby
som si ju mal potom citat iba sam. Ale
kym na to zozbieram odvahu — napisal
som tiito knizku, v ktorej je este raz aj
v romdne méjho Zivota hlavnou posta-
vou moja Zena Olga. Ale naozaj ui
predposledny raz.*

Takto sa zastrdjal Lubomir Feldek
v druhovej koldZi a ¢asovom kaleido-
skope ich osobného i kultarneho Zivo-
ta, v knihe Moja Zena Olga a neko-
necno.

Olga Feldekovi sa so svojim muZom
nenudi. Raz si to pozdravy, ¢o jej pri-
nisa, inokedy takd zvlaStna beseda
o0 tvorbe, potom zas nédjdené okuliare,
hoci maji svojho majitela, ale i takto
rozpacito milé rodinné situicie: ,, Vravi
sa, nevstupis dvakrdt do tej istej rieky.
Ale verite tomu? Ja nie. Jedného dria mi
manZel kiipil bundu. NadSene ju donie-
sol domov: Predstav si, aké som mal
Stastie,“ aj sa zdoveri, Ze ju kapil od
pouli¢ného Taliana, ale ,, O niekolko dni
sa na bunde pokazil zips a koZa sa za-
cala odlupovat. Kiipil si koZenkovii ha-
raburdu, vravim. Podvodnik, roz¢ciilil sa
manzel a drzal mi predndsku, pocas kto-
rej som nadobudla dojem, Ze harabur-
du nekupil on, ale podvodnikovi som na-
letela ja.*

V otcovej Prahe, pozndmky na pa-
mditi (2006) naSiel Feldek istotu navra-
tu do dotykového bodu medzi svojim
otcom a sebou azda i preto, lebo sa sta-

li s OTgou prazskymi Bratislavéanmi, ¢o
si vyziadalo od obidvoch popri hrdosti
aj kus odvahy, a tak: ,,Ini chodia oddy-
chovat' na chalupu von z Prahy — ale
o ¢o pohodlnejsie to mdame my, prazski
Bratislavéania! Nemusime sa z Prahy
ani hniit — a sme na chalupe. Na cha-
lupe v Prahe.*

V3etko, ¢o sa napiSe do série U Fel-
dekovcov v Prahe, sa bez Olgy Felde-
kovej nezaobide. Vtedy i teraz je pri
vietkom, ¢o sa rodiny dotyka, a hoci
otec Jozef Feldek ako odkaz vyriekol,
Feldekovci sa nerozvidzaju, ona vie
viac. Feldekovci sa neopustaji, ked je
im tak ¢i onak.

OlIga Feldekova je dostrediva sila Zi-
votov Feldekovcov, nech majii roky ale-
bo len rocky. Kedysi davno, tam na
Orave, vtedy, ked mala sedemnast, ju
redaktor zdvodnych novin poZiadal
o ruku: ,, Povedal, Ze ked' sa vezmeme,
budeme mat doma stolcek, na ktory si
ma postavi, a celé dni nebudem robift
nic, len stdf a stdt na tom stolceku —
a on sa bude na mria celé dni pozerat.
Siuhlasila som.* Roky plyni a dnes je
z nej literdrna moja Zena Olga, ktora:
. Prispela uz do viacerych mojich knih
(a ja zas do jej), prispela vlastne do
vSetkych uZ tym cinom, Ze je na svete,
Ze Zijeme spolu a spolocné si teda aj
prihody, o ktorych jeden alebo druhy
z nds pise.”

Olga a Lubomir Feldekovci st zo slo-
va, v slove a medzi slovami, preto piSu,
ale aj mic¢ia. Olga a Lubomir Feldekov-
ci medzi nami Ziju aj tvoria. Jednodu-
cho su.
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Inspirator Majstrov

FEDOR KRISKA

V prispevku o ilustricidch Feldekovych
knih nem6Zeme sa vyhnif menam, ako sa
Miroslav Cipdr, Albin Brunovsky, ale nerdd
by som vynechal ani Dusana Killaya, Lu-
bomira Kellenbergera ¢i Vladimira Kom-
panka,

V§imnite si, prosim, ¢o meno, to pojem
— to osobitny vytvarny nézor, platny aj v eu-
ropskych stivislostiach.

Ale eSte prv, ako si budeme vimat jed-
notlivé knizky a jednotlivé vykony ilustré-
torov, dovolim si pripomenif dolezity
in§pirativny pokus o definiciu DuSana Kal-
laya, ktorou postihol podstatu dlohy a po-
slania kniZnej ilustricie:

Lllustrdtor vo svojej préci je povinny ne-
kreslif, nemalovat, neilustrovat to, ¢o bolo
napisané, ale naopak, je povinny staf sa si-
putnikom literdrneho diela, vyslovit vlastni
vypoved. povedat svoje filozofické stano-
visko, lebo len tak ma jeho prica zmysel.
Tam, kde sa spisovatelova obrazotvornost
kon¢i, tam sa zaCina ilustrdtorova prica.
A ak sa mu podari vloZil do knihy dalsi,
vlastny rozmer, potom sa jeho ¢in moZe stat
umeleckym dielom..."

A td druhd vychodiskova premisa je uve-
domenie si osobnosti Lubomira Feldeka ako
moderného mnohovrstevného autora, in-
venéného bésnika plného nipadov, ktory na
pockanie ndjde rym na bodkociarku, z pau-
zy medzi slovami vytvori neopakovatelni
metaforu a takmer v kaZzdom trefom versi
Jjeho basne sa skryva prekvapujica pointa.
TakZe v jeho pripade nebude jednoduché
naplnit Kallayovu poucku o poslani ilustré-
tora v tom zmysle, Ze zaéne tam, kde spi-
sovatel skonCil. Ale, ako uvidime, vietci
spominani autori sa o to pokisili a tilohy sa
zhostili Gspesne.

Teraz mi dovolte mald vsuvku, ktord by
mohla ¢o-to naznacit. Jedného letného réina
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v roku 1956 sa na dlazbe Dankovského uli-
ce v bratislavskom Starom meste pod ok-
nami istého bytu objavilo nezmazateInym
lyZiarskym oxylinom napisané dvojversie:
»Najkrajsie oci na svete, vy ma uz nikdy vi-
diet nechcete?* Tie o¢i si z hladiska nasej
témy uz nepodstatné. To, na ¢o chcem upo-
zornif je fakt, Ze Feldekov text na dlazbu
napisal krasnym pismom Miroslav Cipér.
Spolo¢né dobrodruZstvi zo Zilinského gym-
ndzia zrejme pokracovali...

A teraz uZ naozaj in medias res!

Domnievam sa, Ze dnes uz kazdy vie, ¢o
postihlo Feldekovu prvii kniZku pre deti Hra
pre tvoje modré oci, ktort Cipér ilustroval
v roku 1958 eSte ako poslucha¢ prof, Vin-
centa HloZnika na VSVU. Tazko uZ dnes po-
stdit, &i vtedajSim mocnym prekdZali Felde-
kove verSe o Cifiankich, o vidia cely svet
Sikmo, alebo Ciparova ilustrécia, kde sa spln
mesiaca nad Silkom kukurice ndpadne po-
dobal vtedajSiemu generdlnemu tajomnikovi
sovietskych komunistov Nikitovi Sergejevi-
¢ovi ChruS¢ovovi. Vkazdom pripade povab-
né knizocka bola zo$rotovand.

Tato spoluprica medzi Feldekom a Ci-
parom zretelne naznacila vytvarnym redak-
torom Mladych liet, Ze sa zrodil tandem,
ktory eSte prinesie do slovenskej kniZnej
kultiry mnoho objavného, necakaného
a prekvapujiceho.

A opif mald vsuvka, ¢o mnohé naznaci.

Méam na mysli Bdsert c¢itami na svadbe
Miroslava Cipdra 10. decembra 1959, na-
pisani Feldekom v ten isty defi na lodi Pio-
nier, zakotvenej na Dunaji, Co bol i defi Lu-
bovej promdcie. Origindl dspeSnej basne
prechadzal v ten bujary vecer tolkymi ru-
kami, Ze sa napokon stratil a podobne ako
Jeseninov Cierny Elovek musel byt doda-
to¢ne zrekonStruovany. Na druhej verzii sa
aktivne zaGcastfioval i Cipdr, ktory si niekol-
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ko verSov zapamiital na prvé pocutie. Tym-
to milym detailom ich symbidzy som chcel
naznacit, Ze vztah tychto dvoch autorov bol
dlhé roky ¢imsi omnoho bliZ8im ako beZny
vzfah spisovatela a ilustratora. MoZno sa to
stalo aj preto, Ze Miroslav Cipir m4, po-
dobne ako Lubomir Feldek, dar mimoriad-
ne tvorivého prejavu prekypujiceho na
vietky strany od vychodu k zdpadu, ktory
je plny napadov, prekvapeni, a pritom v3et-
ko obsahujtici, ni¢ neskryvajici a nicomu sa
nevyhybajtci.

Kdesi na samom zaciatku to bola kniZka
pre deti Hlava, ktorii som mal vtedy (1967),
ktoréd sa pre Cipdra stala zdsadnou. Bésni-
kova avantgardnd poetika a jeho novitorské
metafory vyprovokovali vytvarnika k ne-
tradi¢nému vykonu, ktory bol z hladiska
vtedajSieho pofiatia vychovy mladého Cita-
tela rovnako ¢imsi neobvyklym. A prave pri
tejto prilezitosti si vytvarnik overil uZ tuse-
né, Ze ak ma ilustracia knizku nielen ozdo-
bovat, ale aj obohacoval o nové rozmery
(Kdllayova definicia vtedy eSte nebola na
svete), potom musi byt vo vytvarnom pre-

jave dovolené takmer vietko. Nenadarmo
mu spoluZiaci naddvali: ,,To uZ nie sq ilus-
tracie, to si vyndlezy!"

A préve z lejto skiisenosti, bez ohladu na
aktualne spolotenské normy ¢i ideologické
poziadavky, sa odvijal jeho pozoruhodny
vyvoj, ktory sa eSte zdaleka neskonéil. Ved
este stile tvrdi, Ze je zaCinajlicim vytvarni-
kom a to najlep3ie elte len pride...

Iste pochopite, Ze pri tejto prileZitosti nie
je moZné venoval sa vietkym ilustrovanym
knihdm Luba Feldeka. Preto som vybral iba
tie, ktoré prind8ajii z hladiska ich vytvarnej
vyzdoby zaujimavé rieSenia, neobvyklé pri-
stupy a prekvapivé vysledky. Napriklad
Hviezdickovi rozprdavku (1972), kde zhoda
medzi textom a vytvarnym sprievodom je
viac-menej iba v pohodovom a slobodnom
pohrdvani sa tak s rymami a pointami, ako
i s farbami a tvarmi. LenZe, pravdepodobne,
ide presne o to: ak si takto padni do néty oba-
ja autori a vznikne spontinny nekontrolova-
telny dialog, ziskava na tom najmi Citatel.

Podobny pripad je i Kiizelnik a kvetindr-
ka (1972). Na zéklade ilustrécii a, pravda-

MIROSLAV CIPAR / Botafogo
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Ze, i verSov, vznikol animovany film (réZia
Vlastimil Herold, text &ital Milan Lasica,
v Ceskych Budgjoviciach ziskal dosi vy-
znamnti cenu). Nesk6r v Galérii C. Majer-
nika vznikla z ilustricii vystava, ktord bola
uz zarovei inStaldciou.

Hravé knizka 5 x Botafogo sa zrodila ako
hra pre nitrianske babkové divadlo. Ciparo-
ve ilustricie v nasledne vydanej kniZke bo-
li trochu inSpirované aj touto skdsenostou.
Okrem toho sa maliar rozpomenul na svoje
rodinné kysucké tradicie a donitil ¢iaru, aby
sa spravala ako drot. TakZe zikladom vy-
tvarného vyrazu sa moZe staf aj autorova
volnd Gvaha o vietkych moZnostiach tvori-
vého prejavu bez ohfadu na momentélne
spolo¢enské savislosti. Jej podstatou v tom-
to pripade je linia kopirujtca povrch i vnit-
ro Feldekovych textov. Autor fiou nardba
absoldtne slobodne, bez akychkolvek zi-
bran ¢i obmedzeni, ako keby bol jej vyna-
lezca a zdroven i majitel, Sta¢i pripomendit,
ze svojho Casu bol pasovany na kralovica
slovenskej kresby a rytiera Ciary.

Vo Veselom albume zvierat (1979) sa Ci-
pér natolko stotoZnil s bisnikom, Ze mu po-
stadil titul knizky a podarilo sa mu vytvorit
také zvieratd, o ktorych sa Lubovi ani ne-
snivalo. Postaéil vtipny ndpad a Cipar bol
nastartovany na dalsi mimoriadny vykon.

Ale fungovalo to aj v obritenom garde.

Uvediem priklad: jedného diia zistili re-
daktorky detského Casopisu Véielka, Ze im
hori termin. Zavolali preto blizko byvajice-
mu Miroslavovi Cipérovi, ktory obratom pri-
niesol mnoZstvo neprijatych, ale indpirativ-
nych ilustricii a Feldek viac nepotreboval.
Takmer na po¢kanie napisal k nim versiky
a vymyslel aj spoloéného menovatela. Takto
vznikol sibor basniCiek o prvych veciach:
. Kolko miest som presiel? MoinoZe i dvesto.
No Zilina bola mojim prvym mestom.* Atd.

Jednym slovom spoluprica tychto dvoch
vymyselnikov bola osudovd a pre sloven-
sky kultarny Zivot i pre vychovu mladych
Citatelov viac ako prinosnd. (Marne hladdm
v ostatnych rokoch podobny tvorivy pri-
klad.)

Na zatial poslednej spoloCnej kniZke
chcem ukdzat, Ze i stibor poézie sa dé uro-
bit netradi¢nym sposobom, ak to niekto vie!
Mim na mysli sibor Feldekovych zbierok
od roku 1961 po 1989, ktory pod nazvom
Usmiaty otec vydali spoloéne Slovensky
spisovatel a Columbus v roku 1991.

Tato knizka je rukolapnym dékazom, Ze
jednou zo zdkladnych suvislosti, ktoré ur-
Cuji podobu tej-ktorej knihy a jej odozvu
u Citatefov, je doba, v ktorej ona vychadza.
Tu ide o texty a verSe, ktoré vznikali v ¢a-
soch, ktoré im nevelmi priali, a teraz moh-
li, kone&ne, zaznief naplno.

Dilhoro¢ny dvorny ilustrator Miroslav Ci-
par okamzite pochopil vzniknutd situdciu
(ved nakoniec bol jednym z hlavnych inici-
dtorov zdvaznej spoloCenskej zmeny). Na-
modil §tetec do kvalitného ¢inskeho tufu ana
bielu kniZnii obdlku napisal velmi neumely-
mi pismenami meno autora a nizov. Potom
ich ohranicil tenkym, krivym rdmikom.

A umyl si §tetec i ruky.

Vsetky ostatné poniikané plochy — zad-
ni stranu obdlky i frontispice velkoryso
prenechal aktudlnym fotografidam Tibora
Huszéra z vtedajSej ndvitevy aktivistov Ve-
rejnosti proti ndsiliu v leopoldovskej viizni-
ci. Je zrejmé, Ze v tomto pripade neslo o vy-
tvorenie kriasnej knihy verSov, Ze zdmer
vydavatelov bol iny: oslovit itatelov nie-
len poéziou, ale upitat pozornost aj obdl-
kou, pokial moZno jednoduchym, ale nie
beZnym spdsobom. A stalo sa!

Albin Brunovsky bol napriek generacnej
pribuznosti (nar. 1935) dplne odliSny typ.
Bolo viak len otizkou ¢asu, kedy medzi nim
a Lubom vznikne aj iny vzfah ako priatel-
sky. A naozaj netrvalo dlho a Feldek vyslo-
vil prianie, aby mu Albin ilustroval novi
kniZku jeho verSov. V tomto zmysle oslovil
aj priatelov redaktorov v Mladych letich.
KedZe vytvarni redaktori vydavatelstva bo-
li dostatoéne sktseni, rozhladeni a vedeli
velmi presne, ¢o moZno od koho oéakévat,
ponikli Albinovi Feldekove texty pre deti.
Albin si ich pre¢ital, poteSil sa a vyzvu s ra-
dostou prijal.
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TakZe takto, takmer proti voli autora
vznikla dnes uZ kultovd Modrd kniha roz-
prdvok (1974). Albina Brunovského pozna-
la vtedy verejnost ako vyrazného predsta-
vitela slovenskej grafiky, ktory dovtedy uz
vytvoril niekolko pozoruhodnych stborov
ilustracii k Cervantesovi, Babelovi, Thaku-
rovi, Longfellowovi ¢i Dominikovi Tatar-
kovi. Vetky tieto tituly boli texty, ktoré sa
zaoberali vaZnymi otazkami ¢loveka, nevy-
pocitatelnostou jeho pod6b i osudov. A zra-
zu Feldek!

LenZze Albin, velky vytvarnik s vlastnos-
tami profesiondla, uz ovladal zndmy fakt, Ze
ilustrovanie je vlastne prevtelovanie, takZe
mu nerobilo nijaky problém venovaf sa je-
den mesiac historickému roménu a nasle-
dujici tragickym pribehom z porevolu¢nej
Odesy ¢i poézii. No a celkom na zaciatku,
este v Studentskych ¢asoch to boli aj tituly
pre deti (Jan Stacho Cokolddovi rozpravka
a Miroslav Vilek Kizla pod stolom), CiZe
iba o kusocek sa minul s Lubom Feldekom.

Uz v ilustricidch Modrej knihy rozpré-
vok sa objavuji vietci Zijici Clenovia
Feldekovej rodiny a postadila kratucka
zmienka o Golonkovej muske, aby potesil
Citatelov celostrankovou ilustriciou s ver-
nou podobou jasajiceho strelca. (V pozadi
znalci rozoznali aj skvelého éeského obran-
cu Suchého).

Svoje aspedné stretnutie si autori zopa-
kovali pri Zelenej knihe rozprdvok (1983).
Tu uz obaja vedeli, ¢o moZu od seba oca-
kdvat, no Brunovsky opiil prekvapil. Text
pontkal ¢arovné pribehy o Vincentovi Si-
kulovi, Rudovi Slobodovi, Vladimirovi
Kompankovi, Miroslavovi Valkovi aj Ne-
zvalovi. Brunovsky sa tomuto vnimaniu
sveta prisposobil a nadviazal nai uvolne-
nym nadhfadom. V ilustriciich okrem Vin-
ca Sikulu, Jdna Stacha ¢ Milana Slddka je
aj moj portrét (na strane 44). (Som rid, Ze
ma Albin takymto nespochybnitelnym
sposobom prepaSoval do dejin).

Skoda, 7e osud nedoprial tymto dvom
origindlnym autorom vytvorif spolo¢ne viac
kniZiek. N4§ Zivot mohol byt krajsi.
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ZylaStny osud v savislosti s ilustraciami
postihol knizku Feldekovych verSov Na mo-
tylich kridlach (1973). Priamo v nej autor
piSe, ako sa stretaval so ,.sokolikom™ Lu-
bomirom Kellenbergerom a ako sa dohod-
li, Ze mu prave pripravovani zbierku ver-
Sov pre deti zilustruje. A pri ndhodnych
stretnutiach mu vytvarnik skuto¢ne ukazo-
val prvé napady a skice, ktoré nosil v ski-
cari vzdy pri sebe. ,, Toto bude celkom inak,
to som si len skiasal farbu,“ hovorieval a my-
lil sa. UZ to zostane tak, ako to bolo, preto-
Ze maliar neoCakédvane dobrovolne opustil
nad svet. A kedZe kresbicky, ktoré zostali
v skicdri, boli inSpirované iba niekolkymi
bésnickami, tie ostatné bdsnik po dohode
s vydavatelstvom vypustil. Zachované ilus-
trdcie majt naozaj nehotovi podobu, ale ne-
pochybne s charakteristické nezvycajnym
povabom prvého dotyku, prvej myslienky,
prvého nesmelého vytvarného ndpadu, ¢im
st vari eSte vzdcnejlie. Pozitivnu tlohu tu
zohral, a nie prvy raz, vytvarny redaktor Jén
Svec, ktory dal kniZke definitivnu tvar.

Réd by som eSte pripomenul Feldekov
romdn Van Stiphout, ktory vydal Slovensky
spisovatel v roku 1980. Bol to na svoju do-
bu odvaZny text: je to akdsi absurdna gro-
teska z obdobia ,.budovania redlneho so-
cializmu* v malom oravskom mestecku,
v ktorom sa zifalym riadenim osudu ocitli
dvaja vysokoskolaci. (Iste na tomto mieste
netreba pripominat, Ze indpirdciou k jedné-
mu z nich bol Jan Johanides.) Tito bizarna
téma oslovila grafika, maliara a ilustrdtora
DuSana Killaya, ktory sa dodnes snazi —
okrem iného — vo svojich pracach postihnit
tilohu a miesto technickych vynalezov a vy-
moZenosti v nafom svete. Ale nikdy nie som
si isty, ¢i ide o obdiv, oslavu alebo jemny
iismev nad podobami chaplinovskej ,,mo-
dernej doby*. A moZno si v tych jeho vi-
ziach vietky spomenuté hladiska.

Pribeh poskytol ilustratorovi vda¢ny mo-
tiv spojenia ¢loveka so zdhadnym svetom
strojov, saciastok, drotov, trubidiek, kon-
taktov ¢i prevodov a podla vzoru starfich
ndvodov na pouZitie zlozitejSich technic-
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kych noviniek ozna¢il niektoré Casti rovna-
ko nepochopitelnymi ¢islicami a pismenka-
mi na okraji nakresu. Tento obsahovo i vy-
tvarne vda¢ny prvok zaujal Dugana Kéllaya
natolko, Ze ho pouZzil aj v inych grafickych
listoch a kresbich, moZno so zimerom ne-
népadne upozornit na presilu techniky v na-
Som Zivote na tkor duchovného rozmeru
v naSom vnimani sveta.

Rovnako by sme nemali zabudnif na
zbierku basni Pozndmky na epos (1980),
ktord vydavatel vyzdobil reprodukciami
obrazov a kresieb viedy pre vladnu moc
problematického sochdra Vladimira Kom-
pinka. TakZe aj tento ,,obriteny" spdsob je

LUBOMIR KELLENBERGER /
Na morylich kridlach

mozny. Najmi ak ide o mimoriadne citlivé
postihnutie zmyslu a vnitorného napitia
v texte i priradenych vytvarnych dielach.

V pritomnej zbierke je okrem inych aj ba-
sefi Vladimir Kompdnek pdli svoje sosky,
kde pointa - v pekle pdlia tych zlych, na sve-
te lepSich! — sposobila neoby¢ajné kompli-
kdcie. Mocnych v stranickom aparite stra-
ny edte stile straSila Palachova obef z roku
1969. Okrem toho ich Kompanek podrézdil
svojimi faSiangovymi vyjavmi s turofimi
a Zenami-mackami so zreteInym erotickym
podtextom.

Navyse, dostat sa do akychkolvek blizSich
stvislosti s Feldekom hrozilo vzdy istymi ri-
zikami a nebezpeCenstvami vlastne aZ done-
davna. Ale boli to z dne$ného pohladu na-
Stastie neprijemnosti vZdy s dobrym koncom.

Na zdver chcem eSte pripomentt nie bez-
vyznamny fakt, Ze Lubo Feldek mal k vy-
tvarnému umeniu vZdy velmi blizko. Napi-
sal niekolko pozoruhodnych tvah o fiom
a jednotlivych vytvarnikoch (moZno by sti-
lo za pokus tieto roztriisené texty zozbierat).
V jeho verSoch vystupuji Cipér, Brunov-
sky, Kompinek, Kol¢dk a na imagindrnom
bicykli aj Maria Medveckd. Na poZiadanie
(bez niroku na honordr) rad otvdral ich vy-
stavy originilnym a prifaZlivym sp6sobom,
ktory bol vidy prijemnym osvieZenim me-
dzi nudnymi odbornymi prejavmi profesio-
nalnych teoretikov. A vari by som nebol da-
leko od pravdy, keby som konstatoval, Ze
basnik, dramatik, prekladatel a rozpravko-
vy vymyselnik Lubomir Feldek svojim uni-
kdtnym vnimanim a literirnym spracova-
nim Zivotnych pribehov natolko udivoval
a provokoval, Ze by bol dokdzal naStartovat
aj menej zdatného vytvarnika k mimoriad-
nemu vykonu. LenZe on si mohol vyberat
z tych najlepsich, vietci sa citili byf pocte-
ni skuto¢nosfou, Ze mézu byt jeho spolu-
pracovnikmi a priatelmi.

Slovom, Lubomir Feldek dokazal aj
tychto hviezdnych tvorcov indpirovat k vr-
cholnym ilustritorskym ¢inom, ktoré zosta-
ni ukotvené v povedomi citlivych Citatelov
niekolkych generdcii.
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Hra v Srotujiicej dobe

Rozhovor s Lubomirom Feldekom

Svoju sedemdesiatku (narodil sa 9. oktobra 1936 v Ziline) osldvil Lubomir Feldek nie-
len so svojou rodinu v Bratislave a v Prahe, ale i na prezentdcidch svojej novej knihy
wpozndmok na pamdti - V otcovej Prahe. Jeho Zivotné jubileum vzbudilo v stcasnych
medidlnych pomeroch, ktoré charakterizuje predovsetkym zdujem o plytké a krdtkody-
ché senzdcie, aj nebyvalii pozornost novin, rozhlasu a televizie. V rozhovore pre mien-
kotvorny ¢asopis Tviden Feldek spomenul, ako mu zoSrotovali jeho prvé dielo, kniZny
debut Hra pre tvoje modré oéi, pretoze nevyhovoval rezimu a podla cenziiry ,,balamutil
mladého Citatela“. Autori rozhovoru sa ho opytali: ,,Co mohlo byt na detskej literatiire
nevyhovujice?*

Touto otdzkou som zacal i ja rozhovor s jubilujiicim bdsnikom, prozaikom, dramati-
kom, prekladatelom a skvelym detskym autorom Lubomirom Feldekom.

® Co tebe, ale i Miroslavovi Valkovi ¢i ‘ svojim osudovym. Mojou Osudovou sa
Janovi Stachovi, s ktorym si sa v roku stala Hra pre tvoje modré oci, napisana
1957 zicastnil sifaZe vydavatelstva ‘ 30. novembra 1957.
Mladé letd pre najmensie deti, nevy- Bolo to v ti jeseil, ked som ako vyso-
hovovalo na dovtedajSej sloven- koSkoldk-treforo¢iak zacCal popri Stidiu
skej detskej literatiire? A da- pracovat ako redaktor. Mladé leta (vy-
lej, tvoja prva detski davatelstvo knih pre deti a mladeZ)
knizka Hra pre tvoje mod- sidlili vtedy na piatom poschodi
ré o¢i vznikla len ako ,,ve- budovy byvalej Tatrabanky na na-
dlajsi produkt“ tvojho Q W mesti SNP — dnes je tam minis-
redaktorského posobenia |\ : &', terstvo kultary. Na trefom a Stvr-
v Mladych letich alebo si / tom poschodi tej budovy bola
uz predtym skiisal nieco pi- vtedy televizia a celkom dole kino
saf pre deti? Pohrani¢nik. Ked som tam 1.
Viac rdz som uz novembra 1957 nastupoval,
otom pisal, ale rad zdalo sa mi, Ze novy a mlady
to zopakujem aj som tam iba ja a to
zacenu, Zze budem vydavatelstvo jestvuje uz
citovat sim seba. bohvie odkedy. I ti tele-
Klasik smie. vizia, s ktorou sme sa
Osudovd je pri- vozili v jednom vy-
vlastok tej sldvnej fahu, sa mi zdala
Beethovenovej Pia- ovela starSia, Len-
tej symfonie, ale Ze rok sem, rok
pravdepodobne kaz- tam, ono to bolo
dy umelec, nielen Beet- vtedy mladé vset-
hoven, ma jedno die- ko — aj ja, aj televi-
lo, ktoré nazyva ALBIN BRUNOVSKY /Modrd kniha rozprdvok  zia, aj tie Mladé letd.
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Dali mi na starost literatiru pre naj-
nizsi vekovy stupeii — a pretoZe v tejto
kategorii bola prave vypisana satfaz, tak
aj td sttaz. Termin sufaZe mal vypr3af uz
o mesiac, no sttaznych rukopisov bolo
stile akosi mélo — vydavatelstvo difalo,
Ze aspoii na posledni chvilu prebudim
zdujem medzi svojimi priateImi basnik-
mi. A naozaj sa mi to podarilo. Safaze sa
v tom poslednom mesiaci stihli eSte zu-
Castnif aj Miroslav Vilek, Viliam Tur¢a-
ny, Jan Stacho, Jozef Mihalkovi¢ a dal-
§i — eSte nikdy predtym sa nestalo, aby
sa tolko vybornych basnikov ziiCastnilo
takej bezvyznamnej sitaZe.

Velmi ma potesilo, Ze sa to tak vyda-
rilo. Od veTlkej radosti som raz dokonca,
tam na tom piatom poschodi, vyliezol na
okenny plech a prechddzal som sa po
flom pozdlZ okien susednych kancelarii.
Zdravil som spoza skla vydesené redak-
torky réznych vekovych kategérii —
myslim na rézne vekové kategérie knih.,
redaktorky patrili v8etky do jednej ve-
kovej kategorie, aj ony boli vietky mla-
dé ako Mladé leta. ESte dnes citim, ako
sa v tej vySke opiera do miia vietor. No
ani na um mi nezislo obdvat sa o tibo-
Ziakov, ktori kdesi dole pri vyvesnych
skrinkach kina Pohrani¢nik obdivuji fo-
tografie Gérarda Philipa a Marilyn Mon-
roe a netulia, Ze kazda chvilu im méze
spadndt na hlavu Lubomir Feldek. Ja,
balansujuci hore vo vetre, som si pripa-
dal ovela vi¢si zvodca neZ bol Gérard
Philipe, a preto som mal hlavu plni len
tych mladych redaktoriek a korektoriek,
a uctovniCok a vytvarnych a technic-
kych, a inych pracovniCok. ktoré boli
nielen mladé, ale aj kréasne, ovela krajSie
neZ Marilyn Monroe — no ktoré sa vtedy
bali aj dychat, nieto zavolat ma nazad
spoza tych okien.

Vritil som sa Stastne aj bez zavolania
—adobre prevetranou hlavou som si uve-
domil, Ze k uzavierke sa schylujica si-

Bude re¢
o literatuire pre deti

LUBOMIR FELDEK

Ani nevieme ako a podlahli sme
magnetizmu tejto literatiiry. Je vlast-
ne na dosah ruky, staci sa nahnif po-
nad plot nasho programu. Aj basne,
ktoré napiSeme pre deti, Ziji z det-
stva. Strasne Casto pouZivame slovo
spamiti. PravdaZe nie sme vobec pr-
vi. Citat z Nezvala: ,,Na mych prvnich
bdsnickych pokusech sa podilela pri-
rozend pamét.“ Tak je potom od lite-
ratiry pisanej z detstva iba skok k li-
teratiire pisanej pre deti. Zacali sme
sa o fu zaujimat.

Bolo to ¢osi ako sklamanie, tie kni-
hy, ktoré sa pre deti dnes piSu. Vidy
sme si mysleli, Ze vnemy uskladnené
v detstve si najintenzivnejsie a Ze si
zésobdrfiou na cely Zivot. A Ze nikto
si pri pisani nezmysli obchadzaf ich.
A tu je kniha, dosf slivna, vold sa Ma-
Tovana abeceda, a Smrek, kdekolvek
otvorime, je takyto: ,,Ludo libi fazu-
Tu,/ zjedol by jej za fiiru, / ale zato Pe-
ter / radsej klobds meter. Martikova,
Bendovid, Cepéekovd, Andel nie si
ini. Je to takmer fyziologicka anoma-
lia: namiesto Zmykania z pamiiti sa
cucia z prsta.

Cela estetika tejto literatiry je
zhustitelnd do slova primitivizmus.
Do zasady: pre deti je to, ¢o je primi-
tivne. A daf tomu rymy, rytmus,
trocha zvukomalby a Startuje sa.
ZneuZivajice bitie na jedind strunu
detskej psychiky: na to naivné, nevy-
beravé lipnutie za prostotou. Nepo-
pierame, defom sa prostota paci. Ale
je aj cosi iné.
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Deti nerozumejii Wildeovym roz-
pravkam, povedal mi jeden znamy.
Wilde nie je pre deti. Cital som ho de-
tom a boli pritom pasivne ticho. Ci-
tali mi v detstve Wildeove rozpravky,
povedal mi iny. Nerozumel som vset-
kému, ale t4 atmosféra, eSte teraz si
na fiu presne viem spomeniif. Bolo to
zvlastne, a ked doditali, ostival som
tichy dlhi chvilu.

Este raz o tom istom sucho teore-
ticky. Vedla kritéria pacivosti ma
vidy stat kritérium intenzity, Neva-
di, Ze to hned priamo na defoch ne-
rozliSime. Ale k ¢omu sa vracia spo-
mienka, ked vyrastime z kratkych
nohavic? Okrem mnohych bezvy-
znamnosti, ku ktorym sme si bohvie
pre¢o vytvorili subjektivny neZny
vzfah a ktoré si u kaZzdého z nis iné,
u vietkych rovnako sa vracia ku kni-
hdm, ktoré nds zasiahli najintenziv-
nejsie.

Fantizia druhej zo Smrekovych
knih, Machuli, chce byf na tomto
mieste spomenuta. Bolo by dobre po
rokoch preverif, komu tito kniha
uviazla v pamiiti. Basnikovi sa totiZ
nemusi vyplatit, ked podcefiuje det-
sky rozum, ktory ostatne tieZ nie je
maly. (Halas: ,,Jd k détem Sel jsem
pro rozumy, vSelicos z nebe jesté
umi*.) Smrek robi s fantaziou pod-
fuk. Fantdziu smieme skonStatovat
u basnika vtedy, ked objavuje v pev-
nych tvaroch a farbich jednej veci
pevné tvary a farby inej. Také Malé
détské stinohry. Ale nie, ked sa napi-
Se: ,,Podla svojej machulienky / slo-
bodne si vol. /Napriklad, dla mojej
mienky, / toto tu je vél.“ Slobodne si
voli pohodiny autor. Fantdzia s ru-
¢enim obmedzenym. Nijaké fosfo-
reskovanie dobrych asociicii. Proro-
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faz md iba jednu chybu krasy: privela Ca-
su som stratil nahovaranim inych a tak-
mer by som zabudol odovzdat svoj vlast-
ny sitazny rukopis. Keby len odovzdat
— zabudol som ho aj napisat.

Nemienil som to viak vzdat. 30. no-
vembra, v deifi uzdvierky, som si kapil
¢isti pisanku a pobral som sa krizom cez
namestie do najbliZz3ej kaviarne — bola to
kaviareii Palace na PoStovej ulici. V ka-
viarni nebol v to rdno ani jeden volny
stolik, nuz som si sadol do boxu naproti
panovi, ktory ¢ital noviny. V novindch
viak asi nebolo ni¢ az tak velmi zauji-
mavé, pretoZe viac ako &itaniu sa pan ve-
noval tomu, Ze ma spoza novin ukra-
domky pozoroval. Aby som ho zastrasil,
otvoril som pisanku a napisal som na pr-
vi stranu obrovské HU!

ZastraSeny pdn sa stiahol za noviny
a ja som si o dve hodinky odnasal z ka-
viarne Hru pre tvoje modré oci. Odvte-
dy vZdy, ked sa ma niekto, kto sa chce
staf spisovatelom, pyta, ako md za-
¢at, kazdému poradim tento jednoduchy
recept — treba napisat na prvu stranu &is-
tej pisanky HU! Také HU! nie je iba dob-
ry zaCiatok Hry pre tvoje modré oci. Ta-
ké HU! mdze poslizii ako dobry
zaCiatok ¢ohokolvek.

SufaZ vyhrala Stachova Cokoladova
rozpravka. Moja Hra pre tvoje modré o¢i
sa delila o tretie miesto s Vilkovymi
Kizlami pod stolom.

B V knihe V ofcovej Prahe v kapitole
Odmiik a po odmdku pisSes, ze v de-
cembri 1957 ste ty, Stacho, Mihalko-
vi¢ a Ondrus ohlasili vznik trnavskej
skupiny a ¢asopis Mlad4 tvorba rea-
goval na to tak, Ze vim dal k dispozi-
cii aprilové ¢islo 1958, ktoré ste celé
zaplnili svojimi textami, IbaZe zasia-
hol vtedajsi tlacovy dozor, ¢ize komu-
nisticka cenzira, a z ¢isla vyslo len tor-
zo. Prive v tomto Cisle si publikoval
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text Bude rec o literatiire pre deti. Moi-
no ho povazovaf za akysi manifest no-
vej genericie autorov literatiry pre
deti, ktortu kritika neskor oznacila za
genericiu detského aspektu.

Hadam bude zaujimavé vedief, ako
dnes, po desatrociach vlastnych tvori-
vych skisenosti vnimas tento text?

Treba to zasadit do dobovych sivis-
losti.

Roku 1953 zomrel v Moskve Stalin,
k moci sa dostal Nikita Sergejevic¢
Chru$¢ov a ten v marci roku 1956 pred
celym svetom odhalil Stalinove zlociny.

Tym Cinom u nés to najhrézostraSne;j-
Sie obdobie hrozostraSnych pitdesiatych
rokov trvalo relativne kratko. Pre tych,
ktorych to viedy stdlo Zivot, zdravie €i
majetok, je to slabd ttecha. Ale pre na-
Su generdciu vznikla Sanca uniknif
z chomiita socialistického realizmu a na-
stolif v umeni tvorivi slobodu — a mys-
lim si, Ze sme tt Sancu dobre vyuZili. Vy-
uZili sme ju aj napriek tomu, Ze sme to
nestihali. Ten pravy chrui¢ovovsky od-
mik trval totiZ de facto len par mesiacov.
UZ na jeseni roku 1956 prepuklo v Bu-
dape$ti povstanie. Chru$€ov tam poslal
tanky a bolo po odmiku.

To vietko sa teda stalo vlastne uz pred
nastupom tej naSej novej genericie.
A predsa aj tak — napriek vracajicim sa
mrazom — ten na$ nastup mal spoCiatku
eSte vZdy bezstarostny priebeh. Z basni-
kov-rovesnikov som sa spriatelil najmi
s Jozom Mihalkovi¢om, Janom Ondru-
Som a Janom Stachom a naS spoloc-
ny star§i kamarat Miroslav Vélek — inak
takto eSte aj MihalkoviCov Svagor —
nam navrhol, aby sme vytvorili literar-
nu skupinu. Prave v tom Case nastipil
ako redaktor do Mladej tvorby a Mla-
d4 tvorba, ktorej §éfredaktorom bol Mi-
lan Ferko, ndm dala volnd ruku, aby
sme urobili celé aprilové islo ro¢nika
1958.

kujeme tej knizke, Ze ju nenavstivi
spomienka.

Grandiézny tspech na odbytis-
tiach jej a inym zaistuje hlavne ne-
dostatok. Je takda mala konkurencia,
ze mnohi piSu lavou rukou a ani nie
s Tavici, a ani sa pritom nenaudili
poriadne pisaf pravou. Detski litera-
tira je dnes krajinou velkych finan-
¢nikov, ale bez kralov.

Hovorili sme na zaéatku o zé-
kladnej citlivosti, ktord nas na de-
foch najviac upitava. Zda sa nam,
Ze literatira, davana dnes detfom, tii-
to citlivost, ktora je tak ¢i tak odsi-
dend na otupenie, otupuje predcas-
ne a prili§ rychlo, namiesto aby ju
udrzala.

Chceme, chystame sa skisif tu
Stastie. Sme presvedéeni, Ze pre deti
mozno robif dobri literatiru bez to-
ho, aby sa basnik musel zriekaf kto-
rejkolvek z dalekonosnych zbrani
poézie. Poculi sme deti, bez toho, aby
vedeli, ¢o robia, perfekine personi-
fikovat a staval metaforu. Basni-
ci poéziu nevymyslaji. Je mimo
nich. Visi v oblohe, vzduch rovnako
dychatelny pre velkych aj malych.
Vnimaf je, pravdaZe, Cosi iné. Be-
rieme na vedomie, Ze detské vnima-
nie ma svoju obmedzenost, Ze treba
maf s nim skiisenosti, aby niekedy
neostavali vety, ktoré napiSeme, na
jeho prahu. Takéto skisenosti sa
daju ale ziskaf. Talent treba matf.
Chceme zo zasunutosti pamiiti vydo-
lovat citlivii poéziu pre deti, je to
vlastne hrozne blizke naSmu progra-
mu, preto sme podlahli magnetizmu
detskej literatdry.

(Mladd tvorba, 1958, ¢. 4, s. 9-10).
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Nebolo ndm treba vraviet dvakrat —
skupinové Cislo sme pripravili uz v de-
cembri 1957. Obsahovalo tri programy:
Bude rec o poézii, Bude rec o literatiire
pre deti, Bude re¢ o preklade. Kazdy
z programov sprevadzali ukézky z naSej
vlastnej tvorby. Program Bude rec¢ o li-
teratiire pre deti sprevadzala prave Hra
pre tvoje modré oci.

Redakcia Mladej tvorby nds obme-
dzila len v jednej veci: poZadovala, aby
sme dodrzali zauZivané rubriky. Aby
sme mohli zachovat aj rubriku Nové hla-
sy, zaradili sme do Cisla aj celkom prvi
poviedku Rudolfa Slobodu, vtedy Stu-
denta prvého ro¢nika filozofickej fakul-
ty. Volala sa Do toho domu sa vchddza-
lo Sirokou brdnou. Jeho talent ma hned
od prvej vety ocaril — odvtedy sa pokla-
d4dm za Slobodovho objavitela. A Rudo
Sloboda sa tym ¢inom stal vlastne pia-
tym ¢lenom trnavskej skupiny — tak sme
sa totiZ nazvali. Darmo som sa ja, Zilin-
¢an, vzpieral. Mihalkovi€, Ondru$ a Sta-
cho boli Trnav€ania a prehlasovali ma.

A o ¢o iSlo v naSich programoch?
V podstate o jedinii vec — o tvorivi slo-
bodu. Hldsali sme odideologizovanie li-
teratiiry. Tvrdili sme, Ze prichidzame
nahradit zmanipulovatelni ideu nezma-
nipulovatelnym zmyslovo-konkrétnym
zézitkom. Preto nds kritici zacali nazy-
val — a dodnes nazyvajii — konkretista-
mi. Co nie je ten najdtastnej$i napad —
pod konkrétnou poéziou sa totiz $tan-
dardne rozumie poézia, ktord pracuje na
pomedzi literarneho textu a vytvarného
prejavu. Zrejme sa treba vratil k pome-
novaniu trnavska skupina, aj ked posky-
tuje o nis len zemepisnii informaciu.

B S Hrou pre tvoje modré oci ani s tvo-
Jjim posobenim v Mladych letich to ne-
dopadlo dobre: knihu zoSrotovali, vo

— &o sa neskor ukézalo ako ,,nahodna
vyhoda“, pretoze si tam naSiel svoju
budiicu celoZivotnii druzku Ol'gu a aj
namet na skvely roman Van Stiphout.
Hra pre tvoje modré oci vysla potom
o tri roky neskor ako sii¢ast basnickej
zbierky Jediny slany domov a tvoje
dalsie knihy pre deti zo Sestdesiatych
rokov — Telefon, Zlatisik, O hluchej
babke a vniicikovi Zlatisikovi — uz ne-
vyvolavali nevolu cenziry a stretali sa
s priaznivym C¢itatelskym i kritickym
ohlasom. Ich hravost, fantazijnost,
zmysel pre detsky vymysel predstavo-
vali nielen nové zaZivanie a vnimanie
naSej detskej literatiry, ale predsta-
vovali — najmi spolu s Vilkovymi
kniZkami pre deti — i velky tvorivy im-
pulz pre ilustriatorov detskych knih.
Ako sa rodila tito nova ,,ilustritorska
vina*?

Zas to zasadme do doby.

Ustredny vybor Komunistickej strany
Ceskoslovenska, len ¢o zas dostal novy
pokyn z Moskvy, zac¢al pripravovat no-
vi akciu na upevnenie moci. Takéto ak-
cie sledovali vZdy rovnaky ciel, ale vZdy
mali nejaké iné meno — tentoraz to boli
wceloStatne previerky*. Celo3tatni pre-
verovaci sa chystali napravit hlavy naj-
mi tym, ktori ich privysoko vystréili po-
¢as odmiku. Ich pozornosti teda
nemohla unikndf ani trnavska skupina.
Ved uZ len to slovo — skupina! Ludia, ¢o
vladli v tej dobe, pokladali kazdé zosku-
povanie za vzburu. Darmo by ste im roz-
pravali, Ze ste len umelecka skupina, oni
vedeli o skupindch svoje: skupiny by-
vaji predovietkym protiStatne.

V decembri 1957 sme uz mohli tusit
nebezpecenstvo — boli sme v3ak mladi,
neskiseni, ni¢ sme netusili a teSili sme
sanaapril 1958, ked malo vyjst naSe sku-

‘ pinové ¢islo.
Nevyslo. Este pred vyjdenim ho za-

vydavatelstve ta nepreverili, takZze
| stavila cenziira a poriadne ho preriedila.

si musel odist ,,do vyroby* na Oravu
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Ity mesiac. A este dalej, kam sa neda vidiet,
| sa rozprestiera Cina. Zavri ofi. Stvrté ¢islo. Dve malé
. ¢inske Zonglérky, ktoré si treba pomyslief v trave. V kaz- |

‘ dej ruke drzZia €osi dlhé a na tom cosi okrihle.

‘ Ak si ¢inske Zonglérky

. polozili na palice
roztoéené tanierky,

. iste s to slnecnice.

. Cihanky maju Sikmé oéi.
Vidia 8ikmy svet. Tam,
kde ty vidi$ rovinku, vidia

' breh a méZu sa vSade san-
kovat. Cifianky maja zlata

. kozu, lebo jedia vela po-

' maranéov. (Si mudry a

' dobre vie8, ze Ciflanky su
deti ako ty.) Z tych ta-

. nierikov na paliciach je-
davaju vtaci. Tanieriky

' nikdy nespadni. Keby sa
niektory rozbil, ¢inske ma-
my by sa nahnevali. Kto
nie€o rozbije, vidi vSetko
¢ierne. Ty vidi§ ZIty me-
siac.

MIROSLAV CIPAR / Hra pre tvoje modré oci
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Cenziira si posvietila aj na kniZné vyda-
nie Hry pre tvoje modré oci. Mala vyjs(
vroku 1958 —bola odsunuté na rok 1959.
V roku 1959 som sa dozvedel, Ze moja
baseri, oznaCovana predtym za ohfiostroj
fantazie, je v skuto€nosti velmi Skodli-
vd, lebo balamuti mladého citatela. Me-
tafora ,, Cirianky majii Sikmé odi, vidia
Sikmy svet* je urazkou velkého €inske-
ho Tudu. (Cina bola vtedy najmocnej$im
spojencom Sovietskeho zviizu.) A preto-
ze Nikita Sergejevi¢ Chrus¢ov bol velky
propagétor kukurice, vo vete ,,nedrdZdi
Jju havkanim* nasli aj urdzku Nikitu Ser-
gejevica.

Vo chvili, ked Hra pre tvoje modré oci
opustala tlaciarefi, uz bolo o jej osude
rozhodnuté. Desattisic exempldrov pu-
tovalo z tla¢iarne rovno do papierenské-
ho mlyna, ktory ich pomlel na kasu. Po-
darilo sa zachranif iba niekolko kusov —
dnes sa z nich stala zberatelské vzacnost.

A bolo uZ rozhodnuté aj o mne. Na je-
seii 1958 som musel predstipif pred pre-
verovaciu komisiu. Preverovaci ma vy-
hodili z Mladych liet a poslali ma na dva
roky do vyroby. Dali mi moZnost odvo-
laf sa proti tomu rozhodnutiu na Ustred-
nom vybore Komunistickej strany Slo-
venska. Vyuzil som ju, ale odvolacia
preverovacia komisia rozhodnutie po-
tvrdila. Zaroveti som sa ocitol aj na akej-
si neviditelnej ¢iernej listine — nik mi ne-
vedel vysvetlit preCo, ale nikde mi
nechceli uverejnit ani riadok. Zo viet-
kych ¢lenov trnavskej skupiny sa najviac
usilovali pristrihnif kridelkda mne, a tak
ked som chcel ¢osi uverejnit, neostiva-
lo mi ni¢ iné, len pouZivat mena svojich
kamaratov. Tak napriklad moj preklad
Galczynského basne Jeseri podpisal Ja-
no Stacho.

K tymto spomienkam vZdy doddvam,
Ze som syn mukla, a preto nikdy neza-
biidam na to, na €o tak radi zabiidaju nie-
ktori ini. Kedysi sa rozpraval o Tudoch
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| s 255-kou (potvrdenim o dcasti v Slo-

venskom ndrodnom povstani) takyto
vtip: tolko sa ich uZ nazbieralo, Ze by sa
nezmestili do hor. Aj dnes je $anca na po-
dobny vtip. Aj medzi umelcami sa uZ na-
zbieralo peknych par takych, ktori nafu-
kuji svoje drobné bolacky z Cias totality,
a ked ich nemajq, tak si ich vymyslaja.
LenZe kto komunizmus naozaj zaZil tvr-
do na telo, kto ho zaZil v pétdesiatych ro-
koch, ten vie, aky zasadny rozdiel je
medzi zoSrotovanymi knihami a zoSro-
tovanymi fudmi. Méjho otca ta Tudi Sro-
tujiica doba zabila — mne zo¥rotovana
Hra pre tvoje modré oci priniesla Citan-
kovii sldvu. Takto sa to musi rozliSovat.

Pyta$ sa na vytvarnikov?

Navrhol som vytvarnej redakcii Mla-
dychliet, aby vitazné rukopisy zverila na
ilustrovanie mojim priatefom vytvarni-
kom — vtedy takisto ako ja eSte Studen-
tom, tretoro¢iakom na Vysokej Skole vy-
tvarnych umeni. (Ich profesorom bol
vynikajiici slovensky maliar a grafik
Vincent HloZnik.) Vedtci vytvarnej re-
dakcie Laco Kysel s tym stihlasil, a tak
sa stalo, Ze s mladou basnickou generd-
ciou nastipila vtedy aj mlada genericia
slovenskych ilustritorov. Stachovu Co-
kolddovii rozprdvku a Valkove Kiizla pod
stolom ilustroval Albin Brunovsky. Hru
pre tvoje modré oci Miro Cipér.

W Vo viacerych knihdch, po prvykrit
v autorskej rozprdavke O hluchej babke
a vnudikovi Zlatisikovi, si obritil na-
ruby niektoré tradicné motivy ludo-
vych rozprivok, parodoval si ,,hrdin-
ské <ciny* ich postdv, ironizoval
wkanonizované* principy boja dobra
so zlom, ktoré tvoria ich mravouény
zaklad, Aka bola v tomto smere tvoja
cesta od (predpokladaného) detského
ocarenia ludovou rozpravkou az k jej
tvorivému ,,prehodnoteniu‘? A moz-
no za akisi cestu spit k pramenom
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moino povaZovat tvoju Velki knihu |

slovenskych rozprdvok, ktora vysla
v roku 2003. A podotizka: ako v tej-

to stvislosti vnima$ sicasné nézo- (8

motivov a situdcii nevhodnych
pre detského C¢itatela, preto
pri jeho Citani tieto pasize
vynechdvaji...
Ak dovoli§, poviem

cosi o tej Velkej knihe ’
slovenskych  rozprd- w
vok a poviem to zase ci-

la abecedy, kde hovorim Q‘
o svojej zalube uspora-
divat zbierky basni aj
iné knihy podIa abece-
dy, som napisal aj toto:
..Usporiadal som pod-
[a abecedy aj Velkui
knihu sloven-
skych rozprd-
vok. Aj tento-
raz sa mi abeceda
odvdacila za dove-
ru. Knihu si objedna-
lo vydavatelstvo Reader’s
Digest, jeho prazska cen-
trila, a odovzdaval som im ju postupne.
Tak sa stalo, Ze eSte skor, neZ som ju odo-
vzdal celd, precitali si tam prvé rozprav-
ky a poZiadali ma, aby som vyradil roz-
praivku Bracek vtdcik. Je to rozpravka
o tom, ako macocha zabije nevlastného
synceka a pripravi ho na veceru jeho ot-
covi — a za trest ju potom zabije kamer.
PraZskej redakcii sa zdala privelmi kruta.
Lito mi bolo zriekaf sa tej rozpravky
—ved som v nej urobil objav. Zistil som,
Ze prvé Styri slovenské slova, ktoré nam
na dsvite nadej spisovnej re¢i ako ,,lusus
calami* (pisdrsky Zart) zanechal roku
1432 v Elifandovom kédexe benediktin
Jan z Lefantoviec, sa vlastne telegrafic-

o S
e
titom. Vo fejtone Chvd- ol

=il

sy

il
§
-

/i

MIROSLAV CIPAR / Jantdrovy svet

]9 kou podobou
g tejto rozpriv-
ky. Aj som ju

“%ﬂ;‘) nimi ukon&il:

ry uditeliek slovenéiny, Ze v Dob- >
Sinského rozprivkach je vela m

»Amen — zabil
babu kameii.*

A zas mi abeceda poradila, ako
zachranif situaciu! Dal som roz-
pravke novy nazov Vidcik ne-
bordcik — dostala sa zo zaCiat-
ku na koniec knihy. Difal som,
Ze az do konca to v Prahe ¢itat
nebudi — a naozaj. Ked som fi-
gel na bratislavskom krste kni-
hy odhalil, vykrikol $¢fredak-
W A tor Reader’s Digestu Jifi

. 78 Hanus:,Ta pohadka tam z(i-
/ﬁ, stala? Ty jsi s ndmi p&kné
J vypekl!*

' K citiatu este doddam, Ze

g klIaé, podla ktorého som
si vyberal 50 tradic-
nych rozprivok na
nové prerozpravanie,
bol jednoduchy: vZdy som
si kladol otdzku, ¢i mam
¢im rozpravku obohatit.
Neslo o to svojvolne ju
preinacif — to by bolo to
najlahSie. Ale obohatif ju
o nieco, ¢oho zirodok uZz moZno v roz-
pravke bol, len bol, betar — skryty.

Pavol Dobsinsky bol napriklad limito-
vany tym, Ze k rozpravkam pristupoval
nielen ako spisovatel, ale aj ako folkloris-
ta. Ked sa mu dostalo do rik niekolko ver-
zii tej istej rozpravky, Iito mu bolo dat
prednost iba jedinej a ostatné odlozif ad
acta. Casto hladal sposob, ako viac roz-
nych verzii zrefazif a zachovat ich vietky.
LenZe tym takd rozpravku spomalil, jej
tvar takpovediac elefantizoval. V rozpréav-
ke o Nebojsovi sa velmi rychlo dozvieme,
Ze Nebojsa sa ni¢oho neboji — a potom uz
¢itame zas a znova to isté; Nebojsa ide zo
situdcie do situdcie a neboji sa, a neboji.

J
J\\

BIBIANA 37 BIBIANA




Videl som teda svoju tlohu v ¢omsi
inom — dat rozpravke spravnu proporciu,
nech svet vidi, akd je slovenska rozprav-
ka tvarovo dokonald a bezkonkurenéne
krasna. Aj moj Nebojsa ide do sveta ,, hla-
dat svoj strach™, no len ¢o to hladanie ¢i-
tatelovi predvediem na troch nociach
v strafidelnom zamku, len ¢o je zamok
odkliaty a zakliata princezni na vydaj, je
najvyssi ¢as, aby Nebojsa svoj strach na-
Siel — a to je chvila pre mdj prinos.

»Musim ist dalej, krdsna princeznd, *
vravi m6j Nebojsa. ,, Putujem svetom, le-
bo hladdm svoj strach. Tu som ho nena-
siel — musim ho pohladat inde. Ale slu-
bujem ti, Ze ked ho ndjdem, vrdtim sa
sem a oZenim sa s tebou.*

wLen ¢i ja uz dovtedy nebudem vyda-
td, " zaSepka moja princeznd.

A v tej chvili m6jho Nebojsu pichne
pri srdci — to sa mdj Nebojsa po prvy raz
v Zivote zlakne.

Vzdychol si Nebojsa: ,,Ach!*
Tak nasiel Nebojsa strach.
Ostal a dlho nelenil,

a s princeznou sa oZenil.

Skratka — takto to funguje odjakziva.
Rozprivka je Stafeta. A ked je novy roz-
prava¢ majster, vznikd zo starého zno-
va a znova nové. Nie plagidt, ale origi-
ndl.

B Zasko¢i ¢loveka sedemdesiatka?
AKké tvorivé dlhy sa eSte chystas v na-
sledujicich rokoch splatit? A bude
medzi nimi eSte i nova detska knizka,
nejaka novi baje¢nd tvoriva hra pre
modré oéi tvojich vniceniec?

Sedemdesiatku som osldvil v zname-
ni tohto StvorverSia:

Zrdtal som tych, ¢o boli taki mili,
Ze vietky bezocivosti mi odpustili.
Tolko ich bolo? Dakujem Ti, BoZe,
na ni¢ sa nestazujem v tejto chvili.

A o dalej? Kym budem vladat, ne-
vyhnem sa asi novym, ¢o aj neimysel-
nym bezo€ivostiam. Nedopustil som sa
nahodou niekolkych novych uZ aj v tom-
to interview?

Pripravil ANTON BALAZ

Pripad Botafogo

S Lubomirom Feldekom sa slovenski bdbkari stretdvali od roku 1966, ked
mala jeho ,,hra na hru“ Botafogo premiéru v dvoch bdbkovych divadldch
‘ —v Bratislave a v Ziline. Neskor sa z Botafogov stal prvy slovensky divadelny
| seridl. V Banskej Bystrici ho roku 1971 zacal reZirovat mlady ambiciozny re-
Zisér Pavol Uher. Ten isty refisér k sedemdesiatindm Lubomira Feldeka pri-
pravil pre Slovensky rozhlas koldz, resp. ,.fiktivnu reportdz*“ z viacerych hier
o Botafogovi pod ndzvom Pripad Botafogo. Rozhlasovd dvojica Redaktor Oli-
 ver Ostrielany a Reportérka Ema Vrtkd sa v nej pokusili zistit, kto vlastne
| Botafogo je a pre¢o md svoje divadielko stdle vypredané. Hra mala premié-
' ru 7. oktébra 2006 a Ducha si v nej zahral sam Lubomir Feldek, ktory ke-
| dysi svoju bdbkarskii aktivitu komentoval slovami: ,,Pechorim sa za hrou na
hru. Najvacsi kompliment mi urobi ten, kto bude tvrdit, Ze som napisal hru

|| o ni¢om.* ’
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HOMO ludens
a
homo POLITICUS

MARTIN PORUBJAK

Malokomu sedia tieto dva privlastky
tak ako dramatikovi Lubomirovi Felde-
kovi. Teda nielen dramatikovi Felde-
kovi, ale tieZ — a vlastne najmé — &lo-
vekovi Feldekovi. Jeho hravost je
prislove¢nd a jeho spoloenska razan-
cia takisto.

Ked som si teraz — po Case a s od-
stupom — precital znovu jeho divadelné
hry takmer v jednom zéprahu, vystapili
mi tieto dve vlastnosti dramatika Fel-
deka velmi zretelne. A nafiel som aj
dva jeho vyroky, ktoré vystihuji oba
poly jeho osobnosti a tvorby: ,, Popus-
tit uzdu fantdzii — najjednoduchsi
spésob ako sa pribliZit k pravde* (Tri
hry, 2002, s.159). ,, Prijimat satiru sa
nenaudcime nikdy. Prdve preto sme pre
riu zreli odjakZiva* (Smutné komédie,
1982, s. 126).

Nie st to iba bonmoty. Je to stru¢na
sebacharakteristika Lubomira Feldeka
i jeho dramatického diela.

Je prekvapujice, ako Feldek — pre-
dov3etkym bésnik a spisovatel — pri pr-
vom dotyku s divadlom pochopil jeho
Specifikum a priam si ,,buziroval®, ¢iZe
spisovne povedané ,,volkal®, v divadel-
nom prostredi, kde len mohol ho zd6-
raziioval a vyuzival jeho divadelnost,
a ako — samozrejme a logicky — vZdy
pocital s divadelnym publikom. A od sa-
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mého zaciatku pocital aj s hercom nie
ako s ,,hlasovym nistrojom", ale ako so
Zivou bytostou, ktora jednoducho musi
vstipif do kontaktu s divikom. Takto
nezvykli pisaf dramatici, ktori prisli
k divadlu z literatiry, takto pisali herci,
ktori vyréstli na javisku a potom zacali
pre javisko aj pisal: Johann Nepomuk
Nestroy, Karl Valentin, Jifi Voskovec
a Jan Werich.

UZ v hre Metafora nds autor usidza
vo varieté Orfeus zatopenom vodou,
kde predtym existoval bar Bristol. Di-
vadlo, pre ktoré Feldek hru napisal a kde
mala aj v roku 1977 premiéru, teda Po-
etickd scéna Novej scény v Bratislave,
bola naozaj pivnicou, a ¢asto zatopenou
(¢o viem, lebo som tam stravil tri roky
a naslednu likvidaciu — mimochodom
nariadenti Feldekovym priatefom Val-
kom — niekdajSieho Divadla na korze),
a v tej pivnici existoval za prvej repub-
liky skuto¢ne bar Bristol. TakZe drama-
tik Feldek sa sice tvari ako mystifika-
tor, ktory ndm serviruje minulost nim
stvoreného a vymysleného varieté Or-
feus, ibaZe minulost toho priestoru uz
nie je z riSe dramatikovho ,.fantaziro-
vania®“, ale je celkom reédlna. Za tym sa,
pravdaZe, skryva Feldekova ziluba
v mystifikovani a v demystifikovani:
nikdy si uitho nie sme celkom isti, na
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A propos svedomie
LLUBOMIR FELDEK

V Anglicku vraj vSetci lekdri prestali
v ten isty deii fajéit — usilujii sa takto ziskat
dékaz, Ze je Statisticky suvis medzi fajcenim
a vyskytom rakoviny pliic.

O podobny experiment by sa mohli po-
kaisit aj bratislavski lekdri — keby vietci na-
raz prestali dychat.

Veru, pre nikoho z nds niet iniku pred
wvzduchom nasich éias*!

Zijeme v celkom novej, v minulosti ne-
zndmej situdcii. Mohli by sme povedat' —
v najdemokratickejSej situdcii, akd sa do-
sial v dejindch Tudstva vyskytla.

Zbytoéné si bunkre pre vyvolenych —
zbytocne si nahovdrajii, Ze ked' obetujii
inych, zachrdnia seba.

Ak je tu viak novd situdcia sveta — ako by
tu potom nemala byt aj novd situdcia poézie!

Véera sa este dalo hovorit, Ze tito bdsert
Je politickd, ale tamtd je uz libostnd a tam-
td zas patri do kategdirie liibostnej lyriky.

Beda viak bdsnikovi, ktory by uveril, Ze
také Skatulkovanie je moZné ete aj dnes -
cakd ho bludisko poloprdvd.

Novi situdcia poézie spociva v tom, Ze ani
pre iiu niet tiniku. Niet uZ dnes poriadnej
bdsne, ktord by nebola politickd.

Neddvno som prekladal RoZdestvenské-
ho bdseri Lesa topor§catsa i step klubitsa.

Zaciatok basne este naznacoval, Ze by to
mohol byt nevinny prirodny akvarel.

Lesy sa jeZia,

Zo stepi sa pari.

Sneh iskri,

Spara - ledva zndSam ju.

No ak chcel RoZdestvenskij ostat pravdi-
vy, uZ musel pokracoval takto:

Sme bohatt!
No pordtané vtacie pdry
sa ponad pordtané hdje
vzndsaju...
Hla, aké je to prosté! A napriek tomu, Ze
Jje to také prosté, éasto akoby sme to neve-
deli, nevideli,

'i
n

¢om sme. Ked nés autor zavedie za nos,
kam chce, vzdpiti nam uStedri fréku,
ktorou nds vrati do reality. V Tete na zje-
denie uZz v prvej pesniCke prizniva
javisko a oslovuje publikum. V hre
Skiska nas dokonca privadza do diva-
delného bufetu. Na Malej scéne SND,
kde sa hra hrala, bola na javisku posta-
vend presnd képia divadelného bufetu,
ktory je vo vestibule; diviéci zisli do hla-
diska, eSte mali ten bufet z horného
foyeru takpovediac pred ofami a zrazu
na javisku zo€ili navlas taky isty bufet.
Cela hra sa teda odohrdva v scénogra-
fii, ktora je képiou divadelného bufetu,
herci v fiom poseddvaji a o tom, ¢o sa
deje na javisku (na tom ,,virtudlnom* ja-
visku, ktoré sa skryva kdesi v titrobach
budovy, kedZe na redlnom divadelnom
javisku Malej scény je prave ten bufet),
sa dozveddme cez ,,odposluchové™ re-
produktory, ktoré prendsaji hlasy a zvu-
ky zo skrytej ,.virtudlnej* scény do prie-
storov bufetu.

V hre Hraj, noha, a ty, druhd, tancuj!
existuje priamy kontakt s publikom uz
preto, Ze hra je parafrazou chorvitskej
commedie dell’arte (Dundo Maroje)
a tento Zaner sa bez kontaktu s divakmi
jednoducho nezaobide. V Metafore nie-
len herci priamo nadvidzuji kontakt
s publikom v kabaretnych kupletoch,
ale dokonca Feldek hercov do hladiska
posiela, aby divikov okrddali! Feldek
skratka kontakt s divikom miluje, her-
com ho doslova predklad4 na podnose
a potom len sedi v hladisku a bavi sa,
ako ho vyuzivaja. Je to prostriedok ry-
dzo teatrdlny! Iba v Skuske ziskava aj
iny a velmi dolezity vyznam: divadel-
ny bufet predsa patri k divadelnym ku-
lodrom, k zdkulisiu a — povedané ob-
razne — o vietkom sa vidy rozhoduje
nie na scéne, lez v zakulisi! Teda aj vo

psiana 40 siBIaNA



Feldekovej hre sa vietko podstatné odo-
hra v bufete, nie na javisku ani nie v kan-
celdrii divadelného riaditela. A divadel-
ny divdk je tichym svedkom intrig
a pozorovatefom zdkulisnych (bufeto-
vych) ¥kandalov tentoraz tak trochu
v postaveni voyera. Ale cez prestavku
nemusi ist do toho divadelného bufetu,
ktory je na Malej scéne v hornom ves-
tibule pri divackych Satniach, ale moze
pokojne vysttpif na javisko a daf si ka-
vu alebo vino pri tom istom barpulte,
kde pred chvilou sedel KiiaZko ¢i Hor-
vith a kde ho aj obsliZi ten isty bufetar
(teda Slezacek alebo alternujiici Stano
Danciak).

To v3etko, ¢o som doteraz spominal,
je svojim spdsobom zviazané s kaba-
retnym Zanrom a to je takisto ¢osi, ¢o
Feldek miluje. Jeho hry obsahuji mno-
hé kabaretné prvky, ¢asto sa v nich ob-
javuje parodia a persiflaz. Feldek od
hercov neofakava (ani tak pre nich ne-
piSe!) psychologicki hru, realistické
»stvariovanie postav"; Feldek predpo-
klad4 nepsychologické a demonStrativ-
ne herectvo, herectvo komediantské,
herectvo zreteIného osobného i obcian-
skeho postoja; teda Cosi, ¢o je typické
pre herectvo V + W, Lasicu a Satinské-
ho, Horni¢ka.

Zvlastna kapitola Feldekovho dra-
matického rukopisu je ver§. UZ som
spomenul piesne, piesiiové texty odko-
jené kabaretom, ale aj mnohé ,,osved-
Cené divadelné grify®, ktoré vie Feldek
mimoriadne zru¢ne vyuZitf. Napriklad
komolenie jazyka. Je to stary a osved-
¢eny zdroj komiky. Feldek ho brilantne
pouzil v JdnoSikovi podla Vivaldiho
(alias Z dreva vyrezané) v jazyku vdovy
Schardonovej, v ktorom rozvija najlep-
Sie tradicie commedie dell’arte a jazy-
kovii komiku tych réznych Feydeuo-

Ak sa pokiifame napisat' dobrii bdsen,
myslime si, Ze sa ndm to podari, len ak sa
a priori vyhneme politike.

Ak sa pokiiSame napisat politickii bdsen,
uZ akosi a priori sa zmierujeme s tym, Ze ne-
bude dobrd.

Kde sa berie tdto naSa lyrickd schizofre-
nia? Kto pustil medzi nds jej virus?

Ako to, Ze sa angaZovanost tolkym bds-
nikom hnusi?

O toto zmiitenie pojmov sa zasliZila zha-
belost bdsnikov.

A vinu nesi aj politici, ktori za angazo-
vani politickii bdseri si ochotni uznat len
bdseri, ospevujiicu ako najkrajsi deri histo-
rie prdve ten dnesny — v ktorom viddnu oni.

PravdaZe, takd angaZovanost nestoji za
nié.

Ale za viac nestoji ani pasivny vzdor pro-
ti nej. Brdnime sa tej pseudoangaZovanos-
ti, nechceme sa zriekat polovice pravdy,
a preto sa radSej zriekame celej velkej spo-
locenskej tematiky. Ak nemdme o politic-
kych témach povedat vietko, nehovorime
o nich radsej ni¢. Pyrrhovo vitazstvo!

A predsa sa aj u nds pravd angaZovand
bdseri obcas objavi!

Podla éoho spozndvame mieru jej anga-
Zovanosti?

Podla nicoho iného — len podla miery
prijatého rizika.

Pravd, v pravom zmysle slova angaZova-
nd poézia sa zacina ai tam, kde sa zacina
zdpas - nie zdpas o upeviiovanie vlastnej
bezpecnej pozicie, ale zdpas o nejakii ohro-
zenii hodnotu. O nejaké pordtané vtdcie pd-
ry, pordtané hdje...

Ale ohrozené hodnoty, o ktoré treba zd-
pasit, nie si len v prirode a v Zivote okolo
nds - si aj uprostred nasej literdrnej situd-
cie.

Cas zjazdového vystipenia je vymerany
a ja neviem, o ¢om hovorit skor.

Rdd by som pripojil svoj hlas k tym, kto-
ri pokladajii za ohrozemii hodnotu zdravy
fivot nasej literdrnej obce. Ktori nepokla-
dajii za normdlnu rozStiepenost nasej lite-
ratiry na niekolko literatiir — tym samo-
zrejme nemyslim na rozStiepenie na ndrodné
literatiiry, ale hlavne rozstiepenie na litera-
tiiru zvizovii @ mimozvdzovii. A rozitiepend
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Jje aj td zviizovd. Nie je totiZ prirodzené, 7e
sa vydelila ako zvldStna privilegovand sor-
ta funkciondrska literatiira. Ani ja ako élen
vyboru Zviizu slovenskych spisovatelov sa
z tejto sorty nevynechdavam.

Sme ozaj o tolko lepst od radového clen-
stva zvizov, fe vic¥ina titulov a cien musi
smerovat do naich rik? A predsednictva
ndm, obyéajnym vybornikom, ukazujii
v zbere tejto many nebeskej este Fiarivejsi
priklad! Sidruhovia usilovni zberaéi, bolo
by nds asi treba poslat na zber kdvy niekde
do Nikaraguy! Aby sa zatial doma uilo cien
a titulov aj na inych.

A ¢o zviizové tyidenniky? Ked md ¢lovek
osemndst rokov, je dospely, méZe sa Zenit,
md volebné prdvo... Nestacilo osemndst ro-
kov poruénikovania, nembze byt za dospe-
lii konecéne uznand aj éeskd a slovenskd li-
teratiira?

Rdd by som pripojil svoj hlas k tym, kto-
rjch poburujii nase vecne skracované
a kastrované dejiny.

Naozaj je uplynuly ¢as taky temny, Ze ne-
moZno z neho vyniest ani skvelé Spomien-
ky na Viada Clementisa, ktoré napisal pre-
zident tejto krajiny? Mali by byt povinnym
Citanim, kazdého mladého ¢loveka v CSSR
— bolo by to stokrdt lepSie, ako ked nasim
povinnym ¢itanim byvalo Neédskovo Mlddi
Klementa Gottwalda. Prepdsla sa tu, moz-
no aj vinou nds vydavatelskych pracovni-
kov, obrovskd politicko-vichovnd prilefi-
tost. Musela sa prepdst? Vec, ktorii som
prive povedal, mi neodporiéala povedat
ani vlastnd Zena — vraj sa nemdm do toho
mieSat, nech si tie zlofité veci vyriesia sami
politici. Napriek tomu som to povedal, lebo
som presvedcéeny, Ze prave dnes, v obdobi
prestavhy, ked sa vravi, Ze ekonomickd re-
voliicia nie je moZnd bez mordlnej, by bolo
pre kaidého uZitoéné znova Citaf ti esef
o politike a mravnosti.

Rdd by som pripajil svoj hlas k tym, kto-
rym sa nepdci, Ze sa citatelom prili§ opatr-
ne ddvkuje sovietska literatiira.

Celit mladost’ sme rastli v znament hes-
la Sovietsky zviz - nds vzor. A mladost na-
§ich deti nebude ind — mdvali spolu s nami
na pozdrav Michailovi Gorbacdovovi pri je-
ho neddvnej ndvsteve v CSSR.

vych inojazy¢nych generdlov — najrad-
Sej Spanielskych —zdatne przniacich au-
torovu franctiztinu.

Feldekovi neraz slaZi ako ,Startér*
zépletky jediny jazykovy idiém, ktory
.vezme doslova™, a odvinie z neho hoci
aj celt hru. Tak je to v Metafore: fraza,
Ze ktosi ,stratil hlavu®, sa vezme do-
slova a o chvilu uZ sa tu dve ,divadel-
né postavy*: osamotend hlava bez tela,
ktora sa vzné4$a na hladine v zatopenom
pivni¢nom varieté Orfeus a blidiace te-
lo bez hlavy. Skratka, si tu odrazu dva-
ja novi ,,dramaticki hrdinovia*; Hrdina
kratSi o telo a Hrdina krat3i o hlavu. A ¢o
tak e3te, ked ktosi v hre zisti, Ze ma
v hlave muchy* a usiluje sa ich vy-
triast! V hre — vlastne vo vietkych Fel-
dekovych hrich — ndjdeme celé prie-
hritia slovnych hraCiek a kalambirov.
Vo findle Metafory i takéto dva seba-
ironické verSe v zdverenom kuplete:
»Kto vypije jed a pohdr zje?/ Kto si
aspon oko vyberie?*

Jednym z najvtipnejSich néapadov
v Skiiske je postava oficidlneho Stdtne-
ho (ergo eStébackeho) timo¢nika Kli-
tandra, ktory ,,prekladd’ rozhovor medzi
zahrani¢nym hosfom a dramatikom Al-
cestom tak, aby obaja hovorili, ¢o je
v linii*, ¢o je oficidlne, ¢o je pripust-
né, a nie to, o vskutku povedali. Vy-
sledkom je Cisto absurdny nekomuni-
kativny dialog.

Mimochodom, skisenost z Citania
Feldekovych hier po rokoch! Co po-
dla m6jho nazoru prezilo edte lepsie,
sviezejSie, origindlnejSie ako v Case
svojho vzniku, je Jdnosik podla Vival-
diho (alias Z dreva vyrezané). Je to mid-
ra a prekvapujico aktudlna i vtipnd i iro-

| nickd hra o nalej narodnej ikone,

a pritom to nie je konfabulované a tce-
lovo ,,vymyslené™, ale podopreté histo-
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rickymi faktmi. Hra, ku ktorej by sme
sa mali ob¢as vracat. Ak uz kvoli nico-
mu inému, tak pre vytriezvenie z ro-
mantickych ilazii. Horor v hordrni, re-
kapituldcia zlofinu, ktory sa odohral
v Hajnikovej Zene a jeho rozne varian-
ty a moZné ,rozlistenia™ — ako k nim
dospieva dojemne komickd dvojica
,detektivov* Orszdgh a Nadasi — vyni-
ki ¢imsi, ¢o Nemci nazyvaju ,,.Lust zum
Fabulieren®. Onen brechtovsky, ,,pred-
vadzaci®, ,demonstratorsky* herecky
princip, ktory som spominal v tivode,
je tu pritomny najzretelnejSie — a v he-
rectve Labudu a Danciaka bol aj vr-
chovato naplneny a vyuzity. Doslova
basnické kizlenie Feldeka, ktory ,,pre-
klada*, variruje a rozvija Hviezdosla-
vov origindl, by si zaslaZilo Specidlnu
analyzu.

Co uZ dnes povaZzujem za nehratelné
a celkom — ako vravia Cesi—,,mimo mi-
sy* alebo ako vravia ti najmoderne;jsi
Slovici, ¢o je ,out”, je na moje velké
prekvapenie Feldekova doteraz azda
najaspesnejSia a najdivickejsia hra —
Skiiska. Hra, v ktorej ,,homo politicus*™
Lubomir Feldek vystihol ,,perestrojko-
vi* predohru nasledného — a difam, Ze
uZ naozaj aj definitivneho — krachu ko-
munizmu Vv tejto krajine. Politickad ak-
tudlnost, brilantnost a vtipnost Skusky
sa nacisto vytratila. Nudil som sa neko-
necne, ¢itajic po dlhych rokoch tito za-
starand a tplne vyhasnutd, neaktualnu
hru — a nesmierne ma to poteSilo. Som
Stastny, Ze som sa toho dofZil, a tento
moj osobny zadZitok zmaru odo miia
prijmi, mily Lubo, ako drobny darfek
k tvojej sedemdesiatke.

Nech Ta panboh pri zdravom rozume
zachovati raci!

A este toto: v divadle sa uZ teS§ime na
tvojho Herodesa a Herodiadu.

|

Je tu viak dnes cosi, ¢o prv nebyvalo.
Heslo Sovietsky zviiz - nds vzor dostalo kon-
trapunkt. Sovietsky zviz — nds vzor... ale nie
vo v§etkom. Ideme vlastnou cestou.

Myslienka to nie je zld — aZ na to, 7e ti
viastnii cestu hldsaji aj taki ludia, ktort es-
te predneddvnom myslienku vlastnej cesty
oznacovali za zloéin.

A Ze ju hldsajii aj vo chvilach, ked
15 000 000 Cechoslovikov nijaky divod na
vlastnii cestu nevidi.

Potrebuje azda nejaki viastnii cestu élo-
vek, ktory uveril Gorbacovovej myslienke,
Ze viac demokracie znact viac socializmu?
Alebo jeho myslienke, Ze vo vztahoch me-
dzi §tdatmi neméZe platit iny mravny kodex,
nez plati vo vitahoch medzi ludmi? Alebo
Jjeho myslienke, Ze nemdme prdvo problé-
my, ktorych rieSenie prisliicha nasej gene-
rdcii, preloZit na plecia naSich deti?

Potrebuje azda nejakii viastnii cestu ¢lo-
vek, ktory je v mene uskutocnenia tychto
idedlov ochotny poniknuf sa do slufieb
Gorbacovovskej linie bez vihania a bezo
zvysku?

A zas aky zmysel by malo tolerovat neja-
ki viastni cestu ludom, ktori zapdlenost za
prestavbu iba predstierajii a myslia si, Ze po-
krok opijii roZkom prdzdnych vyhldseni? Lu-
dom, ktori nahlas recnia o potrebe prestav-
by a nového myslenia, ale zdroveri si Sepkajii,
Ze sa netreba pondhlat, Ze to aj s Gorbaco-
vom méZe dopadniif este vielijako!

Praviciari dneska sii ludia bez viery,
bez odvahy a bez svedomia.

A propos — svedomie.

Nikde na svete nemoino vychovat sta-
toéného ¢loveka, ak sa vychova nezacne od
svedomia — a nasa literatiira sa uZ sedem-
nast rokov boji mat so svedomim cokolvek
spolocné! I to slovo sa bojime pouzivaf - le-
bo by sa to nebodaj mohlo oznadit za nasu
ideologickii chybu.

Nie je to ¢osi zvritené?

Je na éase, aby sme sa znova odvdZili po-
vedat, Ze sme, Ze chceme byt svedomim [u-
du - a Ze myslienky ludu sii, musia byt sve-
domim literatiiry.

(Prejav na IIL zjazde Zviizu eskosloven-
skych spisovatelov 13. méija 1987 na Dobiisi)
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O paleni prstoy

VLADIMIR PETRIK

Lubomir Feldek je basnik. Toto kon-
Statovanie nechce spochybnif ostatné
jeho tvorivé aktivity: dramatickd, pro-
zaicku, prekladatelskid, publicisticki,
scendristickd, len pripomentt, Ze basen
je uftho pociatoénym tvorivym gestom
a Ze z poézie vyrastli aj ostatné druho-
vo-Zanrové formy. Ako basnik sa for-
moval uZ od detskych rokov. Bol — spo-
mina na to on aj ini — zazraéné diefa. Na
povestnom Skoleni zacinajucich auto-
rov r. 1951 v Budmericiach bol naj-
mladsi, iba 15-ro¢ny. no v kolektive za-
vaZil ako skuto¢ny tvorca, ohurujici
publikum perfektne zvladnutymi verSa-
mi. Pravda, bolo to obdobie schematiz-
mu, teda zjednoduSovania a Feldek sa
neskor sdm distancoval od svojich pr-
votin. Expresis verbis urobil tak v pub-
lik4cii Homo scribens (1982).Tito kni-
hu hodno spomenit aj preto, lebo s fiou
stvisi jeden akt, na ktory sa uZ zabud-
lo a nevracal sa k nemu ani sim autor.
Diskusia o Feldekovej knihe na pode
byvalého Zvizu slovenskych spisovate-
Tov, iniciovand z najvy33ich stranickych
miest a za pritomnosti ministra kultdry
Miroslava Vélka, mala charakter verej-
nej popravy. Akcia bola mrazivym z4-
vanom pifdesiatych rokov, vyvracajica
tézy o tom, Ze normalizdcia bola len ma-
lou korekciou, nivratom do ideového
normalu. Feldekova utla a sympatickd
kniZka, v ktorej sa pokusil na ziklade
spomienok i dokumentov rekonstruovat
vznik a posobenie jednej basnickej sku-
piny, ktorti mimochodom inicioval ro-
ku 1956 Vilek, skupiny, ktorej tvorba
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znamenala vyrazny posun smerom
k opravdivosti, sa stala ter€om (azkej
ideologickej kanonédy, takZe jej autor
na konci tohto delostrelectva sa ocitol
v pozicii zradcu socialistickych idedlov
a mohol ist rovno spachat samovrazdu.
Dodnes som nepochopil totdlnu neadek-
vatnost takejto reakcie.

Pravda, Feldek sa dostdval do kon-
fliktov s reZimom, s jeho kultirnopoli-
tickymi a literdrnymi adlatusmi, uZ dav-
no predtym. Znidma je aféra okolo jeho
basnickej kniZky pre deti Hra pre tvoje
modré oci, aféra, ktord mala bezpro-
stredny vplyv na autorove dalSie osudy.
Z vydavatelstiva Mladé letd sa roku
1960 mitene dostal do fabriky na tele-
vizory v NiZnej na Orave, kam vyces-
toval spolu s Jianom Johanidesom na
ideovi prevychovu. Treba povedat, Ze
nové prostredie a nové praca v fiom pri-
niesla ovocie vo Feldekovej poézii a ne-
skor i v préze ¢i drame. Umenie evi-
dentne Zije aj z osobnych tragédii alebo
aspoii z trablov, ¢i neprijemnosti. V es-
ky vydanych esejach A propos svédomi
(1989) Feldek preferuje osobny ziZi-
tok v umeni, poklada ho za nevyhnut-
ny predpoklad skuto¢nej tvorby. A to
aj vtedy, ak je ten zazitok negativny, ak
ho autor nema rad alebo sa ho boji po-
uzit. Mimochodom slovo bat sa, tu
vObec nie je nihodné, celd publikicia
je preSpikovana vyrazmi ako odvaha,
riziko, svedomie; je posmelenim do zé-
pasu, nech uZ bolo tou arénou zéapasu
Cokolvek, vlastné vniitro alebo spoloc¢-
nost.
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Lubomir Feldek s Jevgenijom Jeviusenkom

Zazitok z Tesly v NiZnej Feldek vlo-
Zil do viacerych Cisel svojej tvorby, ale
komplexne ho spracoval v roméne Van
Stiphout. Romén vy§iel roku 1980 s mi-

nimalnou kritickou odozvou, ¢o so za-
¢udovanim konStatoval aj Feldekov
monografista René Bilik. V literarnych
kruhoch sa pokladal zrejme za variant
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Na tabuizovani tému
LUBOMIR FELDEK

Skrytou chrbticou tvorby kazdého spisovate-
Ia, éo ako by cheel byt alebo formal-
ne vyluény, len abstraktny alebo len intimny, je
to, ¢o sa stalo za jeho Zivota s nirodom a spolo-
Censtvom, v ktorom Zije. Aj keby sme pripustili,
Ze moze maf vlastnosti alebo dovody, opraviiu-
jiice ho nevyjadrit sa ku vSetkému hned za ho-
riica — privo spisovatela vynechavaf vo svojej
tvorbe ¢o len jeden déleZity stavec onej chrbtice
nie je casovo neobmedzené. Vzdy len dodasne to-
tiZ dokaZu ostatné stavee suplovaf nepritomnost
chybajiiceho -~ no napokon sa
chrbtica zriti a od ulievajiiceho sa spisovatela
sa ndrod odvriti.

Takymto vynechanym stavcom, ktory hrozi
zriitenim dokonca celej stavbe nésho literdrne-
ho diania za poslednych dvadsaf rokov, je 21. au-
gust 1968.

Nie Ze by sme na 21. august 1968 nereagovali
v tej chvili, ked nis ten ziZitok zasiahol. Miliony
Tudi, ked nie inak, tak svojim podpisom vyjadrili
viedy, ¢o citili - a kto bol basnikom napisal bésefi.

Lenge tie bésne ~ tak ako tie podpisy - boli
deti tej chvile,

A potom prislo dihych dvadsaf rokov, ked sa
tito téma stala dokladne zabeténovanym tabu.
V tlaéi sa nemohlo objavit ani slovo, ktoré by od-
porovalo oficidlnej verzii o kontrarevolicii a in-
ternaciondlnej pomoci. Dokonca ani slovo dub-
¢ek s malym d sa nesmelo pouzivaf.

Ani sém Dubéek sa nemal ako vyjadrit k ob-
vineniam, ktoré za tych dvadsat rokov naitho na-
valili - iba ak prekrodil platformu socialistickych
masmédii, a tym sa, pravdaZe, vystavil dalSim
obvineniam zo zrady a prechodu na antisocia-
listické pozicie. AZ neddvno, po prvy raz podvad-
siatich rokoch, doSlo k prelomovej udalosti
a Dubéek mohol prehovorif na socialistickej
pide - na pode madarskej televizie.

A pritom to, ¢o nazyvam prelomovou uda-
lostou, by vlastne v obdobi demokratizdcie ma-
lo byt uZ aj u nds dplnou samozrejmostou. Zdd
sa viak, Ze md naozaj pravdu Gorbacov, ked ho-
vori, Ze demokraciu sa vietci este len musime
udif. Uéme sa teda - a hovorme verejne o viet-
kom, aj ked nidm nikto zatial nedal povolenie
o vietkom verejne hovorif, Lebo k demokracii
medzitym patri aj to, aby Clovek takéto povole-
nie ani nepotreboval.

21. august 1968 sa stal a dodnes je traumou
nielen pre nds - ale aj pre sovietsku spolocnost

vyrobného Zinru. Autor zaloZky pisal
o tom, Ze zdvod, o ktory v roméne islo
,.v tom Case preZival vyrobnu krizu a do

| jej problematiky sa musia zainteresovat

aj hrdinovia roménu.” Pritom vyzdvi-
hoval fakt, Ze problémy, s ktorymi zé-
vod =zédpasil, autor romédnu nevidi
z ,rychlika®, ale ide o ,.d6verné pozna-
nie*

Tieto sitacie, myslim, dobre vysti-
huji vtedajSiu literirnu atmosféru aj
ideové ofakdvania. Mienku, Ze ide
0 akysi realisticky variant vyrobného
romédnu, podporil aj fakt, Ze sa v flom
naozaj vela hovori prave o vyrobnych
zdlezitostiach, dokonca sa cituja rozlic-
né fakty, podklady, Statistické tndaje
a pod. Napriek tomu v3etkému Van
Stiphout len vyzera ako romén o vyro-
be. Keby sa sidoba kritika bola lepSie
zacitala do pribehu, zistila by, Ze roman
je v mnohom aj parédiou na vyrobny
Zaner, udomaciiovany v slovenskej pro-
ze v prvej polovici 50. rokov, Ze je to
vlastne vyrobny antiromén. René Bilik
sa ho snazil Zanrovo definovat a hovo-
ri o tom, Ze vyrastol z tradicie pika-
reskného roménu, Ze je blizky romdnom
ITfa a Petrova o Ostapovi Benderovi, ba
vidi v fiom i vzdialend ozvenu Svejka.
To vSetko moZno do istej miery akcep-
tovat a urCite si spomenuté podnety
tomuto Zanru bliZSie ako tradicia vy-
robného romédnu, ktory elte koncom
60. rokov vehementne bréinil aj Domi-
nik Tatarka. Rozhodujici je v iom v8ak
konkrétny zé&Zitok dvoch konkrétnych
Tudi a ten ovplyvnil cely sujet i jeho vy-
znenie. Doraz, ktory sa v fiom kladie na
vyrobni problematiku, je druhotny.
Hlavna linia savisi s oboma hrdinami
a ich aktivitami. Kvoli nim romén vzni-
kol. St za nimi redlne prototypy, ale zi-
roveri ide o suverénne romanové posta-
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vy. Dovolim si viak tvrdit, Ze Van Stip-
hout je presnd képia prototypu, o kto-
rom vSetci vieme, Ze sdm bol roméno-
vou postavou a stacilo ho reprodukovat
v redlnom rozmere.

René Bilik vidi vyznam romdénu
v spochybtiovani zdkladnych hodnoto-
vych principov socializmu. Ono spo-
chybnenie sa viaZe na romanovi posta-
vu Van Stiphouta a na jeho reakcie.
Kvéli nim ho viaceri pokladaji za ¢u-
dédka, ba i za bldzna. V totalite — a je to
jedno &i vo feudalnej, alebo socialistic-
kej — moZe pravdu hovorif len 3a3o, ale-
bo sa mdZe spravat tak, Zze spochybni
oficidlne fungujiice pravdy a tie sa sta-
na 1Zou. S touto interpreticiou moZno
stiithlasif (sim autor na jednom mieste
hovori: ,Niektoré Van Stiphoutove
klamstvd boli pravdivejiie ako prav-
da.”), ba moZno ju rozviest a vztiahnut
aj na druhého romdnového hrdinu. V za-
verecnej scéne, v ktorej René domali-
va Van Stiphoutov obraz (chci ho da-
rovat zdvodu ako pamiatku na svoj
pobyt) sa zaroveii nafi podpile ako Van
Stiphout. Poslednd veta romdnu znie
takto: A tu si da René zaleZat, aby ¢o
najhodnovernejSie napodobnil rukopis
Van Stiphouta, a zistuje, Ze sa mu to da-
ri!* René sa stal Van Stiphoutom.

Ak sa znovu zamyslime nad zdmer-
nou anal6giou Feldekovho roménu
s rominom René mlddenca prihody
a skuasenosti, kde Van Stiphout nielen
sprevadza, ale aj u¢i mladého Reného,
teda ho vychovéva (ide o vychovny ro-
man), moZno povedat, Ze Feldekov Van
Stiphout sa tieZ zicastni na Reného
premene a ten sa stotoZni s jeho Zivot-
nym nizorom a pocitom. Paradox ro-
ménovej situdcie je v tom, Ze René (&i-
ze Feldek) sa mal povodne prevychovat
v procese vyrobnej praxe, lebo tam sa,

a sovietsku literatiru. Aj pre fiu je to tabuizo-
vand téma, vynechany stavec chrbtice, aj soviet-
ski spisovatelia si uvedomuj, Ze prehovorif na
tiito tému je podmienkou ich vlastného literdr-
neho zdravia.

Obdobie glasnosti ndm postupne otvira aj
vihlady do,,trindstych komnt* sovietskych spi-
sovatelov, a tak sa foraz presvedcuje-
me, Ze nejeden z nich, ked to neslo inak, tak as-
poii v rukopise dal najavo svoj postoj k tomu, &o
sa stalo 21. augusta 1968,

Vlani som napriklad prekladal bései z pozo-
stalosti Vladimira Vysockého Ja nikagda ne ve-
ril v miraii - ym bdseii vySla v Casopise
Ogoriok a aj méj preklad bol publikovany v &a-
sopise Sovétskd literatura. V bésni je takéto
StvorverSie:

No hoci pri lumpoch som zvieral pist,
nelfil som sa od nich ani mdlo.

Ved zaboliet ma mala Budapest

a pre Prahu mi srdce pukmit malo.

§ podobnym postojom som sa odvtedy stre-
tol aj v rukopisnej tvorbe dalich basnikov,
a medzi nimi, pravdaie, aj u JevtuSenka.

O tom, Ze Jevtusenko poslal v auguste 1968
protestny telegram, sa vedelo - potvrdil to ne-
dévno aj on sdm v interview, ktoré sme mali moz-
nost ¢itaf v ¢asopise Stern.

V prvom aprilovom tfZdni tohto roku nav-
Stivil Jevtusenko znova, po dvadsiatich piatich
rokoch, aj nafu krajinu, bohuZial, len Prahu,
v Bratislave sme ho 5. aprila éakali marne - ndv-
Stevu u nds mu prekazil oblickovy zichvat. Aj
tak sme v3ak boli zvedavi, ¢o Jevtusenko v Pra-
he k svojmu telegramu dnes doda.

Samozrejme, aj ked JeviuSenko prichédzal
odtial, kde motory glasnosti beZia na vysSie ob-
riitky neZ u nds, bolo by nedéstojné ofakivaf od
neho, Ze povie za nds, ¢o sme povinni povedaf sa-
mi za seba. Neddstojné — a nesprivne, K prestav-
bepredmpan-ia.]to,hnnmlﬁduimvyvﬂa.

Co v8ak JevtuSenko predsa len pokladal za
pombnépowdafktejmvmnseba,mvl'ra-
he povedat nezabudol. Ake to zachytiva aj ste-
nograficky ziznam z jeho vystapeni - jednak na
otvoreni vystavy vlastnych fotografii, ktord bo-
la hlavaym dévodom jeho névitevy, a jednak na
literdrnom veCierku v Dome sovietskej vedy
a kultiiry - Jevtusenko v diskusii s publikom na-
priklad potvrdil, Ze okrem tele-
gramu napisal aj bésen Tanky idii po Prahe, kto-
ré dodnes patri k jeho ,,najmilSim defom*,

(Prejav na konferencii Slovenskych pohladov
16. mdja 1989 v Budmericiach)
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Tanky idu po Prahe

Jevgenij JevtuSenko

Hla, tanky idii po Prahe —
krvavé rdno Cernie prave.
Hla, tanky idi po pravde -
nie novinovej, ale pravej.

Hla, tanky idii po nadseni,

o vykrocilo z tupej schémy!
Hla, tanky idii po vojakoch,
sediacich vo vmiitri tych tankov.

BoZe mdj, ako sa mi hnusia!
BoZe madj, aky pdd, zas novy!
Tanky po tele Jdna Husa,
po Petdfim aj Puskinovi.

Hla, korbd¢ motorizovany —

kto prdvo mal nim tat tak ostro?
Naivny Manilov — uZ v dlani
hrdielce tvoje zovrel Nozdriov.

Chrapuinstvo korene md v strachu.
Pogromistické chriapy — tu ste!

Nic¢, len strach — zmieSanina prachu
Nozdriova a ¢loveka v puzdre.

Svedomie, Cest ste poSliapali!

Tak ako netvor nenaZrany

to strach sa v puzdrdch tankov vali
a pancier chrapiinstva ho chrdni.

podla dobovej triednej predstavy kova-
li komunistické charaktery. Symbolické
stotoZnenie sa Reného s Van Stiphou-
tom bolo stotoZnenim sa so svetom slo-
body aludskej d6stojnosti a zdroveii po-
pretim vnitenych stereotypov nielen vo
vyrobe, ale v Zivote za socializmu
vobec. Bolo to vitazstvo Tudskosti nad
bezduchym systémom, deformujicim
individudlne Zivoty. Zrejme aj takto sa
dé precitat Feldekov roman.

Chcel by som sa vsak osobitne pri-
stavit pri jednom motive, pri jednej ro-
ménovej scéne, ktord bezprostredne ne-
shivisi s vyrobnou praxou. Pokladam ju
— aj vzhladom na vySsSie povedané — za
podstatnii, mozno klG¢ovi. Je to scéna
zo sudnej siene, v ktorej sidia a odsi-
dia Reného otca.

V skutocnosti i8lo o Feldekovho ot-
ca, ktory sa stal obefou vymysleného
sprisahania a doplatil na to nielen slo-
bodou, ale aj Zivotom. Aj toto bola jed-
na z tvari komunistického reZimu,
neludsky kontrapunkt takzvaného bu-
dovatelského nadSenia, realizovaného
napr. vo vyrobnom zdvode v NiZnej. Ak
sa pri beZiacom pase ,,vyrdbali* Tudia
ako elementy vyrobného procesu, tak sa
to dialo na pozadi sidnych procesov,
viizeni a smrti. Obe tvdre reZimu usvied-
Cali z klamstva tsilie o zrod nového ¢lo-
veka a reci o socialistickom humaniz-
me.

Otcovmu pripadu venoval Feldek
v romdne osobitnii kapitolu. V nej vec-
ne opisal sidny proces, ktorého sa sim
zOc¢astnil. Roman vysiel dve desatro¢ia
po skuto€nom procese, ale reZim ani po
takom dlhom &ase nemal rad, ked sa vy-
tahovali na verejnost krimindlne fakty
z jeho minulosti. Preto aj z tejto kapi-
toly vypadlo — ako sa piSe v doslove
k vydaniu z roku 2005 — asi dvadsat
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stran. Feldek sak tejto tragickej udalosti
vratil viackrat, v poézii i v drame, ale
vZdy narazil na odpor.

Pritom na prvy pohlad to vyzera ako
paradox: ¢im bol ¢asovy odstup od nej
VAcsi, tym viac priestoru dostdavala
v autorovom vedomi. Zradi sa to aj
z faktu, Ze do vydania z roku 2005 za-
radil sériu basni, venovanych préve ot-
covmu osudu, ¢im zosilnil prave tito,
predtym nedopovedand liniu roméno-
vého sujetu.

A zrejme nebola nihoda, Ze zatial
v poslednej knihe, ktord ma nazov V ot-
covej Prahe a vysla s vro¢enim 2006,
Feldek znovu odtlacil kapitolu o otco-
vom procese z romanu Van Stiphout.
Kniha ma podtitul Poznamky na pa-
miti. Autor si v nej na vieli¢o spomina,
od detskych navstev praZskej rodiny cez
rozli¢né aktivity, tvorivé, ideové, spo-
lo¢enské aZ po stcasnost, ale celd je
akoby venovand pamiatke otca. Samé-
ho Feldeka okolnosti prinitili vystaho-
vaf sa do Prahy a tento fakt len umoc-
nil otcovu pritomnost v jeho tvorbe. Ba
povedal by som, Ze ide aZ o isté stotoz-
nenie, inSpirované podobnosfou osu-
dov. Tento dojem zosilfiuje aj obdlka, na
ktorej je Feldekova fotografia pred do-
mom, v ktorom otec a jeho rodina by-
vali. Feldek ma prekriZené ruky, akoby
poviazané, ale zaroveii biele, teda Cisté;
v tom je zakomponovany nielen jeho,
ale aj otcov osud.

Trvala previazanost oboch osudov,
otcovho a synovho, je zrejma i zo za-
vereCnych verSov basne Lepesi, v kto-
rych Citame: |, Otec je mrtvy/ no dalej
Zije jeho dielo./ Na doZivotie odsiideni:
/ja a Lepe3i.” Lepe3i bol jediny, ktoré-
ho sudca Feldek odsidil (mimochodom
v nepritomnosti) nadoZivotie. A do smr-
ti Zije otcov osud i v synovi.

Aj po kryptdch, aj po tych v lone,
Co este narodia sa asi —

ruzence uradnickych sponiek
zmenené na tankové pdsy!

Som nepriatelom Ruska vari?
Vari som v detstve nebol §tastny,
pchajiic nos v usoplenej tvdri
do milovanych tankov vlasti?

Ako Zit, ked mi vieru berii,
ked ako hobliky tam v Prahe
tanky idi aj cez tii vieru,

Ze sii to ony. V detsve drahé.

Kym nie som na poslednom siide,
obrdtit sa chcem na potomstvo,
bez ohladu, ¢o so mnou bude,

s jedinou jednou svojou prosbou.

Nech bez ndroku, s iictou k pravde,
dajii mi na hrob ndpis taky:

o Tu leZi rusky bdsnik. V Prahe
zadlavili ho ruské tanky. “

23. august 1968
Prel. Lubomir Feldek
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Ak teda povodny autorsky zamer ex-
ponovat otcov pripad v roméine Van
Stiphout bol — aspoii to tak vyznieva —
odhalif a obvinil reZim z neludskosti,
postupne sa tento zdmer modifikoval.
Feldek ho Coraz nastojCivejSie vnimal
ako tragédiu, ktora sa ho osobne doty-
kala a ktora bola zdroveii i rodinnou ¢i
rodovou tragédiou. Domov a rodinné
putd, horizontdlne i vertikdlne, vZdy
velmi silne rezonovali v jeho diele. Za-
¢inal si uvedomovat, Ze je len jednym
ohnivkom v refazi a zdiela osud celého
rodu.

Aj preto si hlada predkov, a to v ¢a-
sovo i priestorovo odlahlych kon¢inich,
v renesan¢nom Holandsku i v Uhorsku
meru6smych rokov. No najsilnejSou
ostdva vizba na otca. Domov, otec, man-
Zelka, deti, to st hodnoty, ktoré vyzniava
aj v poézii. Domov vSak neponima str-
nulo, je prefiho v8ade tam, kde si v8etci
ostatni okolo neho. MéZe to byt aj Praha,
ako to zdoraznil v publikécii Svet je aj
inde z roku 1995, ak sii vetci pospolu.

Napriek tomu, ¢o teraz hovorim a ¢o
zdoraziujem, Feldek ako tvorca nezo-
stal navZzdy v tejto rovine. Bol a zosta-
va prili§ zainteresovany na premene
spolo¢nosti. Neutiahol sa do rodinného
pristavu, len ho zhodnocuje. Ak sa za-
¢itame do jeho publicistiky, ¢asopisec-
kej ¢i kniZnej, zistime, Ze sa tam opa-
kuje jedna mySlienka: basnik alebo
tvorca vobec je oban a musi si palit prs-
ty. Ak si ich odmieta pélit, zlyhdva aj
ako umelec. ,,Virtuéznym formaliz-
mom*, hovori na jednom mieste, ,,sa
vZdy zastierala prdzdnota.” Tvorca sa
teda musi angaZovat, musi niest riziko,
musi bojovat proti nezmyselnym a ide-
ovym tabu. Pytaf sa treba, nie aky je kto
bisnik, ale predovietkym, aky je ¢lo-
vek. Doba sa totiZ neda obist, vzdy, pri

akejkolvek téme je pritomnd, autor je
v nej aZ po udi, aj ked si to neuvedo-
muje.

Od vstupu do literatary sa Feldek an-
gaZuje aj spolocensky, i vtedy, ked vy-
bojiva vicsi priestor pre umelecki
vypoved, i vtedy, ked je hravy a zdan-
livo sa uzaviera pred transparentnymi
spolo¢enskymi problémami. Vlastnou
tvorbou ustavi¢ne roztlacal hranice po-
voleného a mozného, nebdl sa riskovat,
kontaktoval sa s ruskou nekonformnou
tvorbou, udrziaval kontakty s Jevtu-
Senkom, preloZil jeho baseii proti oku-
péacii Ceskoslovenska Tanky idi po
Prahe, vyspovedal ho v prazskej pivar-
ni U dvou kocek.

Mimochodom, ked o tom referoval
v Budmericiach na stretnuti sloven-
skych spisovatelov, neodpustil si tam
pritomny minister kultiry Miroslav Vai-
lek vtipnd, ale aj trochu vyhraZznua vetu:
Zacal si U dvou kocek a skoncis
U dvoch levov.*

Nemo6zem sa zbavil dojmu, Ze Fel-
dekova zvySena obCianska a z toho vy-
plyvajica tvoriva aktivita, sice dobovo
artikulovana (sme zviazani nielen s do-
bou, ale aj s jej jazykom), ma aspoii ko-
refi v bytostnom precifovani otcovej
tragédie, ktord sa stala emblémom vSet-
kého negativneho, o charakterizovalo
a poznacilo desatroCia socialistického
reZimu a ¢o sauz nesmie opakovat. Pre-
to som presvedCeny, Ze téma otcovho
prenasledovania, vdznenia a smrti, tak
ako ju nastolil v romédne Van Stiphout
a v neskorsej tvorbe, presiahla hrani-
cu konkrétneho tragického pripadu,
ovplyvnila Feldekovo vedomie natrva-
lo a spoluzi&astnila sa na jeho sustav-
nej angazovanosti za slobodnejsiu a hu-
ménnejSiu spolo¢nost. DA sa to dolozif
z celého dhrnu jeho aktivit.
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ROZPRAVKY,
ktoré nas napisali

ONDREJ SLIACKY

Vydanie Velkej knihy slovenskych
rozprdvok vo vydavatelstve Reader’s
Digest, orientovanom na produkciu inej
literatiry, neZ je literatira pre deti
a mladeZ, bolo nepochybne i pre zain-
teresovanych prekvapenim. Prekvape-
nim o to vid¢8im, Ze autorom knihy tra-
di¢nych rozpravok nebol nikto iny nez
Lubomir Feldek, autor programovo ne-
tradi¢ny, ba dokonca — hovoriac jazy-
kom samozvanych straZcov narodnej
Cistoty — az neblahej, to jest jani¢iarskej
povesti. Jedno i druhé nie je pritazké
zdovodnit, prvé dokonca bez demago-
gickej namahy, hoci i v tomto pripade —
ako vlastne pri kaZzdom inom — zileZi
od uhla a miery zaostrenia. Napriek to-
mu nad vietky pochybnosti je jasné, Ze
Feldek nielen svojim povestnym dekla-
rativnym gestom z roku 1958, ale celou
tvorbou, ktord po flom nasledovala, sa
konfrontoval s tradiciou v literdrnom
kontexte, v detskom priam v absolut-
nom vyzname tohto slova.

Moderny variant umeleckej detskej
literatury Tudovi slovesnost a v ramci
nej samotnii rozpravku, pravda, neigno-
roval, doklada to intenzivny zaujem Ma-
rie Duritkovej o vietky jej Zanre, jeho
inicidtor sa v3ak uberal inou cestou neZ
autorka Zlatej brany ¢i Bielej kilaZnej.
O rozpréavke, mam na mysli jej folklor-
ny archetyp i jeho literdrnu obdobu, vie
samozrejme i on, jeho netradi¢nost viak
spoCivala v tom, Ze sa ju usiloval zhod-
notif v rimci svojho vyvinovo nového
poetologického programu. Mysliet si te-

da, Ze zaujem Lubomira Feldeka o folk-
l6rnu rozpravku vzisiel z podnetu ino-
ndrodnej vydavatelskej spoloCnosti aZ
na zaciatku tohto storo¢ia, nezodpoveda
pravde jeho literdrneho vyvinu. Na dru-
hej strane je vSak nespochybniteInym
faktom, Ze Feldekov zdujem o folkl6r-
nu rozpravku v 60. a 70. rokoch nema
klasickt podobu adaptatorskych kredcii
Hronského, Hordka ¢i Razusovej-Mar-
tikovej. Mlady Feldek chodil do Zkoly
inam, k inym ucitefom, nezZ s tito, takZze
jeho vzfah k rozpriavke nie je pod-
mieneny predpokladanym reSpektom
k actyhodnej narodnej hodnote, je skor
recesisticky. PresvedCivym dokladom
nam moze poslazit Modra kniha roz-
priavok, aviak eSte rukolapnejSie sve-
dectvo o tom, Ze Feldek folklornu roz-
priavku doverne poznd, no na rozdiel od
svojich potencidlnych ucitefov nezlite-
rariiuje ju preto, aby fiou ponukal ind
hodnotovii alternativu, neZ aka je v kur-
ze, je Zelend kniha rozpravok. Konkrét-
nejlie jedna z jej rozprivok Ako to
viastne bolo s narodenim Krdlcika, Ku-
chdréika a Popolcika? V tuvode odcitu-
je expoziciu jej literdrneho variantu:
wZa onoho blahoslaveného casu bol
teda jeden krdal a mal velmi peknii Ze-
nu, ale jeho peknd Zena nemala deti.
Krdl dal po krajine vyhldsit, Ze ak by
sa nasiel taky, kto by jeho Zene poradil,
od coho by dieta dostala, ten dostane
velkii odmenu.** Aby zdbraznil autenti-
citu citacie, odvold sa dokonca na On-
dreja Chriastela zo Zvolenskej, Adolfa
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Ghillanyiho z Liptova, Karola Venicha
z Malohontu, ktori to podévaji v Pros-
tondarodnych slovenskych povestiach,
pri¢om zdoraziiuje, Ze cely pripad sa po-
dujal vyrozpriavat sam Pavol DobSin-
sky. Tolki pani dali hlavy dohromady,
upozorfiuje Feldek, az Citatel ofakéva,
Ze ziska podrobni informéciu, ako sana
tii vyzvu dostavil na kralovsky dvor ne-
jeden poriadny chlapik, aby krdlovnej
poriadne poradil. Pravdepodobne viak
naSi pani nemali o tej veci dostatoéné
spravy, a tak cela vec odbavili jednou
vetou: ,,Radili kralovnej vielico, ale
nadarmo.* V tejto chvili pravdepodob-
ne nejeden Citatel eSte nebude nacistom,
kam toto vietko smeruje, pricom jeho
zneistenie Feldek zvysi eSte tym, Ze mu
opit explicitne pripomenie tradi¢ény
rozpravkovy variant:

Napokon prisla stard baba a prinies-
la jej rybku, aby ju zjedla, ale aby ni-
komu z nej ani len okiisit nedala. Hned'
beZala krdlovnd do kuchyne a kdzala ti
rybku upraZit. Prikdzala kuchdrke, aby
to jedlo ani len neprivoriala.

— A, budem ja jedlo varit a ani len
neokostujem, ¢ije slané, alebo neslané?
— hovorila kuchdrka pri jedle a okosto-
vala ho. Ked' uZ bolo hotové, zaniesla
ho krdlovnej a td hned rybku zjedla.
Kuchdrka vyniesla tanier von do ku-
chyne a tam sa obsmietala popolka, ¢o
pece podkurovala. Td oblizala ten tanier
od ryby. Tak teda krdlovnd, kuchdrka
a popolka zostali odrazu farchavé a ra-
zom aj porodili v ten isty den. KaZdd
z nich mala hodného chlapcéeka. Tych
chlapcov nazvali potom po matkdch
Krdlé¢ikom, Kucharcéikom a Popoldi-
kom a krdl ich dal vsetkych troch rov-
nako vychovar a vyucir.

Na tomto mieste Feldek odvolavku
na rozpravku prerusi. Nepokracuje ani
v citacii jej autentického znenia, ani sa
nepokiisa o adapta¢né podanie osudov

troch nevlastnych bratov, z ktorych sa
rozpravkovej satisfakcii dostiva tomu
najmlad$iemu — Popol&ikovi. Co ho je-
dine zaujima, je povod otcovstva troch
nevlastnych bratov. V tejto stvislosti
sa odvoldva na doveryhodni kroniku,
podla ktorej to bolo celkom inak, neZ
popisuje DobSinsky. PodIa tej kroniky
stard baba, ¢o doniesla na zimok tu ry-
bu, ktora iniciovala pocatie, vyzerala
velmi podozrivo. Hlas mala hruby a pod
nosom fiizy a pri kriafovnej sa zdrzala
nie¢o vySe hodiny, pricom sluhovia, ¢o
postavali na chodbe, poculi, Ze z kréi-
[ovninej komnaty sa ozyvalo nieco ako
pla¢ ¢i smiech, ¢i oboje naraz. Jeden
z nich, isty Safovec, ¢lovek velmi po-
dozrievavy, vraj nadrdzal, Ze sa mu to
nepidi, a tak do krilovninej komnaty
poslali na vyzvedy najprv kucharku,
a ked ta nevychdadzala, tak i popolku.
Obe Zeny, uvadza onéd doveryhodné kro-
nika, sa vraj v komnate zdrzali dost dl-
ho, a ked z nej vysli, povedali Silov-
covi, Ze mal pravdu —naozaj tam nenasli
nic¢ také, ¢o by sa im mohlo nepicit. Po
chvili vySla z komnaty aj stard baba.
Niesla si kyticu a drahokamami vykla-
dany me¢, pofajCievala a pomalym kro-
kom opustila zdmok. Krala po Case vy-
rozumeli, Ze jeho pani zjedla taku a takd
rybu, Ze z nej dala ochutnaf aj kuchérke
a popolke a vietky tri z toho ofarchave-
li. Kral usudil, hovori sa v onej kronike,
Ze ofarchaviet z tej istej ryby znaci pat-
rif do jednej rodiny, a kedZe navyse bol
dobréicisko od kosti a eSte k tomu dob-
racisko stary, dal KralCika, Kucharcika
a Popol¢ika vychovat ako bratov.

V tejto chvili uz niet vari takého na-
ivného Citatela, ktory by nespoznal, Ze
Feldekov text nie je adaptéitorsky va-
riant folklérnej rozpravky, ale Ze ide
o autorskd hru s jej motivom. O hru fel-
dekovsky brilantna, ktord ako vZdy v je-
ho pripade ma niekolko variécii. K folk-
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Iormnemu vysvetleniu, Ze ryba bola pri-
¢inou pocatia, a k prvému autorské-
mu zdévodneniu kamuflovanému akou-
si doveryhodnou kronikou, Ze otcom
troch chlapcov je flizaty muZ preoblece-
ny za babu, priddva vzapiti dalSie vy-
svetlenie, pochopitelne opit presvedci-
vé, Ze otcom tych troch mladencov je
kral sdm. Jedného réna mu totiZ ku-
chérka doniesla ranajky az do postele
a potom sa vraj zdrZiavala v jeho bliz-
kosti hodna chvilu... aZ prisla kralovna,
a tak dalej, a tak dalej, ¢o mozno pove-
daf aj inak, totiZ, Ze nejde len o hru bri-
lantnd, ktord detského Citatela zaujme
svojou premennostou, ale ide aj o hru
pikantnu az lascivnu, ktora svojou dru-
hou ¢i, povedané v duchu Feldekovho
textu, aZ trefou erotickou polohou vy-
volad dsmev na tvari dospelého Citatela.
Prirodzene toho C¢itatela, ktory takiito
hru nevnima ako zneuctenie nie¢oho, ¢o
v o¢iach naSich predkov symbolizova-
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lo podstatu ndrodného bytu. Napokon,
nie¢o podobné nemoZno Feldekovi pri-
pisat ani pri tej najvykonStruovanejsej
interpretdcii. UZ len preto nie, Ze v tej-
to faze mu vonkoncom nejde o Iudové
slovesné dediCstvo. DéleZita je prefiho
vylu¢ne hra, hra sama osebe.

Evidentné je to uZ pri jeho prvom roz-
pravkovom stibore, pri Modrej knihe
rozpravok, v ktorej je rozpravka O ha-
dovi Hadridnovi. Text svojou sujetovou
rovinou pripomina znimu rozpravku
Baca a Sarkan, av8ak uz jeho expozicia
je dokazom, Ze Feldekovi nepojde o je-
ho adapta¢ni regeneréaciu:

Zil raz isty baca — dva razy Zif ne-
mohol — a tento baca, kade chodil, 1a-
de sa tizbou po peniazoch moril. Do-
pocul sa napriklad, Ze isty Svéd
zanechal vela penazi, z ktorych kaZdy
rok vypldcaju nejaki cCiastku tomu, kto
vymysli daco také, co este nebolo. Nuz
i nds baca si povedal, Ze vymysli daco
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také, co este nebolo, a Ze to vymysli
rychlo, kym sa peniazky, ktoré zanechal
Svéd, nerozkotilaji.

Z avizovaného je teda zrejmé, Ze Fel-
dek si zvolil parodizaCny pristup a v je-
ho intencidch pokracuje dalej. Baca sii-
stredene pozoruje dianie okolo seba, aZ
uvidi hady otvirat skalu zelinkou. Po-
chopi, Ze je na prahu velkolepého obja-
vu, ktory jemu naplni 8irdk peniazmi, ¢o
zanechal ten Svéd, a Tudstvu pomoéZe
preniknif az do samého stredu zeme,
a tak zistit, ¢i je tam voda, alebo oheii.
Potom presne ako v rozpravke zostane
uvidzneny v skale a von sa z jaskyne do-
stane aZ vtedy, ked odprisahd hadovi
Hadridnovi, Ze o svojom objave bude
ml¢at ako hrob. Na rozdiel od folklor-
neho variantu v8ak odprisahd aj to, Ze
sa prestane morit tizbou po peniazoch,
vymy§Jat daromnice a bude sa starat len
0 Svoje ovce. A aj sa staral. A peniaZKy
za syr a vlnu sa mu priam sypali.

No dobre hoci nebérs — vzdychla by
si nad takymto zdverom tradi¢na folk-
l6rna rozpravka. A hoci niet dévodu
predpokladat, Ze by Feldek moralizuji-
ci aspekt, ktory od svojho vstupu do det-
skej literattiry vyhadzoval dverami, pre-
pasoval teraz do autorskej rozpravky
oknom, predsa sa len proti moZnému

nedorozumeniu poistuje, ked zapochy-
buje o batovom rozhodnuti vo forme
otazky: A ze baca predsa len nemal do-
driiavat prisahu, ktoru dal hadom,
a pre blaho ludstva a pokrok vedy pred-
sa len mal zelinku, ktorou sa otvdraju
skaly, poslat do toho Svédska? Nuz —
mozno mal. Ale baca zas nebol z tych,
prestiva Feldek svoju zdanlivo morali-
zujlcu pointu do vyznamovo vy$iej po-
lohy, ktori dnes prisahaji, a zajtra u?
o tom, Ze prisahali, ani nevedia.

Miria Valentova, konfrontujtc Felde-
kove autorské rozpravkové kredcie s [u-
dovou rozpriavkou (Moderny rozprdavkar
Lubomir Feldek a tradi¢na ludovd roz-
pravka. In: Stav kultiry pre deti a mld-
dez. Nitra, Ustav literdrnej a umeleckej
komunikdcie 2005), dospela k objektiv-
nemu zisteniu, ked konStatovala, Ze Fel-
dekov autorsky variant foklornej roz-
pravky Baca a Sarkan je zdbavny a hravy
a 7e je to zasluhou réznych Stylovych
vrstiev a jazykov. Zostdva nam len do-
dat, Ze ide konkrétne o vrstvu a jazyk ir6-
nie, ktoré Feldekovej nezdviznej hre
s erotizujicim motivom v rozpravke Ako
to vlastne bolo s narodenim Krdlcika,
Kuchdrcika a Popolcika? dodali tento-
raz spoloCensky ostefi.

V sivislosti s takouto minulostou da-
lo by sa teda predpokladat, Ze najnovsi
Feldekov rozpravkovy opus bude po-
kracovanim v recesistickej hre s roz-
pravkou na rozpravku. Predsa nie je
moZné, aby moderny rozpravkar ak-
ceptoval tradi¢ni Tudovi rozpravku. Sd
to dva svety, ktoré sa navzdjom popie-
raji. Nebol by to vSak Feldek, keby
v oddelenosti tychto svetov nenacha-
dzal vela spolo¢ného. Rozpravaci Tudo-
vych rozpravok maji mu zmysel pre ci-
vilnost, lyrizmus, absurditu, Andersen
a Lewis Carroll, jeho duchovni ucitelia,
mu zas nezaostavaji za mytotvornou
fantaziou ¢i fabulaCnou virtuozitou sta-
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rodavnych rozpravacov. PreCo by teda
on, moderny rozpravkar, nevyuZil an-
cu, ktorti — ako to vyzerd na pohlad -
dostal zvonku, znova a po svojom po-
rozpravaf tradi¢nd rozpravku.

Prijal som ju s radostou — deklaruje.

MoZno sa vec mé i takto.

Feldek je predsa virtu6zny improvi-
zétor. Staci pred nim klepndf ani nie po
klaviattire, ale po veku klaviraa on z vy-
ladeného zvuku vytvori o¢arujicu me-
l6diu.

Opakujem, moZné to je. Osobne som
viak presved¢eny, Ze za vyzvou vytvo-
rit reprezenta¢ny album slovenskych fu-
dovych rozpravok je jeho vnttorné pre-
svedCenie o zmysluplnosti rozpravky,
0 jej dejinnej vynimoénosti. Tazko si
inak vysvetlit jeho nazor, ktory vyjadril
v rozhovore s publicistkou Kvetou Slo-
bodnikovou, ked na jej aZ zéludne polo-
Zenu otazku, ako jeho, symbol moder-
nosti, ovplyviiovala fudova rozprivka,
odpovedal: Ak dovolite, na zaciatku od-
povede spomeniem jednu pomerne cer-
stvii udalost. 11. janudra 2001 bola vo
Florencii vernisdZ vystavy slovenskej
detskej knihy... Mal som to $tastie, Ze som
sa na nej mohol osobne ziicastit a od-
niesol som si z nej velmi dobry pocit. Ne-
mdme sa totiZ za ¢o hanbit, ked v cele
vystavy stoji zberatelské dielo nasich
predkov, najméi dielo ndsho slovenského
Homéra — Pavla Dobginského. Usiloval
som sa to vyjadrit aj v prejave, ktory som
tam predniesol pod ndzvom Rozprdvka
nds zachrdnila. Myslim, Ze v tom ndzve
Jje presne obsiahnuty mdj vztah k ludo-
vej rozprdvke. V case preruseného kul-
turneho vyvoja po zdniku Velkej Moravy
rozprdvka, odovzddvand z generdcie na
generdciu ustnym podanim, zachrario-
vala vlaste ndrod, jeho kultiiru i jeho
rec. V 19. storoci bola rozprdvka pri tom,
ked vznikla spisovnd slovencina. Nie nd-
hodou ju kodifikovala prdve DobSinské-

ho generdcia. A v éasoch totalit 20. sto-
ro¢ia bola rozprdvka opdt azylom, do
ktorého sa uchylovala kultira, ked sa
s Hou zaobchddzalo najnekultirnejsie.
A teraz Feldek povie to, o napriek viet-
kym poklonam, ktoré sa rozprivke do-
stali, nepovedal edte nik. Bez slovenskej
ludovej rozprdvkovej tradicie by sme
Jednoducho neboli. Nebola by ani autor-
skd rozprdvka. Nebol by som ani ja.

Vo svetle tohto vyznania je mnohé,
¢o sa ho tyka, jasnejSie. Chce sa priam
povedat, Ze prekvapenie, ktoré nim pri-
pravil Velkou knihou slovenskych roz-
pravok, nie je aZ takym prekvapenim.
To, o ¢om samotny autor nemusel ke-
dysi ani tusit, je prirodzenym zavfSenim
toho, ¢o bolo uloZené hlboko v fiom,
v jeho kultirnom génetickom koéde.
A ak uZ hovorit o prekvapeni, potom je-
dine v stvislosti s jeho pristupom k Tu-
dovej rozpravke. Ak sa totiZ Feldek nie-
kedy rozhodol reagovat na nejaky
literarny podnet, a urobil to neraz, jeho
umeleckd ctiziadost mu nikdy nedovo-
lila, aby to urobil priamo¢iaro. Vidy
z toho bola eskamotaZ, bravirne pred-
stavenie, v ktorom ako Paracelsus v je-
ho rozprévke o jari spalil kvet a potom
popol tak dlho nahrieval v sklenej ban-
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ke, aZ sa opit zmenil na kvet. Pravdaze
na kvet krajsi, voiiavejsi, nez bol pred-
tym. Ze tentoraz Feldek postupoval inak,
pricom pribeh kvetu sa zopakoval, je
onym prekvapenim. ,Pitdesiat najkraj-
Sich rozpravok®, z ktorych pozostiva
Velka kniha slovenskych rozpravok, Fel-
dek totiz nepodava tak, aby vzniklo nie-
¢o iné, neZ Co ho indpirovalo. Jeho roz-
pravka je rozprivkou DobSinského. Ak
viak drienansky Homér povaZoval
folklérnu rozpravku za materidl, z kto-
rého autorskym nasadenim vytvoril
vlastny, autorsky variant Tudovej roz-
préavky, takto aj Feldek pristupoval k roz-
pravke Dobginského. Respektuje ju, jej
ideovy i sujetovy vzorec, ale na sposob
vietkych talentovanych rozprivacov ne-
dokéZe ju iba reprodukovat i v najmen-
Som jazykovo aktualizovaf. Nedovoluje
mu to jeho rozpravadské podvedomie ¢i
svedomie. DobSinského rozpravkovy
pribeh rozpriva po svojom, svojim jazy-
kom a svojou dikciou, a ak z neho vy-
bodi, nielen preto, aby predviedol svoju
tvorivi potenciu, ale aby aj dopovedal,
¢o mu napovedd samotnd rozpravka.
Ako doklad pre toto tvrdenie moze
nam posliZit rozpravka, ktorej sme sa
uZ tu dovolavali, rozpravka Baca a Sar-
kan. V literarnej transkripcii BoZeny
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Némcovej, ktord ju zapisala podla roz-
pravaniarozpravacov z Trencianskej, sa
zacina nasledovne:

Bol jeden baca; a ked bol bacom, mu-
sel byvat aj vysoko v hordch na salasi.
Ked' odvaril, syr i Zin¢icu do komory od-
pratal a zamkol, prepustil tak niekedy ko-
libu dajednému z ovéiarov varovar a sam
si este zasiel za oveami zapiskat na pis-
talke, podivat sa okolo po hordch a do-
ldch, i po tom Sirokom belasom nebi.

Raz - bolo to v jeseni, ked idi hady
do zeme spat — zastal si mily baca pri
jedli, podoprel sa na vatrdl a zahladel
sa pred seba, dolu do hustej hory! Tu
div dobre Ze nepodlomili sa mu kolend!
Sila hadov hrnula sa zo vietkych strdn
a priliezali vietci ku zdpoli.

Baca potom napodobni hady, ktoré sa
pomocou zédzratnej zelinky dostani do
jaskyne, a ocitne sa medzi nimi. Po Case
sa chce dostat von, pretoZe tam ma ovce
a doma zla Zenu, ktord mu neodpusti, Ze
v¢as neprihnal domov, no stary had mu
spini Zelanie aZ potom. ked odprisahd, Ze
sa pred nikym nepreriekne, kde bol a ¢o
videl. Bac¢a svoj sTub nedodrZi, a tak sa
ocitne v oblakoch na chrbte hada-3arka-
na. Nastastie, uvidi tam Skovrdnka a ten
na pokyn Otca nebeského printi Sarka-
na zletiet s ba¢om potichu¢ky na zem.
Rovno pred kolibu, kde je zvonec, a tym
je rozprdvce koniec.

Feldekova verzia, predznamenavaji-
ca Specifickost jeho podania, sa za¢ina
takto:

Zil raz baca, &o mal Zenu zli ako Sar-
kan. Nebola takd zld odjakZiva. Ked' za
fiou este chodil ako slobodny mlddenec
za slobodnou dievkou, byvala ona spe-
vavd a mild ako Skovrdnok. No odkedy
Jej pri oltari odprisahal vernost, zme-
nila sa na nepoznanie. Vecne mu len pi-
lila za uSami, ustavicne mu cosi vycita-
la. Necudo, e sa baca vidy tesil na ten
Jjarny den, ked sa s riou mohol rozlicit
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a celé leto byt na salasi bez nej, iba
s krdlom oveciek a so psom. Ovecky sa
samy pasli, pes Dunaj ich zavracal a ba-
¢a zatial postdval na hrebeni hory,
oprety o vatrdl, ocami bludil po Siro-
kom modrom nebi i po hlbokych doli-
ndch a vravel si:

wAch, bolZe by krdsny ten boZi svet
bez Zeny.“

Na rozdiel od parodizaCnej kredcie
v Modrej knihe rozpravok Feldek tento-
raz literdrnu verziu rozpravky neprevra-
cia naruby. Postupuje v jej zmysle, i ked
pOvodné expozicia a jej obmena je citel-
ne odlidnd. Kym motiv bacovej Zeny sa
u Némcovej a DobSinského objavi kdesi
v strede ich podania, Feldek ho exponuje
uZ na zaciatku. ,,Uveril som, Ze rozprav-
ka Baca a Sarkan nie je zlepenec niekol-
kych rozpravok, ale jeden celok, ked mi
ziSlo na um, Ze Sarkan i Skovrdnok mozu
byt metaforami bacovej Zeny," zd6vod-
fiuje svoj postup v doslove. Od prvej ve-
ty jeho rozpravky je teda zrejmé, Ze je-
ho ambiciou nebude len modernejSou
lexikou zopakovat to, o sa uZ hovorilo
pred nim. Pokiisi sa o vlastné podanie,
pri¢om tentoraz rozpravkovy pribeh ne-

vyuZije na recesisticki hru, ale bude res-
pektovat jeho sujetovy vzorec a kdnon
folklérnej rozpravky vobec. Neuplatnit
viak vlastni rozpravacsku identitu ne-
moZe, nepripusti to jeho talent, navySe,
ak skryty podnet pre svoju iniciativu ale-
bo, ako hovori on sam, in3pirdciu nijde
v samotnej rozpravke, konkrétne v me-
taforickom chdpani motivov 3arkana
a Skovrianka. ,Niet zdsadného rozdielu
medzi rozpravkou a bastiou,” zdorazni.
,.Kazda basnickd metafora je semiatkom
rozpravky.” A tak si stary rozpravkovy
pribeh vysvetli inak neZ rozpravaci pred
nim. Vysvetli si ho [udskejSie; kanoni-
zovand schéma odrazu nadobudne psy-
chologickii presvedCivost, rozprivka
zaCne Cpief skutoCnou Clovecinou, nie
tou, ktora je v nej ukryta pod korytom.
Bacovka, oplakavajica strateného muZa,
sa po jeho nevierohodnom vysvetleni, Ze
zimu prespal v koSiari, zmeni na ne-
skrotného Sarkana.

,» Upokajte sa, pani bacula, * utiSuje ju
Cernokriaznik, ,ved moZno to nebude
celkom tak, ako vravi vds muZ. Musel ten
prespat zimu niekde inde, a ked vdm pre-
zradi, kde ju prespal, hned sa udobrite.
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+A vari ju neprespal v kosiari? Vari
naozaj niekde inde?" rozcertila sa ba-
covka este viac. ,, Tuk potom kde si spal
a pri kom, a s kym? Prezrad, kym ti kd-
Zem podobrotky!*

V klasickej verzii sa bacovka po stret-
nuti $ muzom z rozpriavky vytrica, vo
Feldekovom podani, zaloZenom na me-
taforickom vyklade bacovky ako Sarka-
na a Skovranka zaroven, je podobné rie-
Senie nemoZné.

Ked Sarkan na pokyn Otca nebeského
zlozil ba¢u na zem, tomu sa od tilavy za-
kritila hlava, no hned sa spamidital a vi-
del, Ze stoji pri svojej kolibe na salasi.
Sarkana nikde, $kovrdnka nikde, iba Du-
naj prdve zavracal do koSiara ovce na
dojenie — akoby sa ni¢ nebolo stalo.

A ktoZe to hore kopcom krdca?

. Zienka moja milovand!* potesil sa
baca.

Zavan Cloveciny, ¢i Tudskej intimity,
ako hovori uZ raz citovand Maria Va-
lentova, ktory Feldek vpustil nielen do

rozpravky Baca a Sarkan, ale ktory je
pritomny v prevaznej asti jeho podani,
nemusi, pravda, vyvoldvat nadSenie or-
todoxnych stapencov klasickej literar-
nej rozpravky. Tych jej ochrancov, kto-
ri zabidaji, Ze romantickd generécia,
klasicky variant rozpravky nevytvorila
kanonizovanim jej archetypu, ale uplat-
nenim vlastnych tvorivych dispozicii.
Na obhajobu ¢i chvélu Feldeka treba
poznamenat, Ze on pravo na tvorivy za-
sah do tradi¢nej rozpravky Ziadnemu
zberatelovi neupiera, pravda za predpo-
kladu, Ze jeho fantdzia i re¢ rastlana tom
istom strome, na ktorom prinasal svo-
je ovocie Tudovy génius. A kedZe jed-
no i druhé je aj v jeho pripade osudo-
vo spojené s onym stromom, nie div,
7e povzbudeny slovenskymi rozprav-
kovymi hrdinami na $tastie nds v3et-
kych trifol si vySplhat sa po rozpray-
kovom strome do slovenského neba
a napisal knihu rozpravok, ktoré viast-
ne — ako to hovori on — napisali nds.

e i g SIS U
LW, 3 g Y

PETER UCHNAR / Vel'kd kniha slovenskych rozprdvok
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Ja, Olga a nase deti

ZUZANA STANISLAVOVA

V sivislosti s urbaniziciou sloven-
skej spolocnosti 60.-80. rokov 20. sto-
rotia a jej civilizatnymi zmenami do-
§lo k zmendm aj v jej zdkladnej bunke,
v rodine. O rodine uvedenych desatro-
¢i hovoria sociologovia ako o rodine
modernej. Tvori ju naj¢astejsie tzv. nuk-
ledrny (atomdrny) model (t.j. rodicia
a deti — Co predstavuje model pdvodne
mestskej rodiny), ale pre modernd do-
bu je charakteristické popri existencii
takychto tplnych rodin aj paralelné jest-
vovanie rodin nelplnych, mimoman-
Zelskych zvizkov, narastania rozvodo-
vosti. Tieto premeny sa odzrkadlili aj
v tvorbe pre deti a mladez.

Pripomefime si v tomto momente
znamu skuto¢nost, Ze — povedané s dav-
kou zjednoduSenia — moderna sloven-

skd detskd literatdra, formovand od |

60. rokov 20. storo¢ia generdciou (pars
pro toto vyjadrené) Lubomira Feldeka
a Klary Jarunkovej, sa z hladiska pre-
ferovanych funkcii uberala dvoma
smermi. Jeden model zdoraziioval soci-
dlno-poznavaciu funkciu literatary a re-
alizoval sa predovSetkym v Zinroch
spolocenskej prozy. Druhy model inkli-
noval k estetizovanej hre a imaginécii
a priestor svojej realizdcie nachadzal
v autorskej rozpravke a poézii. Na tom-
to pozadi zaiste neprekvapi, Ze socio-
kultdrne zmeny v profile rodiny vrita-
ne priznakov rozpadu jej tradi¢ného
modelu sa evidentne objavuji hlavne
v spolocenskej proze. Pribehy o tom,
ako sa mladi hrdinovia vyrovnévaji
s hrozbou ¢i realitou straty rodinného
zdzemia, sa stali pre prézu 60.-80. ro-
kov symptomatické. V tom ramci sa

tematizovala nielen nedplnost alebo
nefunk¢nost rodiny, ale aj nard3anie
a vytrdcanie sa schopnosti ¢i ochoty ko-
munikovat navzdjom v rodinnom mi-
kropriestore, najst si ¢as na svojich bliz-
kych, zaujimat sa o svet vlastnych deti,
uletrit ich pocitu osamelosti aZ opuste-
nosti.

Lubomir Feldek, ktory sa svojou
tvorbou vyznamne podielal na formo-
vani modernej slovenskej detske;j lite-
ratdry, spominany priznak modernosti
viaZuci sa na tematiku rodiny neakcep-
toval, resp. akceptoval per negationem.

| Nie Ze by rodina v jeho tvorbe zostala

nedotknutd premenami, aké v realite
prekonala, ibaZze tak ako na domov, aj
na fenomén rodiny sa da vztiahnuf kon-
Statovanie R. Bilika (2000, s. 75): ,.Fel-
dekova predstava alebo ,koncepcia®
domova je predstavou tradi¢nej doméc-
nosti.”

Ako téma je rodina vo Feldekovej
tvorbe pritomna fakticky uz od debutu
Hra pre tvoje modré oci (1959). Vo vy-
daniach tejto basne po verSovanom
vstupe odkazuje na rodinu hned druhd
veta prozaizovanej pasaze: , Viem, Ze
vasi (pod¢iarkla Z.S.) kamsi odisli a ty
si teraz potme doma sam.” V zdvere
skladby sa motiv osamenia v nofnom
byte nanovo vracia: ,, Sme doma, vasi sa
este stdle nevrdtili, ale my sa uz musi-
me rozhicit.* Spolu s ,dalekou Zltou
hudbou* mesiaca, s nebezpecenstvom
»ozelenenia® ofi, malou fikacou har-
monic¢kou a huslovym kli¢om, ktorym
sa otvara (i zatvira) cirkus zelenin, po-
diela sa motiv nepritomnych ,,vaSich*
aj na kompozi¢nom zarimovani meta-
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Rozprdvka na pit slov

LUBOMIR FELDEK

Jedného veCera som povedal
Olge:

»Nadiktuj mi pif slov, napiSem
rozpravku.“

»AKkych? Ja neviem,*“ povedala
Olga. ,,Z ¢oho?*

,Hocakych! Nerozmyslaj!* po-
vedal som. ,,Z toho, ¢o sme napo-
sledy zazili. Rano sme napriklad
spolu jedli jabl¢ko.*

,»Tak jabl¢ko, povedala Olga.

,Dalej,” povedal som.

,.Jabl¢ko, Vianoce, $atocky, Lub-
ka, radost,* povedala Olga.

V ten dei poobede sme sa pre-
chéadzali po meste, prezerali sme si
vo vykladoch detské Satocky, stret-
li sme pred jednym vykladom
dievcatko, ktoré sa volalo Lubka,
a rozmyslali sme o tom, ¢o komu
kipime na Vianoce. Vedel som
dobre, odkial vzala Olga slova $a-
tocky, Lubka, Vianoce! A slovo ra-
dost? To pridala iste preto, aby
tam bolo aj to, ¢o pri tom vSetkom
citila,

Mal som piit slov - napisal som
takito rozpravku:

Povedal som raz poobede:

»Spravme si, Olga, Vianoce uz
v lete!*

wPreco nie,” povedala Ol'ga a za-
mikla.

Prive v tej chvili dozreli za ok-
nami jablk4. Jedno jablcko jesen-
né vetry do biela zlipali. Jablon

forickej ekvilibristiky na tému zeleniny.
Pri interpretécii tejto basnickej skladby
sa spravidla konStatuje, Ze (a tu sa pona-
ka paralela s basfiou M. Vilka Panpu-
16ni) sujetotvornym prvkom textu si
pocity dietata, ktoré zostiva doma,
v no¢nom byte, samo zoli-voli poten-
cidlnej tzkosti. Zatial ¢o u Vilka ide
o pohrivanie sa s detskym strachom (na
pozadi hry s jazykom) v bezpeci vlast-
nej izby a papléna — nie nidhodou nazval
S. Smatlik tito baseii ,,rozko$nym ho-
rorom” —, u Feldeka sa pocit strachu
anuluje prostrednictvom farbistej hry
asociovanych predstdv zaloZenej jed-
nak na zmyslovych (predovietkym
auditivnych a vizudlnych, ale aj hmato-
vych) vnemoch, jednak na kognitiv-
nych operécidch s nimi. A tak sa samo-
ta stdva vhodnou prileZitostou nie na
strach, ale na dobrodruZstvo metaforic-
kého iskrenia. Ak potom v zavere kmin
(autor) chlapcovi (Citatelovi) nechdva
. tiito bdsen, ktord sa vold Hra pre tvo-
Je modré oci*, nechava mu nielen pre-
7itd krasu, ale hlavne inStrukciu, KTGg&
k jej opdtovnému vyvolaniu, ktory je
vlastne kIti¢om k schopnosti ozvlastne-
ného vnimania i velmi vSednej, trivial-
nej a mnohokrit azda aj sprofanovanej
témy.

Upokojujici pocit istoty rodinného
zazemia, teda Eohosi, ¢o vylucuje alebo
aspon oslabuje tuzkost z no¢nej samoty,
Co teda postiva dianie basne smerom
k oslobodenej fantizii, je latentny, sy-
nekdochicky reprezentovany odkazom
na mamu, ktory sa v texte objavi dva-
krat. Prvykrit na modrom plagite
»kmina® v podobe sloganu: ,, Mamdm

nepristupné!“, ¢o v danom kontexte

.velkého no¢ného dobrodruzstva™, na
ktoré sa hrdinovia vydavaji, moZno in-
terpretovat aj ako priznak najvy$Sieho

. stupfia utajenosti chystaného cirkuso-

vého predstavenia; utajenia aZ takého
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velkého, Ze je nail odoprety pristup aj
tej najdovernejsej bytosti, akou je ma-
ma. Je viak v tomto zdkaze aluzivne pri-
tomné aj napitie medzi detskym a do-
spelostnym pélom rodiny alebo i tichd
vzbura dobového dietata voli vekovej
»segregicii®, akej bolo vystavené napr.

v sivislosti s nepristupnymi filmami. |

Dovernost vztahu diefata (syna) —
a matky, pricom matka sa dostdva do
polohy, ktort R. Bilik pomenoval slo-
vami ,, 0sobitne zvyraznend a do popre-
dia vysunutd pozicia Zeny* (Bilik, 2000,
8. 75), sa evidentnejsie odkryva v inej
sekvencii: ,, Raz ddvno sividel jednu ha-
diu Zenu, zelemi a krdsnu. Vtedy v noci
si cheel utiect za cirkusom. UZ si sa chys-
tal, ked' vosla mama. Spravil si sa, Ze
spis. Poprikryvala ta a ty si zbadal, Ze
mama je krajSia.“ Do priestoru basne
takto vstupuje spomienka na chlapéen-
ské ,,volanie dialok™ a aj prostrednic-
tvom nej sa explikuje pocit nezameni-
telnosti rodinného zdzemia. Toto
zazemie v podobe dovernej domackos-
ti je naznaCené aj v komentdri k bés-
nickej metafore na motiv $aSa-cibule:
VY ju mdte v okne v kuchyni*.

Vo Feldekovej prvotine pre deti Hra
pre tvoje modré o¢i je problematika ro-
diny pritomnd prostrednictvom situd-
cie. do akej sa mestska dvojgeneratna
rodina dostdva beZne: ak rodi¢ia nieckam
odidu, zostdvaji deti samy, pretoZe sta-
rorodi¢ovska generdcia, ktord v tradic-
nej viacgeneratnej (vidieckej) rodine
preberala v takomto pripade rolu opat-
rovatela, Zije inde. Vo Feldekovej kon-
cepcii harmonickej rodiny je takato si-
tudcia impulzom nie na tzkost, ale na
hru a asociativnu fantaziu. Pohyb v kru-
hu, pre Feldekovu kompoziciu charak-
teristicky, sa v tejto skladbe uplatnil aj
v spracovani motivu rodiny: tento mo-
tiv je priestorovym vychodiskom suje-
tu i jeho cielovou rovinou. Rodina tak

svietila ako majik, ked st na-
mornici zifali. Jabl¢ko zaplaka-
lo, Ze mu je zima na svete. Bola
noc, obchody so Sato¢kami boli uz
zavreté.

A tak Olga zasla von pod jablon
a triasla. Jabi¢ko spadlo jej do lo-
na a jablon zhasla.

Zobrali sme si ho domov a ma-
me z neho radost.

(Nazvic ho Lubkou, urobili sme
dradnym predpisom zadost.)

Pekné rozpravka?

Tato rozpravku som napisal
v ¢ase, ked sme nemali este ani jed-
no diefa. MoZno sme neboli eSte
ani manzelia! Aby nds bolo viac,
museli sme si vymyslaf jabl¢ko
menom Lubka.

Dnes mame pif deti a medzi ni-
mi aj riadnu Lubku. Nie tak, ¢o
sme stretli pred vykladom, ani ta-
ki, ¢o spadla z jablone - ale nasu.
A ktovie — mozno ani naSe deti nie
si nase. Mozno i nase sme len
stretli — ani sa nenazdame a ako
sme sa stretli, tak sa rozideme.
A zas budeme sami a budeme maf
namiesto piatich deti iba pit slov
a budeme si vymysTaf na tych pat
slov rozpravku a v rozpravke ja-
bi¢ko, ktoré ma meno.

LenzZe to uz nebude také pekné,
lebo si uZ nebudeme vymyslat to,
¢o bude, ale iba to, ¢o bolo.
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v Hre pre tvoje modré o€i funguje nie-
len ako impulz a pozadie komprimova-
ného lyrického mikropribehu, ale pre-
dovSetkym ako samozrejmy priestor
istoty a slobody snivania.

V takychto poziciach je rodina pri-
tomnd aj vo Feldekovej dalSej basnic-
kej tvorbe pre deti. Objavuje sa v bés-
fiach poznamenanych spomienkou na
detstvo (napr. bésefi Prvé veci —tu je ro-
dina opif zastipena matkou-ochranky-
fiou: ,, Prvy, koho som na svete stretol,/
bola moja mama./ Lud'om som sa po-
pod nohy plietol,/ mama strdaZila ma.//
Hovorila: — Pozor, ludia,/ toto nie je
smetie,/ to sa vam tu jedno dieta/ popod
nohy pletie!/ Nestiipte mu na hlavu!/
Malo by ju bolavi..."). O genericiu
obetavych babiek sa rozSiruje v paro-
dickej rozpravke O hluchej babke a vnii-
Cikovi Zlatisikovi alebo v Rozprdvke
o velkom hlade, o §irie pribuzenstvo
napr. v basni Rozprdvka o tom, preco je
ujec ujcom. To, Co sa v Hre pre tvoje
modré o€i v savislosti s problematikou
rodiny objavilo len celkom naznakovo,
totiZ rodina ako priestor sebarealizicie
dietata hrou, sa v tychto bésiiach rozvi-
nulo, resp. aj tematizovalo. V takomto
kontexte sa ako stabilny prvok Felde-
kovych bésni a najmi rozpravok obja-
vil autor sdm a jeho rodinni prisluSnici
v pozicii priznanych prototypov lyric-
kych ¢i epickych hrdinov.

Rodina ako in8pirdcia aj ako téma do-
stala velku prileZitost v rozprivkovej
tvorbe Feldeka, ako ju prezentoval
v Modrej knihe rozprdavok (1974) av Ze-
lenej knihe rozprdvok (1983). Klu¢om
ku koncepcii jeho rozpravok, ale
i k uchopeniu sledovaného motivu je
Uvodnd rozprdvka o tom, preco sa tdto
kniha vold Modrd kniha rozprdvok. Zi-
Castnené postavy (chlapfek, mamicka,
otec) signalizuju, Ze v rozpravkovom
sujete sa budeme stretavat s rolou rodi-

¢ov i s rolou deti. Zaujem o svet deti
(,Co sa ti prisnilo?* opytala sa ma-
micka; ,,Co sa mu prisnilo?* opytal sa
mamicky otec) signalizuje, Ze rodina
v ponimani Feldeka je priestorom
ochrany a partnerskej komunikécie. Va-
riovanie sekvencie chlapcekovho sna
predznamendva pritomnost hry s témou
i postavami, mystifikovanie Citatela, za-
[ubu v absurdite a nonsense. Rie3enie
epického konfliktu naznacuje, Ze rodi-
na bude jestvovat ako jednota sihry
a protihry jej ¢lenov. Usporiadanie sno-
vych variacii do kruhovej kompozicie
signalizuje pritomnost , symbolu, resp.
metafory kruhu " (Bilik, 2000, s. 86) ako
invariantu Feldekovej poetiky. UZ tu ci-
tit inSpirdciu, k akej sa Feldek podstat-
ne neskor priznal napr. slovami: ,, /dem
okolo najmladsej dcéry, ktord stoji pred
zrkadlom, a vold na mria: ,, Pozri, uro-
bila som si jeden vrko¢ na jednej hla-
ve.“ Hned' si také cosi znacim, alebo sa
aspont usilujem nezabudnuiit to. " (Pavu-
[akovi-Feldek, 1991, s. 33).

Motiv rodiny, pritomny uZ v dvod-
nom texte Modrej knihy rozpravok ako
vztah mamicky, otca a chlapca, sa vo
vigsine ,rodinnych* rozpravok vyvija
prostrednictvom modelu ,,ja a moja Ze-
na Olga — a naSe deti*. Tento model sa
zaCal rodit uZ v rozprivke Zlanisik
(1965) a postupne sa ukizalo, Ze Fel-
dekove rozpravky v istom zmysle pred-
stavuji pribeh Feldekovcov ako rodiny:
Zlatisik a Zvieracie bdje ((1970) roz-
pravaji o tom, ako sa rodi vzdjomna né-
klonnost aj ako vznikd rodina; Roz-
prdvky o nds z Modrej knihy rozpravok
a niektoré pribehy z cyklov Rozprdvky
o rozpravkach a Rozprdavky zo Zelenej
knihy rozprdvok hovoria o vztahoch
a 0 komunikicii v rodine, spravidla
vZdy s viizbou na vonkajsi spolo¢ensky
priestor. V tychto sivislostiach nie je
nidza o mystifikaéné rozvinutie moti-
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vu s viacnasobnym blufovanim. Tak
napr. v Zelenej knihe rozprivok sa
nachddza Rezprdvka o spisovatelovi,
ktorého vyrusovalo srdce. Prostrednic-
tvom dialégu s Olgou rozohrd rozpra-
vaC sujet zaloZeny na pohravani sa
s dvojvyznamovosfou frazeologiz-
mov: frazeologizmus ,, hnevalo ho srd-
ce" je vnimany jednak v prenesenom
zmysle (srdce sposobovalo zdravotné
taZkosti), jednak v priamom vyzname
(srdce vyruSovalo vyddvanym zvu-
kom); pojem , srdce” sa sujetovo ak-
tualizuje aj ako Tudsky organ, aj ako
srdce zo strelnice vyhotovené z papie-
ra; frazeologizmus ,, mat srdce na dla-
ni“ sa v sujetovom kontexte tieZ uplat-
ni jednak vo svojom metaforickom
vyzname (otvorenost Cloveka) — jed-
nak v demetaforizovanom zmysle (pa-
pierové srdce poloZené na dlani). Pre
Feldeka typickd asociativnost vyuZiva
teda pocetné moznosti, ktoré mu po-
nika polysémia vyrazov, na ktorej sta-
via komicky, absurdny pribeh. Relati-
vizovany zéver pribehu mystifikuje,
spochybiiuje to, ¢o sa v dialégu postav
tak dokladne zdovodiovalo.

V rodinnom kontexte .ja a Olga —
a naSe deti* rozpravac a jeho Zena Olga
tvoria v podstate figurdlnu dvojicu (ne-
rozlu¢nosfou a spdsobom koopericie
nie nepodobnii dvojici basnika Eduar-
da a maliara Anastiza z rozpravky
Zelené jelene), v ramci ktorej Olga vy-
stupuje ako partnerka, ako indpirétor-
ka-miza, ako pomocni¢ka (ochranky-
fia napisanych rozprivok), ale aj ako
protihracka. Na tomto zdklade hravost
v rodinnych* rozpravkach L. Feldeka
vyznieva ako tvorba zdbavnych, mies-
tami prekédravych alternativ, ktoré po-
stvaju pribeh (ako inak) — do kruhu.
Ako priklad moZno spomentt Roprdv-
ku o tom, ako by som bol bankovym
uradnikom.

S rodinnou problematikou a jej te-
matizovanim savisi pravdaze fenomén
detského. Feldekove rozpravky ho spri-
tomiiuji dvojako. Jednak prostrednic-
tvom témy deti a detstva (syn Martin
a vietky dcéry sa postupne stavaji hr-
dinami jednotlivych rozpravok, pro-
strednictvom nich a prostrednictvom
metafory Feldek presne zaznamendva
podstatné znaky Zivotného pocitu si-
Casnych deti, profil sicasného detstva).
Na druhej strane je detstvo vo Feldeko-
vych rozpriavkach pritomné aj (alebo
predovsetkym) ako vnitornd dimenzia
dospelych hrdinov. PretoZe detstvo
a dospelost Zije u Feldeka v nedeliteInej
jednote vytvarajucej identitu ¢loveka —
v zmysle jeho vlastnych slov: ,, Dospe-
Iy som. Raz budete vsetci* (Prvé veci).
Alebo v opatnom garde: ,Mdm deti
rdd. Sam som kedysi dietatom byval*
(O komérovi Kolomanovi).

Tak teda akd je rodina v podani Lu-
bomira Feldeka? Je priestorom pohody
a tvorivého napitia. Dobromyselného
a laskavého vzdjomného ,.doberania
sa“, v ktorom ako sujetotvorny impulz

. funguje ddvny muZsko-Zensky princip

.inakého* videnia a vnimania sveta. To,
Co v sivislosti so sledovanou témou
u Feldeka nendjdeme, je tematizovanie
rodiny ako problému. Ked sa problé-
movost objavi, nevyistuje do konflik-
tov, ale do hry na konflikt, ktord ma
spravidla podobu dobromyselnej Skriep-
ky nie nepodobnej detskym potyckam.
Takto (alebo aj takto) vstupuje do sve-
ta dospelych hrdinov a dospelostnych
tém (radosti a trdpenia v sivislosti
s umeleckou tvorbou, rodinni priatelia,
vychova deti, strasti a slasti partnerské-
ho Zivota a pod.) detsky aspekt a posta-
vy dospelych nadobddaju zdvojeni
identitu: na jednej strane je to spisova-
tel a ob¢an Feldek, otec rodiny s piati-
mi detmi, jeho Zena Olga, partnerka
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a spisovatelka, matka, a ich deti — syn
a Styri deéry. Na druhej strane st to po-
stavy veCnych deti, ktoré dokazu brat
Zivot $ humorom, objavovat jeho stile
nové a zaujimavé stranky, tesif sa roz-
prdvanim, z rozpravania a z hry na roz-
pravanie, snivat a hrat sa. Rodina v li-
terarnom podani Feldeka je v8ak najmi
a predovSetkym priestor, v ktorom ma
kazdy svoje samozrejmé miesto, v nej
sa Casto a vela rozprdva a v komunika-
cii vladne ohladuplnost, trocha tajnost-
karstva, trocha sebairdnie, hlavne viak
otvorenost a vela hravej recesie. A ak
sme na zaCiatku vychadzali z konStato-
vania, Ze je pre Feldekovu tvorbu pre

deti priznaéné imaginativna hra, treba
na zaver doloZit, Ze ma tito hra aj ne-
ndpadny poznivaci efekt.
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Ako sa Cubomir Feldek
stal dramatikom

VLADIMIR PREDMERSKY

V rokoch 1962-1972 som bol dramatur-
gom a &iastofne aj reZisérom v bratislav-
skom Statnom babkovom divadle. Zaiat-
kom 60. rokov tvorili repertodr divadla
najmd tituly Ceskych, sovietskych a pol-
skych autorov. AZ na ojedinelé vynimky
chybala pévodna slovenské tvorba. V ta-
kychto situdcidch zapliiali pévodni tvorbu
autori-praktici, t.j. reZiséri a riaditelia diva-
diel (Jan Romanovsky, Jan Ozdbal, Stani-
slav Kmef). Pisaniu bdbkovych hier sa zaca-
la venovat §éfredaktorka Casopisu Zorni¢ka
Jarmila Stitnick4 a prileZitostne aj skdseni
dramatici (Juraj Vah, Jan Kékos). Pre pit
existujticich profesionalnych babkovych di-
vadiel na Slovensku bol tento stav doslova
netinosny.

V tomto obdobi som sa stretol s Lubo-
mirom Feldekom a spomenuli sme si na
nade niekdajSie aktivity v ochotnickom bab-
karstve. Pozval som ho na ktorési predsta-
venie Stitneho bébkového divadla. Pa-
mitdm si, Ze z neho nevychddzal privelmi
nadSeny. MI¢al. Na méj spytavy pohlad,
ako sa mu inscendcia pécila, mi iba sucho
oznamil: ,,NapiSem ti babkovi hru. Do 3tr-
ndstich dni ju mas na stole!" Pote3il som sa,
Ze som ziskal prepotrebného nového auto-
ra. Chodil som potom za nim do bytu na
Cintorinskej ulici bezmdla dva roky, aby
som od neho dostal kone¢ni verziu jeho pr-
vej babkovej hry Botafogo. NedodrZanie
sTubu sa netykalo neochoty alebo odklada-
nia terminu. Prive naopak, Feldek pracoval
velmi intenzivne kaZdy den. Otravoval som
ho debatami o stavbe bdbkovej hry, ddval
som mu priklady z GspeSnych ¢eskych bab-
kovych textov, v ktorych postavy putovali

cez jednotlivé prostredia a pripominal som
mu tradi¢né rozpriavkové postavy. Ale Fel-
dekove mySlienkové pochody 3li tplne
inym smerom. Rozhovory sa koncili v ne-
skorych ve¢ernych hodindch, ked uZ jeho
Olga varila detskad kaSu alebo zemiaky pre
malého Martina a ked Feldek uZ nespokoj-
ny po niekolky raz vyfahoval z pisacieho
stroja dalsi list rozpisaného textu. ,Prid
zajtra,” oznamoval mi, ,bude to hotové.”
PriSiel som na druhy defi a v rohu izby sa
véalali pokréené stranky dalSieho textu. Bo-
lo mi Iiito, Ze tolko ndpadov nechdva nevy-
uzitych. ,,Neboj sa, budd dalSie a lepSie!”
zahlésil. Zbieral som skréené stranky a vy-
rovnaval ich. Za to dlhé obdobie pisania Bo-
tafoga sa ich nakopilo netlirekom.

A opit zacali debaty, do ktorych pravi-
delne vchadzal aj vieteCny maly Martin.
Nedalo sa pracovat. Museli sme si zamknif
izbu. Ked som sa neskoro vecer chcel vra-
tit domov, dvere sa nedali otvorif. Zasekli
sa a nie, a nie ich odomkniif. Nakoniec sme
ich museli vyp4cif. Na druhy defi mal Mar-
tin voIny vstup do izby.

Uzndvanému spisovatelovi, bésnikovi
Lubomirovi Feldekovi sa nedarilo napisat
oby¢ajni babkovi hru!

Kde sa stala chyba?

Feldek nepodlahol likavej rozpravkovej
konvencii. Kym u viacerych domécich i za-
hrani¢nych autorov som pocitoval, okrem
iného, nedostatok pribehu, fantizie a boha-
tosti jazyka, to u Feldeka prevlidalo vo viet-
kych verzidch jeho hry. ,,Vyrdbat™ rozprav-
kové pribehy s osvedéenymi postavami
a rekvizitami nebolo pre Feldeka nijakym
problémom. Jeho ndpady sa konéili na dra-
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matickej zépletke, konflikte, ked mal vy-
tvorit ,,zlo¢in" a hladaf preii , trest”. Feldek-
basnik povyiil slovnid hru na princip hry na
hru. Slovnymi nedorozumeniami nds mohol
wzaujaf*, ale aj ,,zajat”, A to bol moment,
ked v samotnom vyznamovom zdklade toh-
to slova nasiel konflikt, na ktorom postavil
princip svojej hry. Hra so slovami, hra na
hru, hra na postavy, hra na konflikt, hra na
nieCo, vyZadovala partnera — rovnako zmy-
Slajiiceho divika, ktory podlahne ¢aru hry
na hru. Jedinou podmienkou bolo: zrieknut
sa konvenéného pohladu na svet.

Feldekova hra uz figurovala v dramatur-
gickom plane bratislavského divadla na se-
zonu 1965/1966, ale jeho kone¢n4 verzia es-
te stile nebola dokoncena.

V tom ¢ase pisal Feldek svoje texty, teda
aj hru Botafogo, na starom pisacom stroji,
ktorému na klavesnici chybalo ktorési pis-
menko. Prin4Sal som takto napisané stran-
ky hry riaditelovi divadla, byvalému peda-
gogovi, pedantnému Jdnovi Ozédbalovi.
Neskryval rozcilenie nad Feldekovou ne-
schopnostou dat si stroj opravit.

Feldek bojoval do poslednej chvilky
o zachovanie svojho principu hry. Ked sa
uz v divadle do hry Botafogo realizovali
babky podla ndvrhov vytvarnika Bohdana
Slavika, priSiel Feldek za riaditefom Ozé-
balom, Ze je ochotny zaplatif vyrobent bab-
ku maliara Mréza, pretoZe v jeho koncepcii
uz nemé miesto. Do premiéry, ktord bola
v Bratislave 18. mdja 1966, sa vSak posta-
va maliara do hry opif vritila.

Mnou zozbierané verzie hry, Feldekom
nedokoncené postupy dostali sa do rik na
preéitanie dramaturgom divadiel. Ti, nadSe-
ni Feldekovou népaditostou, zacali ich
kompilovat do svojho ,rozpravkového za-
kona®. Preto vzniklo na babkovych javis-
kich niekolko verzii tejto hry. V Zilinskej
inscendcii okrem dstrednej postavy figliara
Botafoga, dvojéiat Gigiho a Goga, Sed-
mokrésky, skokana Valéra Cvitku a malia-
ra, vtedy uvadzaného pod menom Anastiz
Amadeus Fomi¢ Mréz, pribudla eSte aj stri-
ga Petronela, meniaca sa na Dvojhlavi ha-

dicu Zlaticu. V koSickej inscendcii sa zasa
objavovala sova a vtacik. Feldek zistil, Ze
sa musi zacaf branil déslednym uplatiiova-
nim svojej poetiky a svojho principu. V na-
sledujicom roku (1967) v hre Figliar Bota-
fogo, ktoru si uZ autorizoval, vystupoval
v nitrianskej inscendcii (vo vyprave Miro-
slava Cipdra) uz iba Botafogo s dvoj¢atami
Gigim a Gogom. (Této verzia bola potom
realizovana v roku 1968 v Slovenskej tele-
vizii v mojej réZii).

Botafogo sa rozbehol do sveta. Hrali ho
v Cechéch, v Polsku, Bulharsku, Dénsku
a v byvalej Juhoslavii. V chorvitskom Osi-
jeku dokonca dva razy. V roku 1979 v rézii
hostujiiceho slovenského reziséra Pala Uhra
avroku 1992 v réZii doméceho Zvonka Fes-
tiniho. Vtedy, v tych nepokojnych asoch
bojujicich balkanskych narodov, mi zatele-
fonoval moj dlhoro¢ny priatel, riaditel det-
ského divadla v Osijeku Ivan Balog. Nad-
Sene mi oznamoval, Ze chystaji premiéru
Feldekovho Botafoga a na premiére ocaka-
vajii autora hry i mia. Sldvnostne mi ozna-
moval, Ze Slovéci budd prvou zahrani¢nou
delegaciou po bojoch v Juhoslavii. Odpo-
vedal som mu, Ze u nich sa predsa eSte strie-
Ta, ved to potujem v teleféne. Ubezpetil
ma: ,NiSta. Dolazite! Nema problema!*
Hned som toto srde¢né pozvanie zatelefo-
noval Lubovi Feldekovi. Ten ponuku okam-
zite prijal. A pridal sa k nim aj hudobny
skladatel Vito Kubicka. Veer mi telefono-
vala Olga Feldekové, Ze ked chceme ist,
nech ideme s Kubi¢kom my dvaja, ale ona
nechce zostal vdovou. Zbyloéne som ju
presvied¢al slovami riaditela Baloga, Ze tam
sa uz ,nepuca®. Nakoniec z cesty nebolo
ni¢. Zostali sme doma. AZ neskorgie, ked sa
pomery v krajine upokojili, pytal som sa do-
mdécich, ako dopadla premiéra. Dozvedel
som sa, Ze vyborne. Skoda, Ze sme neprisli.
Pravda, informéciu doplnili poznimkou, Ze
po skonceni predstavenia, ked uz obecen-
stvo vychadzalo z divadla, zasvifala vzdu-
chom mina. Skiiseni domdci navstevnici
staili v¢as skotit pod stoly. Nepochybu-
jem, Ze pozvand slovenskd delegicia by ne-
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bola takd pohotové. Jednym slovom, zapra-
coval Zensky inStinkt a Olga Feldekova si
zachrdnila nielen manzela, ale aj talentova-
ného slovenského bésnika, prozaika, dra-
matika a nds dvoch.

Je zaujimavé, Ze po uvedeni Botafoga
v slovenskych bibkovych divadlich nedal
.botafogovsky* princip hry Feldekovi spi-
val. Botafogo v c¢iZmdch vznikol pit rokov
po prvom Botafogovi. Autor hru roku 1971
pontkol banskobystrickému béabkovému
divadlu, ktoré dovtedy prvého Botafoga
neuviedlo. Treba povedat, Ze poetika Lubo-
mira Feldeka sa stretla s neoby¢ajnym za-
ujmom tvorcov banskobystrickej inscena-
cie. Feldek tu naiel rovnako zmyslajiiceho
reZiséra Pala Uhra, vytvarnika Karla Hejc-
mana, ale najmi vynikajiceho herca Anto-
na Vaculika. Na zdklade tejto mimoriadnej
spoluprace vznikla v roku 1974 pre ban-
skobystrické divadlo aj dalSia hra Borafo-
govo bohatstvo. Feldek v oboch hrich dé-
sledne uplatnil svoju pévodnii predstavu hry
na hru. Botafogo. pretoZe je kiizelnik, méZze
si prisvojif aj meno poZziarnika Kolomana

Komadra. A komidr je aj lietajici hmyz... Pro-
ti tejto logike nemdZe nikto ni¢ namietat.
Potom staci, aby sa pravy majitel mena, po-
ziarnik Koloman Komér premaskovany za
veZzové hodiny, stretol s Botafogom pre-
maskovanym za komdra a za¢nu sa vytvd-
rat absurdné situdcie. Dospely divék, ktory
nepristapil na Feldekovu hru na hru, méze
takuto situdciu ohrdif vetou: ,.,To je predsa
nonsens!” A my mu s radostou odpovieme:
+Ano, to je nonsens!"

Ukazalo sa, Ze iba na zdklade logiky vzi-
jomnych vztahov, slovnych vyznamov a si-
tudcii postavenych na vzdjomnej absurdite
moZe nonsens vzniknif. Zaradif ho do hry,
znamenalo otvorif Sachovii partiu. Alebo
vytvorif presny vzorec. Nonsens ako lite-
rarny typ bol vo Feldekovej tvorbe rados-
tou z nadhernych nezmyslov. Dovolil mu
parodovat (a teda opif pohravaf sa) s kla-
sickou stavbou hry, ironicky sa usmievatl
nad nezvycajnym zvratom logiky absurdna
a viZne braf neviZne.

Nedavno sa mi dostal do rik teoreticky
prispevok slovinského reZiséra, bibkara Edi

Botafogo, SBD Bratislava, 1977, vitvarnik J. Zavarsky
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Majarona, ktory v roku 1975 uviedol Bota-
foga v chorvatskom Zadare. V spominanom
prispevku prednesenom na konferencii Bec-
kett a bdbky hovori o vplyve tvorby Samue-
la Becketta, predstavitela absurdnej dramy,
na tvorbu babkového divadla. V tejto si-
vislosti Majaron spomina aj Feldekovu hru
Botafogo. Vo vymentvani zvuénych mien
by sme mohli pokracovat dalej a prirovna-
vat Feldekovu tvorbu k ich tvorbe. Z kaz-
dého mena by sme mohli pridaf k Feldeko-
vej poetike ten najkrajSi atribit. A predsa
Feldek zostdva svojsky neopakovateInym
videnim absurdnosti cez lyrickd ismevnost.

Kladiem si otdzku, nielen ako, ale aj ke-
dy sa stal Lubomir Feldek dramatikom.

Divadelni teoretici nds presvied¢aji, Ze
dramatikom sa stal hrou Metafora, ktort
uviedol Poeticky stibor Novej scény v roku
1977. Ja zasa dobre viem, Ze Metafora bo-
la pévodne Feldekova bibkova hra Botafo-
go bez hlavy, ktorii mu vtedy neprijala ban-
skobystrickd dramaturgia, pretoZe nebola
vhodna pre tradiéného divaka babkovych
predstaveni. Pytam sa, ¢i sa dramatikom sté-
va spisovatel aZ vtedy, ked mu hru uvedd
v Cinohre. Aky divadelny ttvar je potom
Botafogo, Botafogo v ¢iZmdch, Botafogovo
bohatstvo, tituly, ktoré nie st obyCajne uve-
dené v stpise dramatickej tvorby Lubomi-
ra Feldeka. Co to vlastne pisal Lubomir Fel-
dek pre divadla do roku 1977? Vyhlasujem
s plnou véaznostou, ze Lubomir Feldek sa
stal dramatikom v roku 1966, ked napisal
origindlnu divadelnd hru pre bibkové di-
vadlo — Botafogo.

Kedysi v rozhovore s Janom Poliakom
vyslovil Feldek mySlienku: ,.S babkovym
divadlom je to podobne ako s rozpravkou;
tym, Ze je v hre sil detsky adresét, ostiva
velka Cast jeho umeleckej sily iba v stave
nevyuZitej potencie. MoZno sa viak veci ra-
dikdlne zmenia, ked zacna babky vyuZivat
reZiséri v Slovenskom ndrodnom divadle.*

V roku 1978 som pri kniZznom vydani je-
ho hier pod ndzvom 5 x Botafogo napisal:
,»Feldek vo svojich hrach urobil klenbu nad
tvorbou babkového divadla. Postavil ho na

rovnocenny piedestdl s hociktorym repro-
dukénym umenim. Feldekove babkové hry
sa stali neodmyslitelnou sicastou sloven-
skej dramatickej tvorby. Ide o to aby sme si
tito skutoénost ¢o najskor uvedomili.*

Botafogo Lubomira Feldeka
v babkovych divadliach na Slovensku
do roku 1974

Premiéry

Stitne babkové divadlo v Bratislave

Botafogo

Babkové hra v dvoch dejstvach. Scénicky vytvar-
nik Bohdan Slavik, scénicka hudba Jan Melkovi¢,
rézia Vladimir Predmersky. 18. maja 1966.

Babkové divadlo Zilina

Figliar Botafogo

Babkovi hra v troch dejstvach. Scénicky vytvamik
Jifi Bldha, scénickd hudba Gregor Roletzky, réZia
Jin HiZnay. 18. méja 1966.

Bébkové divadlo KoSice

Botafogo

Bébkovi hra v dvoch ¢astiach. Scénickd vytvar-
ni¢ka Jana Pogorielovd, scénickd hudba Ali Bre-
zovsky, réZia Oto Katusa a. h. 16. septembra 1966.

Zipadoslovenské bibkové divadlo Nitra

Figliar Botafogo

Bédbkovi hra v dvoch Castiach. Scénicky vytvarnik
Miroslav Cipdr a. h., scénickd hudba Jan Melko-
vi€, rézia Jin HiZnay a. h, 13, februdra 1967.

Krajské babkové divadlo v Banskej Bystrici
Botafogo v ¢izméach

Rozprivkovi hra pre ¢ierne divadlo. Scénicky vy-
tvarnik Karel Hejeman, scénickd hudba Gregor Ro-
letzky, réZia Pavol Uher. 30. oktébra 1971.

Krajské babkové divadlo v Banskej Bystrici
Botafogo

Rozprivkovi hra v dvoch Castiach. Scénicky vy-
tvarnik Karel Hejcman, scénickd hudba Gregor Ro-
letzky, rézia Pavol Uher a. h. 31. augusta 1973.

Krajské babkové divadlo v Banskej Bystrici
Botafogovo bohatstvo

Bdbkova hra v dvoch dejstvach. Scénicky vytvar-
nik Karel Hejcman, scénickd hudba Gregor Ro-
letzky, réZia Pavol Uher a. h. 4. oktébra 1974,
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DAKUJEM

alebo
Recept na §tastné manZelstvo

V priebehu dopoludnia sa mi zrodilo
v hlave pdr myslienok, ktoré som chcel po-
vedat' na zdver, ale cez obediiajsiu prestdv-
ku — aj vdaka slivovici — mi vietky vySume-
li. TakZe vds uz nebudem dlho zdriovat, len
sa chcem podakovat pani docentke Eve
Tkdcikovej, riaditelovi BIBIANY Petrovi
Cackovi a najmé profesorovi Ondrejovi
Sliackemu, ktori sa postarali o to, aby sa
tdto konferencia mohla konat. Takisto patri
vd aka vdam vietkym, Ze ste to aZ do tejto chvi-
le vydriali a vytvorili konferencii také po-
zorné a krdsne publikum. Moja vd'aka patri
aj bratislavskému konzervatoriu a icin-
kujiicim umelcom, ktori ndm svojim vystiipe-
nim konferenciu sprijemnili.

A napokon dakujem vsetkym literdrnym
vedcom, ktori tu vystipili, ¢i cheeli vysti-
pit, predovsetkym profesorkdam Viere Zem-
berovej a Zuzane Stanislavovej, dalej pro-
fesorovi Martinovi Porubjakovi, docentovi
Renému Bilikovi, doktorovi Vladimirovi
Petrikovi, teatrologovi Viadimirovi Pred-
merskému, vytvarnému teoretikovi Fedoro-
vi Kriskovi, profesorovi Ondrejovi Sliacke-
mu, na ktorého uz cas nevysiel, no ktorého
si precitame v pripravovanej Bibiane, ako
aj bdsnikovi Erikovi Ondrejickovi za jeho
milé Zelanie.

Ich vystupenia si cenim o to viac, Ze pat-
rim do generdcie, ktord uz od svojho vstu-
pu do literatiry nahdriala kritike hrézu. Za-
Calo sa to tym, Ze ked — v tom istom roku
(1961) — vysli takmer siicasne dva bdsnické
debury, mdj Jediny slany domov a Stachova
Svadobnd cesta, madj debut kritik Milan Ha-
mada prijal s velkymi sympatiami, ale k Sta-
chovmu mal vyhrady. ,,Co toto md zname-

nat?* hnevala sa trnavskd skupina. ,, Treba
sa proti tomu ohradit.* Slibil som svojim
priatelom, Ze to vybavim, a tak vznikla mo-
Jja s Hamadom polemizujiica esej Metafo-
rou ku komplexnosti, z ktorej aj dnes René
Bilik niekolko rdz citoval. Bola to, myslim,
dost’ nevidand udalost — nikdy predtym sa
este nestalo, aby bdsnik polemizoval s kri-
tikom, ktory ho chvdlil. Milana Hamadu to
muselo tieZ poriadne prekvapit — ale dal si
povedat, a odvtedy zacal chvdlif Stacha
a miia prestal.

No svojim bojovnym vztahom ku kritike
sme vylakali nielen Milana Hamadu, ale aj
ostatnych. Iste nie Vlada Petrika, lebo ten
sa, na$tastie, vidy venoval proze — ale na-
priklad Stanislava Smatldka. Vsimnite si,
vietky Smatldkove knihy o poézii sa koncia
Ruifusom a Vdlkom. Ked vy§la jedna takd,
pytal som sa ho, kde je trnavskd skupina.
~Ano,* vravel Stano, ,,mds pravdu, k vdm
som sa nedostal, ale nabudiice to napra-
vim. “ Wila dalsia Smatldkova kniha - a za-
se sa koncila Riifusom a Vilkom, Ubehlo pdr
desatroct, su tu novi vedci, vznikajii nové
panoramatické sprdavy o slovenskej lyrike —
a vietky sa dnes zacinaji osamelymi bezca-
mi. Zastrasovanie kritiky sa ndm vypomsti-
lo — trnavskd skupina sa stala pomlckou
medzi Rifusom, Vilkom a osamelymi bez-
cami. Tejto fuge v dejindch slovenskej lyri-
ky, ktorou sme sa stali, hovorim genidlna fu-
ga a vébec ma to netrdpi, ved to nesvedct
o nicom inom, len o tom, Ze sme boli mi-
moriadna generdcia, akd sa rodi len raz za
sto rokov. Viaceri z nds uZ neZiji — a tak chd-
pem tiito dnesnii konferenciu aj ako poctu
Janovi Ondrusovi, Rudovi Slobodovi, Mi-
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kuldsovi Kovdcovi, Vincentovi Sikulovi, Jo-
Zovi Mihalkovicovi, ale aj vytvarnikom Al-
binovi Brunovskému a Mirovi Cipdrovi
a, pravdaZe, aj Janovi Stachovi, ktory by sa
tohto roku takisto ako ja doZil sedemdesiat-
ky. Na jeho pocest teda — aspoii pdr jeho
verSov, ktoré nosim v pamditi:

Nuz padaj, ranend, nech sa uz kovy vznietia,
Ech, blizsie k mesiacu, oblicik z pruznych noh.
Z tej ryhy v marhuli raz musis stvorit dieta,
ty, pani nad prachom, ty, kaZdodenny Boh.

A celkom na zdver by som este cheel po-
tvrdit' to, ¢o tu naznadili najmé ddmy, pro-
fesorky pani Zemberovd a pani Stanislavo-
vd, Ze tdto konferencia moZno nebola ani tak
o mne, ako skor o mojej tu pritomnej man-
Zelke, pretoZe moja Zena a vébec téma man-
Zelstva, dominuje vo vsetkom, o pisem.

Ano, je to tak.

Napriklad aj vo Velkej knihe slovenskych
rozprdavok su dva recepty na stasiné man-
Zelstvo. Jednym je rozprdvka O hliipom Ja-
novi a druhym rozpravka O hlipej Zene.
Ked vezmeme do ivahy obidve tieto roz-
prdvky, zistujeme, Ze podmienkou $tastné-
ho manZelstva je, aby jeden z manZelov bol
hliipy, nezdleZi na tom ktory (nemali by byt
vSak hlipi obaja).

Méj pripad je rozprdavka O hlipom Ja-
novi. Ale ani ten druhy recept nie je na za-
hodenie.

Aj impulz, ktory som dostal na napisanie
tej knihy, bol rozprdvkovy. Ked' si ju u miia
objedndval Séfredaktor prazského Reader’s
Digestu Jiri Hanus, povedal: ,Vi§, chtéli
bychom, abys pro nds napsal padesdt pi-
vodnich pohddek na tradicni slovenské nd-
méty. Cheeme, aby to byly tiplné nové po-
hdadky, ale taky chceme, aby tam ty staré
zustaly.* To znelo podobne, ako ked' v roz-
prdvke niekto dostane ilohu, aby niekam
prisiel aj na koni, aj pesi, aj nahy, aj oble-
Ceny. Ale prijal som ulohu ochotne — ved
napokon takto sa rozpravky robili vidy,
vidy boli Stafetou a cestou od rozprdavaca

k rozprdvacovi sa vidy znova stdvali origi-
ndlom. Kazdy z tych tradicnych ndmetov,
ktoré som si vyberal, som si nechal vidy
najprv ulezar v hlave a do pisania som sa
pustil aZ viedy, ked ma osvietil ndpad. Nie
ndpad zvonku tej rozprdavky — celkom pre-
inacit tradicny namet, to by bolo to najlah-
ste. Ale ja som hladal novy ndpad dnu v tej
rozprdavke ako Svejk ti druhi ,,mnohem
versi* zemegulu vo vmiitri tej, na ktorej Zi-
Jeme.

Nasiel som ho aj vo vniitri rozprdvky
O hliipej Zene,

Pozndte ju. Ked uz hlipa Zena zaSantro-
Ci vietky peniaze, lebo si mysli, Ze su to tek-
vicové jadierka, ked uZ potléie na plote
vietky hrnce, lebo sa nechcii uhnit tomu
najmensiemu, ked' uz vypusti sud vina a zni-
¢1 aj vSetku miiku a privedie svojho manZe-
la celkom na mizinu, ten si povie, Ze s takou
hliipou Zenou sa naozaj nedd Zit, zavedie ju
do lesa a zakope do zeme. Iba hlavu, pri-
kryni loptichom, jej nechd tréat, aby mohla
dychat'. V noci pridu zbojnici, postavia si na
ten loptich na Zeninej hlave sviecku a delia
si pri jej svetle dukdty. Horiici vosk zo sviec-
ky kvapkd Zene na lica, Zena vykrikne od bo-
lesti, zhajnici sa nalakajii, nechaju dukdty
dukdtmi a rozutekaji sa.

Manzel, ktorého celii noc trdpilo zIé sve-
domie — a veru aj Ziarlivost, ved si pred-
stavoval, ako sa do jeho Zeny pod zemou
zavridvaji nemravné krty — sa rdano vybe-
rie do lesa Zenu zas vykopat. A co vidi?
Okolo Zeninej hlavy sa blyska plno du-
keitov.

Z tohto druhého receptu na stastné man-
Zelstvo plynie poucenie, Ze ani Zivota s hli-
pou Zenou, ktord svojho manZela privedie
na mizinu, sa netreba obdvat. Staci ju na
Jednu noc vypustit z domu — a rodina je zno-
va pri peniazoch.

Aj tymto teda chcem potvrdit, Ze tdto kon-
ferencia nebola iba o mne, ale bola aj poc-
tou Zene a manZelstvu.

Este raz vam vsetkym dakujem.

Lubomir Feldek
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SUMMARY

Lubomir Feldek, nominated for the Prize of
H. Ch. Andersen by the Slovak IBBY Section for the
year 2006, is a distinguished Slovak poet, prose wri-
ter, playwright, translator and publicist, a writer both
for adults and children. BIBIANA, the Intemational
House of Art for Children, together with the Depart-
ment of Slovak Language and Literature of Faculty
of Education, Comenius University in Bratislava,
held a scientific conference on the occasion of his
70th bithday. The senior lecturer Eva Tkagikova,
the Faculty's Vice-dean, and Peter Caéko, the Di-
rector of the BIBIANA, were in charge of the ope-
ning of the meeting. The latter one emphasized that
this had been the third scientific event, following the
conferences on the intemationally noted Slovak wo-
men writers Klara Jarunkova and Jaroslava Blaz-
kova, organized by the mentioned institutions. The
occasion started with a performance of teachers and
students of Bratislava Conservatoire, symbolizing
Feldek’ s interest in cabaret genre and with Erik
Ondrejicka’s inventive poem, recollecting the aut-
hor's poetic and life fortunes. The original and un-
conventional introduction was followed by exper
reflections on Feldek’s artistic activities. The cument
issue of the Bibiana review presents them along with
making its readers familiar with some joumalistic
and aristic texts, that are closely related to the ref-
lections. The scientific guarantor of the conference,
professor Ondrej Sliacky, is the author of the intro-
duction entitied Make Way Off the Rails, the Ex-
press Will Pull Into, a sort of parallel to Feldek’ s
historical entry into children’s literature. In essay
form, he depicts an exceptional adistic personality
of Lubomir Feldek, his lifelong resistance to con-
ventions and tolalitarian practices of the former
regime. In the conference’s main paper The Fel-
dek’s Images of Authenticity, the senior consul-
tant René Bilik of Tmava University defines essen-
tial manifestations of Feldek's creativity on the
background of context of the Slovak Literature of
the end of the fifties of 20th century, Due to such
original creativity, the govemment of the period got
even scrapped his poetic debut for children, The
Play for Your Blue Eyes /1959/, reasoning that the
author's imagination took children' s minds away off
reality. Bilik's panoramatic paper has been enriched
by Feldek's poem of the eighties of 20th century,
The Poem In Defence of Children. The author
moums for little school kids who, unlike adults, ha-
ve to spend hours swotting up useless knowledge,
at the expense of their childhood. Prof. Viera Zem-
berova of PreSov University, dedicated her paper,
Saying the Feldeks, to the author's wife, a writer

and publicist Olga Feldekova. Literary work of her
husband has been inconceivable without her. This
paper gains peculiarity by the two fairy-tale études,
About the Fish Rebeca and What Olga Painted,
in which Feldek offered his fans two versions of
his getting to know Olga. The fine-art theorelician
Dr. Fedor Kriska presented a paper The Initiator
of Masters, analyzing relation of Lubomir Feldek
to outstanding modem Slovak painters. He pays
a special attention to Albin Brunovsky and Miroslav
Cipér as his artists laureate. In the interview A Play
in the Scrapping Time, the writer Anton Balaz re-
veals Lubomir Feldek's attitude to children’s litera-
ture. The Bibiana gives an evidence of the autho-
r's interest in creation for children by publishing his
legendary article from 1958, Literature for Child-
ren Comes Up for Discussion, that has been con-
sidered a manifest of modem Slovak literature for
children. In his paper Homo Ludens and Homo
Politicus, prof. Martin Porubjak of Academy of Per-
forming Arts in Bratislava, the principal manager of
the Slovak National Theatre and one of the leaders
of Velvet Revolution 1989, analyses Feldek's dra-
ma work, which in humorous and parodic way,
would diminish political power in the totalitarian era.
An evidence of Feldek’s community involvement is
the text of the times Apropos Conscience. The
author’s public spirit in the fight against the totalita-
rian regime is also the subject of a contribution by
an eminent Slovak literary scientist Viadimir Petrik,
entitied Getting One’s Fingers Burnt. This part is
illustrated by Feldek's recollection of the Russian
poet Jevgenij Jevtudenko who, in 1968, protested
against liquidation of seeds of democracy by the
Warsaw Pact Amy in the then Czechoslovakia and
also by translation of his famous poem Tanks Drive
Aleng Prague. Prof. Ondrej Sliacky of Comenius
University in Bratislava, in the study The Fairy Tales
That Have Written Us, investigates the author's
positive attitude to literary phenomenon of Slovak
culture. In the contribution Me, OFfga and Our Kids,
prof. Zuzana Stanislavova of PreSov University pre-
sents family as a general leitmotif of Feldek’s lite-
rary work. In the paper The Way Lubomir Feldek
Has Become a Dramatist, the drama theoretician
Vladimir Predmersky came to the conclusion that
at the stat of the author's drama activities was
a puppet creation for children. The closing, Thanks,
or a Recipe for a Happy Marriage, as a gratitude
of the septuagenarian for organizing the conferen-
ce, closes the present issue of the Bibiana review.

Transl. Jana ZlatoSova
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