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PODANE RUKY POROZUMENIA
Moznosti kniZnic pri integracii postihnutych deti
GABRIELA SKOVRANKOVA

Dovolte lud'om, aby boli §tastni podla
ich vlastného uvdzenia.
B. PRUS

Nikomu sa lepSie nepodarilo vystih-
nif situdciu ¢loveka so $pecidlnymi po-
trebami tak ako Bolestawovi Prusovi
v uvedenom motte. OdliSnost vidy
vzbudzuje zaujem v pozitivnom i nega-
tivnom slova zmysle. Zif s touto od-
li¥nostou nie je Tahké pre toho, kto je
jej nositelom, ale ani pre jeho okolie.
HIadanie ciest, metéd a terapii podne-
covalo UNESCO v rokoch 1930-1999
a vyhlasovalo aktivity na odstranenie
negramotnosti a diskriminécie vo vzde-
lani. Zakladom bola Komenského zésa-
da, Ze zo vzdelania sa vyluCuje iba ne-
Clovek. Tento trend priniesol aj novy
nédzor na Tudi so Specidlnymi potreba-
mi.

Zavaznost tohto celosvetového prob-
lému viedla OSN v roku 1971 k vy-
pracovaniu listiny Zdkladné prdva po-
stihnutych oséb, v ktorej zavizuje
signatdrov zabezpecovat tymto Tudom
rovnaké moZnosti vzdeldvania a uplat-
nenia sa v Zivote ako zdravej populécii.
Signatdrmi dokumentu bola aj vtedajsia
CSSR. Negativom jeho realizécie v pra-
Xi bola snaha neprezentovat tato klien-
telu na verejnosti, akoby neexistovala.
Nisledky tohto javu pocitujeme i v sd-
Casnosti. ESte stéle pretrvdva postoj,
ktory chépe jedinca ako hendikepovani
osobu. V byvalom zépadnom svete je
postihnuté diefa, resp. dospely prijima-
ny ako osobnost so Specidlnymi potre-
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bami, ktorej Gspechmi sa treba chvilit,
a Gcta k okoliu tohto jedinca je samo-
zrejmostou. Vdaka profesionalite timo-
vej prace sa mnoho veci podarilo zme-
nif aj unds. Pozitivnym prikladom tohto
trendu st kniZnice. Mnohé reagovali
vytvaranim bezbariérovych pristupov
a tam, kde to nebolo moZné, zabezpe-
¢ovali informaéna sluzbu, ktord tieto
nedostatky minimalizovala. Kniha sa
takto spristupnila aj defom, pre ktoré sa
stdva druhom rehabilitécie.

Zakladanie herni v rdmci kniZnic pre
deti s rdznymi problémami zdravotné-
ho ¢i psychického charakteru je moder-
nou cestou pomoci takémuto ¢loveku.
MoZnosti diefata napr. s poruchami uce-
nia s v jeho beZnej societe obmedze-
né, klasifikicia portich a pristup k nim
sa neustle meni. Co bolo dobré véera,
uZ dnes nezodpovedd modernému tren-
du a skor brzdi, ako poméha. Mnohé re-
habilitatné pomdcky a hlavne poCitace
zmenili svet ticha na blizku realitu do-
siahnuteInd z akejkolvek pozicie. Mo-
dernd medicina naSla mnohé postupy
a rehabilitatné pomocky, ktoré umoz-
fiujd integraciu na Grovni normy.

Klasifikéicia porich
a ich Specifické prejavy

Zékladné delenie vychadza zo zmys-
lovych, pohybovych a psychickych
portch. Takto simplicitne sa v3ak ne-
vyskytuja, ich predstavenie by bolo za-
vadzajtice.

Zmyslové poruchy sa delia na poru-
chy zraku a poruchy sluchu.
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Fyziologické poruchy st réznorodé,
od pohybovych portich cez paraplegi-
kov, deti s percep&no-motorickymi po-
ruchami, poruchami koordindcie, kom-
binované poruchy a iné.

Psychické poruchy sa delia na poru-
chy ugenia vyplyvajice z ADHD (At-
tention Deficit Hyperactivity Disorder
— CiZe hyperkinetické poruchy) a ADD
(porucha sprivania). Nie st to poruchy
1Q.

Mentélne poruchy sa delia podla per-
centa postihu na subnormu a debilitu,
s imbecilnym dietatom sa v takej in§ti-
tdcii, ako je kniZnica, nestretneme.

KniZnica mbZe sprostredkovat kultir-
no-vzdeldvaci rast Cloveka so Specidl-
nymi potrebami lepSie ako ktordkolvek
ind inStiticia. Nezdiela problematicky
pristup rodiny a pristupuje ku klientovi
bez zbyto¢nej sentimentality. ReSpek-
tuje jeho moZnosti integricie a nehod-
noti ho, ako to musi realizovat $kola.
Odpada teda frustrujiici faktor tolko
diskutovaného hodnotenia a pristupuje
faktor empatie. Pracovnici kniZnic dis-
ponuji vo velkej vic3ine vysokym mo-
rilnym kreditom, Sirokym rozhladom
a nemalym potencidlom vedomosti.

V oblasti zmyslovych portich zraku sa
stretdvame s klientom vi¢Sinou vidia-
cim, ale s réznym rozsahom poSkodenia
zraku, od tplnej slepoty aZ po slabozra-
kost, alebo s praktickou slepotou Tudi
s narudenou sietnicou, ktori vnimaju svet
ako cez z4voj alebo velmi §pinavé okno.
KniZnica v tomto pripade zohriva velmi
dolezitd ulohu informa¢ného faktora.
Takto postihnuté diefa nemd dostatok
schopnosti ani vedomosti, aby sa vedelo
samostatne rozhodntt a vyhladat si pri-
merand literattru, hoci po nej bytostne
tazi. Potrebuje pomoc. V kniZnici by
mal byt aspon jeden poéita¢ na zvic¢So-
vanie pisma s moznostami roznofareb-
nych pozadi obrazovky. Dieta si takto
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moZe samostatne ¢itat knihy a ma pocit
spolupatri¢nosti s ostatnymi Citatelmi,
¢o zniZuje frustracny faktor jeho exis-
tencie. M4 moZnost v neobmedzenom
¢asovom priestore uskutoiiovat svoje
pokusy s knihou a overit si bez stresu
svoje moZnosti. Vynikajicou metédou
je integracia tychto deti do kolektivu de-
ti s dobrym zrakom. Aktivity kniZnice
sa moZu uskutolnif napr. pri hrich na
moderatorov a hlasnom &itani.

Kreativne podujatia v oblasti rozvo-
Ja Citania, v ktorom sme Vv poslednych
rokoch mierne zaostali, ale v sGéasnos-
ti sa znovu rozbieha, rozvijaju tieto pro-
gramy: pre Citatela s faZkou poruchou
zraku méZeme v spolupréci s kniZnicou
v Levo¢i — medzikniZni¢nou vypoZi¢-
nou sluzbou — zabezpetit knihy s Bra-
illovym pismom. Vybornym spésobom
je vyuzitie zvukovych knih, na¢itanych
hercami, profesionélnymi i dobrovol-
nymi ¢itaCmi. Naditané knihy by mohli
slaZit i star§im Citatelom, ktori zrak stra-
tili. Na rozvoj motoriky, ktord je v do-
sledku poruchy zraku neistd, méZeme
CitateTovi pridelit pomocnika. Tymto
sposobom zabezpefime dobri orienté-
ciu postihnutého a v procese socializi-
cie zaroveii druhému diefatu poskytne-
me empatickd skasenost v tolerovani
inych.

V poslednych rokoch vzniklo viace-
ro oddeleni pre nevidiacich v kniZni-
ciach vicSich miest. Bratislavsk4d Mest-
skd kniZnica mé takéto oddelenie, ktoré
otvarala princeznd Diana. Pani Laura
Bushova, pévodnym povolanim kni-
hovnicka, tieZ kladla déraz na vyznam
kniznic pre integriciu hendikepova-
nych. Sama totiZ pomohla svojmu man-
Zelovi, ktory trpi dyslexiou, prave sku-
senosfami zo svojej kniZni¢nej praxe.

NajtazSou poruchou zmyslov je po-
rucha sluchu. Kym o nevidiacich hovo-
rime, Ze svet nevidia, ale o nom vedia,
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o nepocujicich a defoch so zvySkami
sluchu hovorime, Ze svet vidia, ale mu
nerozumeji. Kym s nevidiacim alebo
slabozrakym sa dohovorime, s diefatom
s tazkou poruchou sluchu komunikicia
viazne. Bolo by pri dneSnych problé-
moch neredlne Ziadat vysoké Skoly, aby
svojich absolventov, ktori budi komu-
nikovat s Tudmi, naucili znakovu rec,
ktord je ako komunikacny prostriedok
zakotvend v zdkone. Hoci by takato
moZnost pre sluchovo postihnuté diefa,
vicSinou oddelené od reality vonkajSie-
ho sveta, mohla byt pozitivna. Prave
v kniZnici by v8ak mohli vznikat rela-
tivne dobré aktivity, ktoré by pomocou
dramatoterapie zaloZenej na pantomi-
me, pribliZili diefatu, za jeho aktivnej
Gcasti, svet literatdry.

Ak si chceme pribliZit svet nepocu-
jucich, méZeme s detmi urobif jedno-
duchy, ale velmi a¢inny pokus. Do vi-
dea vloZime kazetu s rozpravkou (podla
moZnosti nie velmi znidmou) a vypne-
me zvuk. MéZeme vloZif aj cestopis ale-
bo iny program bez zvuku, idedlny je
rozhovor dvoch osob. Potom déame pri-

tomnym defom interpretovat, ¢o sa na
obrazovke dialo. Dozvieme sa, Ze po-
chopili obsah tplne inak. (Pozor viak
na ,.slichadlové deti®, lebo tie sa pocu-
vanim hudby z réznych prehravacov na-
ucili vyborne ¢itat z pohybu tst a vedia
presne, o ¢om sa hovori.) Tento pokus,
alebo ak chcete hra, nim pribliZi svet
nepocujucich deti, ktoré po knihe sia-
haji vahavo, pretoZze mnohé vztahové
situécie dobre nechdpu. Snaha deti po-
chopit nepolujiiceho kamarita umoz-
fluje aktivhu spoluprdcu a zniZenie
frustricie. Opif je tu prvok bez hodno-
tenia, kolko ¢oho a ako kvalitne preci-
ta. Bez prehnanej snahy rodica, aby
zajtra v Skole obstdl, pretoZe kniZnica
tomuto diefafu nekladie limity, ale na-
opak, umoZiiuje mu neverbdlnu komuni-
kéciu s knihou. Nie je tu ani stresujica
situdcia povinného hodnotenia Skolskej
price, iba prvok vzdeldvania a zdbavy.
Diefa, ktoré ma problémy so sluchom,
Casto pocas prace v Skole chviélené za
aktivnu snahu hovorif a vyslovovat, sa
snaZi komunikovat slovne aj s knihov-
nikom. MoZno spociatku budii na oboch

STEFAN CPIN/ L. Kuchta: S flintou pod kabdtom
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strandch rozpaky, ale ¢oskoro sa rozvi-
nie ten Ziaduci vztah medzi pracovni-
kom kniZnice a dietafom.

Fyziologické poruchy maju zdanlivo
najjednoduchsi princip rie$enia — bez-
bariérovy pristup. Zda sato jednoduché,
ale nie je. Knihovnici vedia, Ze toto die-
ta sa sice do kniZnice dostane, ale da-
lej je odkdzané na pomoc, lebo sii tu es-
te Gzke uli¢ky medzi regélmi, vysoko
poloZené knihy, objemné zvizky atd.
Ned4 sa uspokojit s tym, Ze do kniZni-
ce je bezbariérovy pristup a vec je vy-
rieSend. KniZnica si mdZe z mladych ¢i-
tatelov vybudovat tim aktivistov, ktori
postihnutému poméZu. Zdravi pomoc-
nici zistia, Ze vobec nie je jednoduché
Htakto sa vozit*. Postihnuté deti sa zas
naucia fungovat bez obév, Ze im ubliZia
alebo sa im budd posmievat. ProspeSna
modZe byt aj beseda s vozi¢karom alebo
diefafom s barlami, ktoré by vypoveda-
lo 0 svojich pocitoch, moZnostiach a ob-
medzeniach. Napriklad deti so skoli6-
zami a lord6zami by nemali nosit {azké
predmety, ale dvihajt, nosia tazké kni-
hy a nik im nepoméZe, ved s zdanlivo
w~hormélne". Zatial deti s fyziologickym
postihom maj( najlepSieho priatela kni-
hu a potitac, ktory im poméha v oblas-
ti pocitov. Tu sa citia rovnocenni, tu st
dokonca lepsi, Sikovne;jsi.

V sti¢asnosti je kniZnica kultirno-vy-
chovnym stdnkom ovplyviiujicim zdra-
vy vyvoj dietata. Casto sa tu prvy raz
stretne s pocitatom mimo Skoly a ma
moZnost bez stresu pochopifl principy,
ktoré mu v skole usli.

Osobitny vyznam nadobtda kniZni-
ca v Case, ked sa sikromny ndkup knih
zniZuje na minimum. V &ase, ked hod-
notova orienticia vydavatelstiev je roz-
kolisana. V ¢&ase, ked z komer¢nych
dévodov je vkus obyvatelstva Ziveny
sentimentom. Aj do kniZnic sa tlaci bra-
kovi spisba, knihy, ktoré maji likavi
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farebnost aj kvalitny papier, no nie ob-
sah. Prave kniZnica méZe prezentéiciou
literatdry, besedami s tvorcami, drama-
toterapiou a odpora¢anim ¢i spolo¢nym
¢itanim v klube zaujem a vkus Citatelov
ovplyvnit.

Délezité je tloha kniZnice pre deti so
zniZenym prahom vnimania mySlienko-
vych procesov a spojov, s mentdlnym
postihnutim. Ich nepokoj, listovanie,
vyZadovanie neustédlej pozornosti oko-
lia, sposobuje knihovnikom vela prob-
lémov. V tejto kategérii nastupuje po-
treba tréningu a nesmierne;j trpezlivosti.
V spojeni so Skolou alebo kvalitnym
$pecidlnym pedagégom treba organizo-
vat ndvstevy kniZnice a postupne pes-
tovat nivyky sprdvneho sprévania sa
v kniZnici. Mentorsko-negativisticky
pristup je nevhodny, diefa pri fiom ne-
raz skizne do agresie alebo zanevrie na
knihu a kniZnicu. Ani izol4cia tejto sku-
piny deti nie je sprdvnym rieSenim, le-
bo moéZe vyustit do asocidlneho spra-
vania z pocitu, Ze tam, kde vSetci
nachddzaji empatiu, prave-ony boli od-
mietnuté. Pri odbidrani negativizmu,
zvladnuti asertivneho pristupu stdva sa
dieta jednym z najvdacnejdich névitev-
nikov kniZnice.

Zastarané ndzory na kategériu deti
s poruchami u€enia si &asto pricinou
celoZivotnych trdum ich samotnych
itych, ktori s nimi pracuju. Nie je to ne-
vychovanost ani drzost, ¢o pohéiia tie-
to deti k spravaniu vymykajiicemu sa
norme. Tieto deti boli eSte donedivna
zaradované do osobitnych §kol, hoci ich
1Q bolo vysoké. Ide o poSkodenie cen-
tralneho nervového systému (CNS)
v roznom rozsahu. Vyskumy ukézali, Ze
pravd polovica mozgu, ktord funguje
ako ur€itéd brzda Iudského sprévania, je
trvalo poSkodené. Chyba rychly posol,
ktory funguje u zdravého jedinca ako
donéSac toho, ¢o sa stane, ked urobis to
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¢i ono. Tento syndrém pomalého uve-
domovania si désledkov vedie k tomu,
Ze diefa kond nepremyslene a Casto
v rozpore s normou. Prejavuje sa nepo-
kojom, zameriavanim sa na detail, ne-
reSpektuje prikazy, neststredi sa, nevy-
drZi ¢akat, meni neustile miesto. Ale
dieta si postupne osvojuje navyky po-
trebné k sociabilnému spravaniu a pa-
cifikuje sa. Znamy je fakt, Ze v dospe-
losti je uspe$ny, dosahuje vyborné
vysledky, a ak nestrati motivéciu a ne-
rezignuje, vynika inteligenciou a origi-
ndlnymi ndpadmi. S touto poruchou sa
spdja aj problém moderného veku, a to
dysgrafia, dyslexia, dyskalkulia, dyzor-
tografia. VEasna a spravna diagnostika
je v rukach neurol6gov, psycholégov,
psychoterapeutov v spolupréci s rodi-
nou a §kolou. I ked diefa s takouto diag-
nézou spdsobuje knihovnikom nemalé
problémy, prave oni méZu dobrym pri-

stupom zvy3it jeho frustrované sebave-
domie a socializéciu.

Ak vezmeme do (ivahy moZnosti kniZz-
nice pri socializdcii a integrécii postih-
nutych deti, ak si ozrejmime ich spolo-
Censku prospesnost, musime dospief
k tsudku, Ze je to problém hodny celo-
svetového zdujmu a predmet medzina-
rodnej spolupréce. Spoluprica je nevy-
hnutnd uZ i preto, Ze napr. tvorba
Specifickych knih pre nevidiacich alebo
so znakovou recou je nesmierne néiroc-
nd adrahd. Na jej zmysluplnost poukazu-
je i usporadivanie viacerych medziné-
rodnych semindrov kniZnic z Eurépy
a zémoria. Vymena skusenosti a ich
uplatiiovanie roz8iruje moZnosti tvore-
nia spolo¢nych projektov na zintenziv-
nenie zaujmu o kniZnicu. Prvoradym cie-
Tom kaZdej verejnej a Stitnej spravy by
mala byt preto snaha zlepSovat podmien-
ky kniZnic a ich finanéné zabezpeCenie.

Obycajné zdzraky

Cyklus vystav NAVSTEVA V ATELIERI pribliZuje defom pohlad na rézne spdsoby vytvarnej tvorby a zi-
roveii predstavuje zaujimavé osobnosti slovenského vytvarného Zivota. Vdaka spolupréci s vytvarnymi umel-
cami BIBIANA pontika aj neviednd moZnos( nazriet do ich my3lienkovych pochodov a pristupov k tvorbe,
aby mali navitevnici dokdzali vnimal mégiu tvorivého procesu.

Koncom janudra pripravila BIBIANA Stvrtt vystavu z tohto cykiu pod nizvom Obyéajné zdzraky. VY-
stava vypovedi o v¥nimoé&nej kaZdodennosti a kaZdodennej vynimo&nosti v tvorbe Fera Liptika, Prezentu-
je malbu, tvorbu interiérov, scénografiu (najmi v sdvislosti s projektom Maringotka, Teatro Tatro) a filmo-
vii tvorbu (v konfrontécii s malbou a scénografiou).

Pre malbu tohto autora je charakteristick4 z4luba v hladani poézie v kaZdodennosti. Jeho hrdinom je Cer-
veny &lovietik s velkou hlavou, ktory sa stal najoblubenej§im objektom deti — sedia s nim za stolom a pija
€aj LIPTAK, hybu s nim ako s bébkou, prendSaji ho z miesta na miesto a spolu s nim objavuji krésu, zauji-
mavost & domyselnost celkom viednych veci a vecidiek.

V druhej &asti vystavy odhaluji tajomny svet komediantov - ofartiva ich maringotka, klauni a ich triky
a zédzraky. Liptakova scénografia vyuZiva principy sviatku, divadla v divadle. Autorky vystavy Andrea Ste-
fanZikové a Zdenka PaSuthova sa rozhodli zdoraznif prirodzent pritaZlivost fantazijného sveta pod cirkuso-
vym 3apito, ktoré aj v dneSnom privelmi realistickom svete deti fascinuje. Ich reakcie akoby potvrdzovali
slové Martina Sulika, ktory pri prileZitosti vernisiZe napisal: ,,...Fero Liptdk je homo ludens — élovek hravy.
Hra je pre neho spésob premyslania o svojom okoli, spésob spozndvania sveta. Jeho obrdzky ndm éasto s ve-
selym tsmevom naSepkdvaju, Ze veci si iné, ako vyzerajii, a fe by sme mali lepsie vdfit slovd..." A Dulan
Dusek doddva: ,, Obrazy Fera Liptdka odhalujii nase pretvdrky. Hovoria o nich chdpaya, no zdroven ironic-
ky aZ sarkasticky. Zrazu na nich vietci hrdme v jednej a tej istej groteske. Toto divadlo je viastne zrkadlom,
v ktorom vidime samych seba so vietkymi nasimi slabostami a ibohostami - a predsa, aj s nimi mdme $an-
cu, aby sme sa jeden druhému, no najmd kaZdy tomu vlastnému obrazu s chutou a s ilavou zasmiali...

A o je najzaujimavejsie na tejto vystave? Deti ju citia, chdpu, vnimaja vietky tie obyCajné zdzraky...
MozZno préve v tom sa prejavuje nezamenitelnd Liptdkova jedinecnost — dok4zal si uchrénif zdzratne Gprim-
ny detsky pohlad na svet okolo nds i v nds.

Nimet a scendr: Zdenka Pafuthovd a Andrea Stefancikovd, Wivarno-priestorové riefenie: Andrea Stefanciko-
vd. Dramaturgia: Eva Cdrska. Vystava bude v BIBIANE otvorend do 16. aprila 2006.
Dagmar Valéekova
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Bez ludi nevedel dychat

VLADO BEDNAR

z pohladu literarneho publicistu Petra Glocka ml.

Humorista a satirik Vlado Bedndr, spi-
sovatel, ktory svojim predéasnym odcho-
dom zo Zivota akoby postupnostou rokov
uvolnil aj svoje miesto v edicnych pld-
noch vydavatelstiev, by sa bol 11. februd-
ra doZil 65 rokov. Napriek tomu, Ze od je-
ho smrti uplynulo len dvadsatdva rokov,
zdd sa, Ze pre jednu celi Citatelskii ge-
nerdciu zostal takmer nezndmym auto-
rom. Jeho vynimocnd osobnost zaujala
literdrneho publicistu Petra Glocka ml.
Uz pocas vysokoskolského $tidia sa sta-
la témou jeho rigordznej prdce s ndzvom
Zmysel pre humor ako symptomaticky
znak tvorby a Zivota Vlada Bedndra. V ro-
ku 2004 vysla vo Vydavatelstve Matice
slovenskejv Martine jeho monografia Ide
dravec tvrdo na vec s podtitulom Humo-
rista a satirik Vlado Bedndr. Obsahuje
rozsiahlu analyzu a interpretdciu tvorby
Vlada Bedndra a sicasne je doplnend
rozhovormi a spomienkami jeho priate-
lov. Z iniciativy Petra Glocka ml. vySiel
roku 2005 v Zlatom fonde Vydavatelstva
Slovensky Tatran aj dvojzvizkovy vyber
z tvorby Vlada Bedndra.

W Je zaujimavé, Ze prive teba, pri-
sluSnika mladsej generacie, oslovilo li-
terdrne dielo Vlada Bednéra. Co pod-
nietilo tvoj zdujem o jeho tvorbu?
Pamiitas si, s ktorym jeho dielom si sa
stretol po prvy raz ako Citatel?

Ako vstup do nasho rozhovoru by som
rad zreprodukoval niekolko viet, ktoré
tvorili Gvod jedného z mojich $tyroch
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rozhlasovych pasiem o Vladovi Bedné-
rovi: ,Mnohi z vds akiste zaZili ten ne-
viedny pocit dusevnej blizkosti k cloveku,
ktorému ste nikdy nehladeli do oci, ne-
potriasli rukou, nepovedali ,dobry deri’,
a predsa mu ho prajete, pretoZe si vdZite
toto nekaZdodenné priatelstvo. Hovorim
o vztahu Citatela a autora a o tom zvldst-
nom iskreni, prendSajiicom sa prostred-
nictvom pisaného slova. To je td pravd
mdgia literatiry — sveta najrozmanitej-
Sich povdh, kde uZ mnoho rdz zaznel po-
myselny cinkot pohdrov ako vyjadrenie
porozumenia so spisovatelom, s ktorym
ste v skutoénosti moZno nikdy nesedeli za
Jjednym stolom. A predsa si pripijate na
znak obdivu jeho tvorivého ducha...*

A teraz posuniem svoju odpoved do
vecnejsej roviny. Vlado Bednédr ma uz vy-
Se jedno decénium fascinuje vSetkym,
¢im moéZe spisovatel upitat Citatela. To
znamend Stylom pisania, originilnymi
my$lienkami, svojskym videnim sveta
a najmd v naSich literdrnych kon¢inach
mélo pestovanym inteligentnym humo-
rom a satirou, ktoré davaji jeho knizkdm
Specificky rdz. Po¢as §tldia Bedndrovej
tvorby preéital som vietkych jeho Sest-
ndst knih. Ndhodnym vyberom som ako
prva doslova na pogkanie ,,zhltol jeho
itluc¢kd a posmrtne vydanid kniZku Pev-
né lano, ¢o viak bolo len rychlo strivitel-
nou chutovkou pred bohatym a pestrym
menu, ktorého pomerne vysoku kvalita-
tivnu latku nasadila uZ autorova prvotina
Uhni z cesty. Bednér si ma od prvopo-

6 BIBIANA




Prevzaté z albumu UMENIE PRE DETI (Vwdavatelstvo BUVIK 1999)
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¢iatku ziskal svojim bezprostrednym
vztahom k ¢itatelovi, ktorého zabdva,
vtahuje do bludiska svojich ndpadov,
slovnych hier, no sti¢asne, pevne zakot-
veny v realite, ho podnecuje k (za)mys-
leniu. Bednar takmer demonStrativne dé-
va najavo radost zo Zivota, &itatelovi ju
viak nevnucuje, nenadbieha mu, aj ked
stoji o jeho pozornost. Je prirodzeny, ori-
gindlny, preto ma oslovil aj z odstupu nie-
kolkych desatroéi.

B Vlado Bednér bol podla jeho bliz-
kych a priatelov clovek, okolo ktorého
bolo stile rusno. Jeho vylety do priro-
dy, ktord antropomorfizoval najmi vo
svojich kniZzkéch pre deti, hovoria viak
o ¢loveku, ktory sa paradoxne upro-
stred Tudi okolo seba citil osamelo.
Mysli§, Ze niektoré udalosti v Bedna-
rovom Zivote podstatnym spdsobom
ovplyvnili jeho charakteristické Zivot-
né postoje?

Vlado Bednir sa do pamiiti svojej ge-
nerdcie zapisal ako charizmaticky bo-
hém, zakladatel mnoZstva neformalnych
spolkov, tovariSstiev, spolo¢nosti, ,,ata-
man* expedicii a organizator roznych si-
taZi. Bol zanieteny ochrandr, va3nivy tu-
rista, koketoval s horolezectvom, miloval
huby. V¥ade mal vela priatelov, ktorymi
sa r4d obklopoval. Zil naplno a bez zé-
bran, ¢o v &ase ,,normalizovanej* neslo-
body vzbudzovalo reSpekt a, samozrej-
me, motivovalo k aktivite aj druhych.

Na druhej strane je tu td Bednirova
niekde i ostentativne vyjadrend osame-
lost, ktord by som dokonca oznalil za
najvii¢siu ,udalost v jeho Zivote. Neu-
stdle sa s fiou totiZ konfrontoval ako €lo-
vek aj autor, no vi¢Sinou z tohto zdpasu
vy$iel vitazne. Bedndr napriek idajne
kontroverznej povahe potreboval teplo
domova (bol tri razy Zenaty) i priatelské
objatia ¢i rady od Tudi svojej krvnej sku-
piny. Za vSetkych jedenastich, uvede-
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nych acitovanych v mojej kniZke Ide dra-
vec tvrdo na vec, by som spomenul To-
masa Janovica, ktory na moju otdzku
o prameni Bednérovho udomilstva po-
vedal: ,, Pred mnohymi rokmi sme nezd-
vizne Zartovali: \Nevidze, kiikol, vicie
maky... clovek je taky." A ja teraz (uZ vdz-
ne) doddvam: Vlado Bedndr bol jedno-
duche taky. Prahol po lud'och, hoci ne-
raz zddrapcivym spésobom. Cim som
starsi, tym vacsmi si uvedomujem, Ze po-
vaha je povaha — nepusti. Keby sa Vlado
Bedndr zatal, a on sa dokdzal zatat, pre-
Zil by aj bez vzduchu, ale bez [udi by ne-
vedel dychat. Vrelo nesiihlasil s okridle-
nou Sartrovou vetou: ,Peklo, to si ti
druhi!* Pre Vlada Bedndra bola peklom
samota.

B Ako dvadsattriro¢ny debutoval ro-
manom Uhni z cesty (1964), ktory je ge-
nera¢nou vypovedou sii¢asnika, ¢o sa
s riadnou davkou nespokojnosti vita
v povrchnych medziludskych vzta-
hoch. Ako toto dielo prijala dobova
kritika a ako sa naii diva$ ty, prislus-
nik dnes$nej mladej literarnokritickej
genericie?

Aj bez vekového limitovania sa moj
pohlad na Bednérov debut bude zrejme
v mnohom zhodovat s tou ¢asfou skiise-
nejSej literdrnej kritiky, ktor4 si naii aspoii
matne spomenie. Roman Uhni z cesty
povaZujem z viacerych aspektov za auto-
rovu ,rozbehovi* prézu, ¢o sa nevyhla
novécikovskym ,kazom*, no i tak uptta-
la svojou originalitou a vzhladom na po-
vodcov vek aj hibkou mys3lienok. A ak
by sme sa cez poznanie autorovych na-
sledujticich préz spdtne vrétili k tomuto
dielu, zistili by sme, Ze uZ v fiom sa na-
plno odkrylo tajomstvo spisovatelovho
umenia, vnttorne pritomné v téme, jazy-
ku, sposobe komunikicie s Eitatelom,
v komponovani pribehu. Bednir nam aj
vo svojej prvotine, ako neskoOr napriklad
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v proze Koza, priam vnucuje presvedde-
nie, Ze dej a hrdinovia sd ur€ite vymys-
leni. Napokon, hovori o tom sém: ,, Toto
dielo nemd so skutocnostou ni¢ spolo¢-
ného, Ziadna postava nie je pravdivd. Ani
Zivd nie je. Podobnost nie je ani Cisto nd-
hodnd. Nikto z mojich postdv neZil, neZi-
Jje a nebude Zit. Nic v diele nie je pravda,
vSetko je vymyslené. Postavy a situdcie
som si vydumal vo volnom case sam. Vy-
cumlal som si to vietko z prsta, druhého
od kraja na lavej ruke. Hrdinovia si ob-
Jjavom mojej fantdzie. Keby sa niekto
predsa len citil dotknuty alebo, nedajbo-
Ze, urazeny alebo, nedajboZe, by sa mu
niektord z postdv podobala, pridem osob-
ne odprosit do bytu. NedajboZe!*

Zdanliva nezdviznost spisovatelovho
ténu, vyplyvajlica z prvého dojmu, sa
viak postupne meni na poznanie, Ze au-
tor sa neuspokojuje so servirovanim [ah-
kého zézitku slasti a od zaciatku si so
striedavymi tspechmi vytvdra vlastnd
koncepciu, zaloZent na distingvovanom
vyraze a umeni premenif bandlne na
zvlaStne, jednotlivé na typické. Bednér
chce na pozadi oslobodzujliceho smiechu
zaujat myslienkou, neraz prekvapujiico
osobnou a dréZdivou.

Romén Uhni z cesty bol vo svojom &a-
se prislubom diela, ktoré sa rozrastlo do
pomerne komplikovaného rébusu pre
kaZdého recenzenta. Podla Igora Hoche-
la a jeho ,,novej* Citatelskej skisenosti
kniZka Uhni z cesty patri k tomu najlep-
Siemu, ¢o Bednér napisal. V monografii
Ide dravec tvrdo na vec mi to v naSom
vzdjomnom rozhovore vyargumentoval
poznanim, Ze ,, naozaj vystihuje vela pod-
statného o mentalite slovenského ¢love-
ka a jednoducho ndm pomdha pochopit,
aki sme. Navyse sa v nej prejavuje Bed-
ndrovo jazykové majstrovstvo. Kto sa
chee presvedcit o tom, ako tvorivo sa usi-
lovali prozaici v 60-tych rokoch pracovar
s jazykom, nech po nej siahne*.

BIBIANA

B Hrdinami Bedndrovych prvych préz
si viclinou nespokojni mladi ludia,
ktori tiZia Zif naplno a podla svojich
vlastnych predstiv o slobode. Takych
nijdeme aj v knihdch Divné hrusky
s divnou chutou (1966), Nebrnkaj mi na
city (1967) a Veterné mlyny (1967). Po-
dla tvojich slov ,,Bedndr nechdva svo-
Jich mladych rebelantov konat, biirit sa,
no ich sprdavanie nadlahcéuje humorom
a recesiou, ktoré sa vidlsinou viaiu
k prostrediu skoly*. Vtedajsia literar-
na kritika zaradila knizku Nebrnkaj
mi na city medzi najvi¢Sie umelecké
hodnoty slovenskej préozy pre mladez
60. rokov 20. storocia. Myslis si, Ze Bed-
narovi rebelantski hrdinovia maji
Sancu oslovit aj dnesného mladého clo-
veka?

Najprv sa kratuCkou retrospektivou
odvoldm na dobovi kritiku. V roku 1966
uverejnil Ivan Kadle¢ik v médlo zndmom
Kroku recenziu na knizku Divné hruSky
s divnou chutou, kde pise, Ze Bednér v nej
. viac citi, €o nechce a ¢o odmieta — ako
vie, o chce™ a so §tipkou irénie vyslo-
vuje obavy o ,, komunikativnost tohto ty-
pu prozy*, €o sa viak presne 3tyridsat ro-
kov po ich uverejneni ukazalo ako
neopodstatnené. Desat poviedok zbierky
jednoznatne oslovuje aj st¢asného do-
spievajtceho Cloveka dérazom préive na
zmyslova skisenost, ktord nemusi vZdy
vyustit do raciondlneho zovieobecnenia.
To, koniec koncov, nebolo vlastné ani
Bedndrovi. Jeho Specificky vztah ku sku-
toénosti vystiZzne vyjadruji slovd Toma-
Sa Janovica: ,, Napriek nie najlepsim sku-
senostiam Zivot bol preiiho divom, aj ked'
divnym*™.

Vlado Bednér uviedol do literatdry ne-
tradi¢ny typ mladého hrdinu, ktory siz ra-
dov svojich rovesnikov dokdZe ziskat
mnohych sympatizantov, o rovnako ako
on odmietaju karieristicko-konformistic-
ky svet dospelych. Jeho prejav nevéle,
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hrani¢iacej aZ s bezcitnostou ¢i cyniz-
mom, je tvrdou odpovedou na vyprahnu-
tost medziludskych vztahov, ale i na
vlastné Zivotné prehry. Bednar presved-
¢ivo vystihol bytostny pocit dospievajli-
ceho ¢loveka, jeho opozi¢no-ironicky
deSpekt voCi mordlnym defektom, kon-
vencidm a deforméciam Zivota.

Takto by som teda chcel navnadif aj
dnes$ného teenagera, aby siahol po Bed-
narovych kniZkéch, v ktorych sa urcite
najde, ak, samozrejme, bude reSpektovat
autorov ndrok na dobovy jazyk (najmi
slang) a , kulisy* uZ v mnohom odli$né-
ho sveta.

B Po viac ako desatrotnej odmlke
v tvorbe pre dospelych sa Bednar uvie-
dol romanom Vajce v stodole (1978),
ktorym sa definitivne zaradil do paro-
dicko-groteskného smeru v slovenskej
préze. O rok nato vySiel jeho roman
Koza s podtitulom Lacny pribeh (1979),
ktory bol o nie¢o neskér realizovany na
doskiach Divadla Andreja Bagara
v Nitre. Tieto romany sii v porovnani
s predchéddzajiicimi autorovymi diela-
mi v trochu inej polohe.

Ano, je tu zjavny posun najmé v na-
staveni optiky, ked sa z rebelujtceho ak-
téra, hlboko ponoreného do dennodenné-
ho zépasu o vlastna identitu, stava skor
uvazlivejsi, ludsky vyzretejsi, hoci rov-
nako zésadovy a vtipny pozorovatel Zi-
vota. A kde sa z hladiska reflexie auto-
rovho diela kriticky zdujem o sti¢asnost
spdja s vyspelou $tylistickou kultirou.

V roméne Vajce v stodole sa Bednér
zameral na humorno-satiricko-véZny
opis atmosféry slovenského vidieka, po-
siateho mnohymi nekonvenénymi Tud-
skymi typmi, na ktoré nazer4 s laskavym
tsmevom a pochopenim pre slabosti ¢lo-
veka, no zéroveii rozhodne zavrhuje filo-
zofiu fre€itych starousadlikov, pohrdaji-
cich priSelcami, nestotoZiiuje sa s ich
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chipanim domova, vlasti, vylu&ujicim
iné predstavy o rodnom kraji, iné, menej
tradiCné hodnoty. Autor sa priddva do
pradu literatiry odmietajlicej pauSilne
ndzory na ,zdravé“ Korene.

Bednérovo tsilie o dobrosrde¢ni
Usmevnost sa najvyraznejSie zhmotnilo
vo viacerych postavich a postavi¢kach
z fabrického prostredia. Spisovatel de-
tailne (s faktografickou déslednostou)
podava profil fabriky, fungujicej ako st-
rody organicky mechanizmus, kde si
mnohi potrpia na starovekd hierarchiu
hodn6t, osobitne, citujem z knizky, ,, nie-
ktori barkovia“, ktori sa , cely Zivot vy-
praciivali aZ na takmer zodpovednii funk-
ciu zdstupcu niekoho nezodpovedného*.

Bednér na modeli jedného podniku ob-
naZuje podstatné javy vtedajsej ,,normél-
nej* spolo¢nosti: byrokraciu, dplatkdr-
stvo, prezamestnanost atd., vykresluje
typolégiu jednotlivych ,,nenahraditel-
nych* tragikomickych persén a ich ,,ne-
zastupiteInd* dlohu pri chode zavodu.
Cerp4 z bohatej zésoby vlastnych zaZit-
kov, ktoré spriada do dejovo vydatného,
informa¢ne a situdciami doslova nabité-
ho, kompozi¢ne niro¢ného rozpravania.
Pre neho akoby kaZd4 z postav bola dble-
Zit4, ich pritomnost robi z roménu pest-
1y, plasticky a v pravom zmysle slova Zi-
votny pribeh.

Dal3i romén Koza predstavuje vrchol-
nd droveii humoristicko-satirickej linie
Bednérovej tvorby. Koza je symbol, ume-
lecké zvelienie, prostriedok groteskné-
ho karikovania moderného zlatokopa —
prizivnika, snoba, malomestiaka. Je to
napad hodny grog, ktory sa v rukéch hlav-
ného hrdinu meni na objemny meSec.

Ivan Sulik svojho ¢asu oznacil Bedni-
rovu Kozu za jednu z najlepSich knih ro-
ka 1979. Kritikovi totiZ neunikol vyznam
Kozy ako kniZzky o neumierani... o neu-
mierani satiry na Slovensku. Satiry smie§-
nej, inteligentnej, hodnotnej. Trochu ne-
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u¢esanej, ale hravej, uvolnenej, jedined-
nej. A ¢o je paradoxné — dobrosrde¢nej.
Bedndr sice zosmieStiujico piSe o vyvi-
novom zaostdvani v istych oblastiach
nédsho myslenia a dost vyrazne (hoci e3-
te nie celkom adresne) poukazuje na mo-
rilne deformécie sti¢asného ¢loveka, no
nekdZe, ale odporica, nekarh4, ale pria-
telsky, aj ked s bodrym tdsmevom figlia-
ra, hovori, kde ini pokrytecky mi¢ia.

Vlado Bednir md medzi slovenskymi
prozaikmi jedine¢né postavenie, pretoZe
urobil zo satirického umenia Zivotne a es-
teticky naliehavy Zdner. Humor a satira
boli pre neho doslovne spdsobom vide-
nia sveta, Cez tento priezor pozoroval Zi-
vot, Casto sa voslep a impulzivne vrhal
do jeho priidu, aby si z tychto vyprav do
vietkych sfér (aj periférii) skutofnosti
priniesol korist & uZ v podobe slova, mo-
tivu, litky, alebo jednoducho poznania
zmyslu a opodstatnenosti svojho nezist-
ného konania. Vlado Bednir nehladal
velké témy ani velké konflikty. Bol viak
ustaviéne v pohybe, medzi [udmi, v uli-
ciach mesta. Traduje sa, Ze miloval ces-
tovanie natrieskanymi vlakmi, pretoZe
v nich zakaZdym naSiel nimet na povied-
ku alebo aspoii rdzovity prototyp nejake;j
postavi¢ky svojho rozpisaného roménu.
Jeho majstrovstvo tkvelo v danosti vy-
stihnit zo zdanlivej jednotvarnosti Zivo-
ta to, ¢o bolo na flom vynimoné, ne-
viedné a, pravdaZe, aj vtipné.

Bedndr predstavoval symbol slobodné-
ho ducha, vnitornej nezdvislosti. Bol sku-
to¢ny filantrop, veril v ,, zdkon zachovania
dobrej ndlady*, pri¢om s rovnakou inten-
zitou reSpektoval starti krémovu pravdu,
Ze , Zije len ten, kto md nepriatelov”, a Ze
. kapor v bahne zosmradne, ak ho nepre-
hdria dravd $tuka“ (obe Zivotné mudros-
ti st z knizky Vajce v stodole).

B Po Bednirovej predcasnej tragickej
smrti (17. janudra 1984) bol divadelne
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adaptovany romén z jeho rukopisnej
pozostalosti Libero (1985). Text insce-
noval v Nitre rezisér Jozef Bednirik,
ale literarna kritika ho prijala dost re-
zervovane. Rok po Bedndrovej smrti
vysla aj jeho zbierka noviel Dracie Zily
(1985) s velavravnym podtitulom Kni-
ha osamotenych, ktorti mozno charak-
terizovat vysSou latkou naroénosti.
Uzatvira toto dielo Bedndrovu tvorbu
pre dospelych?

Romién Libero sa nesie v znameni po-
dobného kompozi¢ného principu, na
akom sa zakladal romén Koza. Aj v flom
ide o vykon§truovand, humoristicky nad-
sadent modelovi situdciu. Autor hyper-
bolizoval redlne moZny pribeh jazykom
aj kompoziciou scén. Predmetom uvede-
ného autorského postupu sa stal fenomén
fanatického futbalového fantSikovstva.
Bednér v roméne rozohral cely rad ko-
mickych akcii — a tie mu zasa poskytli
priestor na kritiku konzumizmu, malo-
mestiackych manier a hlavne na odstide-
nie praktik prizna¢nych pre Sport.

Rezervovany postoj literdrnej kritiky
voéi tomuto dielu reprezentuje napriklad
nézor Vladimira Petrika. V Novom slove
z roku 1985 Bednirovi vycita, Ze ,, kriti-
zuje skutocnosti, ktoré sii evidentné; na
korene tychto neSvdrov nesiahol“. Za
dal3i nedostatok Libera povaZuje oslabe-
ny vztah k redlnemu Zivotu a pred situ-
a¢nou komikou uprednostiiuje skor tvor-
bu charakterov. Z Petrikovho ostrej§ieho
ténu je Citatelny nesilad medzi spisova-
telovou koncepciou a ofakdvanim kriti-
ka, ,,unaveného* z autorovho permanent-
ného vymyselnictva.

ZhovievavejSie Libera prijal Jozef
BZoch, ktory si na margo tohto diela tak-
mer pred dvadsiatimi rokmi (vo svojej
kniZke Literdrne soboty) s povzdychom
zaprorokoval, Ze , humoristicky romdn
bedndrovského typu sa uZ asi nikdy ne-
zopakuje . A mal pravdu.

12 BiBiana




Zjavne vysSie autorské nasadenie citit
z knihy noviel Draie Zily, ktord je ty-
picky bednérovské, no predsa ind ako
vietko ostatné, ¢o napisal. Autor nim
v nej diva prileZitost ovela hlbsie nazriet
do vniitra hrdinov i seba samého. KaZda
z noviel je svojriaznou psychologickou
Stidiou o Tudoch vytrhnutych z nepre-
hladného toku kaZdodennosti, vytisnu-
tych na okraj spolo¢nosti. Sa to outside-
ri, ktorf si svoje miesto v Zivote hladaji
sami, maji svojské ndzory na svet, spo-
lo&nost a okolie, v porovnani s inymi roz-
myslaji a konaji nekompromisnejsie,
priamotiarejSie i spravodlivejiie. Preto
sa vo svojej osamotenosti vynimaja, &im
posobia ¢udécky a podozrivo.

»Bolo by to iba smutné, keby to nebo-
lo aj trochu veselé,” piSe Vladimir Mi-
néé na prebale knihy. A tak sa spolu s nim
moZeme zabdvat na grotesknej strinke
hrdej nezlomnosti, s akou Bednérove po-
stavy odmietajd konvencie, zlozvyky,
hldpost, pohfdaji nizkymi tGZbami po
hmotnom blahobyte, zisku aj pokrytec-
tvom v medziludskych vztahoch. Ich
izoldcia je tak nielen vynitend, ale aj
dobrovolnd. Stava sa prostriedkom hla-
dania hlb$ich sivislosti, zmyslu Zivota,
plnosti v prézdnote a krisy v Sedivosti
plynutia.

Dratie Zily v podstate uzatviaraji Bed-
nérovu tvorbu pre dospelych, no takou &i-
tatelskou Cere3ni¢kou na torte s vroCe-
nim 1987 je utla zbierka prozaickych
drobnic¢iek Pevné lano, ktori z autorovej
rukopisnej pozostalosti a &ft, zdpiskov
publikovanych ¢asopisecky zostavil dal-
§i majster satiry Toma§ Janovic. Ako
uvddza v Gvode kniZky, jej ndzov je viac
neZ symbolicky: ,, Vlado Bedndr, tak ako
kazdy z nds, poznal aj ¢ierne chvile sa-
moty a uizkosti, a tych chvil nebolo mdlo.
Vtedy sa zachrarioval lanom, aké vie pou-
Zivat' iba nmuidry c¢lovek — lanom humoru
a sebaironie."
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A na Uplne skompletizovanie Bedna-
rovej tvorby spomeniem zaujimavost aZ
raritu, Ze roku 1991 pod spoloénym né-
zvom Sibyla vy3la vo vydavatelstve Tat-
ran jedine¢nd kniha, ktort Vlado Bednar
spracoval (doslovne citujem) ,, pod!a pra-
meriov arabskych, biblickych, talmud-
skych a mnohych inych najstarsich, star-
Sich i novsich, s dokladmi podla Biblie
Kralickej a s porovnanim viacerych pro-
roctiev Sibyly s proroctvami inych vy-
znamnych vestcov od najstarsich cias”.
Perlitkou je poznidmka redakcie, Ze ru-
kopis knihy od roku 1970 leZal v trezore
vydavatelstva...

B Ako spisovatel pre deti Bednar de-
butoval roku 1974 detektivno-roz-
pravkovou fériou Dobrodruistvd troch
mudrlantov. TaZzbu po dobrodruZstve,
detektivnu zapletku a humorni aZ gro-
teskni konfronticiu rozprivkového
sveta s dobovou realitou tvorivo spojil
do svieZzeho a ¢itavého rozprivania.
Humor v tejto kniZke je postaveny na
komickej konfrontacii realnych a fan-
tazijnych obrazov, ktorych zmyslom je
postrehniit rozdiel medzi radostou
z nezistného pozndvania a medzi zot-
ro¢ujicou tizbou mat za kaZdi cenu
aj to, ¢o mi nepatri. Myslim si, Ze Dob-
rodruistva troch mudrlantov si ak-
tudlnym c¢itanim aj pre dneSné deti.
Zaujima ma v3ak, ako Bednérov debut
zapadol do vtedajSieho kontextu det-
skej literatdry.

Pri hodnoteni Bednarovych kniZiek pre
detského Citatela treba najskoér zdoraznit,
Ze slovenska literatira sa doteraz méZe po-
chvilit len malou skupinkou autorov, kto-
ri sa s rovnakym zanietenim a umelecky
presved¢ivo vedeli prihovorit dospelym
i defom. A eSte podstatne menSiu spisova-
telskd rodinku tvoria ti, ¢o to vo svojej
tvorbe dokézali bez striktného uprednost-
fiovania jednej ¢i druhej vekovej katego-
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rie. Priam ukdZkovym prikladom tejto
schopnosti je Vlado Bedndr, ktory potvr-
dzuje zndmu pravdu, Ze aj detské kniha
moZe dospelému Citatelovi poskytnit je-
dine¢ny Citatelsky zaZitok.

Takto som si teda aj ja spokojne hovel
pri autorovom debute pre deti, ktory kon-
textovo v mimoriadne kvalitnej podobe
nadvizuje na trendy uZ zo 60. rokov, ked
detska literattra paralelne s prozou pre
dospelych okrem humoru a irénie zaci-

Skalny c¢itatel a kritik Bednérovho die-
la Jalius Noge k stretu skutoéného sve-
ta vtedajSich deti s rekvizitami a posta-
vami rozpravkovej krajiny v Zlatom maéji
z roku 1976 poznamenal: ,Je to veseld
konfrontdcia, lebo obidva svety prdve ti
desatrocni dobre poznaju, poznajii ich
,pravidld hry', a tak vyborne pochopia aj
hru, ktori sa s nimi hrd autor. Je ab-
surdnd, ale nie nezmyselnd, naopak, v jej
podtexte je nedidaktickym sposobom

na tispe$ne apliko-
vat aj absurditu
a grotesku. Tie sa
okrem Bedndro-

Slovenska smrt
Za Vladom Bedndrom

povedané aj to,
Ze svet rozprdvok
a svet dnesnych
vedecko-technic-

vych préz spolah- kych dobrodruz-
livo ujali v poézii | Zomrel kamarit mdj. Spadol do jamy, stiev spdja tizba
arozpravkachLu- | ked si niesol fTaSku vina v taske. cloveka objavo-
bomira Feldeka, | Ked dumim nad jeho zlimanymi rebrami, | var, hladaf, pre-
ale i v poézii Mi- | dumdm vZdy aj o tej nerozbitej fTaske. kondvat obmedzu-

roslava Vilka, To-
méisa Janovica,
a o ¢osi neskér aj
v dielach vtedy sa
etablujicej due-
kovsko-hevierov-
skej genericie.

V kniZke Dob-

My Slovici takto umierame:
Pri pade si nechranime nijaki ¢ast tela, ka.*
iba fTasku. Nech sa ¢o chce zlame,
iba fTaska nech zostane cela.

Juce zdkonitosti
v prospech clove-

B O pif rokov
po svojom ,,det-
skom* debute
pokracoval Via-

LUBOMIR FELDEK

rodruZstva troch mudrlantov si to Bed-
nér s ismevom na tvari namieril do pri-
rody, aby tam pri svojich trampskych
vypravich spolu s mladymi CitateImi
spozndval stromy, kvety, lesna zver,
aby s nimi pri tsti do tajuplnej hory pre-
kro¢il pomyselny prah medzi redlnym
a rozpravkovym svetom. Autor si nad
tymto prechodom neldme hlavu a jeho hr-
dinovia sa razom ocitaji vo vysnivanej
sedemdesiatej siedmej krajine, kde ni¢
nie je nemozné. Bedndr cielene vyuZil
svoj ndpad na rozohranie pribehu s pri-
mesou parédie, absurdného humoru
a slovno-situaénych gagov. Vietko viak
zodpoved4 drovni vnimania desafrod-
nych ¢&itatefov, v tomto pripade najmi
chlapcov. :
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do Bednir Velkou dobrodruinou
viastivedou (1979), v ktorej trojica bra-
tislavskych chlapcov putuje turisticky-
mi trasami od bratislavského Kamazi-
ka aZ po KoSice. Aj ked ma tito préza
jednoznaéne naucny charakter, infor-
micie, ktoré poskytuje, sti podivané
prostrednictvom osobnych zaZitkov
a bezprostrednych vztahov k prirode,
podporenych recesiou, intelektualnym
humorom a hyperbolicky smerovany-
mi vymyslami. Ndjdeme v nej prvky
autopsie a zda sa, Ze chlapci z Dunaj-
skej ulice sa len trochu presunuli do
inej vekovej kategérie. Z Bednarovho
Zivotopisu a aj z tejto kniZky je zrejmé,
Ze si viidSinu literatiiry odzil na vlast-
nej kozi.

14 Bmiana




Y T | e S e

Pokial sa pohybujeme na p6de Bedni-
rovej detskej tvorby a jeho neziStného
vztahu k prirode, tak toto plati na sto per-
cent.

Programovo turistickd Velka dobro-
druZna vlastiveda je uréend detom od de-
viit rokov, ¢o teda zahfiia aj podstatne
starSiu generdciu Citatelov (dospelych ne-
vynimajic), schopnych ocenit predo-
vietkym to, Ze za autorovymi vymysla-
mi, recesiou a smiechom naozaj citit jeho
osobn( skisenost a zaZitok. A v tom je
tito kniha nad¢asovi, ale i literdrne mi-
moriadne hodnotna.

Vlado Bednir v Zivote i vo svojich
kniZkach €asto smeroval z mesta €o naj-
bezprostrednejSie k prirode, s ktorou, ako
sa vyzniva v dalSej knizke Co mi kvety
natérali, uzavrel pakt o vzdjomnom neu-
toCeni: ,,Mdm kopce rdd, neublifujem im
a ani ony mne.“ Bedndr ich brizdi kri-
Zom-krdZom, aby spozndval nepoznané,
objavoval nepoviimnuté.

wPriroda, to nie je pre Vlada Bedndra
len idedlne Zivomé prostredie, ale aj sym-
bol aktivity, akdsi praktickd citovd vy-
chova i Skola fantdzie. A predovsetkym
skusobny kameri charakterov," napisal
roku 1988 v Zlatom méji Kornel Foldva-
ri, ktory takto v kocke vystihol raz v pod-
state vSetkych Bedndrovych detskych
knih.

B Bednirove doverné kontakty s pri-
rodou sa premietli aj do volnej trilégie
rozprivok s prirodnou tematikou — Co
mi kvety natdrali, Moje najmilovanejsie
zvieratd a Hubdrske rozprdvky. Prvy
rozpravkovy cyklus vysiel v roku 1982.
Autorova priorita v tomto pripade ne-
spociva v sprostredkovani presnych
faktografickych informicii, ale vo vy-
tvoreni plnohodnotnych kontaktov
s prirodou, ktoré posiliiuji a zuslach-
tuji aj vztahy medzi l'udmi. D4 sa ta-
to ¢ast tvorby Vlada Bednara jedno-

znalne zaradit do kategérie naucnej li-
teratiry?

Knizka Co mi kvety natérali obsahuje
desat pdvabnych pribehov. Si to vietko
rozpravky veselé, ich hrdinami st zvic-
Sa diev&ata a chlapci podobni tym, kto-
rym je kniha uréend. Samotné kvety vy-
stupuji aZ v pointe kaZdej rozpréivky, kde
sa rozlskne tajomstvo ich bizarnych né-
zvov. K nim autor vymyslel aj primera-
ne bizarny pribeh. Ten by mal podIa té-
rania a klebetenia kvetov vysvetlit,
odkial asi pochddzajii pomenovania ako
klin¢ek neskory, smola lekarska, jeZiba-
ba gulatohlava, star€ek bludny & mito-
noh trvéci. Vierohodnost jednotlivych
pribehov je (samozrejme, aj s vedomim
autora) spochybnitelnd, no Bednér svoje
neviazané vymyselnictvo uzemiiuje in-
formaciou o mieste vyskytu a vzécnosti
jednotlivych rastlin, Nevtieravo tak det-
ského Citatela zdbavnou formou pouéi
aj bez poucovania.

B Druha cast vol'nej trilogie Moje naj-
milovanejSie zvieratd (1986) je rozpra-
vanim pana Rybi¢ku o jeho stretnu-
tiach so zvieracimi kamaratmi. Tu sa
Bednir prejavil nielen ako vtipny,
spontinny a vynaliezavy rozpravac,
ale aj ako chapavy zvieraci psycholog
s pozorovacou schopnostou, ktora pre-
nika do detailov sveta, ¢o nis nielen ob-
klopuje a prenik4, ale aj obohacuje
a poludstuje. Jeho humorny a laskavy
pohlad na svet sa nekoncentruje do
niekolkych vygradovanych epizéd, je
viadepritomny v jeho Specifickom
sposobe rozpravania ako ta najvicsia
prirodzenost a samozrejmost. Bednar
sa nehr4 na velkého kamarita deti, ale
svojim blizkym vztahom k svetu, kto-
ry ma k detom najbliZsie, sa stéva ich
bezprostrednym partnerom. V mno-
hych smeroch sa stava ich dévernikom
s prirodzenou autoritou, ktory im pod
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riskom zdanlivej naivity a ¢udictva
otvara najvniitornejsie poschodia svo-
jej duse.

Aj ked tato Cast trilogie, podobne
ako Hubirske rozpravky, vysla aZ
posmrtne, dal by sa jej vznik, aspoii
orienta¢ne, zaradit do urcitého kon-
krétneho autorovho Zivotného obdo-
bia?

Roky vydania oboch ¢Casti trilogie
zdanlivo ,tladia* ich vznik do tplne z4-
verecnej fazy Bednarovho Zivota. Mne sa
viak ako rozhlasovému redaktorovi po-
darilo z nd¥ho archivu zistit, Ze prvy raz
sa Bednérove ,,prirodné* rozpravky dav-
nejSie pred ich kniZnym spracovanim 3i-
rili éterom. Bolo to za¢iatkom 80. rokov
a vysielal ich vtedajsi Ceskoslovensky
rozhlas.

Knizky Vlada Bednéra pre deti tak
moZno faZko zasadzovat a selektovat do
nejakého autorovho Zivotného obdobia,
ktoré by nestiviselo aj s jeho tvorbou pre
dospelych. Prive naopak, takéto kom-
plexné uvaZovanie vrcholi vo vzacnom
poznani rovnovdhy a sdvztaZnosti
oboch pélov Bedndrovho tvorivého za-
merania. Ani v kniZkdch pre niZiie ve-
kové kategérie sa totiZ nevzdal $tylu,
ktorym zaujal i dospelého ¢itatela: jed-
noduchého, priamo€iareho, civilného
a schopného sprostredkovat relativne
velké mnoZstvo informécii a zaZitkov,
kde nechyba poeticky vymysel, ale ani
pravé zrnko mudrosti. Bednér aj tu do-
kazal povySit viednt aZ banéalnu realitu
do novych vyznamov. A aspe3ne sa ve-
del pribliZit re¢i a mysleniu detského ¢i-
tatela,

m Cast Bednérovej tvorby pre deti je
spojeni s menom bésnika Tomasa Ja-
novica. Ich spolo¢nému leporelu o prs-
toch na rukich My sme majstri nad
majstrov (1983) a rozpravkovej kari-
katire Snehuliaci (1985) predchadza-

BIBIANA

la divadelna hra Vzducholod' a niekol-
ko rozhlasovych hier. Aky je tvoj po-
hl'ad dlhoro¢ného rozhlasového redak-
tora na rozhlasovi spolupricu Vlada
Bednira a Toméasa Janovica?

Vlado Bedndr spolu s TomaSom Jano-
vicom napisal rozhlasové hry pre deti Po-
Zicand gitara a Klacikové kralovstvo,
V roku 1983 autorsky pripravil s Tomé-
Som Janovicom a Jinom Melkovi¢om
cyklus rubrik Traja mudrlanti do rozhla-
sového sobotného mesaénika zdbavnych
foriem Somzafér. Dokumentacne hod-
notné si najmi dosial archivované prvé
Casti cyklu, v ktorych autori sami G¢in-
kovali.

Diela oboch humoristov som po&ul
i ¢ital a podla ich kvality musim uznat,
Ze i8lo o spolupricu par excellence. Na
zéver naSho uvaZovania o diele Vlada
Bednéra by som si viak dovolil trochu
modifikovat tvoju otdzku a adresoval by
som ju Zijicemu &Elenovi tohto tvorivého
dua, TomaSovi Janovicovi, ktorého od-
poved anticipuje ovela zaujimavejSie
rozpravanie. ,, KaZdy z nds pisal tak, ako
mu zobdk nardstol, a pretoZe kaZdému
nardstol inak, nemohli sme pisat spoloc-
nym perom — zobdkom. Teda nijaki I[f —
Petrov ani ,Rimskij — Korsakov'. Proza
bola dielom Vlada a piesne a bdsnicky
mojim. PravdaZe, tému a vsetky nuansy
sme dlho rozoberali pri dlhych posede-
niach za dlhym stolom vo vieche, kde sa
pomestila kopa spolustolovnikov... Aj od
Vlada Bedndra som sa tam naudil, Ze
daolefité je nielen to, ¢o hovorime, ale aj
ako. Je rozdiel, ¢t povieme: ,Dajte mi ci-
garetu!'... Alebo: ,Vietci sme rodina.
Slovdci. Vezmem si od vds cigaretu, faj-
cit budem sdam.' Z takychto veticiek mi
bolo (a je) teplucko pri srdci. Aj vd'aka
Vladovi Bedndrovi viem, Ze $tyl je na-
ozaj clovek.*

Pripravila LUBICA KEPSTOVA
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Slovenska reflexe literatury pro deti

v Ceském kontextu (1993 - 2003)
JAROSLAV TOMAN

Zhrouceni totalitniho reZimu po
listopadovych udélostech roku 1989,
provéazené zdsadnimi spolecensko-poli-
tickymi zménami, rozpad Cesko-slo-
venské federace a vznik dvou republik
v roce 1993 vyrazné poznamenaly i bi-
laterdlni vztahy Cechil a Slovakd v kul-
tufe, uméni a literatuf'e a obrazily se ta-
ké v oboustranné reflexi a recepci
literatury pro déti a mladeZ.' Ve zcela
nové situaci, spjaté s trZni ekonomikou,
soukromym podnikdnim, demonopoli-
zaci a komercionalizaci kniZniho trhu,
nédhle vyvstaly pfed ob&€ma nérodnimi
literaturami dosud netuSené interni
problémy, na jejichZ feSeni se museli
autofi, vydavatelé i v&dci soustfedit pfe-
deviim.? V disledku toho dochazelo
k oslabovéni vzdjemné komunikace ve
sféfe personélni a instituciondlni, vazla
informovanost o literarni produkci i ba-
datelskych aktivitach.

Divergentni tendence ve vztazich
mezi détskou literaturou a jeji historic-
kou, teoretickou a kritickou reflexi
v Ceskych zemich a na Slovensku po
osamostatnéni obou republik markant-
né doklddaji koncepcni a obsahové pro-
mény Casopisu Zlaty méj. Toto jedinec-
né odborné periodikum vytvéfelo od
roku 1956 spoleCnou publikalni bazi
pro exaktni reflektovani principidlnich
otézek literatury pro déti a mlédeZ a roz-
hodujici mérou stimulovalo jeji rozvoj.
Ale jiZ z&hy po listopadu 1989 se v ném
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objevovaly oboustranné signaly, vzbu-
zujici obavy z perspektivni ztrity jeho
&esko-slovenské platformy.® Tyto oba-
vy se naplnily uZ v roce 1993, po roz-
padu federativniho statu. Na aktudlni si-
tuaci v Ceské a slovenské kultufe
jasnoziivé zareagoval vedouci redaktor
jeho slovenské ¢4sti Ondrej Sliacky sta-
ti TuSenie konca, v niZ dokonce pied-
povédél jeho budouci zénik, aviak za-
roveii vyjéadfil préni, aby i nadéle ziistal
pojitkem mezi obéma nérodnimi litera-
turami.* Zlaty méj pak prochézel per-
manentnim krizovym obdobim hledani
a formovéni vlastni identity a dostdval
se do vleklych ekonomickych a poslé-
ze i existen¢nich potiZi, vrcholicich ro-
ku 1997 jeho definitivnim zénikem.
Ten neodvritila ani sebezdchovn4 opat-
feni redak¢ni rady: zména jeho tradic-
niho pojeti a redukce jeho obsahu. Ca-
sopis rezignoval na své literimévédné
zaméfeni a postupné se vyprofiloval
v popularné-informativni a publicistic-
ky ¢&tvrtletnik pragmatické orientace.
Publika¢ni moZnosti ¢eskych badatell
se tu omezily na marginélni rubriku Sta-
t&, dvahy a nézory.

Logickym vyisténim této situace byl
odchod jeho slovenskych spolupracov-
nikl z redakce a roku 1993 zaloZeni sa-
mostatné narodni revue o uméni pro dé-
ti a mladeZ Bibiany pfi stejnojmenném
Mezindrodnim domé uméni pro déti
v Bratislavé. Jejim 3éfredaktorem se
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stal O. Sliacky. Osamostatnéni a kon-
cepéni odli$nost obou Easopisil, ale i je-
jich komplikovani distribuce do zahra-
ni¢i vedly k jisté izolovanosti ¢eskych
aslovenskych védeckovyzkumnych ak-
tivit a ke stdle zjevné&jsi vzdjemné nein-
formovanosti a omezovini publikac-
nich kontaktt. Tuto vyvojovou tendenci
pfesvédCivé doklddé pravé Zlaty maj.
V jeho 1.-3. ¢isle roku 1993 v podstaté
dozniva federativni pojeti, periodikum
jeSt€ zhstdva veelku zasvécenym zdro-
jem poznéni slovenské kniZni kultury
a détské literatury. Prevazily v ném
zvIlaSté recenze nové vyslych titull
a Cesky Ctendf se také mohl sezndmit
§ rozmanitymi recenznimi prameny na
Slovensku (Hlas [udu, Novy ¢as, Rom-
boid, Slovenska literatira, Slovenské
pohlady, Slovensky dennik aj.). Zlom
nastiva ve 4.-5. Cisle Zlatého mije, te-
dy na sklonku prvniho roku samostatné
existence obou republik. Absence slo-
venského kontextu détské literatury
v tomto ¢asopise de facto trva aZ do je-
ho zéniku. Informace o slovenské kniz-
ni produkci v rubrikdch Novinky pie-
kladové literatury a Recenze jsou spise
vyjimkou (Mysi koZisek P. Dob3inské-
ho — 1994, &. 5-6; Ndm se jesté nechce
spdt. Pohddky na dobrou noc D. He-
viera — 1994, &. 4; Noha k nohe V. Kli-
mdacka — 1997, ¢&. 1, s nezvyklym re-
dak¢nim dovétkem: ,MoZn4, Ze by tato
mimofadna kniZzka méla inspirovat i né-
které naSe nakladatelstvi k Ceskému
vydéni.”). Obdobnou pozici zaujimal
i ¢esky kontext détské literatury, na
strankach Bibiany v letech 1994-1997.°

Po zéniku Zlatého méje prevzal jeho
roli pilivodné regiondlni Zpravodaj
Ustavu literatury pro mlddez PdF MU
v Bmné, vychézejici od roku 1991 a v ro-

ce 1996 prejmenovany na Ladéni. Ten-
to kvartdlnik pro teorii a kritiku détské
literatury se postupné vyhranil v jedi-
ne¢ny odborny Easopis s celondrodni
pisobnosti. Jeho obsahové gros tvofi
recenze kniZnich novinek literatury pro
déti a mladez, ale dileZité misto vyme-
zuje rovnéz literirnévédné reflexi. La-
déni, v podstaté navazujici na predlis-
topadovou federdlni koncepci Zlatého
mdje, se bez zdbran otevielo publikac-
nim aktivitam slovenskych badatel.
Potiebny, vysoce erudovany sloven-
sko-Cesky komparativni pohled vnaseji
do teoreticko-kritické reflexe détské li-
teratury pfedevsim pravidelné pfispév-
ky Viery Zemberové z PreSovské uni-
verzity. Jejich frekvence, tematick4 Sife
a rozmanitost jsou obdivuhodné. V le-
tech 1996-2003 v Ladéni uvefejnila 13
zdvaznych stati a studii, v nichZ napf.
na adaptaci a prevypravéni lidové po-
hadky demonstruje jevové, vyvojové
a komunikativni sepéti narodni literdr-
ni tradice, literarnfho Zivota a literdrni
vychovy na dile dvojdomého autora
S.Rakiase Macacia krajina spojujictho
aspekt ditéte s aspektem dospélého,
osvétluje poetiku a promény moderni
pohadky, je zasvécenou privodkyni po
kvalitni produkci dé&tské literatury
90.let na Slovensku, ale téz kriticky
hodnoti jeji stav, trendy i problémové
okruhy, zaznamenéva radikdlni zmény
ve spoleCenském postaveni a tviiréi
strategii soudobého autora i jeho dét-
ského Ctendfe, upozorfiuje na otfesné
projevy komeréniho zneuZiti a pragma-
tické intence v pohddkové tvorbé pro
nejmendi nebo se zamysli nad vyvojo-
vymi peripetiemi, vysledky a soucas-
nou pozici slovenské a Ceské védy
zabyvajici se literaturou pro déti a mla-
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FERDINAND HLOZNIK/ M. Steinhibel: Za smidkou chleba

dez.® Pro V. Zemberovou je pfiznané,
Ze ve v3ech svych pfispévcich publiko-
vanych v Ladéni vesmés prihliZi ke slo-
vensko-Ceskému literdrnimu kontextu.
Nadnérodni fenomén kulturni a literar-
ni vzdjemnosti, opfeny o spole¢nou his-
torickou pamét a povédomi blizkych ja-
zykl, akcentuje zejména ve statich,
v nichZ s diivérnou znalosti mapuje si-
tuaci v ¢eské kniZni produkci pro déti
amlédeZ vydévané v pfekladech na Slo-
vensku a ve kterych konstatuje, Ze Ces-
ki kniha, zv143té klasickd a autorskd
pohédka, tu mé své pevné misto, pfed-
stavuje vytfibené hodnoty, vychézi
v renomovanych nakladatelstvich a je
uvadéna do slovenského kontextu pro-
fesionélnimi pfekladateli. V Cetnych re-
cenzich badatelka priblizuje Ceskym
¢tenafim Ladéni nejhodnotnéjsi novin-
ky slovenského kniZniho trhu i teore-
tické publikace, pfedstavuje mu novéa
vyraznd nakladatelstvi détské knihy
a pfipominé jubilujici autory domici
tvorby. Pro vystiZeni doby, kdy Cesky
Zlaty m4j zanikd, jsou symptomatické
jeji nésledujici slova uvefejnénd v Ca-
sopise Ladéni (1998, ¢. 3, s. 26), ktera

jako by zavrSovala jednu vyvojovou
etapu Cesko-slovenskych vztah v lite-
ratufe pro déti a mlédeZ: ,, Tak ako Zla-
ty mdj po roku 1993 pozabudol na slo-
vensky svet v detskej literatiire a vo vede
vékol nej, aj Bibiana md svoju dlZobu
voci aktudlnemu Ceskému priestoru
a mala by ju odcinit, I preto, aby sme
nepremyslali o tvorbe pre dietfa vedla
seba a nezili uZ iba zo spomienok na mi-
nulost. "

Pronikavy pohled na slovensky kon-
text détské literatury 90. let 20. stoleti,
vybizejici k badatelské konfrontaci
i pfekladové a vydavatelské aktivité,
poskytuji ¢eskym z4jemciim na strén-
kéch Ladéni syntetizujici pfehledové
a bilan¢ni studie Zuzany Stanislavové,
rovnéZ z PreSovské univerzity. Autorka
v nich napfiklad postihuje nové trendy
a dila vyraznych uméleckych kvalit,
v Sirokém Zénrovém z4béru a s kritic-
kym nadhledem hodnoti kniZni produk-
ci za uplynuld ro¢ni obdobi.” Ve slo-
vensko-Eeskych souvislostech je pak
moZno postfehnout jevy a vyvojové ten-
dence analogické i specificky ndrodni
a také nosnou a podnétnou metodologii
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literdrnévédného zkouméni a nové vy-
mezovéni jeho terminologie.

K obnové piirozeného dialogu mezi
ob&ma blizkymi kulturami, pfispivaji-
ciho k vzdjemné inspiraci a obohacové-
ni, vyzyvé ve své stati uvefejnéné v La-
déni roku 1996 literdrni védec Milan
Juréo.? Vychodisko z oboustranné izo-
lovanosti spatfuje v systematické vy-
méné hodnot mezi ¢eskou a slovenskou
literdrni entitou.

Novatorské pojeti ontogeneze a vé-
kové kategorizace détského a mladého
¢tenafe uplatiiuje v piispévku publiko-
vaném v Ladéni roku 1997 literarni vé-
dec piisobici na Univerzité Konstantina
Filozofa v Nitfe Viliam Obert.” Mimo
jiné se v ném zamys3li nad ¢tendiskymi
kompetencemi a pri¢inami ¢tenafskych
krizi prepubescentniho, teenagerského
a adolescentniho véku. Jeho vyvody
jsou nesporné podnétlivé i pro Ceské ba-
datele zabyvajici se problematikou lite-
rarni komunikace a recepce déti a mla-
deZe.

Do slovensko-ceského kontextu sou-
casné détské literatury sporadicky vstu-
puji prostiednictvim svych ¢lénka, re-
cenzi, glos a informaci v Casopise
Ladéni také ,,dvojdomy* spisovatel Pe-
ter Stoli¢ny (zajimavy vhled do tviiréi
dilny poskytuje napf. jeho interwiev
s D. Hevierem nebo recenze autorské
pohadky 1. Galové Lieskulka, vychéze-
jici ve slovensko-Ceské mutaci) a Bar-
bara Brathov4, komentujici domécii za-
hrani¢ni aktivity Mezindrodniho domu
uméni pro déti Bibiana v Bratislavé, za-
méfené na kniZni ilustraci.

DalSim periodikem, ktery od roku
1996 ve své rubrice Literatura pro déti
a mladeZ poskytuje prostor také pro te-
oretickou a kritickou reflexi slovenské

détské literatury, je Tvofiva dramatika,
vychdézejici tfikrat do roka. V nf svymi
pravidelnymi vstupy zdomécnéla zv143-
t8 Marta Zilkov4. Jeji receptivné a so-
ciologicky orientované studie patfi
k nejrenomovanéj§im a vidy prinaseji
objevné pohledy na problémy a zpiiso-
by jejich feSeni, jimiZ bezesporu obo-
hacuji i Ceské teoretické mysleni o lite-
ratufe pro déti a mladeZ a jejim piijemci:
at jde o nové definovédni pojmu teena-
gerskd kultura, zpochybiiujici ustélené
vékové kategorie a provizené apologe-
tikou populérni ¢etby mlédeZe, o trefné
postizeni charakteristiky a typologie
dnesniho détského recipienta a stano-
veni novych tkoll pro literdrni védu pfi
vychové kultivovaného mladého étend-
fe nebo o zevrubné recenze, sledujici
zejména postmoderni poetiku ve slo-
venské tvorbé urfené détem, jeji pozi-
tivni a negativni projevy a disledky."
Neni ndhodné, Ze eskym &tenafiim Ca-
sopisu predstavuje napf. knihy V. Kli-
mécka Noha k nohe, J. Satinského Roz-
pravky uja Klobdsu, D. Taragela
Rozprdvky pre (ne)poslusné deti a ich
starostlivych rodicov."

ZaslouZenou pozornost vzbudilo
u Ceského odbomého publika také vy-
stoupeni M. Zilkové na literarnév&dné
konferenci v Praze, pofddané roku 1999
Obci spisovatelti a Ceskou sekci IBBY.
Jeji pfispévek vySel pod nazvem Litera-
tiira pre mlddez z aspektu jej funkcii v ro-
&ence Zlaty méj (2000)." Z postmoder-
nich promén détské literatury a jejiho
nedospélého recipienta tu badatelka vy-
vozuje jeji nové postaveni a funkce.

KdyZ v roce 1997 Z. Stanislavovi ve
svém vystoupeni na slovakistické kon-
ferenci v Brné hovofila o esko-sloven-
ském kontextu literatury pro déti a mlé-
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deZ v 90. letech, jeSté se zmifiovala o na-
hodilosti vzijemnych kontakti, zaloZe-
nych viceméné na osobnich vztazich.
Zaroveii poukazovala na dosud nevyu-
Zité moZnosti komplexnéjsi a instituci-
ondlni spolupréce, jeZ by mohla byt pro
obé strany v mnohém podnétnd. Napfi-
klad slovenské véda o détské literature
by podle ni mohla inspirativng ovlivnit
Cesky kontext ,,svojim nasmerovanim
na komunikacné, axiologicko-genolo-
gické i historiografické otdzky detskej
literaniry. “* Tato slova naprosto vysti-
hovala tehdeji situaci. Ale v jejim
dalSim vyvoji do3lo k vyraznému zlep-
$eni. ZaslouZila se o to hlavné vzdjemna
konfrontace védeckovyzkumnych vy-
sledki na pravidelné pofddanych konfe-
rencich a semindfich organizovanych
vysokoSkolskymi a univerzitnimi praco-
vidti. Pozdé&ji k nim pfibylo i spole¢né
feSeni grantovych projekti. Kontakty
tak zintenzivnély a ziskaly systémovy
a institucionélni rozmér. Zlom nastal
pfibliZné v roce 1997. K poznéni slo-
venské literatury pro déti a mlideZ
v Eeskych zemich nejvice pfispéla spo-
le¢né v&decka rokovéni v Brné a Ostra-
vé. Na slovenské akademické phdé
v tomto ohledu pfevzala iniciativu Pre-
Sovské univerzita.

JiZ na pocitku 90. let se téZisté Ces-
kého teoretického mysleni o détské li-
teratufe pfesunulo na bohemistické ka-
tedry pedagogickych a filozofickych
fakult vysokych Skol a univerzit. Jeho
centrem se stal Ustav literatury pro
mladez PdF MU v Bmé&. V letech
1991-1995 poradal pravidelné odborné
seminéfe i mezindrodni védecké konfe-
rence o aktudlni problematice literarni
tvorby, Cetby a kultury urcené détem
a mlddeZi. Slovensti partnefi na téchto

akcich, zvlasté po rozpadu federativni-
ho stétu, participovali minimalné. Zna-
telné oZiveni vzdjemnych Cesko-slo-
venskych kontaktd po roce 1997 se
promitlo i do jednéni brnénskych kon-
ferenci Promény literatury pro mlddeZ
— vstup do nového tisicileti (2000)
a Cesty soucasné literatury: tradi¢nost
— inovace (2003). Konfrontace se slo-
venskym kontextem se na nich stala sa-
mozfejmosti. Referujici V. Zemberové
zde podala v SirSich spoleCenskych a li-
terdrnich souvislostech jedno z nejpre-
ciznéjdich poetologickych vymezeni
postmoderni pohéddky, postmoderniz-
mus motivoval i jeji zamySleni nad pro-
ménami spoleCenského a individudlni-
ho postaveni dne$niho spisovatele ve
svéru tradice a inovace." Autor¢ino tvr-
zeni, Ze inovalni trendy ve slovesném
uméni je$t€ nemusi znamenat odmitnu-
ti, ¢i dokonce destrukci tradi¢niho, sta-
le vyzniva nekonvenéné.

Mimoradny ohlas v eskych badatel-
skych kruzich vzbudil konferen¢ni
pfispévek Z. Stanislavové, prosloveny
na téma K hodnotovému aspektu funké-
nosti v literatire pre mlédeZ, v némZ na
zéklad€ interpretace nékolika soucas-
nych slovenskych knih pro déti néleZe-
jicich k literatufe faktu poukazala na je-
ji estetizujici (zdZitkové) modifikace.
Tenfo pfispévek otiskly i Literarni no-
viny (2000) s redakénim dovétkem, Ze
,je zajimavy i pro laickou verfejnost®,
a postaraly se tak o jeho zaClenéni do
kontextu celonérodni &eské literatury
a kultury."

Spolupréce pfi zkoumani détské lite-
ratury mezi Masarykovou a PreJovskou
univerzitou vyvrcholila spole¢nym fe-
Senim védeckovyzkumného grantové-
ho projektu, jeZ se promitlo jednak do
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uspofddani konference Zénrové kon-
texty v literatufe pro mladeZ (v pfelo-
mech posledniho tficetileti), konané na
PdF MU v Brné (2001), jednak do vy-
déni konferenéniho sborniku v preSov-
ském nakladatelstvi Nauka. Partnersky
kontext byl zastoupen syntetizujicim
pohledem Z. Stanislavové na vyvojové
promény slovenské prézy pro déti
a mlédeZ od 60. let 20. stoleti po sou-
Casnost z hlediska jejich Zanrovych
a hodnotovych aspekti’® a literdrnéteo-
retickym pfisp&vkem V. Zemberové, jeZ
podrobila analyze a interpretaci katego-
rii Casu v autorské strategii pfedni
slovenské prozaiCky Alty VaSové, pro-
jektované do jeji tvorby pro déti a mla-
deZ, a ktera také ve svém Gvodnim
vystoupeni poucené referovala o polis-
topadové literdrnévédné préci jubilant-
ky — brnénské badatelky Véry Vaiejko-
vé, ocefiujic jeji vyznamny pfinos
teoretické reflexi détské literatury v Ces-
kych zemich."”

Na Ostravské univerzité se od roku
1997 pod patronaci PdF a jejiho Kabi-
netu literatury pro mlddeZ, jazykové
a literdrni komunikace zaZaly konat se-
minéfe zabyvajici se odborné-didaktic-
kymi a komunika¢nimi aspekty se zfe-
telem k détskému vnimateli, pod
sjednocujicim ndzvem Slovo a obraz
v komunikaci s détmi. Maji interdiscip-
linidrni povahu. V letech 1997 — 2003 tu
probéhla rokoviéni o literarni tvorbé pro
mladeZ a jejich &tendfich, o slové, ob-
razu a plastice v komunikaci s détskym
pfijemcem, o didakticko-metodickych
otdzkach détského Ctenafstvi, o zpiiso-
bech a prostfedcich komunikace s han-
dicapovanymi détmi, o détské literatu-
fe a jejf recepci na sklonku 20. stoleti,
o humoru a hfe v komunikaénim aktu
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ditéte nebo o komunikaci s détmi v pro-
méndch doby, a to za pravidelné a stéle
Cetn€j8i ncasti slovenskych badatelu.
Z nich nejvice podnétl pro ceskou vé-
du o détské literatufe vnesly do jednani
svymi referity V. Zemberova a Z. Sta-
nislavova.

V.Zemberova ve svych vystoupenich
napf. zkoumé z hlediska komunikativ-
né-recepCniho optimélni vztah mezi
souCasnym détskym &tendfem a tvir-
cem modemni autorské pohéddky a vy-
mezuje konstanty a promény jeji mor-
fologie, v postmodernich pohddkovych
textech odkryva a demonstruje princip
hry, zamy3li se nad projevy feminismu
v Cetbé mladeZe a v souvislosti s dét-
skou literaturou si ujasfiuje termino-
logické souslovi dvojdomy autor.'
Pritom zpravidla neopomiji ani sloven-
sko-Cesky kontext.

Z. Stanislavova zaujala Ceské tast-
niky ostravskych , kulatych stoli* jed-
nak svymi pronikavymi genologickymi
sondami, postihujicimi v kontextu sou-
Casné slovenské literatury psané pro dé-
ti napf. typologii a hodnotové aspekty
leporela, modely a modifikace literatu-
ry faktu nebo podoby humoru v poezii,
jednak brilantnimi syntetickymi refle-
xemi vyvojovych tendenci a promén
détské literatury na Slovensku v 90.le-
tech 20. stoleti." Jeji referdty v kompa-
rativnim pohledu mimodék odhalily
bild mista™ v Ceské literdmi védé (na-
pf. stagnaci ve vyzkumu literatury fak-
tu) a zéroveii upozornily na analogické
problémy i styéné a paralelni oblasti
zkoumédni (M. Rosovd - leporelova
tvorba, J. Toman - literdmi humor, S.
Urbanov4 — détska literatura 90. let).”

Rozvijejici se spoluprdce mezi QOs-
travskou a PreSovskou univerzitou pfi
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zkoumdéni détské literatury kulminova-
la participaci slovenskych partner(i na
tymovém feSeni védeckovyzkumného
grantového projektu Filozofické fakul-
ty OU, jehoz vysledkem bylo vydani
obsdhlého reprezentativniho souboru
samostatnych studii (za redakce hlavni
feSitelky a koordinatorky projektu
S. Urbanové) pod nizvem Sedm klicit
k otevteni literatury pro déti a mlddeZ
90. let XX. stoleti (2004).*' K hlub§imu
poznani polistopadové reflexe a recep-
ce Ceské literarni tvorby adresované

slovenskym détem vyznamné piispéla
studie Z. Stanislavové,” pronikavou
analyzu domadciho i zahrani¢niho ko-
miksu a obrdzkového seridlu na eském
kniznim trhu 90. let podala ve svém
piispévku slovenskd badatelka Zijici
v Praze Anna Zelenkova-Mikustiko-
va.® Propojovani Cesko-slovenského
kontextu v pramennych odkazech jed-
notlivych spoluautorti tohoto sborniku
je evidentni.

Je potésitelné, Ze obraz slovenské li-
teratury pro déti a mlddeZ se od roku

JOZEF CESNAK/ I. Gallo: Ldska padd do Hrona
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1997 dostava i do povédomi Gcastnikl
slavistickych a bohemistickych konfe-
renci, konanych v Ceské republice. Na
slavistickou problematiku, vcetné slo-
vakistiky, se orientuji konferenéni jed-
néni, garantovand FF MU v Brné, na je-
jichZ organizaci se podili i Slovansky
ustav AV v Praze. V letech 1997 a 1998
tu referovala o vztazich mezi Ceskou
a slovenskou literaturou pro déti a mla-
deZ v 90. letech a o vyvoji détského pi-
semnictvi na Slovensku po roce 1945
Z. Stanislavové. Vroce 1997 rovnéZ ho-
vofila na konferenci Cesk4 a slovenska
literatura dnes, pofadané Ustavem pro
Ceskou literaturu AV a Slezskou uni-
verzitou v Opavé, o hodnotovych
aspektech slovenské literatury pro déti
a mladeZ 90. let a roku 1999 na praZské
konferenci vénované Ceské literatufe,
kultufe a spole¢nosti normalizaéniho
obdobi zaujala svym referdtem o do-
méci slovesné tvorbé 70. a 80. let 20.
stoleti, urené détem a mlddeZi, odha-
lujic v kontextu obou nérodnich lite-
ratur prekvapivou analogii.** Jejim pfi-
Cinénim pronikla (prostfednictvim
vydanych sborniki) slovenska détska
literatura i do zorného pole eskych li-
terarnich vé&dci, primémé soustfeduji-
cich sviij badatelsky interes na tvorbu
pro dospélé.

Zavérem je moZno fici, Ze po vzniku
samostatnych republik, s néslednou au-
tonomizaci kulturniho, uméleckého a li-
terirniho Zivota, iniciovala sbliZovani
Cesko-slovenského kontextu v literatu-
fe pro déti a mlddeZ zvI&St€ strana
slovenski. Nelze si viak souCasné ne-
poviimnout, Ze tato iniciativa a neutu-
chajici vstficnost vzesly z nékolika
badatelskych individualit se silnym fe-
derdlnim citénim a Ze byla podminéna
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dlouholetymi osobnimi vztahy. Vza-
jemné pozndvéni literdrné-estetickych
hodnot bylo také zprostfedkovano pre-
devsim kvalitni teoretickou a kritickou
reflexi, jez, zd4 se, v dané situaci téméf
vyCerpala své moZnosti, ale kterd se ne
vZdy adekvitné projevila ve vydavatel-
skych pocinech nebo ve Ctenéiské re-
cepci déti. Mnohé by bezpochyby na-
povédéla analyza statistickych dat
tykajicich se pfekladi slovenskych knih
pro déti a mlddeZ vydanych po roce
1993 u nés nebo zkoumani podilu slo-
venskych autorii a dél v soufasnych Ces-
kych &itankich pro zékladni koly.”

POZNAMKY

! Stav a vyvoj détské literatury a jejiho teore-
tického akritického my3leni v eskych zemich
a na Slovensku od po&itku 90, let 20. stoletf
do rozpadu Cesko-slovenské federace zevrub-
né analyzujf v fad& svych studii napf. Zuzana
Stanislavova, Jaroslav Toman nebo Svatava
Urbanovi.

? Viz napf. Sliacky, O. — Stanislavova, Z.: Kon-
niry slovenskej literaniry pre deti a mldde?
v rokoch 1945 — 2002. PreSov: Niuka, 2003,
5.95-103 (druhé, doplnené a prepracované
vyd.); Toman, J.: Soucasnd ceskd literatura
pro déti a mlddef. Brno: Akademické nakl.
CERM, 2000, s. 25-29; Urbanov4, S.: Mean-
dry a metamorfdzy détské literatury. Olo-
mouc: Votobia, 2003, s. 56-64, 67-177,
269-324.

? Sliacky, O.: Uvodem. Zlaty méj, 35, 1991,
s. 129; Hefman, Z.: Vzdjemnost. Zlaty mij, 36,
1992, 8.5, 5. 257.

* Sliacky, O.: Tufenie konca. Zlaty maj, 37,
1993, €. 2, 5. 66-68.

% Srov. Stanislavova, Z.: Cit. dilo (2004),
5.327-328.

§ Zemberovd, V.: Literdre dedidstve a roz-
prdvka naopak. Ladéni, 1, 1996, &. 2, s. 3-9;
Slovenskd detskd literanira roku 1999, Ladé-
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fiva dramatika, V11, 1996, &. .3, s. 31-33; Det-
skd kultira na rdzcesti. Tvofivd dramatika,
XIIL, 2002, &. 2, 5.32-33; Utitkovd (?) detskd
literanira. Tvofiva dramatika, X, 1999, &. 1,
s, 42-43.

" K recenzim M. Zilkové lze pfifadit i podrob-
né hodnoceni Ceského pfekladu fantastického
prib&hu D. Heviera Rise Agord od domiéci re-
cenzentky Véry Brozikové, z néhoZ se &esky
&tendf dozvidd, Ze dilo bylo zapséno na &est-
nou listinu IBBY za rok 2001 a 2002 a Ze vy-
§lo ve vyteéném pfevyprivéni J. Bruknera
v prazském nakladatelstvi Amulet.

"2 Zilkova, M.: Literatira pre deti a mlddeZ
z aspektu jej funkcii. Zlaty maj. O détské lite-
ratufe a uméni. Praha: Ceskd sekce IBBY,
2000, s. 26-31.

1* Stanislavové, Z.: K vz{ahom éeskej a sloven-
skej literaniry pre deti a mlddeZ v 90. rokoch,
In: Brnénskd slavistika a cesko-slovenské
vztahy. Brno: FF MU, 1998, s. 125.

14 Zemberovd, V.: O rozprdvke po rozprdvke ale-
bo Rozprdvka v modernej dobe. In: Promény
literatury pro déti a mlddeZ — vstup do nové-
ho tisicileti. Brno: PAF MU, 2000, s. 4-11; Au-
torskd dieliia: medzi tradiciou a inovdciou. In:
Cesty soucasné literatury pro déti a mlédeZ:

tradice a inovace. Brno: Edice Ladéni, 2003,
s. 17-21.

¥ Stanislavovd, Z.: K hodnotovému aspekiu

Junkénosti v literatre pre mlddeZ. In: Promé-
ny literatury pro mlddeZ ~ vstup do nového ti-
sicileti. Brno: PAF MU, 2000, 5. 12-17; K pro-
blému , funkcnej“ literatiiry pre deti. Literarni
noviny, 3. 5. 2000, &. 19, s. 8-9.

' Stanislavové, Z.: K Zanrovym a hodnotovym

aspektom slovenskej prozy pre mlddeZ (v pre-
lomoch posledného tridsatrocia). In: Zanrové
kontexty v literatufe pro mladeZ (v pfelomech
posledniho (ficetileti). PreSov: Nduka, 2001,
5.67-72.

1” Zemberovd, V.: Cas v stratégii prdzy Alry V-

Sovej pre deti a mldde?, Nad desatfrocim vy-
skumu Ceskej literatiiry pre deti a mlddez. In:
Zanrové kontexty v literatufe pro mlddeZ
(v prelomech posledniho tficetileti). Néuka,
2001, s. 104-108 a 12-19.

'8 Zemberovi, V.: Slovo a obraz, vyznam a vy-

raz autorskej rozprdvky ako vyzva pre Citate-
la na textoch Vidclava Suplatu. In: Slovo a ob-
raz v komunikaci s détmi. Ostrava: PdF OU,
1999, s. 29-34; Humor v stratégii autora (Po-
zndmbky k morfologii autorskej rozprdvky). In:
Humor ve sv&t& déti. Ostrava: PdF OU, 2001,
s. 25~-29; Hra ako ndstroj a vyznam stratégie
prozaického textu (Interpretacné moZnosti).
In: Hra v komunikaci s démi. Ostrava: PdF
0U, 2002, s. 10-17; Co s feminizmom v &ita-
ni pre mlddeZ? In: Cesty ke komunikaci. Os-
trava: PdF OU, 2001, s. 24-31; Problém dvoj-
domy autor v literanire pre deti a middeZ. In:
Problematika tvorby pro déti a mladeZ a jeji
recepee na konci 20. stoleti. Ostrava: PdF OU,
2000, s. 25-27.

¥ Stanislavové, Z.: K typovym a hodnotovym

aspektom leporela. In: Slovo a obraz v komu-
nikaci s démi. Ostrava: PdF OU, 1999,
s.38-43; Poznanie na ceste k defom (k mode-
lom siicasnej slovenskej , literatiiry fakiu" pre
deti). In: Cesty ke komunikaci. Ostrava: PdF
0OU, 5.36-41; Humor v slovenskej poézii pre
deti. In: Humor ve svété déti. Ostrava: PdF
0U, 2001, s. 12-16; Wvinové trendy v slo-
venskej literatire pre deti a mlddeZ dnes. In:
Problematika tvorby pro déti a mladeZ a jeji
recepce na konci 20. stoleti, Ostrava: PdF OU,
2000, s. 21-24.
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*'S diarazem na pedagogicko-didaktické, meto-
dické a komunika&né&-receptivni aspekty lite-
rarnévédného badani vystoupili na ostrav-
skych setkdnich s podnétnymi piispévky také
dal3i slovensti hosté, pfedeviim s banskobys-
trické univerzity: Brigita Simonova, Da$a Ba-
&ikova, Lydia Jandkov4, Eva Priovi aj.

2 Urbanové, Sv. a kol.: Sedm klicii k otevFent li-
teratury pro déti a mlddeZ 90. let XX. stoleti
(Reflexe ceské tvorby a recepce). Olomouc:
Votobia, 2004.

2 Stanislavova, Z.: K recepcii a reflexii Ceskej li-
teratiiry pre deti a mlddez po roku 1990 na Slo-
vensku. TamtéZ, s. 325-333.

B Zelenkova, A.: Svet kreslenych seridlov a ob-
rdazkov. TamtéZ, s. 263-276.

¥ Stanislavovi, Z.: Cit. dilo (1998), s. 120-125;
Literdrna veda o detskej literatire po roku
1945, In: Slovakistika v &eské slavistice. Br-
no: Ustay slavistiky FF MU a Slovansky tistay
AV CR, 1999, s. 67-71; Hodnotové aspekty
slovenskej literatiiry pre deti a mlddeZ v de-
viitdesiatych rokoch. In: Cesk4 a slovensk4 li-

teratura dnes. Praha-Opava: Ustav pro &eskou
literaturu AV CR a Slezsk4 univerzita, 1997,
s. 53-59; Slovenskd literatiira pre deti a mld-
de? v rokoch 1970 — 1990. In: Zivot je jinde?
Ceski literatura, kultura a spole¢nost sedmde-
sitych a osmdesitych let dvacitého stoleti.
Praha: UCL AV CR, 2002, s. 315-320.

% Na podzim roku 2004 vySel v brnénské edi-
ci Ladénf jako vysledek spoleéného esko-
slovenského védeckovyzkumného projektu
sbornik studii Dotyky &eské a slovenské lite-
ratury pro déti a mlddeZ. V ném na tyto pod-
néty pohotové zareagovaly svymi pfispévky
M. Subrtovi (K pFekladim slovenské litera-
tury pro déti a mlddeZ do cestiny od 90. let
20. stoleti, s. 26-34) a J. Zitkova (Slovenskd
literatura pro déti a mldde v Eeskych cftan-
kdch, s. 86-90). Ze slovenskych literarnich
badatelll zkoumanou problematiku reflekto-
vali Z. Stanislavova (Autor medzi dvoma li-
teratiirami. K wvorbe slovenskych spisovate-
lLov pre deti Zijiicich v Cechéch, s. 18-25), R.
Rusiidk (Abeceddrske umenie a zéZitkovos(
v poézii pre prvocitatelov, s. 35-42) a M. An-
dri¢ikové (Varidcie sna v autorskej rozprdv-
ke, 5.43-48).

Leti, leti, ¢o md KRIDLA

Jeden z modelov dévneho sveta bol zndzormeny ako poetické bludisko stvorené rukou Viemo-
hticeho. Tak alebo onak, bolo to vyslovenie nizoru na svet, ktory ¢loveka obklopoval, na ktorom
mu bolo dané Zif a s ktorym sa preto musel zozndmit. Skor &i neskor, ked sa [udia nau€ili plvat,
priSiel rad na lietanie. K realizdcii tejto taZby potrebovali Tudia to, o im priroda odoprela: Kridla!

Kridla st témou vystavy, ktord mala vernisaZ 16. februéra 2006 v BIBIANE. Autori rozdelili vy-
stavu na §tyri tematické celky: KRIDLA vMYTOLOGII, KRIDLA v PRIRODE, KRIDLA v TECH-
NIKE, KRIDLA v UMENI. Uvodné Zast expozicie predstavuje svet mytov, béjf, povesti a rozpré-
vok. Vytvame spracovava fantastické bytosti: chiméru, lietajiceho koria Pegasa, sirény. Do tejto
oblasti boli zahrnuté i bytosti duchovné — anjeli. Svet prirody predstavuje dZungla colnika Russe-
aua, ktord je zabyvané niekolkymi mimoriadnymi exemplérmi z rife vtikov a hmyzu. Cas( 0 ume-
ni pripomina Leonarda da Vinciho, renesanéného vynélezcu a konStruktéra, nemenej vyznamného
,vymyselnika* Julesa Verna a, samozrejme, nezabudlo sa ani na raritné lietajdce stroje 19. storodia.

Zavere&nd Casl expozicie sa dotyka kridel iredlnych, kridel neviditeInych, teda kridel fantézie.

Kridla st prostriedkom, ale i symbolom lietania. Tym, ktorym ich priroda dala, slGZia k preko-
ndvaniu vzdialenosti. Tym, ktorym ich nedala, teda nim Tudom, navZdy zostant impulzom k na-
podobiiovaniu, k in8pirdcidm i aspofi k snivaniu! Vystava, ktoréd sa za¢ina pripomenutim béjneho
labyrintu gréckeho stavitela Daidala, je predznamenanim dalSej vystavy, ktorti v BIBIANE chysti-
me, vystavy LABYRINTY.

Vystava Letf, leti, o md kridla spracovéva priam filozofickl tému, a predsa je pre malych
nivitevnikov pitavé, pou¢nd i farovnd. My dospeli zviit3a stricame potrebu objavovat, obdivovat,
odddvat sa snivaniu, nendjdeme si &as zamysliel sa nad tym, Ze vela veci okolo nés je nezvycaj-
nych a krasnych. Ale vZdy je tu niefo, Co mdZe Eloveka povzné3at... A toto posolstvo cheeli autori
defom odovzdat. Stadf si pre¢ital motto vystavy: ,,Keby nebolo kridel, Pegas by bol len obycaj-
nym koiiom a anjeli by ndm nepripadali taki boZskt...”

Német a dramaturgia Pavel Uher, scendr Kristina Kidelov, vytvamo-priestorové rieSenie Ondrej
Slivka. Vystava potrva do 20. jila 2006. Paciid Ckia
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Poloha pri srdci

K jubileu DuSana Duseka

sy @ ked raz vyleziem na strechu,
nemdm na komine sedief preto, aby
vietci videli, ako som vysoko, ale pre-
to, aby som bol bliZSie k ornamentom
dymu, oblohe a lastovickdm, aby som
si ich lepSie prezrel a mohol o nich
pravdivejSie napisat.*
(Dusan Dusek:
Pravdivy pribeh o Pacovi)

Aj takto, so sympatickou skromnos-
fou a latentnou pokorou pred pravdi-
vosfou umeleckého obrazu a vdhou slo-
va vidi svoju pritomnost v literatire
Cerstvy Sestdesiatnik Du3an Du3ek (na-
rodil sa4.1.1946). Osobne som sa s nim
stretla len parkrét, ale vZdy znova som
si potvrdzovala fakt, Ze v citovanom vy-
roku odhadol svoju ,.filozofiu* literdr-
nej tvorby velmi priliehavo. Je v tom
vyroku totiZ vietko, o taky vystup na
strechu (redlny aj pomyselny — metafo-
ricky) méZe obné3af: kus odhodlania
vykonat &in — aj kus obavy z poklznu-
tia, panoramatickost pohladu, ktory sa
naskytd z vy¥ky - aj ozvlaStnena per-
spektiva videnia detailov. A rozhodne je
v metaforicky poiiatom lezeni na stre-
chu ¢osi, ¢o doddva pravi chut hlavne
knihdm pre deti: prileZitost vidief det-
stvo zblizka i z odstupu, vnimat svet po-
hladom, ktory uZ vie vietko o dospe-
losti, ale pritom nezabudniit, ako chuti
detstvo. Preto sii v poviedkach i roz-
pravkach DuSana DuSeka zaSifrované
autentické véne, zvuky, chute a farby,
radosti i Ziale, tajomstva a objavy de-
satro¢ného zdhorackeho chlapca, kto-

rym DuSek nikdy neprestal byt (a ani
prestat nechcel).

O Dusekovi poviedkarovi, basnikovi,
dramatikovi v3elio prezradzaji uZ né-
zvy knih (je nepodstatné, ¢i ide o knihy
pre deti, alebo pre dospelych): naprikiad
tiZbu pozerat sa a vidiet veci, Ktoré si
povrchnému pohladu skryté, ktoré st ta-
jomné, a preto magicky pritazlivé (Oc¢i
a zrak, Dvere do klucovej dierky), po-
trebu citit a nasdvat svet vietkymi zmys-
lami (Poloha pri srdci, Diisky), vnimat,
zaZivat ¢as viazany na silu a nehu spo-
mienky (Kalenddr, Milosrdny cas), sni-
vat, vymyslat si a spominat (Prdsky na
spanie, Kufor na sny, Peso do neba)...
Deii po dlhom daZdi je uiiho voiiavy, li-
terdrna postava naplnend zihordckym
furtictvom méd milo familidrme meno
PiStacik, deti a vrabce (vtdky) maja k se-
be neskuto¢ne blizko a stari rodiia st
elte z krasne patriarchédlneho sveta: bab-
ky pecii defom buchty a dedkovia si do-
kéZu s defmi vymy3Tat. A predovietkym
maju eSte Eas na seba a na autenticki ko-
munikéciu.

To, ¢o na DuSekovej tvorbe pre deti
ofartiva, je hlbka a citlivost, s akou sa
medzi rokom 1976 (Najstarsi zo vset-
kych vrabcov) a rokom 1987 (Dvere do
klucovej dierky, r. 1991 vysiel uZ len vy-
ber z tvorby Rodina z jedného kolena) vo
svojich poviedkach a rozpravkach doty-
ka detstva. Nejde pritom azda o obraz
detstva ako idyly, strateného raja ¢i Casu
sladkého ni¢nerobenia, na aky sa dobre
spomina. DuSekova vypoved o ¢ase Tud-
ského dozrievania, to je raz nahmatéva-

BIBIANA 27 BIBIANA



Prevzaté z albumu UMENIE PRE DETI (Vydavatelstvo BUVIK 1999)
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nie skrytych tajomstiev (Zimomriavky,
Dvere do kliicovej dierky), inokedy fe-
nomenolégia detského Zialu (poviedka
Na konci zdhrady), detského sklamania
(poviedka Hojnost — obidve zo zbierky
poviedok Pravdivy pribeh o Pacovi) ¢i
detskej tzkosti (Deri po dlhom daZdi by-
va voriavy). V jeho prézach sa néjde dost
miesta rovnako pre vzdjomné prekaranie
— dobromyselné (Babka na rebriku)
alebo aj drsnejSie (Pistdcik), ako aj pre
pribeh, ktory konkretizuje (epizuje) spo-
mienky, skiisenosti, pocity naZité v det-
stve. Hoci autenticita DuSekovej vypo-
vede koreni v dobrej pamiti na pocity
zaZité v detstve, nie je jeho proza
spomienkova; napriek istej miere pat-
riarchdlnosti nie je jeho epicky svet
starosvetsky. DuSek totiz nahmativa
nadCasové problémy detstva, epicky
stvarfiujiic vnemy a pocity charakteris-
tické pre tento usek Tudského Zitia. Jeho
jazyk je jazykom st¢asnych deti, lebo je
presvedceny o tom, Ze ,, detskd rec je na-
ozaj Zivd voda jazyka*. Pre jeho 3tyl je
charakteristické to, ¢o vyjadril ako z4sa-
du dobrej literatdry: ,,aby myslienkam
bolo volno a slovdm tesno*. V rozhovo-
re s NataSou Durinovou (Namiesto od-
povede mdm otéznik, Zlaty méj, 1990, ¢.
1) vymedzil post spisovatela pre deti ako
post Eloveka, ktory ,,mal by detom po-
vedat vsetko, ¢o vie, ¢o je aspor trosku
zaujimavé, humorné a ldskavé, inokedy
zase bolestné, ale nikdy by ich nemal po-
car." V inom rozhovore (s Kvetou Slo-
bodnikovou Hidam na ti strechu eSte
vyleziem, Bibiana, 2001, ¢. 4) konStato-
val: ,,Defom som vidy chcel poSuskat
o Zivote skor nieco pekné, nezakryvat,
nekamuflovat, ale poskytmit im nieco, ¢o
aj pohladkd ich dusicku. “ Prozy DuSana
Duseka pre deti skutocne hladkaji dusu
¢itatela, milosrdne zjemiiuji krutosti Zi-
vota prostrednictvom néznaku, humoru
a pritimenej, nevtieravej hravosti (ka-

lambiry, metafory, rozli¢né slovné hrac-
ky). Lebo humor povazuje Dusek za fe-
nomén, ktory ,, vitajii deti i dospeli*, po-
mocou ktorého sa da dospiel od
konfliktov , k akejsi pohode alebo aspoii
dobrej nadeji*. Z takého presvedCenia
vyrastd DuSekov svet presvieteny slneé-
nou atmosférou, privetivosiou a neagre-
sivitou, ¢o ale vonkoncom neznamena
bezkonfliktnost. Konflikty a napiitia st
viak posunuté do vnitornych priestorov
hrdinovho sveta, st intenzivne preZiva-
né, ale na povrch sa predieraji fragmen-
tédrne, eliptickou, tspornou vypovedou.
Poetickost jeho pribehov prameni zo
schopnosti senzualisticky vnimat svet,
objavovat zdzrak kaZdodennosti, nosit
v sebe harméniu. Pribehy Dusana Duse-
ka jednoducho maji v sebe (ako to sdm
vyjadril v Pravdivom pribehu o Paovi)
wtrocha smiitku a trocha muziky*, roz-
mer charakteristicky pre Zivot ako taky.

Cenou TrojruZa, ktord mu bola za
tvorbu pre deti a mladeZ roku 1992 ude-
lend, akoby sa uzavreli Dusekove ambi-
cie prihovéraf sa defom novymi povied-
kami a rozpravkami. Ako keby naozaj
prestal doverovat svojej schopnosti liezt
aj nadalej po streche, z ktorej vidiet do-
daleka, do detstva a detskej fantézie,
a pritom sa neSmykndt ani nespadnit...
Zda sa, Ze DuSan DuSek sa vskutku do-
sledne pridrZiava znimeho vyroku Kar-
la Capka: ,,Neni nediistojné psét pro dé-
ti, nedistojné je psit pro né 3patné.”
V tom zmysle teda neriskuje stratu autor-
skej dostojnosti, to radsej prestal pre de-
ti pisat. Toto rozhodnutie ho zaiste ako
autora cti, ale ...

Pdn Dusek, v slovenskej detskej lite-
ratiire je po Vds prdzdno. Chyba kus po-
hody a dobrej nddeje, ktorii ste svojimi
prozami Sirili. Ak je to len trochu moz-
né, hddam na tii strechu predsa len es-
te vylezte...

ZUZANA STANISLAVOVA
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DUSAN
DUSEK

/

PRAVDIVY PRIBEH 0 PACOVI

Napadlo mi, Ze v kvetoch hortenzii, v ich ¢ervenych a modrych
lupienkoch by mohlo byt plno dobrych pribehov. UZ o voni ve-
Cernej a temnej zdhrady musi byt pekny pribeh. Predstavoval by
som si to tak, Ze jeden lupienok by porozpraval o zlatom chrobé-
kovi, ktory u neho obfas prespi, druhy o vlele a treti o [ahkej
kvapke rosy. V3etko by to boli milé a pekné pribehy, jeden krat-
§i, iny dlh3i. V jednom by sa hovorilo o trive, v dalSich o vetre
a dazdi. Niektoré by trvali aj hodinu. Niektoré aj dve: ¢im dlhsie,
tym lep3ie, lebo pri dlhych si moZete aj pospaf a nikto to nezba-
da. Spali ste uZ v no¢nej zdhrade? MoéZem vam povedat, Ze ani
v jednom sne pod perinou som nevidel tolko farbitiek a necitil
tolko voni ako v leZadle pod zelenymi jablkami.

Aj teraz vdm chcem porozprdvat jeden pribeh. Ale nie je ani
z kvetov, ani z listia, povedal mi ho Pado — najhor3i chalan z nasej
chodby. VZdy, ked chcem pracovat, zalne behat po schodoch a tak
trieska loptou do dveri, aZ sa mi od strachu chvej( fizy pod nosom.
Hovori, Ze nema4 rdd spisovatelov, Ze si len vymy3laji a nikdy ne-
hovoria pravdu. Neviem, ¢i som spisovatel, hoci naozaj rdd piSem
a usilujemn sa pisat pravdivo. Pao hovori, Ze také pribehy si pre
S$kolkarov a Ze keby on bol spisovatelom, pisal by také dobré a prav-
divé pribehy, aZ by sa zelenalo. Tomu som celkom nerozumel, no
hovoril som si — pre€o nie? — moZno ten najpravdiveji pribeh je
naozaj zeleny. NeodvaZil som sa ho spytat, ako to myslel, no po-
vedal som mu, Ze si velmi rad vypocujem niektory z jeho pribehov.

,, 10 by sa vam tak hodilo,” povedal Paco.

,Nehodilo,” povedal som, ,,ale rid sa od teba nie¢o nau¢im.*

Potom sa dva dni neukéazal; ani na chodbe som ho nepo¢ul. Na
treti deii ma ¢akal pred domom a povedal mi tento pribeh. (Ne-
zmenil som na fiom ani jedno slovo, nepridal nijaka ¢iarku alebo
bodku, nijakd pomi¢ku — len aby bol pravdivy.) Tu je:

PaCo mal chut na zmrzlinu. UZ od rdna sedel na kraji cesty a po-
zeral sa na druht stranu ulice, kde bola cukrérefi. Sedel a prehltal.
So zavistou si obzeral 3tastnych ¢lovie€ikov, ktorym sa na sinku to-
pila zmrzlina a robila im ornamenty na €istych triCkéch, krasne bod-
ky, sladké kvety. (To je basnické prirovnanie, povedal Pato.) Roz-
my3Tal aj nad tym, Ze do jedného z tych prckov nenépadne vrazi,
a ked bude mat maly re¢i, zmasti ho a zmrzlinu mu zoberie. (Ni¢
neprikra3lujem, povedal Paco.) No potom sa toho plédnu vzdal. Ne-
bude si 3pinit ruky s nejakymi nositeImi pantuchécov. Keby tak bo-
la aspoii fTafa od mlieka. Aspoii jedna. No aj to bolo mérne, lebo
Paco poznal kaZdy kit svojho reviru a chodil na pravidelné ob-
chédzky, ¢i ndhodou niekto pre neho neodloZil skleny poklad.

KaZdy pondelok dostdval od mamy desat kortin, s ktorymi mal
vydrzat do konca tyZdiia. Co to bolo? Ni€. V utorok réno uZ nikdy
nemal ani dvadsat halierov.

piBiaNa 30 mmiana




SIneéné rdno bez zmrzliny mu celkom pokazilo ndladu. Poma-
ly vstal, dal si ruky do vreciek a pomaly sa pobral do parku; pred
sebou kopal maly kamienok. Co s takym dilom? (No povedzte,
povedal Paco. To je, ako keby ste vy nemali dobré pero. Bolo by
vam do smiechu? Nebolo, povedal som.) Kamienok sa odrdZal od
stlpov pouli¢nych lamp, raz mu skoro padol do kanéla, nadska-
koval na dlaZdiciach a ob&as sa ukryl do trévy. Pato ho vZdy na-
Siel a znovu si ho prihrdval, robil kIu¢ky a hravo obchédzal si-
perovych obrancov, jedného za druhym, v duchu uZ bol pred
brankdrom a videl, Ze ten od strachu beZi z brany pre¢, no vtom
si spomenul, Ze nem4 na zmrzlinu a Cisty g6l Skolécky zahodil.
(Som najlepSie kridlo v nalej 3kole, povedal Paco. Viete?) Po
zmrzline mam najrad3ej futbal. Nevedel som. Ale teraz uZ viete?
Viem.) Kamienok obli¢ikom vletel do krikov.,

Chcel som ho nechat - néjde si iny alebo tplne prestane hrat
futbal, ale potom si zrazu spomenul na jeho €udnd zlatd farbu
a chcel ho znovu mat. Zacal ho hladat a nasiel Pikiho.

E3te nevidel krajSie a mil3ie 3tefia. Cely bol hnedy, skoro aZ &er-
veny, a pritom mékky a huiiaty a eSte vielijaky iny, smie$ne kucera-
vy, a pritom ne3fastny. LeZal pod krikom a plakal. Pato hned ve-
del, Ze sa stratil, lebo v ofiach mal tolko smiitku, Ze to kaZdy musel
vidief. (Na prvy pohlad,povedal Pafo. Na prvy aj na druhy, aj na
treti. Neverite? Verim, verim, povedal som.) Po bruchu sa priplazil
k jeho natiahnutym rukém, a ked ho Pato neodohnal, olizal mu
ich a 3tastne za¢al vrtie{ malym chvostom. Potom zakikirikal.
Aspoii Pacovi sa to zdalo a aZ po chvili zistil, Ze to bol najhlas-
nejsi Steni brechot. Povedal mu: ESte! A znovu sa ozvalo iba , ki-
ki*. Kiki? povedal Paco, za také meno by sa ti posmievali vietky
psy. Budes Piki.

Strdvil s nim celé predpoludnie a stle sa nemohol nabaZif je-
ho mékkej srsti; stdle ho musel hladkat. Behali spolu v parku.
Piki sa potkynal a robil kotrmelce, usmieval sa a nahéfial Pato-
vu vreckovku. Potom ho vzal domov, dal mu mlieka a zase be-
hali medzi stromami, a zasa ho hladkal po srsti. V3etko by bolo
krasne, keby Piki nevybehol z parku a nebeZal ulicou k cukrar-
ni. Paco ho dobehol, zdvihol zo zeme a vtom zasa zbadal jed-
ného prcka, ako sa opiera o najlep3i vyklad na svete a rozpus-
tend zmrzlina mu kresli obrazky na Cistobielom tri¢ku. Bol to
okamih. Potom sa zjavil Piki. Pado ho videl pred sebou a cel-
kom zabudol, Ze ho drZi na rukich, lebo k nosu mu uZ ako vce-
la priletela véiia zmrzliny. Rozhodol sa, Ze Pikiho predé a bude
mat aspoii dvadsat velkych zmrzlin. S tym sa uZ da tyZdei vy-
drZat.

Na tomto mieste Pago pribeh skrétil. Jednoducho nedokézal psi-
ka predat, nikto ho nechcel, hoci sa kaZdému pé¢il. Spustil cenu
aZ na sedem kortn, ale ani to nepomohlo — kupca nenasiel.

DUSAN
DUSEK

b4

PRAVDIVY PRIBEH O PACOVI

4
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DUSAN
DUSEK

A4

/

PRAVDIVY PRIBEH 0 PACOVI

—

Okolo piatej sedel opit na chodniku a smutne sa pozeral na dru-
ha stranu cesty. Z cukrdrne obcas vy$iel $tastny &lovieik a na-
macal si do zmrzliny nos. Piki spal. LeZal pri Pafovych nohich
a zohrieval mu palce, ticho dychal a zo spanku nieco hovoril. Pa-
¢o ho nepo¢ival a vlastne sa na neho hneval, lebo mu len narobil
chute a potom mu nepomohol, ked ho chcel predat. Dvere na cuk-
rdrni sa znovu zavreli za jednym $(astlivcom. Chuddk Piki si ro-
bil vyCitky, a mal preto stra¥né sny, pIné bitiek a velikanskych
psov. Zalostne kifu&al, no potom sa celkom strhol, postavil sa na
nohy a zabrechal. Vtedy ho uZ Pafo po&iival a dobre urobil, lebo
Piki nezabrechal ,kiki“, ale rovno ,,pato”. (Takého madreho psa
som eite nevidel, povedal Paco. Naucil sa moje meno.) Pata to
tak dojalo, Ze aj on sa postavil na nohy a Tudskou re¢ou povedal:
Piki, Piki. V duchu si teraz vy€ital, Ze ho chcel predat, Ze bol ta-
ky hldpy a nevedel ocenit vyborného psa a vyborného kamarata.
Pohladkal ho a povedal: Nepreddm fa ani za ni¢. Piki od radosti
vyskocil a rozbehol sa.

Paco sa s hrozou pozeral, ako beZi pod kolesa auta, po¢ul, ako
Skripu brzdy, a videl, ako Piki zmizol v rozvirenom prachu. Po-
tom uZ nevidel ni¢. V o¢iach mal plno sfz.

Sedeli sme s Patom pred domom a boli sme ticho ako muchy.

Potom som povedal:

,Pomohlo by ti desat kortin?*

»Na ¢o?* povedal Paco.

Predsa na zmrzlinu.

Pao mi&al. Pozeral sa k rohu domu a rukou od seba nieco od-
héal. Asi jednu z tych mach. Dal som mu peniaze.

,»,To bol naozaj dobry pribeh,” povedal som. ,,Pravdivy.*

~Dakujem,” povedal Pao.

,»P4cil sa mi. MoZe byt z teba spisovatel.“

., UZ musim ist.*

,,Dobre. BeZ!*

Pafo sa naozaj rozbehol. Ostal som eSte chvilku na lavicke
a rozmyS§lal som o nesmrtelnosti letnych christov a vielijakych
dalich hldpostiach. Po takom smutnom pribehu som sa na ni¢ iné
nezmohol. Bolo mi Pikiho Iito; mimovolne som sa obzrel za Pa-
Com.

Teraz uZ nebeZal, ale trielil, a pritom sa stéle obzeral. Ked zba-
dal, Ze aj ja sa na neho pozerdm, pridal edte viac.

Spoza rohu vybehol maly pes a stra$ne tenko brechal — od §tas-
tia bol cely bez seba. Podla toho, ako mi ho Pafo opisal, nemo-
hol to byt nikto iny ako Piki. Vstal som a povedal som si, Ze poj-
dem do zédhrady, budem sa robif, Ze naozaj spim, a moZno sa mi
podari vypocut si niekolko pribehov &ervenych a modrych hor-
tenzii. MoZno sa od pravdy buda zelenat.
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Psychoanalyza zla

MIRON ZELINA

»Nato Kain povedal svojmu bratovi
Abelovi: Podme na pole. Ked boli na po-
li, Kain napadol brata Abela a zabil ho.
Tu riekol Boh Kainovi: Kde je tvoj brat
Abel? A on odvetil: Neviem, & som ja
straZcom svojho brata? Nato Boh riekol:
Co si to urobil? Hlas krvi tvojho brata
vold zo zeme ku mne. Teraz budes kliat-
bou zahnany z pédy, ktord otvorila iista,
aby prijala krv tvojho brata z tvojich
riik...

(Prvd kniha MojZ#isova 4, 8-16)

MoZno niet naliehavejdej, véZnejlej
a laZSej otdzky, ako je otdzka p6vodu
a fungovania [udského zla. Odkial sa
v nés berie zlo? Je nevyhnutné, aby sme
boli zIi? Dennodenne ¢itame v novinéch,
sledujeme v televizii hrozostrainé uda-
losti, ako sa zlo prejavuje, ako sa vy-
$kiera nadim slovdm o dobre, liske, hu-
manite, porozumeni. Rozbijame atém,
klonujeme bytosti a nevieme si rady
s [udskym zlom?

Cloveka niekedy chytd pesimizmus,
ked napriek krdsnym slovdm a vyhlése-
niam o ldske, demokracii, humanizme s
neustédle vojny, vraZdy, teroristické tto-
ky, nésilie, nendvist, konflikty. To v3et-
ko je tu okolo nés. KaZdy defi napliiaji
tieto udalosti naSe vedomie, kfmia néis
tizkostou a strachom z naSho bytia. Je ne-
bezpelie, Ze sa pomaly staneme imin-
nymi a budeme brat sprdvy o zle ako
sprivy o pocasi, ako o nie¢om, ¢o je ne-
vyhnutné, mimo nés, riadené a urované
nie¢im alebo niekym, ¢o neméZeme ani
poznat, ani ovplyvnit.

Sme skuto¢ne bezmocni?

Prisadol si ku mne v kréme. Asi pat-
desiatnik, Sedivé vlasy, neupraveny.
»Nezaplatili by ste mi pivo?“ opytal sa.

wZaplatim, ale viete, ja som psycholog
a budem vds spovedat, MéZem?“

»A ja som socioldg, voldm sa Rado,“
zacal prisediaci sdm od seba. ,, Pred tro-
ma mesiacmi ma prepustili z prdce — ru-
Silo sa pracovisko. Potom mi prisla man-
Zelka na to, Ze mdm frajerku. Pohddali
sme sa, dal som jej zaucho a stréil som
do nej. Spadla. Mala modriny. Zavolala
policiu a vyhnala ma z domu. Jednodu-
cho mi vyloZila kufre na chodbu a zam-
kla. Najedoval som sa. Rozkopol som
dvere a potom som isiel do krémy. Napil
som sa. Porozbijal som obloky na nie-
kolkych autdch. Teraz som stihany na slo-
bode, hrozi mi aZ trojrocné vizenie..."

Odml¢al sa. Odpil si. Cakal, Ze sa nie-
¢o opytam.

. Este pred polrokom ste boli dobrym
obéanom a odrazu skoro zlocinec. Ste
sociolog... V ¢om to je, Ze sa stalo, ¢o sa
stalo?"

., Vlastne neviem... je to zhoda okol-
nosti? Zlyhal som ako manZel? Neovld-
dal som sa?"

Chvilu bolo ticho, dival sa niekde von
zo Spinavého obloka. ,, UZ predtym som
bol nervdzny, nepokojny, dolahol na mria
vek. Mladost prec a staroba pred dvera-
mi. A nic.“

,» Co ni¢?* spytujem sa.

,, Viete, aké som mal pldny v robote?
A doma? A s detmi? A vo vietkom? Ni¢
sa nepodarilo. Ni¢ sa nenaplnilo. Vietko
stratilo zmysel a v prvom rade ja sdm
pred sebou..."

Potom hovoril a hovoril, boli z toho
dve pivd. Medzitym von zacalo priat,
husto a drobno.

Co je zlo?
Zo socioléga, vysokoSkolsky vzdela-
ného obCana sa stal agresor, trestanec.
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Ako je to moZné? Treba si povedat, o to
je agresia, zlo a ako sa prejavuje.

»AGRESIA - iitok na prekdzku ale-
bo bariéru na ceste k uspokojeniu po-
treby, alebo na podnet, alebo na osobu,
na ktorii sa agresia presunula.”

(D. Krech, R. S. Crutchfield, E. L. Bal-
lachey: Clovek v spolo&nosti. SAV, Bra-
tislava 1968)

Prejavy agresie:

® Obranné agresivne reakcie - ide o bio-
logickt adaptéciu, ktord sliZi ochra-
ne istych hodnét a Zivota jednotlivea.
Aby nasttpila, musi sa objavit situécia
ohrozenia;

® [nStrumentdlna agresia — ide o agre-
siu, ktorou &lovek nechce druhému
¢loveku spdsobit utrpenie, ale chee do-
siahnut nejaky ciel. Napriklad ¢lovek,
ktory sa tlagi do preplneného autobu-
su, pouZiva agresiu fyzicka ~ strkd do
ostatnych, tla¢i ich, predbieha tych,
ktori boli pred nim, i slovni —nadava,
Somre, hundre, kriéi;

® Deltruktivna agresia - ide o takd agre-
siu, ked ¢lovek nemé uspokojené zd-
kladné potreby. Napriklad hladujici
¢lovek, ktory ukradne nie¢o v samo-
obsluhe alebo prepadne banku, Patri
sem aj domdce nésilie, tyranie deti, te-
roristické (toky, bitie deti, Sikanova-
nie, ni¢enie veci, vojny, prepady, fy-
zické ubliZenia atd.;

® Hravd agresia — uplatiiuje sa najmi
v 3portoch, ale napriklad aj pri ncvi-
ku vojnovych hier, obchodnej asertivi-
ty, presadzovani sa na trhu,

® Zdvist, pomsta a Ziarlivost st tieZ dru-
hy nésilia a zdroven formy agresie;

® Sadizmus a masochizmus — v pripade
sadizmu chce ¢lovek vlddnuf nad dru-
hym ¢€lovekom, je to realizovana tiZba
ovladat ho, poniZit, zotro€it. V pripade
masochizmu ide o sebatrestanie nielen
formou aZ fyzického sebaubliZenia, ale
aj vo forme sebaobviiiovania, poniZo-
vania sa. Sadizmus a masochizmus st
definované uZ skor ako psychopatolo-
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gické javy, a tak sa stédvaji predmetom
zdujmu psychiatrie.

Ako sa déa vysvetlovat pritomnost
zla v loveku?

Medzi najzndmejsie vysvetlenia pri¢in
a mechanizmov zla, teérie agresivneho
spravania patria tieto:

1. Freudov4 psychoanalytickd tedria

2. Teéria Ericha Fromma

3. Etologick4 tedria Konrada Lorenza

4. Tebria socidlneho ucenia Banduru

Okrem toho existuje vela dal3ich te6-
rii agresie,

1
Freudova psychoanalyticka teéria
Tudského zla

Zigmund Freud, viedensky psychiater,
tvorca psychoanalyzy, ktory sa zapodie-
val psychickym Zivotom Cloveka a patri
medzi poprednych velikdnov vedeckého
myslenia XX. storo¢ia, nemohol vyne-
chat tému Judského zla zo svojej tedrie.
Najskor zdoraziioval sex a sexudlnu ener-
giu ako pdvod zla a hybnych sil v Elove-
ku. V neskorSom veku pansexualizmus
zamenil za biofiliu a nekrofiliu, kde uz
ide o celkovii energiu rastu, rozvoja (bio-
filia) a o energiu deltrukcie, nifenia
a smrti (nekrofilia). V dvadsiatych ro-
koch minulého storoia Freud pokrodil
dalej, ked hovori o dvoch zdkladnych in-
Stinktoch, a to inStinkte Zivota — EROS
a indtinkte smrti — TANATOS. Vdaka
energii prvého si &lovek obstardva potra-
vu, dbi o svoje bezpetie, mnoZi sa, mi-
luje. InStinkt smrti je protikladom k in-
Stinktu Zivota.

Tanatos moZe byt nasmerovany:

— proti samotnému cloveku — auto-
destrukcia s vyvrcholenim v samovraz-
de, ale patri sem aj seballitost, submisia,
uréité formy obete, masochizmus;

— proti prostrediu, okoliu, v ktorom
Clovek Zije. MOZe to byt agresia proti pri-
rode, hmotnym statkom, veciam;

— proti ludom — nielen vo forme fy-
zického ubliZenia, ale aj formou hédok,
nendvisti, zrady a podobne.
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FERDINAND HLOZNIK/ R. Moric: Expldzia

Energia spojend s inStinktom smrti sa
v organizme hromadi a musi by realizo-
vand priamo uvedenymi tromi smermi,
alebo moéze byt sublimovand, o je pozi-
tivne odreagovanie, rieSenie nahromade-
nej energie tanata. Freud v pociatkoch za-
stival ndzor, Ze tanatos je sila zdedena,
organicky podmienen4, Ze je sitastou na-
Sej biologickej vybavenosti, je sicastou
nasej spolo¢nej vybavy so zvieratami, kde
bez pudu sebazachovy nie je moZny Zivot.
Inak povedané, bez smrti niet Zivota.

Freudova tedria agresie v8ak nie je len
pesimistickd a nezmenitelna. Freud ho-
vori, Ze sublimovat m&Zeme tanatos na-
priklad do tvorivej ¢innosti, intelektovej
préce, Sportu. Zikladom pre to, aby ¢lo-
vek ovladal svoje pudy a instinkty a do-
kézal ich , kanalizovat* pozitivnym sme-
rom, je vychova. Vychova podla neho je
sublimédciou sexudlneho pudu a energie
tanatos do Tudsky a spoloCensky prijatel-
nych foriem.

Frendovu tetriu zaradujeme medzi te-
orie agresie, ktoré maji biologicki pod-
statu, ale je moZné ju pozitivne autore-
gulovat Tudskym Ego cez mechanizmy

sublimdcie. DdleZitym momentom celej
vychovy chépanej ako suiblimicia je
vzdelanie a midrost Cloveka, ktoré su
predpokladom takého uplatnenia Ega,
ktoré vedie k autoregulécii. Agresia vo
Freudovom ponati nema len negativne
funkcie, ale tieZ pozitivne.

Rado hovori: ,,Pobabral som si Zivot.
Stdle som si myslel, Ze mdam dost casu.
A ¢as ma predbehol. Myslel som si, Ze
drobné hriechy nie su hriechy. A vypom-
stili sa mi. Stracam pédu pod nohami. Ne-
viem, ¢o budem dalej robit..."

Nechcelo sa mi prerusit' jeho monolog,
ale pomyslel som si: Nastavil si svoju
zlost a agresiu nielen proti manZelke,
dverdm, autdm, ale aj proti sebe. A si
v moci fanata...

2
Teoria agresie Ericha Fromma
Fromm menuje tri orientacie ¢loveka,
ktoré st najhorfie a najnebezpeCnejSie
v intencidch psycholdgie Tudského zla.
Sii to:
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— ldska k smrti, destrukcii;

— zhubny narcizmus;

— symbiotickd incestudlna fixdcia —
chorobnd zdvislost.

Tieto tri orientdcie vytvdraji SYN-
DROM ROZPADU, ktory nti Tudi ni¢it
za Gelom skazy a nendvidiet za GCelom
nendvisti. Ako protiklad syndrému roz-
padu postavil Erich Fromm SYNDROM
RASTU, ktory sa sklada:

— z ldsky k Zivotu (biofilia) — protiklad
lasky k smrti;

— z ldsky k ¢loveku — protivdha narciz-
mu;

— z nezdvislosti — protivdha symbiotic-
kej incestudlnej fixacie.

»len u mensiny ludi je jeden alebo
druhy syndrém plne rozvinuty. Nedd sa
viak popriet, Ze kaZdy clovek krdca do-
predu tym smerom, ktory si zvolil, sme-
rom k Zivotu alebo smerom k smrti, sme-
rom k dobru alebo smerom k zlu.*
(E. Fromm: Lidské srdce, Mlad4 fronta,
Praha 1969).

Zlo je 3pecificky Iudsky jav. Je to po-
kus upadnit spit do predludského stavu
a vyradit to §pecificky Iudské: rozum, l4s-
ku a slobodu. Zlo v8ak nie je len ¢osi [ud-
ské, zlo je aj tragické: ¢lovek sa nikdy ne-
moZe uspokojit so zlom ako s rieSenim.
Zlom sa Clovek strica sebe samému pri
tragickom pokuse zbavif sa bremena
svojho ¢lovedenstva. A potencidl zla sa
eSte zvicSuje tym, Ze ¢lovek je vybave-
ny predstavivosfou, schopnostou pred-
stavit si vietky moZnosti zla a Zelat si ich.

Ludské srdce sa moZe zatvrdif, moZe
sa staf nefudskym. V3etci sme ureni fak-
tom, Ze sme sa narodili ako [udia, a je te-
da naSou nikdy sa nekoné&iacou tlohou
rozhodovat sa. S cielmi musime zéroveii
volit prostriedky. Nesmieme sa spolah-
niit na to, Ze nés niekto zachréni, ale vzdy
si musime uvedomit fakt, Ze zlé rozhod-
nutia nis zbavuji moZnosti zachranit se-
ba samych.

»Zlo nejestvuje nezdvisle a pre seba,
Je to neexistencia dobra, stroskotany po-
kus Zit.«

E. Fromm
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Stratil ndas socioldg rozum, ldsku, nd-
dej a slobodu? A je to beznddejnd stra-
ta? — premyslam medzitym, o si k pivu
vypytal aj cigarety a chce, aby som ich
zaplatil, Kréma sa pini Tudmi, ktori si
velmi zahladeni do svojich pohdrov bez-
nddeje ¢i neradosti.

3

Pohl'ad Konrada Lorenza na zlo

Lorenz vychédzal najmi z pozorova-
nia a §tddia zvierat a z analyzy ich spré-
vania, hlavne ryb a vtdkov. Urobil zaver,
Ze samce tychto Zivo&ichov napddaji
inych samcov CastejSie ako samice. Ale
ked z akviéria odstranime vSetkych sam-
cov, na ktoré ma samec (Gtocit, napadne
po ur€itom ¢ase aj samice. Ked vyberie-
me z akvdria aj samice, tak napéda atra-
py podobné ryb4dm svojho druhu. Z to-
ho zjednoduSene vyplyva, Ze samec
musi byt agresivny a je mu v podstate
jedno, ¢o je predmetom jeho agresie.
Tieto pozorovania a mnohé iné z rise
zvierat viedli Lorenza k uznaniu uritej
sily, ktor4 pobdda zvieratd k agresii. Ta-
to silu oznatil za vrodeny instinkt agre-
sie, ktory je zdkladom agresivneho spra-
vania.

Tebrie tohoto druhu tvrdia, Ze nasilie
je zabudované v podstate Zivota. PreZiji
najzdatnej8i, menej silni a menej agre-
sivni hyni. Silni preZivaji na Gkor sla-
bych. Boj o Zivot sa odohrdva uZ na Grov-
ni génovej vybavenosti jednotlivcov.
U ITudi by sa dalo predpokladat, Ze gény
pOsobia na sprivanie ¢loveka velkou si-
lou, ale od ¢loveka sa ofakdva premys-
lanie, rozhodovanie a ovlddanie génovej
sily.

Teéria Lorenza aj Freuda maji vela
spolo¢ného, aj ked jeden ju vyvodzuje
zo sprivania pacientov a druhy zo spri-
vania zvierat. Obe zdo6raziiuji vrodeny
instinkt agresie, obe hovoria o tom, Ze
energia agresie musi nédjst uplatnenie,
realizaciu, a to aj bez podnetov zvonku.
Préve zabidanie na vonkajie vplyvy je
hlavnym nedostatkom oboch teérii, aj
ked Freud modifikoval svoje ndzory
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v druhej polovitke svojho Zivota cez
tedriu sublimécie.

4

Tedria socidlneho ufenia Banduru

A. Bandura vypracoval frustraént te6-
riu agresie. Clovek, ktory je frustrovany
neuspokojenim potreby, alebo mé zablo-
kovani cestu k cielu, alebo je rozruSeny
nejakou stresujiicou udalostou, preZiva
neprijemné EMOCIE. Odpoved, ktord
tito neprijemnd emdcia vyvol4, sa bude
1ifit v zdvislosti na druhoch odpovedi,
ktoré sa jednotlivec naucil pouZivat pri
zvladdani stresujuicich situécii. Frustrova-
ny jednotlivec moZe:

— hladat pomoc u druhych Tudi;

— spravat sa agresivne;

— stiahnut sa;

— pokausit sa prekonat prekazku s pou-
Zitim tvorivych sil;

— otupit sa drogami ¢&i alkoholom.

Zvoli takt odpoved, ktord ho najus-
pednejdie zbavovala frustricie v minu-
losti. Z tohto hladiska vyvoldva frustra-
cia agresiu hlavne u Iudi, ktorf sa nau¢ili
odpovedat na nepriaznivé situicie agre-
sivnym spravanim a za toto sprévanie bo-
li odmeneni, napr. dobrym vlastnym
pocitom, Gspechom, hmotne, ldskou a po-
dobne. Teéria socidlneho ucenia je jedna
z najviac akceptovanych. Modern4 kon-
zumnd spolo&nost, postavend na konku-
rencii, peniazoch, obchode, zdbave pod-
poruje svojimi ,,odmenami® orientdciu
¢loveka na trZzné a zdbavné hodnoty, ¢im
devalvuje hodnotu ¢loveka ako tvorivej,
duchovnej bytosti.

Nds socioldg je silne frustrovany
hned' v niekolkych smeroch. Nedosiahol
v prdci to, ¢o chcel dosiahnut. Stratil
ldsku manZelky, ndklonnost deti, strdca
vieru v seba. Riesi to agresiou, alkoho-
lom, stiahnutim sa. NepouZiva svoj ro-
zum, tvorivost, ale ddva priechod emd-
cidm. Premyslam, ¢ sa pustif do
psychoanalyzy jeho stavu alebo dopit
pivo a navrhnit mu nové stretnutie, ale-
bo odist bez slova do hustmiceho daZ-

da. Navrhujem, Ze o tyZderi bude tu mat
nové pivo.

Co robit proti erézii zla

Uskuto&iiovat prevenciu, odstraiiovat
pri¢iny zla v tychto oblastiach:

1. zlepdit fyzické a psychické zdravie
[udf;

2. zlepsit vychovu a vzdeldvanie Zia-
kov;

3. minimalizovat chudobu a socidlne
problémy;

4. pripravit kaZzdého na sebapoznanie,
sebareguliciu.

K. F. Stoneova a H. Q. Dillehunt (Self
Science: The Subject Is Me. Santa Mo-
nica: Goodyear Publishing Co,. 1978)
navrhuji zaviest do vzdelavania pred-
met: VEDA O SEBE. Obsahoval by tie-
to témy:

* Sebauvedomenie: pozorovanie seba
a rekognoskécia vlastného citenia a poci-
fovania. Napriklad kaZdy defi zaznamené-
vaf, ako sme sa pri jednotlivych &innos-
tiach citili, hladaf moZnosti pozitivneho
citenia a pozitivneho myslenia v beZnom
Zivote;

Robenie osobnych rozhodnuti: pre-
Setrovanie ¢innosti, skutkov a rozpozni-
vanie ich nisledkov. Rozpoznévanie, aka
je tloha myslenia a rozhodovania pri [ud-
skom citeni a preZivani;

Riadenie svojho preZivania a poci-
fovania: monitorovanie pomocou vni-
tornej rei a hovorenia o pocitoch a pre-
Zivani. Zachytenie negativnych sprav,
ako je sebazhadzovanie. Nachiddzanie
ciest, ako sa vysporiadat so strachom
a obavami, so zlostou a smiitkom, ako aj
agresiou;

Zvladanie stresu: spoznanie hodnoty
cviCenia, vedenej imaginicie, relaxac-
nych metdd. Poznanie a uplatiiovanie, na-
cvik met6d prekonévania stresu a zataZe;

Empatia: porozumenie citom a poci-
tom inych, vZitie sa do inych Tudi, sd-
stredenie sa na preZivanie a city a to per-
spektivne aj tu a teraz;

Komunikicia: efektivne rozpravanie
o svojich citoch a preZivani, dobré poca-
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STEFAN CPIN/ V. Sikula: Prdzdniny so strycom Rafaelom

vanie, spravne kladenie otdzok, rozliSo-
vanie medzi tym, ¢o Clovek hovori,
a medzi tym, ¢o robi, Co citi. Pozniva-
nie komunikacie neurotika, agresivneho
Cloveka, egoistu atd. Verbdlna a non-
verbidlna komunikédcia a porozumenie
Ja-spravam. Komunikdcia v konflikte,
konStruktivne hidky a pod.;

BIBIANA

Sebaotvorenie: otvorené hodnotenie
seba a inych, Gprimnost k sebe, kongru-
encia, vystavba pravd vo vztahoch k Tu-
dom. Rizikd hovorenia o sebe a svojich
pocitoch, svojom preZivani, sebaodhalo-
vacie techniky pred inymi Tudmi;

Vhlad: identifikdcia vzorcov spriva-
nia vo vlastnom citovom Zivote a presné
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poznanie, redlne poznanie svojich reak-
cii a redlne vnimanie okolitého sveta.
Aplikovat tézy o vhlade v ndro¢nych Zi-
votnych situicidch, napr. pri alkoholiz-
me, drogdch, rozchodoch s diev¢afom
a pod.;

Sebaakcepticia: citit a vidiet seba
v pozitivnom svetle; poznat vlastné sily
a moZnosti, svoje pozitiva; rozvijat, bu-
dovat schopnosti byt samym sebou; po-
znat aj svoje obmedzenia, ale bojovat
proti nim, resp. ich kompenzovat;

Osobné zodpovednost: vymedzenie
svojich zodpovednosti, rozpoznivanie
dosledkov rozhodnuti a €innosti, akcep-
tovanie vlastnych pocitov a nélad; uspo-
riadanie si hierarchie cielov, hodnot
a zodpovednosti; definovanie, za o sme
a za Co nie sme zodpovedni vo svojom
osobnom a profesiondlnom Zivote;

Asertivita: presadzovanie svojich
prdv, ale nenapidanie prdv ostatnych.
Rozpoznévanie a riadenie svojho sprava-
nia medzi pasivitou, konformitou a agre-
siou;

Skupinovd dynamika: koopericia.
Vediet, kde a s kym a ako spolupracovat.
Problémy altruizmu a sebapresadenia
v skupine, vzfah k autoritdm a vodcom,;

Riesenie konfliktov: ako riedit kon-
flikty so spoluZiakmi, rodi¢mi, u€itelmi,
sebou. Identifikicia konfliktov. Model
vitazstva a prehry v konflikte. Vyjedna-
vanie, dohody, tolerancia, Gstupky.

Autori tychto osnov rozpisali jednotli-
vé témy do cvifeni a textov, pre jednot-
livé roéniky zékladnej a strednej Skoly,
takZe tvoria systematicka pracu na kulti-
vicii osobnosti. Déraz sa kladie na auto-
reguldciu, sebakultiviciu, sebatvorbu.

¥ % ok

Stretli sme sa znova v tej kréme o tyZ-
deni. Rado nepriniesol so sebou dobré
sprdvy, nddej a radost. Byva striedavo
u kamardtov alebo pod mostom. Berie uz
podporu v nezamestnanosti. Je zaraste-
ny. S manZelkou a detmi sa nestretdva.
Robotu si nevie ndjst. Platim mu pivo, za-
Ciname preberat krok za krokom budiic-

nost. Tu a teraz, zajtra a potom... Medzi
recou vravi:

. Citam Herberta Marcusa — Jedno-
rozmerného cloveka. Pise o tom, ako po-
razit' negativne myslenie, ako zvitazit
nad nestastnym vedomim... Vypisal som
si, hla, tu na pivni podloZku: clovek pre-
kondva zotrocenie tym, Ze finalitu vedo-
me organizuje... Zaplatite mi este pivo? "

Odpovedal som: ,,Ano“.

Co povedali o Tudskom zle géniovia
Albert Einstein a Zigmund Freud
V roku 1931 vyzval Stily vybor pre li-
teratru a umenie pri Spolo¢nosti na-
rodov v PariZi (predchodca dne¥ného
UNESCA) niektoré vyznamné osobnos-
ti svetovej vedy, medzi nimi aj Alberta
Einsteina, aby vo vymene listov medzi
zvolenymi partnermi vyjadrili svoju pod-
poru myslienkam a ciefom Spolo¢nosti
narodov. Einstein si vybral za partnera
Freuda. Obidva ich listy vysli v nem¢ine,
franciiz8tine a v angli¢tine v PariZi roku
1933.

Einstein vy$iel vo svojom prispevku
z otdzky, €i existuje cesta, ako uchranit
Tudstvo pred fatidlnym nebezpecenstvom
vojny, a formuloval zdkladny rozpor
takto: Administrativne by sa dala vojna
vylacit fahko medzindrodnou dohodou,
v ktorej by sa v3etky Staty zriekli asti
svojej suverenity a prenechali vyhradné
pravo rieSit spory nadnirodnej nestran-
nej inStitdcii. Proti tomu v3ak hovori
fakt, Ze vacSina tych, ktori vojnami naj-
viac trpia, sa daji vZdy strhnif{ mocen-
skou menSinou k nacionalnej nenévisti
a k vojne, takZe je nevyhnutné konsta-
tovanie, Ze Clovek disponuje potrebou
nendvidiet a ni€if. Einsteinova otizka
Freudovi ako odbornikovi na psychol6-
giu znie: Existuje moZnost ovplyvnit
psychicky vyvoj ¢loveka tak, aby sa stal
rezistentnej3i vo¢i psychézam nenévisti
a ni¢enia?

Freud reagoval na vyzvu Einsleina
a dal si za tlohu z psychologického hla-
diska formulovat problém, ako zabrénit
vojne.
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Zaujmové rozpory medzi [udmi, pile
Freud, sa zdsadne rieia pouZitim nésilia.
Tak je to v celej riSi zvierat, z ktorej by
sa ¢lovek nemal vyluCovat. U ¢&loveka
pristupuji k tomu eSte konflikty nizoro-
vé. Ciel je stile rovnaky: protivnik m4
byt zneSkodneny, ochromeny alebo pri-
niteny, aby sa vzdal svojich ndrokov
a odporu. To sa najdokladnejie dosiah-
ne jeho zabitim, M4 to podla Freuda dve
vyhody: nemoZe dojst k opakovaniu od-
poru a pripadni dalsi odporcovia sd za-
straSeni. Navy3e sa tym uspokojuje jeden
zo zdkladnych Tudskych pudov.

To je poiato&ny stav, vldda vicSej mo-
ci, hrubého &i rozumom podporovaného
nésilia. Od nésilia viedla cesta k préivu.
Tato cesta bola uréovand tym, Ze vicsia
sila jedného mohla byt vyrovnan4 spoje-
nim mnohych slabych. ,L’union fait la
force* — v jednote je sila. Teda prévo je
moc spologenstva. Privo je presadzova-
nie nésilia spolofenstvom. Zikony po-
tom ur¢ujd, do akej miery musi jednotli-
vec obmedzit svoju slobodu, nasilné
uZivanie vlastnej sily, aby bolo moZné
zabezpecit spoluZitie.

Psychoanalytické udéenie o pudoch
umoZziiuje vak naértnit aj nepriamu ces-
tu k likvidécii vojen. Ak je ochota k voj-
ne vyrazom deStruktivneho pudu, je lo-
gické poslat do boja proti nemu jeho
protihra¢a —eros. Vietko, o upeviiuje ci-
tové vizby medzi ludmi, posobi proti voj-
ne. Tieto viizby m6Zu byt dvojaké. Si to
vztahy k milostnému objektu, aj ked bez
sexudlnych cielov. Iny druh citovej viz-
by je identifikicia. Na nich spofiva
v podstate vystavba Tudskej spolo¢nosti.

Druhé opatrenie, ktoré by sa mohlo uro-
bif proti vojne, sa tyka vodcov a podria-
denych, zdvislych. Ti druhi tvoria vi¢3inu
[udstva a potrebuji autoritu, ktoré by za
nich prebrala rozhodovanie, ktorému sa
potom skoro bezvyhradne podriaduja.
Preto by sa malo venovat viac pozornosti
vychove samostatne mysliacich Tudi hla-
dajticich pravdu, ktori by sa nedali zastra-
Sit. Netreba zd6raziiovat, Ze prehmaty
§tatnej moci a cirkevny zdkaz mysliet nie

st z pohladu vychovy priaznivé. Idedlnym
stavom by bolo spologenstvo Tudi, ktori
podriadia svof pudovy Zivot diktatire ro-
zumu. Ni¢ iné nezaisti také dokonalé
a odolné spoloenstvo Tudi aj za cenu vzi-
jomnej citovej abstinencie. Ale to je naj-
skoér velmi utopicka idea — hovori Freud.
Z psychologickych &t kultiry sa dva
zdaja najdoleZitejsie: zosilnenie intelektu
a blokovanie sklonov k agresii so vietky-
mi vyhodami aj nebezpe¢nymi nasledka-
mi. Nie je asi utopickou nddejou, Ze vplyv
obidvoch momentov, t.j. kultireho po-
stoja a opravneného strachu pred nisled-
kami buddcej vojny, v dohladnom ¢ase
s vojnami skoncuje. To napisal Freud v ro-
ku 1933. O necelych desat rokov vypukla
druhé svetovi vojna (parafrizované podla
S. Freud: O ¢lovéku a kultire. Odeon, Pra-
ha 1989).

Nielen z povedaného, ale z celej Freu-
dovej préice vyplyva, Ze hlavnym ¢&inite-
Tom boja proti zlu, Tudskej deStrukcii
a nésiliu je vychova!

Princip slasti tvor{ Zivotnii energiu.
Princip reality reguluje tiito energiu. Vo
vychove, ktord reguluje, sublimuje des-
trukéni silu cloveka, moZe byt vycho-
disko z odvekého Tudského marazmu.

Zlo nevyplyva zo samotnych pudoyv,
ale z poruSenej rovnovahy medzi pudom
a jeho reguléciou. Cestu k dobru Freud
videl hlavne v usili jednotlivca o seba-
pochopenie a sebadisciplinu. Freudové
zavery o moZnostiach , kultdrnej prace®,
teda zvlddnuti pudovej energie, vyznie-
vaji niekedy dost pesimisticky. Kde bo-
lo Ono mé vzniknat Ja, hovori Freud,
a zépas o kultiru, skultirnenie ¢loveka je
zékladnou formulou Freudovej antropo-
légie, alebo ak chceme, humanizmu. Su-
perego pdsobi ako vniitorny cenzor, ako
svedomie, ktoré tyranizuje, ale aj skul-
tarituje. Procesu skulturiiovania vdaé¢ime
jednak za to najlepSie, ¢im sme sa stali,
jednak za znalny diel toho, ¢im trpime.

Ked md zlo triumfovat, potrebuje len
Jedno: aby slu$ni ludia mléali, ni¢ ne-
robili.
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Ako na detskom obrdzku

K nedoZitej sedemdesiatke Jana Stacha

LUBOMIR FELDEK

1

Budt to mat tazké Zivotopisci bésni-
ka Jana Stacha! Nezanechal autobio-
grafiu ani ni¢, ¢o by sa jej aspoii vzdia-
lene podobalo. Z jeho Zivota by si mohli
vielio pamiitat jeho priatelia. A Zeny.
Ale neviem o nikom, kto by tie spo-
mienky uZ dal na papier. Ako to uZ by-
vana Slovensku zvykom - to, ¢o by bo-
lo treba napisaf, si Tudia iba znova
a znova rozpravajt na simraku pri po-
hériku a napokon si to nenapisané od-
nésajai do hrobu.

No keby to aj v3etci napisali — vic-
Sinou by to boli spomienky zo 3tu-
dentskych ¢ias a z dospelosti. Mdloke-
dy médva pamitnikov rané detstvo — ak
o fiom nenapiSe bésnik sdm, je pre li-
terdrnu histériu takmer stratené. Cosi
z toho ndm v3ak poméZe zachranit
pozomné ¢itanie basni. Stacho bol ur-
Cite presvedCeny, Ze najlepSim Zivo-
topisom bdsnika je bdsenn a svoje
spomienky na detstvo roztrusil vo ver-
Soch.

2

Narodil sa ako novoro¢ny dar¢ek —
1. 1. 1936 v Trnave. Otca nepoznal -
opustil jeho matku eSte skor, neZ si ho
mohol zapamiitat. Pamital si ho iba
z matkinho rozprévania — a pamiital si
ho nadherne. ,, Ked ju opustal, mal opd-
sani zdsteru plnii zrna. Ako sa vzdalo-
val krizom cez pole, videla ho, ako to
zrno rozsieva, a pocula ho spievat,"
rozpraval mi raz o fiom.

Kto zréta v3etky tie vykroCenia do po-
Ia a v3etko to zrno, porozosievané v Sta-
chovych bastiach? Akoby v nich jeho od-
chédzajci otec bol ete vZdy na dohlad.

Zaslzi sviecka k stolu. Ticho vzlykd.
Zivot ju gniavi. Spieva na Zivot,

ked si tvdr chlebom stiera z tanierika.
Nad svieckou kriZi kidel nocnych psot.

K dstam si cucky zodvihneme pldsty.
Ked' jej med potom vstiipi do jazyka,
rozhovori sa o stratenom Stasti.

Zihadlo krvou aZ do srdca vnikd.
Taky bol ten tvoj otec... Skoda slov.
Slza je véela s cirou lampickou.

(Z basne S medom na jazyku a mama,
Svadobnd cesta, 1961)

Aj tie tri bodky za slovom otec ako-
by vypadli z rozsievaovej zastery.

3
O otcovi a takisto o inych blizkych
Tudoch, ktori sa zapisali do jeho detske;j
dule, sa dozvedidme z jeho verSov len
sporadicky. Ak sa to viak stane, st to
nadherné momentky.

Hrmi. Kon dupe po pieskovej pldni.
A lampa dalej ¢ierna zostala.
Zeravy uhlik na dedovej dlani
¢murkd jak macka, ked je ospald.

(Z basne V modrom svetle blesku, Sva-
dobnd cesta, 1961)
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Ustavi¢ne viak je vo verSoch pri-
tomna matka — a prdvom. Mala iba je-
ho a sama ho vychovala. Cely Zivot tvr-
do pracovala ako robotni¢ka a snivala
o tom, Ze synovi tak vydldZdi cestu na-
hor. Akoby sa synov tspech mal stat
u§lachtilou pomstou jeho otcovi: ,,Po-
zri, koho si opustil!* Urcite si musela
odtrhat od ust, aby jej syn mohol dostat
vzdelanie. A hoci ich vzijomny vztah
nebol idedlny, Student Stacho sa jej od-
vdadoval Lym, Ze s vyznamenanim zma-
turoval a s ¢ervenym diplomom vy3tu-
doval medicinu. Aj ked potom dal pred
fiou prednost literatdre, hrdost na to, Ze
bol pévodne lekarom, sa z jeho poézie
nevytratila nikdy:

Prikrceny, dva kroky za plukom,
s cervenym kriZom na chrbte,
ako paviik

na smrt budem cihat

a naopak.

(Z basne Elégia, Svadobnd cesta 1984,
Stvrté vydanie)

No nielen ako Student — svojej mat-
ke sa Stacho odvdatil aj ako bésnik.
Pomnik, ktory jej postavil v poézii, to
je skoro vZdy pieta. Plactica matka. Sl-
za, ,,véela s ¢irou lampickou*”, nechyba
ani v basni Hlad atd., ktord zazname-
ndva okamih, ked sa Stacho stava gym-
nazistom a zaZiva atmosféru klaStorné-
ho interndtu. (Tu kdesi treba hladat aj
pociatok jeho z4luby v pétose, i pofia-
tok cesty od jednoduchej poetistickej
metafory k zloZitejSej barokove;j.)

V septembri v Styridsiatom Siestom

zdvihol som piste z nahluchnutych uZ
vrdt.

Hladal som Jeho.

Nad znervoznenym mestom

zakriZil holub,

otvoril nebo zobdcikom,
vstipil som.

Za hrdzavym vzlykom
zacul som cherubinov hrat.

Rytmy

rozhoriicenych néh.
Selest reverend.

Anjeli v ¢iernom

vo vyziabnutom pritmi,
Boh.

Tak mama priniesla kufor,
trocha si aj poplakala,
odisla potom v Kristupdnu.
V rucnicku si odndsala
hlavu ustaranii.

(Z basne Hlad atd., Svadobnd cesta,
1984, §tvrté vydanie)

4

Zjednodu$ena literdrnohistorick4 in-
formécia hovori, Ze po autohavdrii
v septembri 1973 ostal Stacho aZ do
konca Zivota pripttany na 16ZKko. I ja td-
to formuldciu obas pouZivam kvoli
stru€nosti, ale nie je to pravda. Stacho-
va autohavéria bola skutoCne tazk4. DI-
ho bol po nej v bezvedomi, no napokon
jeho vitalita zvitazila nad smrtou a spa-
matal sa tak Uspe$ne, Ze dokonca napi-
sal knihu Z preZitého dria, v ktorej opit
nechyba pieta:

Skoda ho, skoda bdsnika ¢i vidka.
Po vidéom Zil on. Prelietal.

Let nad oblaky stdle nartho cakd.
Len matke zostal ludsky Zial.

(Z basne Bolest, Z prezitého dria, 1978)
Stacho sa znova objavil naulici, v ka-

viarni — a hoci nepil, hoci krival, chodil
o palici a trochu pomaliie rozpraval,
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zdalo sa, Ze to je alebo Coskoro bude
znova ten stary Stacho. Co ho defini-
tivne zloZilo na 16Zko, nebola teda au-
tohavdria.

Pani Stachovi byvala v Trave, kde
jej Jano vybavil maly byt. Ked sa viak

potom on sdm ocitol v Bratislave bez
bytu, vymenil matkin trnavsky byt za
byt v Bratislave — bol na dne$nom Ja-
kubovom (vtedajSom Leninovom) né-
mesti a bol dostato¢ne velky na to, aby
v fiom Jano mohol byvat spolu s mat-
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kou a Vierkou Baumanovou, ktora bola
vtedy jeho Zenou. Isté nezhody, aké uZ
prindSa takéto spoluZitie, sposobili, Ze
matka sa jedného diia zbalila a vrétila sa
do Trnavy, kde si nasla podndjom. Ne-
viem uZ presne, ako Janova bytovi ana-
béza pokracovala a ako sa dostal do dal-
Sieho bytu — &i doflo k dallej vymene
bytov, alebo to bolo nejako inak — isté
viak je, Ze v obdobi, o ktorom rozpra-
vam — v obdobi po autohavarii — zachy-
tiva moja pamit Jana Stacha v byte
v Prievoze na ulici Staré zahrady. V tom
obdobi nemal nijakd Zenu, ale nebyval
v tom byte sam. Potreboval opateru, a tak
sa znova z Tmavy do Bratislavy presta-
hovala pani Stachova.

Byt bol trojizbvy, v jednej izbe byval
Jano, v druhej jeho matka. Ich izby ne-
susedili. Bola medzi nimi eéte izba, kto-
i by sme mohli nazvat hosfovskou, no
v skuto¢nosti ju nikto nepouZival. Ak
prisli hostia, sedeli v Janovej izbe pri je-
ho posteli. Hostovska izba bola pychou
pani Stachovej. Nebolo v nej sice ni¢,
iba stdl, stolicky a moZno nejaky sek-
retdr, no zato sa tam ustaviéne leskli par-
kety, ktoré pani Stachova lestila znova
aznova. KaZdy host, ktory cez tito izbu
prechddzal do Janovej izby, mal pocit,
Ze prechéddza cez klzisko.

A prave tato matkina poriadkumilov-
nost sa stala Janovi Stachovi osudnou.
Jedného diia — v ¢ase ked uZ vychéadzal
do mesta — raz, ked sa vracal domov,
podmykol sa na Cerstvo vyleStenych
parketich v hostovskej izbe, spadol
azlomil si stehnovii kost v kréku tak ne-
Stastne, Ze uZ sa nikdy viac nepostavil
na nohy.

5
K tej hostovskej izbe sa viaZe aj jed-
na moja spomienka, ktord, ddfam, ne-
pretrhne nit tejto tivahy. Zhodou okol-
nosti zasiahla Janova autohaviria aj do

mojho Zivota, Kym sa mu to nestalo, Zil
som na volnej nohe. V case jeho re-
konvalescencie ma v3ak oslovili z vy-
davatelstva Slovensky spisovatel (kde
bol vtedy zamestnany ako veddci re-
daktor Kruhu milovnikov poézie), ¢i by
som ho neSiel na par mesiacov, kym sa
vystrabi, zastupovat. Sthlasil som —
a po jeho druhom traze som tam uvia-
zol na trindst rokov.

Potas svojho pésobenia vo vydava-
telstve som sa usiloval, aby sa na Sta-
cha nezabudlo — nielen ako na bésnika,
ale ani ako na prekladatela poézie. Vy-
myslel som ediciu Bdsnicky preklad
a v nej, pod ndzvom Preklady (1983),
vy$iel stibor vietkych Stachovych pre-
kladov. Ndhodou som sa v tom istom
roku stal aj ¢lenom poroty Ceny Jdna
Hollého, ktoréa sa kaZzdoro¢ne udeluje za
najvyznamnejSie nové preklady. Byt
jednym z ¢lenov poroty nie je bohvie-
ako silnd pozicia, no mal som v tejto
discipline uZ istd autoritu, a hlavne, is-
td autoritu malo aj meno Jan Stacho.
Vdaka tomu sa mi podarilo presvedcit
celt porotu, aby porusila $tatit a udeli-
la za rok 1983 Cenu Jéna Hollého Ja-
novi Stachovi za knihu Preklady, hoci
i8lo o star¥ie prace. Clenovia poroty
uznali najmi dva dbvody, preco treba
porudit Statat: Jan Stacho Cenu Jadna
Hollého este nikdy nedostal a po auto-
havarii novy preklad uZ neurobi.

Cenu sme sa mu — bolo to kedysi na
jar 1984 — vybrali odovzdat do Starych
zéhrad dvaja — predseda poroty literar-
ny vedec J4n Stevéek a ja. Zorganizo-
val som aj televiziu: zaroveii s nami tam
dorazil aj televizny mikrobus. O tom, Ze
sa bliZime v takejto zostave, som zavo-
lal pani Stachovej vopred, aby sa na to
pripravili. Ked sme vstupovali do bytu,
myslel som si, Ze sa to celé odohré pri
posteli, ale Cakalo nés prekvapenie — vy-
obliekany Jan Stacho sedel pri stole
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v hostovskej izbe. Po prvy raz si tito ne-
pouZivana miestnost mala zasldZit svo-
je meno.

Pani Stachovd zalamovala rukami:
. Predstavte si to, pdn Feldek! Hovori-
la som mu, Ze méZe ostat' v posteli, no
on si nedal povedat, a len Ze musi a mu-
si sem. Odmietla som mu poméct — po-
mohol si sdm. Od rdna sa sem presiival
kiisticek po kusticku, trvalo mu to nie-
kolko hodin, ale muselo byt po jeho.*“
ReZisér to po¢iival so znechutenym vy-
razom tvére a rozhliadal sa po hosfov-
skej izbe, v ktorej nenachadzal vhodné
pozadie. ,, Kde mdte knihy?* opytal sa
Jana. ,,Vo vedlajsej izbe, ale tam je ro-
zostland postel,* povedal Jano. ,,Ked
nechce, aby bola na obrazovke postel,
urobte to tu,* prihovoril som sa aj ja,
lebo som tusil, Ze sa v reZisérovej hla-
ve prihlasuje k slovu zauZivané kli3é.
Keby bol Stacho rolnik, vyniesli by ho
do pola. Ale kedZe je spisovatel... A na-
ozaj sa to stalo! , Postel ndm neprekd-
Za,“ zvolal reZisér a obratil sa ku ka-
meramanovi. ,, My potrebujeme knihy.
Chyt ho za nohy.*

Kameraman chytil Jana Stacha za no-
hy, reZisér popod pazuchy a cestu me-
dzi hostovskou a susednou izbou, ktord
Janovi trvala niekolko hodin, absolvo-
vali za niekolko sekind. AspofiZe ho ne-
nitili leZat. Posadili ho tak, aby bolo
vidno kniZnicu za jeho hlavou, redak-
torka povedala tvod, J4n Steveek i ja
svoje prihovory, lauredt ndm odpove-
dal, prevzal Hollého cenu, kamera v3et-
ko zachytila — a rozli¢ili sme sa s dob-
rym pocitom, Ze sme nielen odovzdali
cenu do spravnych rik, Stachovi, bas-
nikovi a prekladatelovi, ale sme aj spes-
trili Zivot Stachovi, televiznemu diva-
kovi. Ked totiZ redaktorka dva razy
zopakovala pani Stachovej, kedy pres-
ne to maji pozerat, aby im to neuslo,
pani Stachova zvolala: ,, Ojoj, Jankovi

to neujde. Ved on nerobi nic iné, len po-
zerd televiziu. Len co odidete, budem
mu ju musiet zapniit, hned odteraz zac-
ne cakat, kedy sa tam uvidi. “

Aj ja som na to ¢akal, a ked sa v ur-
Ceny defi a hodinu ni€ nevysielalo, mys-
lel som, Ze nastala nejakd zmena v pro-
grame, a zavolal som redaktorke, aby
som sa dozvedel novy termin a mohol
ho oznémif aj Janovi.

»Nebude sa to vysielat' nikdy,“ po-
vedala mi redaktorka Agéta Horvitho-
vaskoro s plaom. ,, Alebo sa stratil pds,
alebo sa Cosi pokazilo a nepodarilo sa
to nafilmovat’. “

Nemal som sil to Janovi zatelefono-
vat, nechal som ho dalej ¢akat. Na to,
kedy sa uvidi v televizii, ¢akal moZno
aZ do smrti — a moZno na to eSte stéle
¢aka v nebi.

6

NuZ tak to bolo s tou hostovskou iz-
bou — ale budme spravodlivi, Stachov
druhy tiraz nemajti na svedomi len tie
vyleStené parkety, iste k nemu prispela
aj jeho neistd chédza po autohavirii.
A t4 autohaviria sa podpisala aj na roz-
hodnuti lekérov, Ze nebud Stacha ope-
roval — bdli sa, Ze by operéciu nezvla-
dol. V tom sa moZno mylili, Stacho mal
nielen silny organizmus, ale aj silnd
v6lu Zif, moZno by operéiciu preZil.
AXkeby ju aj nemal preZit, mohli mu vy-
hovief. On sdm ako lekar vedel postdit
riziko a doZadoval sa vabank opericie,
pontikal sa, Ze podpiSe reverz, ale viet-
ko mérne. Operdciu mu odopreli. A tak
—aky paradox! — ten optimizmus, ¢o ho
neopustil ani po hroézostra$nej autoha-
vérii, pri ktorej vraj vyletel z auta a zlo-
mil hlavou strom, zacal ho opastat po
nevinnom domécom traze, po ktorom
ostal natrvalo pripttany na 16Zko. I on
sém sa postupne opustal. Dal3iu knihu
uZ nenapisal.
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Nerad by som pani Stachovej ubliZil,
ale musim v tejto sivislosti zaznamenat
eSte jeden ddleZity Janov vyrok. Ked
som sa ho pri jednej navSteve opytal,
preCo uZ ni¢ nepise, zasmial sa: ,,A na-
¢o? Ked' nieco napisem, mama si to pre-
&ita, pokrci a hodi do kosa, Vraj — éo
mdm Co pisat také sprostosti.*

Uraz, ktory privodili Janovi naleste-
né parkety, z neho urobil znova diefa.
Nemohol Zit bez cudzej pomoci — vo
vietkom, dobrom i zlom, bol odkazany
na svoju matku, Akoby opisal v Zivote
kruh a vritil sa na svoj vlastny za¢iatok.

Janovi Stachovi sa po cely Zivot ne-
podarilo vytvorit si staly vztah s nija-
kou Zenou, aj ked sa o to viac rdz po-
kusal. A tak sa po autohavirii ukédzalo,
Ze matka je jedinou stalicou, na ktord sa
moZe spolahniit. Iste by sa nafla aj ind
Zena, ktora by sa oifiho aj v tom tazkom
obdobi dokdzala s laskou starat. Ved na-
pokon Jano Stacho matku preZil a mu-
sel sa oriho starat niekto iny. Ale pani
Stachova bola po autohavidrii pri jeho
posteli prvé, a kym Zila, nijakd ind Ze-
nu (okrem prvej manZelky Eriky a dcé-
ry Ester) k jeho posteli uZ nepustila.

NuZ, keby Stachov pribeh poznal ne-
jaky psychoanalytik, zvyskol by asi od
radosti. LenZe tak, ako nema na Slo-
vensku kto pisatl Zivotopisy bésnikov,
ani psychoanalytikmi slovenskd veda
velmi neoplyva. A chvalabohu, Ze ne-
oplyva. Naco vykladat Stachov pribeh
psychoanalyticky? Bol to predoviet-
kym pribeh bésnika, na ktorom sa pod-
pisal aj alkohol — ale ved aj alkohol pat-
ri k poézii.

Po liehu som sa spotil
ospaly ako med.

Cierny mrak, biely motyl.
Znie agdtovy kvet.

Dozvonil biely agait,
blyslo sa, zhasol pyl.

Ddzd zacal o plech plakat.
Ach, spln sa zacadil.

(Z basne Ako na detskom obrdzku, Sva-
dobnd cesta, 1961)

A ak budeme pozorne ¢itat, aj v tej-
to bésni, napisanej zdanlivo iba na
pocest liehu, zazrieme mihnit sa tiefi
badsnikovej matky. Mihne sa uZ v na-
zve, za tym detskym obrdzkom. Pri-
pomenid ndm ju slova med a agdt —
pani Stachovd cely Zivot pracovala
ako robotni¢ka v trnavskom zdhrad-
nictve. A okrem toho si musime spo-
mentt na ver§e, Ktoré sme uZ citovali,
na slzu, ta ,véelu s cirou lampié-
kou*“. A eSte je tu aj ten placici dazd.
Dazd ako pieta. D4Zd placici nad tr-
navskou rovinou, po ktorej ktosi od-
chéadza:

Z trnavskej roviny pod nebo Zito hori.

To vzletné holuby ufrkli k anjelom.

Aj stromy polnocné vyhupli z teplej
kory,

v nahote blikajii jak pieskovcovy lom.

Len bdsnik nevzlieta. Bdsnik je v béli
nemy.
Srsanie iskier ho naveky piita k zemi:
Pod tarchou jagotu nie, nevlddze sa
vzniest.

Len anjel bdsnicky kridlami leto
meria,
kym bdsnik odchddza na nohdch
do vecera
a cuje v zdtyli obrovsky tikot hviezd.

(Z basne Letny vecer, Z preZitého dria,
1978)
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Post scriptum

Takmer by som bol zabudol, Ze do
tejto ivahy patri aj celkom prva Sta-
chova knizka — knizka pre deti Cokold-
dovd rozprdvka. Je to t4, Co vyhrala si-
taz Mladych liet roku 1957 a potom
vysla s ilustraciami Albina Brunovskeé-
ho roku 1959. Aj Albin Brunovsky fiou
debutoval ako ilustrétor.

NaSfastie mi t4 kniZzka — uZ potom,
ako som odovzdal tento prispevok 3éf-
redaktorovi Bibiany —ndhodou padlado
ruky. NaSiel som v nej dvakrét aj svoje

meno: v tirdZi som uvedeny ako zodpo-
vedny redaktor. A na prvej strane mam
venovanie: Lubovi Jano, Trnava 20.
VIL 59.

A hla, ako sa td Cokolddovd roz-
prdvka zacina:

Janko sedi v izbe sam,
rozmysla a trie si bradu:
,,Mam si kipit Eokolddu

¢i kvet mame k menindm?*

L.F.

Janko sedi v izbe sam,
rozmysla a trie si bradu:
,»Mém si kipif ¢okoladu

¢i kvet mame k meninam?*

,,Naco bude mame kvet?
Cokoladka bude sladk4!*
Janko udrel do prasiatka,

nastala tma, groSov niet.

Trblietaj sa, grosik, svie.
Janko okom k nebu hladi:
»sNi¢ nebude z ¢okolady,

musim zohnat mame kvet!*

Cokolddovd rozprdvka

JAN STACHO

Kvety bija do oéi,
len ich zviazat do kytice.
Janko na sklo tisne lice,

kazdy kvet sa rozmoci.

,,Obstaram kvet do rdna!
Asparag sa k zemi stdca
cez okraje kvetinaca...”
No bola to fontdna.

Cely mokry niira zas:

,,Co to kvitne v kiite dvora?
Ci to neviidze tam horia?*
Janko vaha, beii Cas.
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Reét‘astného Janika

| kytka pestrych kvetin vabi,
bezi, veji na iom haby,

‘ no kytica unika.

' Janko mi uZ toho dost!
Hviezdy miznii, noc sa mina.
Moriak vbehol do kurina,

| za moriakom jeho chvost.

Janko zniesol fazky trest.
Grose lezi do prasiatka,

posledny sa vzadu Smatka,
vliezol, preto nieto hviezd.

ALBIN BRUNOVSKY/ J. Stacho: Cokolddovd rozprdvka

Opiit sedi v izbe sam,
rozmysla a trie si bradu:
»Mam si kipif ¢okoladu,

¢i kvet mame k meninam?¢

Cokoladu, pochyb niet,
hryzie Janko pomalicky.
Ved ju dostal od mamicky,

za to, ze jej kupil kvet.
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Na farebnych kridlach sna

MARKETA ANDRICIKOVA

Sen ako svojrizny prejav dusevnej
Cinnosti charakterizovanej predovset-
kym vysokou mierou obrazotvornosti,
nar(Sanim kauzality a hranic ¢asopries-
toru predstavuje nielen rozsiahly 3tu-
dijny materiél pre psychiatrov, psycho-
16gov ¢i psychoanalytikov, teolégov
a literarnych vedcov, ale zéroveii slazi
ako nevy¢erpatelny zdroj indpirécie pre
mnohych basnikov &i prozaikov.

V tejto Stiidii sa zameriame na typ au-
torskej rozpravky, v ktorej je sen ako
stav nepodliehajiici zdkonom logiky, ne-
respektujiici kategdrie priestoru a casu'
jednym zo zékladnych kompozi¢nych
¢initelov. Poktsime sa analyzovat $pe-
cificky priestor sna a jeho umelecku
transforméciu v symbolickej rozpravke
Zlaty Solivajsovej Svietnik s holubickou
(1968), v nonsensovo ladenej rozprav-
ke Jaroslavy BlaZkovej Minka a PyZa-
minka (2003) a v symbolicko-poetic-
kej rozpravke Jdna Milcdika Zuzanka
a pdn Odilo (2004).

O knihe Minka a PyZaminka Jarosla-
va BlaZkovd v rozhovore s Antonom
BalaZom® sa vyjadrila takto: ,Je to
v mojom Zivote prvy raz, ¢o som napi-
sala kniZku o diev&atéch pre dievcatkd
zhruba od siedmich do desiatich ro-
kov.” Kym Zlata Solivajsové je v ob-
lasti tvorby pre deti zndma ako autorka
rozpravok, Jaroslava BlaZzkova sa do
povedomia mladsej CitateIskej generd-
cie dostala hlavne spolo¢enskou prézou
s chlapfenskymi hrdinami. Tento sno-
vo-asociativne ladeny rozpravkovy pri-
beh je teda z hladiska kontextu jej tvor-
by netradi¢ny.

Jan Mil¢4k je v kontexte literatiry
pre deti a mladeZ znamy ako autor roz-
hlasovych hier a symbolicky ladenych
rozpravok s priklonom k poetizécii
a minimalizécii vyrazu do gnémickych
vyrokov. Jeho poslednd kniZzka Zuzan-
ka a pan Odilo pokraCuje v tejto linii,
a preto ju z hladiska jeho tvorby ché-
peme ako rozvijajlicu autorovu poetiku,
podla ktorej by ,rozprdvka mala byt
krehkd ako osuhel na janudrovych lis-
toch*?

Znémy Cesky psychiater V. Vondra-
Cek definuje sen ako montdZ spo-
mienok, asocidcii a spracovanych
telesnych pocitov ovplyvnenych aj
prostredim.* Tato definiciu sna moZno
aj z hladiska analyzy vybranych préz
pokladat za vychodiskovii, predovset-
kym ta jej &ast, v ktorej sa hovori
o spracovanych telesnych pocitoch. Vo
vietkych troch prézach je totiZ vycho-
diskovou situdciou choroba hlavnej hr-
dinky sprevddzand horickou a tento
stav je vlastne zdkladnou podmienkou
formujtcou sujet.

Hort¢ku ako fyziologicky stav, kto-
ry niekedy sprevidzaji halucinécie’
alebo halucina¢né sny, moZno v tychto
textoch pokladat za spistaci mechaniz-
mus zdanlivo absurdnych asociécii,
uprostred ktorych sa diev€atka ocitaja
ako viac ¢i menej zainteresované aktér-
Ky pribehov. Ich sny teda nie s vie-
obecne zndmym prejavom kaZdodenné-
ho spanku, ale sprievodnym priznakom
¢i désledkom choroby, a preto maji aj
niekolko spolo¢nych 3pecifickych ¢ft,
ktoré sa pokisime pomenovat.
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Vritme sa teda k vychodiskovej si-
tudcii — chorobe dievcatka, ktoré ju po
odchode zaneprdzdnenej matky niti
zostat osamote na 16Zku, Takéto navo-
nok pasivna pozicia zdkonite vyvoldva
vnitornt aktivitu, motivovani potre-
bou komunikiécie s okolitym svetom.

Postavy nov8ich préz, Minka a Zu-
zanka, udrZiavaji kontakt s mamou
prostrednictvom mobilného telefénu.
Mobilny telefén, vydobytok moderne;j
techniky, sa v oboch textoch ocitd ako
dolezity prostriedok komunikécie. No
funkcia tohto pristroja je zdroveii jed-
nym zo znakov, ktorym sa tieto prozy
od seba odliSuja. Kym v rozpravke Ja-
roslavy BlaZkovej mobilny telefén sla-
Zi hlavnej postave vyhradne na komu-
nikdciu s matkou, v rozpravke Jéna
Mil¢dka je mobilny telefdn, ktory ma aj
svoje meno — Zeleny pavuacik, hlavnym
sprostredkovatefom Zuzankinho kon-
taktu nielen so skutoénym, ale najmi
s rozpravkovym svetom. Prive v tele-
féne sa Zuzanke predstavi p4n Odilo -
jej sprievodca svetom fantazie.

K dal8im paraleldm tychto dvoch tex-
tov patria postavy sprievodcov fanté-
ziou. P4n Odilo nielen ako reprezentant
rozpravkového sveta, ale aj sveta do-
spelych pomédha Zuzanke spoznivat
skuto¢né hodnoty priatelstva. V pripa-
de Minkinej sprievodkyne PyZaminky,
takisto pochédzajiicej z rozprédvkového
sveta, moZno skor hovorit o akejsi dru-
hej tvéri tej istej osoby, resp. dvojnic-
ke®, omu nasvedZuje aj jej meno, kto-
ré vo svojom zdklade ukryva meno
skutofného dievcatka — PyZaminka.
Obidva texty akcentujii hodnoty sku-
toného priatelstva, ktoré by malo byt
zaloZené na vzijomnom porozumeni,
oddanosti a nezitnej pomoci. Tak si
Minka s PyZaminkou vzdjomne pomé-
haja pri pripravich na no¢nu sldvnost,
pri hfadani elektrizujicej vody pre pre-
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fikané 1isky alebo pri odklinani princa
premeneného na ropuchu. Pan Odilo
poméha Zuzanke ndjst a ziskal rybu
Miladenku do akvéria a aj dal3ich ka-
maritov — kizelnika Hékusa Pdkusa,
moty[a Lahkého Frediho, ale najma Ju-
raja, ktorému pomadhaji zabranit poto-
pe spdsobenej pokazenym vodovod-
nym kohitikom. V neposlednom rade
tieto rozpravkové postavy prispievaju
k zmierneniu priznakov choroby hlav-
nych hrdiniek, pri€om v zévere sa mu-
sia spolu rozludit, tak ako sa diev€atka
¢oskoro rozlicia aj so svojou chorobou.

Veronkine stretnutia s rozpravkovy-
mi bytostami — oZivajicimi predmetmi
v jej blizkosti (holubiCkou na svietniku,
sviecami SvetluSkou a Plamienkom ¢&i
bébikou Milkou) — s v porovnani
s Mil¢dkovou a BlaZkovej prézou ove-
la vyraznejsie a explicitnejSie zobraze-
né ako dosledok jej nepriaznivého fy-
ziologického stavu, hoci ich funkcia
v texte je velmi podobna: predstavuju
neobmedzenost a neohrani¢enost fanta-
zijného priestoru, v Ktorom sa sviece na
svietniku rozprévaji s holubi¢kou ale-
bo st defmi zakliatymi zlou Lesnou
Zienkou. Aj ich symbolicky vyznam je
porovnatelny: akcentuji pocit spolu-
patri¢nosti, potrebu priatelstva a obeto-
vania sa pre dobro iného.’

Co sa tyka komunikécie s okolitym
svetom, Veronka mé ako literirna po-
stava v porovnani s Minkou a Zuzan-
kou jednu ,,vyhodu* — pri jej 16Zku sa
CastejSie objavuji aj jej blizki — mama,
brat, otec, no ich pritomnost v texte fun-
guje ako ohrani¢ujici prvok vytrhiva-
juci Veronku (spociatku na kréatku chvi-
Iu a neskér tuplne) z halucinaénych
snov. Préve takto ostro naznacena hra-
nica medzi skuto¢nostou a snom v ko-
ne¢nom désledku pésobi aj ovela in-
tenzivnejSie na Citatela, ktory si
uvedomuje taZivost Veronkinho stavu.
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Z komparativneho hladiska je v pré-
zach zaujimava aj funkcia vody ako
substancie so symbolickymi a archety-
pilnymi vlastnostami. Voda v rozli¢-
nych podobéch (dazd, more, slzy, pra-
mefi, jazierko) plni vo v3etkych troch
rozpravkach predovietkym ozdravuji-
cu, Zzivotodarni funkciu: V Mil¢iko-
vom texte je to najmid dazd v zavere,
ktory zmyje v3etku necistotu, a ,ulica
po daidi vyzerd... sldvnosme" (s. 51),

a voda prin4dsa Zuzanke priatelfov (Ju-
raja a rybu Mladenku). Zuzankin plac,
ktory je prvopldnovo motivovany pred-
stavou blizkeho prichodu ryby Mladen-
ky a potrebou zabezpeit jej slané pro-
stredie, na druhej strane akoby privolal
aj Zuzankinu mamu Moniku.

U BlaZkovej sa s ozdravujicou a re-
generujicou silou vody stretivame na
mieste, kde unavené a zablatené diev-
Catd premenené na liSfatd hladajice

NADA RAPPENSBERGEROVA/ E. Cepcekovd: Marcela, neplac!
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elektrizujicu vodu odné3aji do svojho
krdlovstva vodné vily a umyvaji ich
v , hojivej vode". DievCatd sa v nej
wClapkali, pistali a smiali sa, pldvali,
pondrali sa jedna cez druhii. A zdalo sa
im, Ze by nedbali zostat tam ako vodné
Zienky naveky" (s. 56). Tento stav pre-
zentovany v priestore textu ako blaho-
darmmy kipel pomdéhajici dievEatim
pokracovat v zalatej ceste v rozprav-
kovom svete vyznieva v netextovom
priestore ako upokojujtci obklad zmier-
fiujici Minkinu horiacku.

NavySe vodné bytosti (vodné Zienky,
Mermejdusky® ¢i ryba Mladenka), kto-
ré v hibkovej psycholégii stelesiiuji
wurcité  obsahy nevedomych vrstiev
osobnosti a vystupuji obycajne v Zen-
skej podobe ", zohravaji doleZiti Glo-
hu pri usmerfiovani konania hlavnych
postdv. U Solivajsovej je symbolika vo-
dy ako prostriedku na zmierfiovanie ho-
ri¢ky azda najvidc¢imi CitateInd — sved-
¢i o tom najmi namo&ené babika Milka,
ktord sa vo Veronkinych predstavéich
premenila na vodu na Sahare, ,,aby sa
Veronka mohla napit. Lebo ak sa nena-
pije, iste zahynie od smédu* (s. 20). Jej
premenu v zivere vysvetluje Veronke
mama: ,,Dali sme ju susit, lebo ti spad-
la do vody, v ktorej sme ti namdcali ob-
klady“ (s. 46).

Iny Zivel s bohatymi symbolickymi
vlastnostami, ktory sa objavuje v Soli-
vajsovej texte, je ohefi v Ohriovej zemi.
Okrem Zivotodarnych, ale aj ni¢ivych
vlastnosti rovnako ako voda velmi Gz-
ko stvisi s momentdlnym fyziologic-
kym stavom diev¢atka, pretoZe okrem
spalujticeho ohfia tu ndjdeme aj tekuty
oheri — more, ktoré striedavo hreje
achladi. Takéto predstavy moéZu byt vy-
volané potenim pri vysokych hortié-
kach. Cloveku je velmi hortico, za¢ina
sa potit, &m sa zdrovefi jeho telo
ochladzuje.

Spolo¢né znaky maji dve nov§ie roz-
prévky aj vdaka spdsobu transferu hlav-
nych postév z vnitorného, uzavretého,
doverne zndmeho priestoru na iné mies-
ta v otvorenom, nezndmom a neohrani-
Cenom priestore — Zuzanka sa z poste-
le vo svojej izbe presiva cez okno
k Jurajovi a moru v jeho izbe na bru-
chatej perine nesenej motylom a Minka
sa zo svojej postele presiiva cez otvore-
ny plafén k PyZaminke do rozpravko-
vej krajiny na kavéom pere. Obidva
»prepravné prostriedky* svojou [ahkos-
tou evokuji predstavy ¢ohosi nehmot-
ného, ako je napriklad sen.

V rozprévke Zlaty Solivajsovej sa
vzhladom na zdvaZnost zdravotného
stavu hlavnej protagonistky prestivaji
zo svojho miesta iba postavy oZivajice
v jej blaznivych snoch. Takto odlieta
holubi¢ka zo svietnika, aby sa pozrela
po svete a priniesla Veronke spravy
o flom aj s prislubom, Ze cez defi bude
pri nej a odlietat bude iba v noci, ked
bude Veronka spat. Aj o premene Svet-
lusky a Plamienka na sviece sa Veron-
ka dozved4 iba sprostredkovane, zo
svojho 16Zka, z ktorého skér podvedo-
me vnima svetlo svietnika.

Ako sme uZ hovorili, hranice medzi
snom a skuto¢nosfou st v Svietniku
s holubi¢kou presne vymedzené a po
docitani rozpravky nejestvuje takmer
nijakd pochybnost, Ze vSetky nadpri-
rodzené javy sa odohrdvali iba vo Ve-
ronkinej mysli rozjatrenej chorobou.
Sved¢€ia o tom nielen prehovory postav
jej pribuznych, najmid matky, ktord jej
chodi pravidelne vymiefiat obklady, d4-
va sa jej napit a prezlieka ju do suché-
ho pyZama, ale aj komentére rozprava-
¢a: ,,... mamicka priniesla Veronke caj
s malinovou Stavou, pohladila ju po
vldskoch a povedala: — Musim ti dat’ su-
chii koSielku. Celd si spotend. Ale Ve-
ronka nevnima, ¢o jej vravi mamicka.
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Poddajne sa nechd preobliect, dychtivo
sa napije ¢aju a opdt upadd do faike-
ho, zméiteného sna" (s. 16).

Fakt, Ze medzi snom a skuto&nosfou
st pevne vymedzené hranice a prekra-
¢uje ich iba chorobou rozvirena Veron-
kina predstavivost, podCiarkuje aj bez-
prostredné pomenovanie tohto stavu —
zmditeny sen. Takéto priame oznacenie
stavu vytvdrajlce v naraénom priestore
deliacu liniu medzi redlnym a iredlnym,
podCiarknuté aj zévereCnou pasdZou,
v ktorej Veronka ,,pomaly zacala chd-
pat, ¢o je naozaj a €o sa jej snivalo*
(s.45), sa v dvoch dalich analyzova-
nych textoch nenachidza. Nikde v pré-
ze Jaroslavy BlaZkovej ani Jana Milca-
ka nendjdeme zmienku o sne, hoci je
préive on sujetotvornym Cinitefom viet-
kych troch textov.

V rozpravke Jaroslavy Blazkovej sa
Minka akoby v snovom opojeni presi-
va do rozprivkovej krajiny, kde zaZiva
dobrodruZstvd s PyZaminkou, ktorej
meno takisto evokuje spdnok a sen,
a ked sa tento sen skon¢i, zobtidza sa vo
svojej izbe, no pritomnost perlefového
gombika, ktory pri rozlicke darovala
Minke PyZaminka, v Minkinej ,,pom-
padirke* po pretudeni akoby stierala
hranicu medzi snom a skuto¢nosfou,
a dokazovala tak PyZaminkinu existen-
ciu. Stretnutia s antropomorfizovanymi
bytostami, vodnymi vilami a transfigu-
racie hlavnej hrdinky sa viak deja vy-
lu¢ne v priestore ,,nad plafénom®.

V rozprévke Jana Mil¢dka hranice
medzi redlnym a iredlnym takmer ne-
jestvuji. Pén Odilo sa najskor predsta-
vi Zuzanke ako nehmotny hlas obyva-
tela mobilného telefénu, no neskor sa
zjavi v Zuzankinej dlani, kipe sa v ly-
Zicke s mliekom. Zuzanka sa na svojej
bruchatej perine spolu s pAnom Odilom
ocitd v otvorenom priestore nad mestom
a prilieta k Jurajovi — skutoénému

chlapcovi so skutoénym problémom,
ktory vyrieSia netradi¢nym spdsobom,
a v zdvere rozpravky akoby sa s panom
Odilom nakrétko stretla aj Zuzankina
matka,

V Zuzankinom mobilnom teleféne sa
ozyvajli hlasy skutoénych oséb — ma-
my, pani Dlhoprstej, Juraja — rovnako
ako hlasy rozpravkovych bytosti — Ho-
kusa Pdkusa, ryby Mladenky. Skuto¢ny
Zuzankin koctr Fazik sa jej prihovéra
Tudskym hlasom.

Prave toto vz4djomné prestupovanie
hranic sna a skuto¢nosti vnimame ako
jeden z konstantnych znakov tvorby Ja-
na Mil¢ika, ktorej prostrednictvom
akoby chcel autor priviest Citatela k po-
stihnutiu zazra¢nosti kaZdodenného Zi-
vota a vyzdvihnutiu schopnosti deti
a (niektorych) dospelych vidief zézraky
v tych najnepatrnejsich a v najv3ednej-
Sich detailoch. Ako piSe Zuzana Stani-
slavovd, ,detské postavy v Milcdkovych
rozprdvkach su nositelmi ozvldstnené-
ho videnia, ktoré este neobmedzujii ro-
zumné hranice medzi redlne moZnym
atym, co je mozné iba vo fantdzii, medzi
logickym a v prisne kauzdlnom zmysle
nelogickym*“'°. V pripade nateraz po-
slednej kniZky je spolu s diefatom no-
sitefom ozvl4stneného videnia aj pén
Odilo, ktory svojim mentalnym zaloZe-
nim reprezentuje svet dospelych, no
vzrastom a otvorenostou myslenia ma
blizko k dietatu.

Jan Mil¢dk svoju autorski filozofiu
pribliZujicu jeho texty k filozoficko-
symbolickym rozpravkam uplatiiuje aj
v rovine jazykovo-Stylistickych pro-
striedkov, ktoré st zaloZené na ndzna-
kovitosti, metaforickej skratke, gné-
mickosti, ¢im jeho texty nadobidaji
vyrazny poeticky charakter a pdsobia
velmi sugestivne.

Ak budeme vychéddzat z Frommom
postulovanej koncepcie sna, v ktorej
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tvrdi, Ze , navzdory vSem podivnym
vilastnostem snu, jsou pro nds sny redl-
né, dokud snime; tak rediné jako kterd-
koliv zkusenost, kterou mdme za bdéni.
Ve snu neni Zddné ,jakoby‘. Sen je pri-
tomny, redlny zdZitek, ktery vyvoldvd
dvé otdzky: Co je to realita? Jak vime,
Ze to, co snime, je neskutecné a Ze to, co
zakousime za bdéni, je skutecné?",
mbZeme konStatovat, Ze najbliZSie k tej-
to koncepcii maju prdve pre spominané
atribity texty Jdna Milcdka.
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BIB v Budapesti a Nadlaku

V rdmci prezentdcii vystav Biendle ilustrdcii Bratislava otvoril 12. janudra 2006
v Slovenskom institiite v Budapesti riaditel BIBIANY Peter Cacko vystavu llustrdto-
ri oceneni na BIB 2005. Expozicia obsahovala diela lauredta Grand Prix Aliho Re-
zu Goldouziana z Irdnu, piatich ilustrdtorov, ktorym medzindrodnd porota udelila
ocenenie Zlaté jablko, a piatich nositelov Plakety BIB. Jej sticastou boli aj plagdty
propagujiice vitazné prdce. Po skonéent bola vystava 18. februdra 2006 reinstalova-
nd v Dome Slovdkov v rumunskom Nadlaku. Na vernisdZi riaditel BIBIANY oznd-
mil, Ze podobné vystavy uvidi poéas tohto roka verejnost aj v Berline, Prahe, vo Vied-
ni, Bologni a inde. Vystava v Nadlaku potrvd do 16. marca 2006. (dv)

BIBIANA vo Viedni

Prezentdcia jubilejného 20. roénika Biendle ilustrdcii Bratislava sa uskutoc¢nila 8.
marca 2006 v Slovenskom institiite vo Viedni. Vystavu Ilustrdatori oceneni na BIB
2005 uviedol riaditel BIBIANY Peter Cacko. Jej sicastou boli aj tvorivé dielne, kto-
ré dramaturg BIBIANY Pavel Uher koncipoval na motivy rozprdvky bratov Grim-
movcov Pastierik prasiat. Autor workshop aj osobne viedol. BIBIANA tak nie po pr-
vy raz prezentovala vo Viedni aj iné oblasti svojich aktivit venovanych rozvoju
tvorivosti deti, Vystava potrvd do 10. aprila 2006. (dv)
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Macky vo vreci

MILOS ONDRAS

Meno Jaroslavy BlaZkovej, spisova-
telky, ktord od zaliatku 60. rokov vna-
Sala do literatary pre deti a mladeZ nové
estetizujice impulzy a relativizovala le-
gitimnost pochybnych ideovo-spolocen-
skych noriem, sa po predchddzajicom,
vySe dvadsafro¢nom ideologicky moti-
vovanom vylice-
ni zo slovenskej
literatiry postup-
ne vracia nielen
do literdrnoved-
ného kontextu,
ale aj do SirSieho
Citate[ského po-
vedomia. Zaslu-
hu na tom maji
jednak reedi¢né
vydania jej kniZ-
nych titulov zo
60. rokov, ale pre-
dovietkym vnu-
torné potencia jej
literamych  tex-
tov, ktoré svojou
nad€asovou vy-
povednou hodno-
tou a invenénym
i CitateIsky pri-
tazlivym vyrazovym stvarnenim doké-
Zu oslovovat aj dne3né dieta. Aj vzhla-
dom na tieto skuto¢nosti nema reedi¢né
usilie vydavatelstva Q 111, ktoré saroz-
hodlo pokracovat vo vydédvani prozaic-
kych prac Jaroslavy Blazkovej napisa-
nych v 60. rokoch (Méj skvely brat
Robinzon, Ako si macky kupili televi-
zor, Ohnostroj pre deduska, Rozprdvky
z Cervenej ponoZky), len charakter re-
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habilitatne) satisfakcie voci literarne-
mu dielu perzekvovanému predcha-
dzajicim politicko-spoloCenskym sys-
témom.

Seriilovo komponované autorské roz-
pravky Macky vo vreci, ktoré vychédza-
ji po prvykrit knizne opil zasluhou
vydavatelstva
Q 111, boli po-
slednym oficidlne
publikovanym li-
terarnym textom
autorky v 60. ro-
koch na Sloven-
sku a vychadzali
na pokratovanie
v detskom Caso-
pise  Zornitka
(1968-1969).
Zjednocujicim
sujetovo-kompo-
zicnym prvkom
rozpravkového
seridlu Macky vo
vreci je motiv pu-
tovania hlavné-
ho detského pro-
tagonistu Ivana,
ktorému nevlast-
na matka, zlostnd Kokrhela, prikazala
utopif dvadsaf novonarodenych ma-
Ciatok. Motiv cesty autorka vyznamo-
vo prepojila s poznavacim a sebapo-
zndavacim procesom hlavného hrdinu,
ktory sa pri prekondvani prekdzok
sprava v zhode so zdkladnymi Tudsky-
mi etickymi kon$tantami, akymi mo-
Zu byt prejavy zlutovania, Zi¢livosti,
pomoc nevlddnemu, odvaha, vernost,
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pracovitost, rozveselenie smutného,
pravdovravnost, nestricanie nddeje
v krizovych situdcidch, vritenie ndjde-
nych veci, zdvorilost, tolerantnost,
uznanie vlastnej chyby, odpustenie.
I napriek explicitnému identifikovaniu
a pomenovaniu tychto mordlnych kate-
gorif prostrednictvom postdv nesklzla
autorka do priamociarej vychovnosti.
Té je esteticky pritlmend jednak bez-
prostrednou dejovou akciou, ktord
predchidza uvedenému zovieobecne-
niu konkrétnej morélnej kategoérie, ale
aj intertextudlnou aktualizdciou postu-
pov, charakteristickych pre vystavbovy
kontext ¢arodejnej Iudovej rozpravky.
Prejavuje sa to aj doslovnym opakova-
nim replik, typickych pre postavy —
pomocnikov, vyskytujicich sa v uvede-
nom Zanri Tudovej slovesnosti (napri-
klad: ,,Ze si bol, Ivanko, Ziclivy, oslo-
bodil si ma od zakliatia. Odteraz som
maca Marcelina. Budem ti na dobrej
pomoci.*”)

Akt odkliatia sa v BlaZkovej rozprav-
kovom putovani viaZe s fenoménom po-
Tudtenia, ktory moéZeme interpretovat
v dvoch navzdjom sa prelinajtcich vy-
znamovych rovinidch. Raz ako proces
antropomorfizécie zvieracich protago-
nistov (poludsitenie maciek), ale sucas-
ne aj ako zézrani metamorfézu pod
vplyvom Konania dobra, smerujiicu
k prejavom [ludskej spolupatri¢nosti
a porozumenia. S tym suvisi aj odklon
od obligatneho potrestania zla, kon-
Stantného v Carodejnej Tudovej rozpréav-
ke. Zlo v BlaZkovej zobrazenom roz-
prdvkovom svete nie je v zévere
potrestané, ale pochopené —s naslednym
odpustenim a recipronou Tudskou ka-
tarziou postdv spredmetiiujicich Tud-
sky egoizmus.

PravdaZe, autorska rozpriivka Jaro-
slavy BlaZkovej pontika svojou alego-
rickou vyznamovou nadstavbou aj po-

tenciu (hlavne pre dospelého ¢itatela)
identifikovat v niektorych postavich aj
podoby spoloCenskych anomélii pri-
znacnych pre dobovy kontext 60. ro-
kov. Najndpadnejdie sa tito spolo¢en-
sko-kritickd konoticia zvyznamiiuje
prostrednictvom postavy Turoiia, jeho
fiuchacich psov i sliedivého a Istivého
Fera, ktori predstavuja ,,iirad" a konajt
v mene ,,zdkona* , pri¢om zneuZivaja
svoje postavenie vo svoj prospech, €i
dokonca donucuji k preddvaniu vlast-
nych priatelov.

Popri tychto vaZnejsich aspektoch
rozprdvkového cyklu ma viak kniZ-
ka nepochybne aj svoje humornejsie
strdnky. Tie s CitateIné predovset-
kym na tych miestach, kde tradi¢ny
materidl Tudovoslovesnej provenien-
cie podlieha uréitym transformac-
nym procesom, pripadne je umiestio-
vany do nového, modernejSieho, ne-
rozpravkového kontextu. Tieto mo-
difikicie potom prestupuji rdzne
urovne literdrneho textu: od frazeo-
logickych spojeni cez motivy, posta-
vy aZ po rozsiahlejSie sujetové kon-
Strukcie.

Detskému prijemcovi autorka pri-
sposobila aj dikciu rozpravania, pre kto-
ri je typické tvarovo paralelné nad-
vizovanie vetnych i polovetnych
konStrukcii, kumulativnos{ motivic-
kych segmentov formou opakovania
a postupného rozrastania sa o nové mo-
tivické Casti, rytmizécia prozaického
textu prostrednictvom rymovych zh6d,
verSové vloZky riekankového a piesiio-
vého charakteru.

ZnovuoZivenie maciek z BlaZkovej
rozpriavkového vreca v podobe nového
kniZného vydania a s novymi ilustrécia-
mi Martiny MatloviCovej preto vzhla-
dom nauvedené kvality knihy v Ziadnom
pripade nebude spojené s kupovanim
maciek vo vreci.
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MACKY VO VRECI

r

BLAZKOVA

o

JAROSLAVA

ISiel Ivan hustou horou. Na pleci vrece, vo vreci sedemnast
maciatok. Rozkéazala mu ich utopif zlostnica Kokrhela. Tu
zapraskalo v krovi a na chodnik skodil vlk.

— Cha! — povedal. — Aké $fastie stretnit spiSskid klobasu vo
Stvrtok na obed!

Ivan sa zlakol, no aj tak zdvorilo vysvetlil: - Nie som spi¥ska
klobésa. Som Ivan. Nie je Stvrtok. Je streda a nie je obed, ale
podvecer.

- Budem mat teda v stredu na podve¢eru malého Ivana, miiam,
milam.

— To prosim, nie. To nepdjde!

— Prefo, moja chutna huspeninka?

— PretoZe ... pretoZe ... eh ... ja som, prosim, ¢arodejnik. Len
sa otote, pan vlk, ukdZem vam, ako sa viem precarovat.

VIk sa zarehotal a otocil sa. A Ivan ffff na borovicu aj s vre-
com a s tromi oslobodenymi macickami.

- Dobre, prekabitil si ma, — uznalo vi¢isko. — No nie celkom.
Tu si sadnem a budem tu sediet, kym mi sdm neskociS do papu-
le, alebo kym mi sem nezhodi3 tie pagace, Co pri tebe sedia! Len
tak sa zachranis!

—To nie st Ziadne pagéce. To sii moje macky, moje priatelky.
A ja ich nezhodim, aj keby som tu mal nacisto umriet.

Len co to Ivan povedal, z vreca vyliezli dve dalSie maciatka
a zarecitovali: — Ze si bol, Ivan, odvdZiny aj verny, vyslobodil si
nds z toho osklivého mecha. Odteraz som macka Otilia a mac-
ka Cecilia. Budeme ti na dobrej pomoci.

— A hned zacali spievat. Otilia vysoko: il, il, il, Cecilia hlbo-
ko: yl, yl, yl. K tomu RuZenka lalala, Marcelka lilili a Gabriela
lololo. Spev to bol krisny. LenZe vlk nemal rad hudbu a tob6Z
nie spev. Zapchal si usi a vzal nohy na plecia.

ISiel Ivan hustou horou. Na pleci vrece, vo vreci pitnast
maciek. Rozkazala mu ich utopit zla Kokrhela, ¢o ho cvici-
la za zbojnika. Aby sa ho kaZdy bél. Aby vedel dupat a zia-
pat a nadavat. Aby slabsim ubliZoval a potom sa im smial:
ha, ha, hdaaa!

Ako tak Ivan ide, vyjde z lesa a tam z priekopy pocuje Cudné
krop, krop.

Ivan sa nakloni a zbada pokriveny plechovy bubienok. Jedi-
né pali¢ka kropi bubon drevenymi slzami. A tie slzy: krop, krop,
kropkaji.

Ivan sko¢i do priekopy, vytiahne odtial bubon. Okruhliakom
vyklepe pokriveninu, z agita odfikne halizku. Smyk a $myk, vy-
striha druht pali¢ku. A uZ zase moZno bubnovat. No eite tam
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v jarku clivo ceria hrable Strbavé zuby. Ivan opit urobi: $myk,
$myk a nasadi im nové agéitové zuby. A je to!

V ti chvilu sa z vreca vydriape dal§ia macicka. V ohnivom
kabdte — Karolina: — Ze si bol, Ivan, pracovity, oslobodil si ma
z Kokrhelinho mecha, — povie Karolina dunivym hlasom. Schmat-
ne bubon a bum, bum, masiruje ako generdl,

Ostatni za fiou: Ivan a mac¢ky RuZenka, Marcelka, Gabika, Oti-
lia, Cecilia. Spievaji a bubnujd. A na konci sprievodu, Cuduj sa
svete, na jedinej nohe, ska¢u vda&né hrable. VSetkymi zubami
sa 8keria; HE, HE, HE.

Ponori sa cesta opit do hory, a tak opit ide Ivan hustou
horou. Na pleci vrece, vo vreci Strnast maciciek. M4 ich uto-
pit. Tak rozkazala zla Kokrhela.

A tu cesta vyjde na Iiku. V krésnej trdve sa tam rozvaluje pe-
rina. Na perine sa rozvaluje velky Turofl. Turoiiov frkot4¢ sa
¢lapkd v potoku. Jednou rukou ho zlostny Sofér Fero umyva, dru-
hou rukou chyta pre Turoiia pstruha na obed. Turoii si sedi a roz-
kazuje. Tak je nauceny. Ked zaCuje spev a bubnovanie, zafuéi.
Ked zazrie Ivanov sprievod, rozkéZe:

— Pod sem, chlapec! Odkial m43 tie zvery?

—Z domu. St to moje maciatka.

Dobre. Kiipim ich. Pit kortin d4m za Kus. Tu m4$, kup si fut-
balovt loptu.

— LenZe ja ich, pane, nepreddm! St to moje priatelky!

— Piit kortin je za priatela mélo? Dobre. Dam ti desat.

— Nepreddm ani za desat.

—Dam ti dvadsat kortin! A dam ti aj prima udicu. Aha! A pre-
veziem ta na aute!

— Priatelia sa, pane, nepredédvaji. Ani za udicu, ani za auto,
ani za ni¢ na svete. Nepredam ich!

— Nepred4s? Potom ti ich zoberieme. Nem4s na ne povolenie.
A my sme trad! Fero, dones klietky!

Fero vyskocil. Chytil za krk RuZenku, no Ivan mu ju vytrhol.
Gabriela ho poSkriabala. Otilia ho pohryzla. Cecilia mu prehryzla
tenisku. Marcelka mu vy3kibla hrst vlasov. Karolina ho klepla
palickou od bubna.

A zvreca cerstvo oslobodend, biela Erika, mu $Tahla paziirom
po nose.

Fero kvic¢al. Turoii kri¢al. Hrable oboch eSte trochu vyobSivali
a Ivan s priatelkami utekal. Potom hrable doskackali za kama-
ratkami a Skerili sa: HE, HE, HE.

No Turon sa tak Tahko neda. Pozor, Ivan! Pozor, macicky!

r

JAROSLAVA
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LIBUSA FRIEDOVA

Rozpravky zo skrine

Bratislava, Regent, 2005. Il. Martin Kellenberger.
104 s.

Libusa Friedova je Citatelskej verejnosti
znama ako autorka rozpravkovych knih
Magdalénka a Skriatkovia (1982), Roz-
pravky v dome (1988) a Rozprdvky s pod-
kovickami (1999), v ktorych sa prihovéra
kultivovanému Citatelovi, vfahuje ho do
partnerského dialégu a poméha mu rozvijat
jeho fantazijny potencidl. Aj pre tieto zna-
ky jej tvorby bolo pre miia poteSujlce zis-
tenie, Ze sa na pultoch knihkupectiev obja-
vila dalSia jej kniha Rozprdvky zo skrine.

Nézov kniZky vyznieva tajomne — skri-
fia je miesto, kde sa veci nielen ukladaju,
ale da sa v nej vSeliCo ukryt, aj rozpravka.
Niekedy sa stava, Ze na ukryté veci v skri-
ni zabudneme a natrafime na ne aZ po ne-
jakom Case. St veci, ktoré po dlhfom Case
stracaji na hodnote alebo populdrnosti. Na-
priklad médne nohavice mrkvového strihu.
Existujd veci, ktorych hodnota je trvald
a ¢as (straveny hoci aj na tom najtajnejSom
mieste) im nijako neubliZi. Medzi také pat-
ria aj rozpravkové kniZky.

Kompoziéne sii Rozprdvky zo skrine roz-
delené do dvoch celkov. Prvy — Detektivne
rozprdvky — zjednocuji postavy psieho de-
tektiva Rexa (komisar Rex?) a jeho malej
panej a priatelky Evic¢ky. Rexo mé vela spo-
lo¢nych vonkajSich znakov so slivnym
Sherlockom Holmesom - nosi pepitovii ba-
retku, v zuboch ma fajku, a ked si so zé-
hadnym pripadom nevie rady, ,,hri* na hus-
liach, lebo aj on ako ini sldvni detektivi si
pri velmi tazkych pripadoch bystri rozum
vlastnym huslovym koncertom. Mé aj po-
mocnika — koctra Emila, ktory mu vidy
vnukne nejaki spasonosni my3lienku a pri-
vedie ho k dspeSnému rozrieSeniu pripadu,
za ¢o ho potom Evi¢ka odmeni kyslym cuk-
rikom, suchou chlebovou kérkou ¢ kiiskom
slaninky. Odmeny st primerané pripadom,
ktoré Rexo riesi. Je to napriklad zahada ze-
lenych svetielok v tme (kocirie ofi), potom
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stratenej mrkvy v zajacinci alebo zmiznu-
tého vajicka v kurine. Hoci autorkin zdmer
zozndmit Citatela so Zivotom na dvore
a zvieratkami, ktoré sa v dne¥nom civilizo-
vanom svete stivaji pre deti pomaly rari-
tou, je chvalyhodny, musime zdroveii kon-
Statovaf, e spracovanie tohto (pomerne
frekventovaného) ndmetu neprindSa ni¢
osobitne nové alebo prekvapujice. Pribe-
hom s personifikovanymi zvieracimi po-
stavami a jedinou persondlnou postavou
chyba vnitorny dynamizmus, rozliStenie
zdhady je predvitatelné, a preto ani nesme-
ruje k nejakej vyraznejSej pointe.

Zjednocujicim prvkom druhého celku —
Lietajiicich rozpravok — si rozne podoby
lietania. Je to bud skuto¢né lietanie — na pa-
déku alebo v baléne — alebo lietanie odo-
hrivajdace sa skor vo fantizii postavy ¢i
v sne. Motiv lietania je pre dieta pritaZlivy,
pretoZe evokuje pocity slobody a nespiita-
nosti, a hoci ¢loveku nebola dana schopnost
lietat, mo6Ze tak urobit kedykolvek vo svo-
jej fantazii. Takéto lietanie sa odohrdva vo
viC8ine rozpravok druhej ¢asti knihy: raz le-
ti Hanicka na koncertnom klavirnom kridle
na sdtaz do sily Doremifasolasido, inoke-
dy leti maly chlapec v tanieri plnom hras-
kovej polievky na severny pél, aby mu tam
polievka vychladla a mohol ju zjest, alebo
k sebe vidy na inom ,prepravnom pro-
striedku* prilietaji chlapec Dudo a dievéa
Ora, aby spolofne rozospievali zvidnuty
baobab, nasli synceka, malého darebdcika,
velryby grénskej, umyli mydlovymi bub-
linkami stard zapraSent veZu ¢i poliali
krhlami pustii holinu, ktor4 potom zakvitne
roznofarebnymi kvetmi. Lietanie a voda nas
odkazuji k archetypom ako prejavom ne-
vedomia a zérovefi poukazuji aj na to, Ze
vo vietkych kitoch sveta moZu byt detské
sny velmi podobné, aj ked sa zobudza kaZ-
dy na svojom vankiisi. Kazdy na opacnom
konci sveta.

Azda najvtipnejSia zo vietkych lietaji-
cich rozpravok je Tretia lietajiica rozprdv-
ka o milej zdbudlivej babke, v ktorej je ba-
dateIny autorkin cit pre slovo, jeho
asociativne moZnosti, ako aj vyznamovi
roznorodost. To sa odrdZa napriklad hned
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v tvodnej babkinej replike, v ktorej kon-
Statuje: Viem, Ze som zdbudlivd, viak ja na
to zabudnem! Babkina zabudlivost je zdro-
Jjom mnohych humornych situacii, napokon
ju privedie aZ k lietaniu v baléne. Keby pri
fiom neza¢ula hlasné miiaukanie svojho do-
méceho maznacika, nespomenula by si ani
na navrat domov a pdn hlavny startér by zo-
stal bez jediného ndhradného balona, Co jej
dal, aby si ho priviazala o ko3, do ktorého
mala pévodne nakiipit miku na kola¢iky.

Friedovej zmysel pre inteligentny humor
sa prejavuje najmé v lexikalnej rovine vy-
tviaranim nezvycajnych spojeni. Koncertné
Saty, ktorych oznacenie je motivované mo-
mentilnou ¢innostou ich majitelky, mozZu
byt rovnako kotrmelcové saty, ked v nich
robite kotrmelce. No aj tato hra so slovom
sa mi miestami zd4 samot¢elna — napriklad
ked baobab pozdravuje vietky babky ba-
obabky a dedkov baodedkov alebo ked ver-
nd Marienka hovori svojmu sniibencovi
Tonkovi: Ked' bude§ nabudiice veselo pa-
dat' z lietadla a bude§ mi mdvat, bude to
znamenat, Ze za moju vernost padds ku mne
aj ty verne!

Zial, samoicelnost sa netyka iba lexi-
kdlnej roviny. Mnohym z pribehov v tejto
kniZke chyba vyraznejSia motivécia (to pla-
ti predovietkym o Stvrtej lietajiicej roz-
prdvke o chlapcovi a baranovi) a pomerne
vela slov pokryva iba maly referenény
priestor. To sa tyka i jednotlivych podtitu-
lov vnitri kapitol (Ako sa to vietko zacalo
v polievke, Naco si chlapec $tastne spome-
nul, Ako to bolo dalej, Co bolo na sever-
nom pole), ktoré pribeh zbytoéne rozdro-
buji a vytvéraji dojem, Ze Citatela treba
viest, aby sa v texte nestratil.

Spominané nedostatky Gzko siivisia aj so
§tylistickou rovinou textu. Azda aj désled-
nejSi redaktorsky zasah by v texte elimino-
val chybné ¢i kostrbaté kon3trukcie typu:
Napokon mi psi osud doZicil, nace (tu ide
o predloZkové spojenie uvidzajice pred-
melovi vetu) uZ roky cakdm!; A najmi -
kde (kadial, kade, kam) vedii stopy!; Velmi
pekné hotovo! No tento dar nie je iba tak...

A tak pri najnovsej knihe Libu3e Friedo-
vej musim so sklamanfm skonstatovat, Ze
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moj Citatelsky zaZitok nebol dmerny rados-
ti, ktor som mala, ked sa mi kniha dosta-
la do rik. Nonsensovo-parodicky ladené
Rozprdvky zo skrine, miestami spestrené
prvoplénovymi a nie velmi vydarenymi
ver§ikmi, nie st vyzvou k partnerskému
dialégu s kultivovanym detskym Citate-
Tom, na aky sme boli pri tvorbe tejto autor-
ky zvyknuti.

MARKETA ANDRICIKOVA

STEFAN MORAVCIK

Zimkomriavky

Martin, Vydavatelstvo Matice slovenskej, 2006.
I1. Ondrej Zimka, 88 s.

UZ z ,jazykohravého' ndzvu najnoviej
knihy Stefana Morav&ika vyplyva, Ze Zim-
komriavky st zbierkou bésni in§pirovanou
obrazmi maliara Ondreja Zimku. Ide teda
o spojenie umeleckého slova s vytvarnym
umenim.

Treba podotkniit, Ze za potencidlnych ad-
resdtov osemdesiatich dvoch bdsni ur€ite
nemoZno povaZovat detského Citatela. Ho-
ci Moravcik je zastancom nazoru, Ze na die-
ta je potrebné klast vysSie naroky neZ pod-
liezat latku, Zimkomriavky neumoZiuji
diefatu plnohodnotne prijat jeho estetické
posolstvo. Ich idedlnym prijemcom méZe
byt tak dospievajica mlideZ, ako dospeli ¢i-
tatelia, ktorych Zivotna skisenost uz moZe
nachddzat styCné body s intelektudlnostou
a esteticko-umeleckym vyrazom autorovho
synkretického basnického cyklu.

Spojenie slova s vytvarnym umenim sa
u Moravéika odzrkadlilo v prvom rade
v §pecifickej a jemu vlastnej ndpaditosti po-
vedat staré zndme veci novym spésobom,
pri¢om sa v nich odrazilo najmé senzuélno-
natur(al)istické vnimanie kaZdodennosti.
V Zimkomriavkach je citelné, Ze autorovou
najsilnejSou strankou je jeho dvojdomost.
UmeoZiiuje mu totiZ i v tvorbe pre dospelych
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uplatnit aspekt diefata — nielen v motivic-
kom prepaSovani rozpravkovych postiv
(piadimuZik, cert, strigén, vily), ale ne-
zriedka aj v jednoduchom ryme, pripomi-
najiicom navonok detski hravost a humor,
no s viznejsim a niro¢nejSim obsahom.

Z celej zbierky vyZaruje nie¢o rydzo slo-
venské, ¢o je faZko pomenovat, ale odrdZa
sa to v obraznosti, ktord ma akusi rozprav-
kovo-rustikdlnu povahu: vsetko odpldvalo
dolu vodou, kosa, rubad, ani ryba — ani rak,
slza je rosa, vietko znie ako pieseri, mlieko,
chaliipka, hlina, zem, dedina a pod. Mo-
rav¢ikova obraznost nepochybne Cerpd aj
zo svojej ,,zdumnosti* blizkej Hroboiiov-
skému razeniu: snehpdperie, listiaZe, pa-
tmekrdl, sladkostroj, peklaklam, strakato-
makatd, bubrina a pod.

Sila autentickej vypovede, resp. to, ¢o
Morav¢ik nazyva ,,vy€istovanim sa”, vyvie-
ra z rozvijania inak kontrapozi¢ne orien-
tovanych motivov: erotiky — niboZenstva
a veselosti — viZnosti. Eroticky obdiv k diev-
Censtvu a Zenstvu (milovanie, libidohlad,
mnohoprs, lono, Venusa) sa uplatiiuje na po-
zadi naboZenskej symboliky a motivov
(kriZ, Traja krdli, archanjel, Boh, Madona,
pdtricky, Kristus, svéitd), kym zavaZna spra-
va o Zivote a realite (dobry clovik este Zije,
krdlom je tu demokrad, nevstipis do toho
istého obrazu, méj dom nie je hrdy hrad
apod.) sa na povrch dostéva vo veselom 3a-
te jazykovej hravosti a Santenia so slovom
vo vietkych rozmanitych polohich, ktory-
mi slovenc¢ina oplyva. Morav¢ik takto od-
kryva vyznamovi podstatu slov (ldskylac-
ne — ldskyplne, mdtomrtvych — mdtoZivych,
pardkrotkych — parddivych), kalambirne sa
pohrava (sypii sa snehy — si pusa z nehy; na-
Se role sa — na Sero lesa; esteZe na svete —
este Zena sviitd;), fonologicko-sémanticky
1 eufonicko-Stylisticky testuje jazyk (rozpi-
td Serom — rozsitd perom; kotva som mu —
sotva komu; na jar bdl — narajbal; bol by
o byti bitych; nech sa mild milo myli s mi-
Iym) a nezdréiha sa ani funk&ne vyuZit rod-
né zdhordcke nareCie (nech puace, bude mé-
riej scat).

Napriek tomu, Ze autorov zmysel pre hra-
vost a humor v jazyku je v slovenskej lite-
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ratire dobre zndmy, najnovSej zbierke ne-
moZno vyé&itat stagnéciu, ktord by umelec-
ké slovo neprezentovala tvorivo. Morav(ik
si aj v Zimkomriavkach urobil z jazyka nie
ciel, ale prostriedok svojho sebavyjadrenia
— a to vonkoncom nie bandlneho, ¢im cyk-
lus najnov3ich basni zotrvava v progresiv-
nej linii slovenskej literdrnej tvorby. Chva-
labohu.

Ur¢ite nie ndhodou sa Zimkomriavky do-
stali na kniZné pulty v zimnom obdobi, kto-
ré ¢o do atmosféry jasne nahrava recepcii
Moravéikovej poézie, pre$pikovanej zimou
od ndzvu aZ po vnitro basni. Horizontdlne
sa tu zima objavuje vo svojej podnebnej
(klimatickej) podobe, vertikdlne zas cez po-
hrivanie sa s vyznamovou motiviciou me-
na nardZa na synkretické prestupovanie slo-
va a vytvarného umenia v diele maliara
Ondreja Zimku. Na overenie vlastnej re-
cepcie Citatela je v zbierke Zimkomriavky
(vritane obalu knihy) pouZitych jedenast fa-
rebnych reprodukcii Zimkovych obrazov.
Podobne ako ony aj Moravcikova Styliza-
cia autorskej osobnosti je v recepcii a in-
terpreticii obrazov napriek jazykovej hra-
vosti a nipaditosti niro¢nd, verim viak, Ze
préve preto si najnov§i Morav¢ikov basnic-
ky opus svojho €itatela néjde.

RADOSLAV RUSNAK

MICHELLE PAVEROVA

Brat VIk (Kronika temného
diavnoveku)

Nitra, Enigma, 2005, prel. Eva PreloZnikovA. I1.
Geoff Taylor, 237 s.

Magicka a fantasticka tematika je neod-
myslitelnou siCasfou literatiry pre deti
a mladeZ, ba dokonca moZno tvrdif, Ze po
komer¢nom (literdrnom i filmovom) tdspe-
chu niektorych takto orientovanych diel sa
v ostatnom ¢ase stiva jej dominantou, Spi-
sovatelka Michelle Paverova viak magi¢no
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vo svojich knihdch obohacuje aj o dimen-
ziu autentickosti, pripadne ho dopfiia o di-
dakticko-edukativny rozmer.

Pomerne jednoduchy pribeh chlapca To-
raka, ktory je vyvoleny, aby zachranil svet
pred démonom temnoty, zalina Citatel reci-
povat v najdramatickejSej chvili chlapcov-
ho Zivota — v momente smirti jeho otca. Ci-
tatel je in medias res vtiahnuty do deja a aZ
nasledne v ramci prvej kapitoly autorka re-
konstruuje vietky predchédzajice udalosti
(doteraj$i Torakov Zivot, ale aj smrtelny
atok démonického Medveda).

Od druhe;j kapitoly sa pribeh odvija chro-
nologicky a linedrne, a ¢itatel tak moZe ,.bez-
prostredne* zdielat spolu s Torakom jeho
dobrodruZstva. Po otcovej smrti je chlapec
odkazany sdm na seba, pricom ho okrem na-
strah prirody ohrozuje aj démon z Inosveta
vteleny do obrovského Medveda. Tento dé-
mon nepredstavuje nebezpe&enstvo len pre
Toraka, ale zdroveii i pre cely stveky svet
a jedine Torak je, podla starého proroctva,
preduréeny, aby ho mohol zni¢it: |, Tieri
padne na Les. Nikto nad nim nezvitazi. Po-
tom pride On, Pocujiici. Bojuje vzduchom
a hovori tichom. Pocujiici obetuje krv srd-
ca Hore a Tieil bude zniceny" (s. 69).

Démoni, prastaré proroctvd, tajomné re-
likvie, $amani a kizelnici byvajd klasicky-
mi rekvizitami fantastickych pribehov, M.
Paverovd viak popri tychto osved€enych
magickych artefaktoch vyuZiva aj kdzlo pri-
rody. Podla vzoru pévodnych prirodnych
ndboZenstiev antropomorfizuje les, rieku,
sneh, lad, horu, zvieratd, stromy a obdari-
vaich volou a schopnostou citit a konat. Na-
priek tomu alebo prive preto, priroda zo-
stiva pre Toraka i pre Citatela zdhadou,
ktort sice pozn4, ale nie vZdy jej rozumie.
Dokonca i samotny Duch sveta (zichranca,
ktorého ide Torak poZiadat o pomoc) zo-
stdva tajomstvom, a hoci sa o fiom uvaZuje
ako o Zivej bytosti, ktord ob&as v prestroje-
ni zavita aj medzi [udi, do pribehu zasiah-
ne len sprostredkovane — nespttanou silou
laviny, a pomo6Ze tak Torakovi zni€if dé-
mona.

Popri Torakovi je druhou vyznamnou
»postavou® pribehu vik. Chlapec ho pocas
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svojho putovania nachddza eSte ako mlada,
ktorému zahynuli rodi¢ia. Medzi chlapcom
a zvierafom vznikne pevné puto. Oboch to-
tiZ spdjaj( isté spolo¢né znaky — Torak i vlk
sd sirotami Torak pochddza z vi€ieho klanu
a po smrti matky ho otec dal dojéit vi€ici,
preto Torak rozumie vi¢ej reci. Ako sa Cita-
tel neskor dozvie, zviazani st i spominanym
praddvnym proroctvom. Vlk sa stava chlap-
covym sprievodcom, ale aj bratom a spo-
lo&nikom. Podla méjho nazoru je tato ,po-
stava® v celom pribehu najzaujimavejSou.
Autorka velmi presne a aZ zoologicky pre-
cizne popisuje spravanie sa vikov. , Vicie
midda na neho uz éakalo. Triaslo sa od zi-
my, ale radostne zavylo a vyskocilo na neho
so Sirokym viéim tismevom. Nielen tak, Ze po-
kréilo riufdk a natiahlo pery, ale smialo sa
celym telom. Stiahlo usi dozadu, naklonilo
hlavu nabok, hojdalo chvostom, nacahovalo
predné laby, poskakovalo sem i tam a vy-
skakovalo do vzduchu* (s. 26). Takéto opisy
dodavajd celému textu isty charakter realis-
tickosti, a ako som na za¢iatku spominal, kni-
ha okrem estetickej funkcie moZe velmi ne-
ndsilne plnit aj tlohu edukativnu.

Podobna presnost a hodnovernost ako pri
opisoch vi¢ieho sprivania sa v texte obja-
vuje aj pri opisoch Zivota pravekych lovcov
a zberalov. Autorka, ako tvrdi v poznamke
za textom, sa neuspokojila len s informa-
ciami vydedukovanymi z archeologickych
nilezov, ale sama na vlastnej koZi si vy-
ski3ala pocas svojho pobytu v severnom
Finsku Zivot tychto ludi.

V dalSich kapitoldch knihy sa chlapec
Torak dostiva do zajatia havranieho klanu,
ktory ho chce na zéklade nesprivnej inter-
pretdcie spominaného proroctva obetovat,
no Torakovi sa naStastie podari ujst. Na je-
ho putovani za Duchom sveta sa k nemu pri-
déva diev€ina Renna. Autorka tym roztvo-
rila Citate[sky diapazén a do klasickej
»chlaplenskej* dobrodruZnej lektiry prida-
la postavu, s ktorou sa méZzu identifikovat
aj Citatelky. Renna v pribehu vystupuje ako
emancipovand mlada Zena, ktord sa svojimi
schopnostami vyrovnd muZom, ak ich do-
konca aj neprevysuje (je napriklad najlep-
§ia lukostrelkyna v klane). V porovnani so
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svojim bratom Hordom vitazi tieZ po strin-
ke etickej a povahovej.

Pribeh putovania Toraka, Renny a vlka je
vystavany do premysleného dramatického
oblika, pricom dobrodruZstvo a nebezpe-
Censtvo graduje v zavislosti od zmen3ujlce;j
sa vzdialenosti k Hore — sidlu Ducha sveta.
Momenty napitia sa striedaji s chvilami
kratkodobého uvolnenia, ktoré viak v sebe
prind3a predzvest dalfiecho dobrodruZstva.
Autorka velmi efektne pracuje s prvkom ta-
jomstva, ¢i uZ ide o vyklad proroctva, minu-
lost Torakovho otca alebo zahadnd bytost,
ktord v istej Easti pribehu chlapca a jeho spo-
loénikov sleduje. Snad najviciim prekvape-
nim je odhalenie, Ze démonicky Medved bol
vyvoleny z Inosveta preto, aby zabil Tora-
kovho otca. A Ze Torakov otec patril medzi
najmocnej$ich dobrych ¢arodejnikov na sve-
te. Autorka Citatelovi v tomto kontexte na-
znaCuje aj existenciu zlych &arodejnikov,
ktori pod nizvom PoZieraci dusi Skodia Tu-
dom a proti ktorym ma Torak, ako nislednik
svojho otca, bojovat. Cim de facto vytvira
priestor pre dalSie pokraCovania.

Pomerne prekvapivd je i zdverecna in-
terpreticia proroctva: ,,Pocujiici obetuje krv
srdca hore.* Nejde totiZ o doslovné pocho-
penie, ako sa nazdavali Tudia z klanu hav-
ranov, ale o metaforicky vyklad — Torak mu-
si vratit vlka, ktory bol sucastou jeho
samého, spit prirode, musi teda obetovat
svoje priatelstvo.

Zaujimavostou textu je dvojiti optika
rozpravada. Citatel moZe jednotlivé udalos-
ti dobrodruZstva vnimat prostrednictvom
personilneho rozpravala cez postavu Tora-
ka, ale aj cez optiku vlka. Tento efekt Pa-
verovej umoZiiuje nielen opisovat spriva-
nie sa vlkov, ale domyslal si, pripadne
interpretovat ich pocity a myslienky.

Popri mnohych pozitivach, ktorymi ten-
to text jednoznacne oplyva, do istej miery
mi prekaZala ¢i uz vedoma, alebo nevedo-
ma podobnost s dielom J. R. R. Tolkiena.
Okrem zékladnej idey, t. j., Ze relativne bez-
vyznamny ¢loviecik ma zachranif svet (td-
to ideu vSak v kontexte literatiiry moZno
chépat aj ako univerzalnu), sa v Paverovej
texte nachddzaji ovela zretelnejSie parale-
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ly s Panom prstefiov. Postava, ktord nesie
Nanuak (esenciu €istého bytia), pocituje ne-
vyslovni taZobu: , Hred ako skryli Nanuak,
plamene ohnika znovu nardstli a tiene sa
skrdtili. Vzduch v jaskyni prestal praskat’.
Torak mal pocit, akoby ho niekto zbavil faZ-
kého bremena " (s. 118)-podobne ako Hob-
bit Frodo, ktory nesie Prstefi. Rovnako i zé-
vere¢ny zdpas Horda a Toraka s naslednou
Hordovou smrfou pddom do priepasti evo-
kuje zdpas medzi Glumom a Frodom. Tito
alitericia je snid len dafiou istej momen-
talnej literarnej tendencii.

Na zéver moZno dodat, Ze na rozdiel od
vymyslenych svetov inych fantastickych
a magickych pribehov, ktoré zapfiiaji pul-
ty knihkupectiev, M. Paverova zaujimavym
sposobom oZivuje redlnu histériu Tudstva
a poku3a sa viac-menej lspesne rekonStru-
ovat Zivot naSich predkov.

Kritici od Sestdielnej série knih, ktora by
mala niest stiborny ndzov Kronika temné-
ho davnoveku, ofakivaji velky Citate[sky
uspech. Ani ja nepochybujem o kvalitich
tohto diela, len mi je troSku smutno, pretoZe
popri reklamne zdatnejSich zahrani¢nych au-
torov sa akosi pozabudlo, Ze podobnou lite-
rdrnou témou sa predsa zaoberali aj spisova-
telia v byvalom Ceskoslovensku (napr. diela
B. Fialu s kongenidlnymi ilustriciami Z. Bu-
riana) a ich knihy dosahovali rovnako vyso-
ki literdrnu i historiograficka Grovei.

PETER KARPINSKY

STAV KULTURY PRE DETI
AMLADEZ

Zbornik
Nitra, Ustav literirnej a umeleckej komunikécie

FF UKF 2005. 212 s.

Semindr, ktory predchadzal vzniku re-
cenzovaného zbornika, sa uskutoCnil ako
sticast §tatneho programu Ucast spoloCen-

63 miBIANA



skych vied na rozvoji spolo¢nosti. Organi-
zovanie podujatia inicioval Ustav literdrnej
a umeleckej komunikécie na FF UKF v Nit-
re v spoluprdci s vydavatelstvom Buvik
a Nitrianskou galériou.

Tematicky rdznorodo zamerané texty
publikdcie spija jeden spoloény menovatel:
zéujem o siasny stav kultdry (a teda aj
umenia) pre deti a mlddeZ na Slovensku.
Editorka Marta Zilkova v Stadii naznatu-
jicej smerovanie vyskumu, vychidza zo
skuto¢nosti, Ze v tvorbe pre mladych Tudi
dominuje prevaha vizualneho umenia (film,
videohry), komercializicia a vznik novych
umeleckych druhov a Zanrov ako dosledok
~komputerizdcie" umenia. Zaroveii kladie
délezitd a v ¢asoch ,,amerikanizicie* mi-
moriadne aktudlnu otdzku nasmerovand na
budicnost narodnych kultdr. Poukazuje pri-
tom na skutoénosf, Ze slovenské televizne
stanice namiesto vlastnej produkcie radsej
preferujii nakup zahrani¢nych programov.
Ide prevaZne o formity zamerané na maso-
vého divika (reality show), a to aj v pripa-
de verejnoprivnej televizie. Americky kon-
text tak vstupuje do doméceho prostredia
a v zdsadnej miere ovplyviiuje kultdru pri-
jemcov. Citujem: ,, Nie ndhodou filmovy Su-
perman nahrddza detom rozprdvkovych hr-
dinov.“ Autorka dalej prichddza k zaveru,
Ze pdvodnd tvorba pre deti a mlddeZ na Slo-
vensku nielen stagnuje, ale Ze dokonca sa
sisha ,aj na publicistické programy
s odévodnenim, Ze ich deti nepocivajii ¢i
nesledujii. * Tymto, ale aj mnohymi dal$imi
argumentmi pregnantne zdoévodiiuje potre-
bu mapovania vyvojovych trendov v maso-
vych médiach, ktoré st dnes dominantnym
zdrojom zdbavy detského prijemcu.

Problémom identity, virtudlnej reality
a metafory sa venuje prispevok Evy Parila-
kovej, v ktorom st porovnavané knihy Cin-
tet (D. Pastir¢ak), Tuldcik a Kldra (E. J.
Groch) a séria Harry Potter (J. K. Rowlin-
govi). Upozorfiuje sa tu najmd na odliSny
vztah k popisovaniu magickych svetov jed-
notlivych autorov, pri¢om sa zdéraziiuje roz-
diel medzi ,efektnosfou* Harryho Pottera
a schopnosfou pracovat s ,tajomstvom"
v diele Cintet. V poslednom menovanom

diele totiZ dominuje obraznost, ktor zo se-
miotického hladiska charakterizuje tzv. ,,vy-
znamovi vertikdla” (schopnost odkryvat aj
tie najhlbsie sémantické vrstvy). Tajomstvo
tu nie je vyjadrené explicitne, ostiva naopak
skryté a tusené. Stidia tak naznaduje dve po-
doby kultiry — kultdra ako zasvicovanie
(znak je tajomstvom) a kultira ako efektna
hra (tu ide o zoradenie napinavych udalosti,
ktoré drZia prijemcu v neustidlom udive a pre-
kvapent). Parildkova zdroveil upozoriiuje na
problematickost pri overovani recep&nych
dosahov na detského prijemcu, ktoré nevie-
me celkom overit z dovodu odli¥ného (,,do-
spelého™) preZivania sveta. Poukazuje aj na
psycholdgiou zachytent skutognost, Ze ,, nie
Jje dobré Zit celych dvadsat'styri hodin inten-
zivne hlboko a duchovne. Nie je to fyzicky ani
dusevne iinosné.

Premenami si¢asnej filmovej a televiz-
nej tvorby sa zaobera Juraj Maliéek v §tad-
dii Hollywood dneSka defom. Autor tu
analyzuje povahu situaénych komédii a ak-
tudlnych animovanych filmov americkej
proveniencie, pri€om sa zameriava na pre-
menu, ktord sa odohriva v tvorbe urenej
defom. Poukazuje na infantilizaéné prvky,
ktoré st do jednotlivych diel integrované
tvorcami zdmerne, aby oslovili okrem do-
spelého aj detského recipienta. Tym sa —
v duchu sti¢asného postulatu komeréného
tspechu — rezignuje na komunikaty uréené
vyluéne defom. Vytviraji sa ,produkty*,
ktoré oslovuji vietkych bez ohladu na vek.
Na konkrétnom interpretanom materidli
(seridly Priatelia, Dva a pol chlapa a ani-
mované filmy Pribeh hraciek, Hladd sa Ne-
mo, Mravec Z) demonStruje Malicek zi-
kladné zmeny v pristupe k tvorbe pre
mladého divika. Prvii zmenu charakterizu-
je ako rezignovanie na varidcie existujicich
rozpravkovych pribehov. Tento pristup vy-
striedala prica s pévodnymi nimetmi a sce-
narmi, ktoré s ,, rozprdavkovymi klisé, téma-
mi a motivmi korespondujii aZ sekunddrne,
a to vo svojom spracovani.” Druhou zé-
sadnou zmenou oznaCuje autor dbraz na
.remeselne precizne pretavenie ndmetu
a scendra do vyslednej podoby filmu." No-
vé diela Hollywoodu urcené detskému pri-
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jemcovi teda funguji ako dramaticky nd-
ro¢nejSie celky s obsahovym ohladom na
svojho divika. Dochéddza tak k zbliZovaniu
sveta detf a dospelych, ¢o na druhej strane
vedie k stile vyraznejSiemu nedostatku
tvorby uréenej vyhradne defom (najviac sa
to prejavuje v televiznych Zénroch).

V zborniku st zastiipené aj ,tradiné"
umenia. Eva Kapsova (Dieta vo vytvarnom
umeni) a Dana Kubalova (Kolorit a fan-
tasknost’ v detskej ilustrdcii) piSu o dnes-
nych Specifikdch vytvarného umenia. V §ta-
dii Evy Kubalovej je komparativnou
metédou zachytend ,,podvojnost* ilustrac-
nych §tylov aplikovanych v detskych pub-
likaciach. Popri ilustracidch s prirodzenou
farebnostou sa totiZ objavujd aj obrazky vy-
uZivajice kriklavé, nednové farby. Ako pri-
klad prvého typu ilustricii uvddza préce
ukrajinského vytvarnika Vladyslava Jerka
z knihy H. Ch. Andersena Snehova krilov-
nd, s ¢im kontrastuje vkusova Skola z diel-
ne Walta Disneyho (Ariel, mala morska vi-
la). ,Prirodzeni fantastiku“, autorka
povaZuje za podnetnejSiu pre tvorivost die-
tata, pretoZe ,,v poniiknutej kresbe akoby sa
rdtalo s jeho prispenim*.

Vytvarnému umeniu sa venuje aj Stefan
Gero (Premeny obrazového repertodru de-
ti pod vplyvom masmédii), podla ktorého sa
deti zmendm v sicasnom umeni nebrénia
a , postupne sa ucia pouZivat rézne nové vy-
razové prostriedky*, pri¢om im prisposo-
buji aj obsah a spdsob zobrazovania.

V 8tadii Hudba pre deti a mlddeZ vyjad-
ruje jej autorka Rendta Belicova presved-
Cenie, Ze ,,jednym z vyraznych znakov hu-
dobnej kultiiry mlddeZe je jej rozdrobenie sa
do minoritnych subkultirnych Zdnrov, ¢o je
viak typickym znakom kultiiry dneska*.

O sicasnych inscenacnych forméich pre
deti piSe Dagmar Institorisova v prispev-
ku O novom v divadle pre deti. Do zborni-
ka prispeli aj Eva Vitézova (Buvik ako sy-
nonymum domova), Maria Valentova
(Moderny rozprdvkar Lubomir Feldek a tra-
di¢nd [udovd rozprdvka), Lucia Spalova
(Wiznam rozprdavky pri zviddani igkosti
a strachu u dietata predskolského veku),
Martin Jurco (Perspektivy rozhlasovej
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publicistiky pre deti a mlddez), Gabriela
Magalova (Casopisy pre deti a mlddeZ na
Slovensku), Vlasta Hochelova (Potreba
medidlnej vychovy) a Eva Fandelova
a Blandina Sramova (Medidlny a multi-
medidlny aspekt detskej kultiry v sloven-
skej spoloénosti). Detskou televiznou re-
klamou sa zaoberi Mariana Vargova,
podla ktorej sa v tejto oblasti v budiicnos-
ti eSte viac zvysi , preferencia obrazu pred
textom a banalizdcia jazyka, zniZi sa hod-
nota obsahu".

Hodnota publikéicie Stav kultiry pre de-
ti a mladeZ spociva v presnom pomenova-
ni a triezvej analyze kultirnych a umelec-
kych javov a problémov si¢asnosti
s platnostou nielen pre Slovensko. Skupina
fundovanych autorov (vedeckych a peda-
gogickych pracovnikov, ako aj Tudi z pra-
xe) tak predkladd kompaktny prehlad sku-
maného predmetu, ktorému nechyba hibka
a nazor.

MARIAN KLUVANEC

KVETA DASKOVA

Pipo, Vankusik, Nitka a ich
zvieraci kamarati

Bratislava, Q 111, 2005. Il. Vladimir Cép.

Kvetu Daskovi ako prozaicku poznime
najmé vdaka textom, v ktorych sa usiluje
priviest diefa k poznaniu zakonitosti okoli-
tého sveta a Zivota, predovietkym k prob-
lému spoluZitia Cloveka s prirodou. Vo
svojich prozach zdéraziiuje potrebu dcty
k prirode a jej tvorom, pri¢om tento vztah
sa v tematickej roviny premieta do krtkych
vykladov o zvieratich, vtikoch, stromoch
¢i rastlindch, s ktorymi sa dieta vo svojom
Zivote beZne stretdva a ani si neuvedomuje
ich vyznam.

Pipo alebo Piporopip je malé strafidiel-
ko, ktoré sa v préze Kvety Daskovej obja-
vuje uz po druhykrat. No kym v prvom pri-
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pade (Pribeh troch miest. So strasidielkom
Pipom po Bratislave) sme sa s nim mali moZ-
nost zozndmit ako so sprievodcom po hlav-
nom meste Slovenska, teda v prostredi pri-
stupnom Sirokej verejnosti, v najnoviej
kniZke sa stradidielko stahuje do intimnejsie-
ho priestoru jednej rodiny. V postave babky
Hortenzie, priamej rozpravatky, moZeme
pomerne [ahko identifikovat samu autorku,
o ¢om svedCia viaceré miesta v texte, ako aj
jej fotografia s troma $tvornohymi kamarét-
mi na obdlke knihy ¢i zavere¢ny nekrolég za
oblibenym koctrikom Lukinom, ktorého
ktosi zdmerne otravil. Napokon aj jej literdr-
ne meno (Hortenzia) vyznieva ako séman-
tické spresnenie jej skutoéného mena (Kve-
ta). Takto koncipovand postava rozprivacky,
priamej Gcastni¢ky vSetkych vednych i ne-
vSednych pribehov, poskytuje autorke prie-
stor na vnasanie subjektivnejSich ndzorov na
sicasny svet a Zivot, ktory hodnoti a ko-
mentuje z pohladu starSieho a skiisenejSieho
partnera diefata. Ako rozpravatka ma v tex-
te mnoho poléh — je chdpavou a vynalieza-
vou partnerkou straSidielka Pipa; je trpezli-
vou babkou dvoch vniacat, chlapca Nitku
(Filiposa) a diev€atka Vankisika (Tiley),
ktora sa spolofne s dedkom Petrom usiluje
defom vytvérat to povestné zabavné staroro-
di¢ovské prostredie; no a v neposlednom ra-
de je aj va$nivou ochrankyiiou zvierat a pri-
rody.

Najprv nis oboznamuje s tym, ako sa
stretla s malym strasidielkom, ktoré sa spo-
lu s domécimi zvieratami — koctrikom Lu-
kinom, psikmi Abarkou, Cirkom a Kubom,
stalo neoddelitelnou sti¢astou kaZdodenné-
ho Zivota jej, napohlad celkom obyc¢ajnej,
rodiny. Co je viak na tejto rodine od zagiat-
ku trocha nezvy€ajné, to st uZ spominané
mend niektorych jej ¢lenov — babka Hor-
tenzia, vnuk Filipos, vnucka Télea ¢i dcéra
Florentina. P6vod nev§ednych mien poma-
ha rozprdvacke a Citatelovi ozrejmit Pipo
arozuzlenie je napokon vcelku vtipné. Pou-
kazuje na to, ako si [udia v minulosti radi
vymy3lali pribehy o strigich a vilach a vzdy
sa naSiel niekto, kto tymto pribehom uveril.
Napriklad aj rozprdvackina stard mama
uverila manZelovej vyhovorke, Ze ho na
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ceste domov, vyplnenej nejakym tym po-
hérikom na zahriatie, zdrZali strigy a lesné
vily Ziadajlce ako daii za prepustenie roz-
ne neviedné (stridZie) mend, ktoré budi
musief nosif jeho potomkovia aZ do sied-
meho pokolenia. V inom pribehu autorka
zasa rozohrdva pomerne vSednd situéciu
s andulkou, ktord vyletela z klietky a spit
sa ju rodine podarilo dostat aj vdaka vydat-
nej Pipovej asistencii. Pipo pomiha jed-
notlivym &lenom rodiny vyviaznuf z roz-
litnych neprijemnych situdcii, ako je
napriklad kradeZ auta, ¢i zamknuté klice
v dome alebo zamotany koctrik v chmelo-
vych §lahafioch a podobne, a tieZ sa zicast-
iiuje v3elijakych veselych prihod. MoZno ho
vnimat ako rodinny talizman, s ktorym si
vietci vyborne rozumej.

Na inych miestach v texte sa rozpravad-
ka stavia do pozicie star§ieho ¢loveka, tro-
cha taZkopédnejSieho na to, aby si zvykol
na vydobytky modernej vedy a techniky
a aby vladal drZaf krok so vietkymi trend-
mi tejto doby. Nostalgicky pésobi spomien-
ka na noZik-rybku, ktory sa azda uZ ani
nevyrdba. S jemnou divkou skepsy sa vy-
jadruje k rozmanitym médnym hitom, akym
bola pre jej vnicaté isty Cas aj kolobeZka:
Pred dvoma ¢i tromi rokmi si Nitka a Van-
kusik vyZobronili dvojkolieskovy mddny hit
zvany kolobeZka. LenZe mdda je uZ raz ta-
kd: prinesie novinku a ani sa nenazdds, uz
Ju aj odnesie. Azda najviac sa z tohto ne-
velmi kladného postoja k modernym vymo-
Zenostiam preniSa do slov jej manZela —
dedka Petra, ktory je rozhorceny z toho, Ze
dneiné deti akoby mali usi a o¢i prisité k ob-
razovkdm pocitacov a televizorov a na prs-
toch majii pluzgiere od vytukdvania ese-
mesiek. Aj vietky hracky, ¢o maji, si
z obchodu. A Zeby si zasantili spolu niekde
v prirode? Mds ho vidier! Na vylety sa tu-
§im chodi len do plechovych skatil hyper-
marketov. Hoci je toto konStatovanie dost
priamociare, Zial, nedd sa s nim nesthlasit,
rovnako ako sa nemoZno ¢udovat pohorse-
niu star§ich [udi nad spdsobom siéasného
Zivota. Na druhej strane je viak pote§itelné,
Ze tieto deti majl aj vdaka svojim star§im
pribuznym moZnost zaZil radost z vyriba-
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nia a paitania si Sarkanov, z lezenia po
stromoch, oberania sliviek ¢i pocivania
rozpravok. V tomto bode pokladim za po-
zitivum textu aj dialég rozpravaca s det-
skym Citatefom, v ktorom je dospelostny
rozmer zjavny, nie viak mentorujicim
spbsobom. Skor tu moZno vybadaf spon-
tanny zaujem rozpravacky — modernej bab-
ky — pochopit detské zmySlanie a ziroveil
ho nenésilne obohatit o rokmi overené a zi-
roCené Zivotné skisenosti.
NajpresvedCivejSia je vSak autorka na
miestach, kde sa vyzndva zo svojho vztahu
k prirode a zvieratdm. V kapitole Ako sme
s Pipom boli sovami sa nachvilu (skér vo
svojich predstavdch) premenia na sovy, aby
lepsie pochopili ich spdsob Zivota. (Tu mi
vSak neda nespomentit jednu nepresnost ty-
kajicu sa schopnosti sov vidiet v tme — so-
vy sa totiZ v tme neorientuj( ani tak zrakom,
ako skor vynikajicim sluchom). V kapitole
Ako Pipo hral myskdm na husliach sa zasa
pokisa néjst nejaké kompromisné rieSenie
neprijemnej situdcie spdsobenej jesennym
stahovanim sa my3i do Iudskych obydli. Das-
kova sa svoj Gprimny vztah k prirode a jej
obyvatelom usiluje preniest aj na dieta, po-
maha mu vZif sa do situdcie zvieratka a vy-
tvara paralely zvieracieho a udského sp6so-
bu existencie. Tu sa zragi jej bytostny zdujem
o prirodu a vietko Zivé v nej, jej ekologické
zmySlanie a ochranarsky postoj. Asi aj preto
povaZovala za potrebné v zavere kniZky roz-
1G¢it sa so svojim kociirikom — najddchom,
ktorého ktosi nemilosrdne zahubil.
Autorkin vzfah k jazyku sa zasa preja-
vuje na lexikdlnej drovni. DaSkova jazyk
poklada nielen za nastroj dorozumievania,
ale aj hry, ¢i uZ s jeho formalnou alebo sé-
mantickou strankou. Vytvdra nové slovi,
resp. slovné spojenia zaloZené najmid na
analogickom tvarovani, zodpovedajicom
detskému mysleniu, ktoré text oZivujt a po-
mihaja dietatu lepSie pochopit zmysel vy-
povedaného. Velmi vtipne vyznieva napri-
klad prirovnanie: Zvedavost ma zoZierala
ako hrdza starii podkovu na kélni; alebo fra-
zeologizmy typu mat ndladu nad psa (mat
dobri néladu) ¢i tvérit sa rozjesenene (ne-
byt vesely), alebo rozloZené kompozita na
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okamih alebo na dva mihy oka;, hladdo-
daleka (dalekohlad). Autorka véc§inou tie-
to novotvary vklada do tist Pipovi, ktory ako
bytost poch4dzajica z iného sveta a blizka
detskému recipientovi ma na takyto hravy
pristup k jazyku nérok.

Za problematickejSie pokladdm niektoré
vnitorné vysvetlivky a komentire, pretoZe
niekedy zbytoCne rozdrobuji mySlienku
a odvadzaju Citatela od podstaty, ku ktorej
vypoved smeruje. Napriklad: TakZe sme
v tom nevelmi iitulnom zvyku pekne zam-
knuti, a to navzdory ¢i prdve preto, Ze uZ nik
poriadne nevie, ako a preco vznikol. Ale-
bo: Je to moiné, ved' ako som uz povedala,
a ako to aj on sdm rdd o sebe hovoril, Pe-
tinko, teda Pipinko, je velmi miidry vidk.
Potom sa pri vysvetlovani méZe lahko stat,
Ze vo vete chyba slovo: Ale keby si mi ten
hladdodaleka (ako vidis, Pipo si slovo da-
lekohlad nielen rozlofil, ale i po svojom zlo-
Zil) (chyba poZi¢ala), bol by som velmi rdd.
Tu viak treba apelovat aj na ulohu jazyko-
vého redaktora, ktory by si takéto drobné
nedostatky mal v8§imnit a v texte ich opra-
vit. Nemuseli by sme potom upozoriiovat
na to, Ze spojenie Pipove znamenie ma ne-
spriavnu priponu v privlastiiovacom pridav-
nom mene, Ze slovo dookola je iba prislov-
ka a nemoZno ju pouZif v predloZkovom
spojeni dookola zdhrady, Ze o chvilu neskér
je tautoldgia a pod.

Najnovsiu knihu Kvety Daskovej moZno
Citat viacerymi sposobmi — bud ako zabav-
né ¢itanie plné viac ¢i menej pravdepodob-
nych prihod so strasidielkom Pipom a oby-
vateImi jedného pekného domu, alebo ako
pou¢né C&itanie zahriiujice predovietkym
poznatky z botaniky a zooldgie, alebo ako
pokus o partnersky dialég dospelého s die-
fafom miestami odlaheny humorom
a zmyslom pre recesiu, no obCas aj vaZny.
TNustricie Vladimira Cépa, v ktorych st do
akvarelov na pocitali, vmontované foto-
grafie rozko§ného strafidielka Pipa, svojim
humornym ladenim pod¢&iarkuji predov3et-
kym zédbavny aspekt textu, ¢o je v literati-
re pre deti legitimny sp6sob, ako ich prila-
kat k ¢itaniu.

MARKETA ANDRICIKOVA
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NASA REC JE SERBSCINA

Sprava o Michatovi Nawkovi, Dorothee Soléine,
vtacej svadbe a luzickej srbcine

LUBOMIR FELDEK

1

Kajki nank, tajki Jank - nie, toto nie
je zaklinadlo, to je luZickosrbské pri-
slovie, ktoré sa pekne rymuje aj po slo-
vensky — Aky riariko, taky Janko.

Nie nihodou madme ekvivalenty aj
pre najstarobylejsie luZickosrbské slo-
vé, ako s nan (otec) alebo ¢rij (Crie-
vica). Od chvile, ¢o moderné jazyko-
veda objavila indoeurGpske jazyky,
vieme, Ze v rdmci nich existuju aj Sty-
ri zdpadoslovanské: pol3tina, Cestina,
slovencina a luZicka srb€ina.

Hoci je histéria LuZickych Srbov
ictyhodne dlhd, dnes prezivaja tazké
chvile a si ohrozeni zanikom. Done-
davnaich bolo stotisic, teraz odhaduju
svoj pocet na polovicu. Do svojej ma-
ter¢iny maja preloZent Bibliu i Ho-
méra, ale prakticky Zivot ich nuti k bi-
lingvizmu, a ked si chci povedat ¢o-
si zloZitejSie, uchyluja sa aj medzi se-
bou k nem¢ine. ESte vZdy to viak ne-
vzddavajl, bojuji o preZitie a aj ndm
by mohli byt vzorom v tom, aky vy-
znam pripisuji svojej kultire a ako si
ju aj dnes, v Case globalizicie, usi-
lovne pestuju.

Prirodzene, pozornost venujii najma
svojmu jazyku, ved jeho hodnota bu-
de vZdy rovnako velkd, bez ohladu na
to, kolko Iudi nim bude hovorit. Zma-
povany ho maju najmd v dvoch zé-
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kladnych jazykovednych dielach: Puc-
nik po hornjoserbscinje a Prawopis-
ny stownik hornjoserbskeje réce. Obe
mam v kniZnici a vdaka nim viem, Ze
luZick4 srb¢ina je jazykovou klenotni-
cou. Zachoval sa v nej napriklad sta-
rosloviensky dudl (sklofiovanie po-
dvojnych podstatnych mien, z ktorého
sa v sloven¢ine ndjde uZ len zopir
Criepkov — oc¢ima, uSima). Alebo aj ta-
kd pozoruhodnost, akou je osobitni
koncovka pre slobodnit Zenu (-ec/-ic)
a osobitnd pre vydati (-owa/-ina).
Kym by tam povedzme nejakd nafa
Anca HaluSkova bola slobodnd, pisala
by sa An¢a Haludkec. LuZicky Srb sa
teda uZ vo chvili, ked mu Zena prezra-
di svoje meno, dozveda aj to, ¢i je vol-
né alebo zadana.

2

NemensSiu pozornost ako jazyku ve-
nuji LuZicki Srbi aj svojej literatire.
Ked neddvno hladali najvyznamnej-
Sieho LuZického Srba vietkych ¢ias, na
prvych troch miestach sa umiestnili
bésnici, ktorych tam vedia naspamit
starci aj Skolaci.

Jeden z tych troch bédsnikov bol aj
Michat Nawka.

Préve pri prileZitosti 120. vyrogia je-
ho narodenia som sa aj ja, spolu s Pet-
rom Ca¢kom, na¥im najvyznamnejsim
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prekladatelom luZickosrbske;j literatu-
ry, vybral do Budy3ina — toto mesto,
ktoré je hornoluZickym centrom, néj-
deme na mape Nemecka pod menom
Bautzen. Bolo to v diloch 18.-21. no-
vembra 2005, ked LuZicki Srbi uspo-
riadali svoj kaZdorony sviatok poézie
—27. ro¢nik venovali Nawkovi.

S hostiteImi sme si pri tejto prileZi-
tosti mohli zaspievat aj slovenské Iudo-
vé piesne, kaZdy vo svojej re¢i — Bole-
rdz, bolerdz i viaceré dalSie totiz do
luZickej srbéiny preloZil prave Michat
Nawka. Ziroveii sme mali moZnost sle-
dovat vystiipenia roznych recitatorov aj
siborov, dospelych i deti, a pochopili
sme, z ¢oho prameni velkd popularita,
ktorti m4 tento basnik u vietkych gene-
racii: svojich vernych si vychovaval uz
od najutlejSieho veku.

Domov som sa vritil s odhodlanim
predstavif Nawkovu poéziu alebo aj
tvorbu dal8ich luZickosrbskych basni-
kov slovenskému citatelovi aj v kniZ-
nej podobe. Dal by Boh, aby som svo-
je predsavzatie mohol uskuto¢nit.

3

V prekladoch, ktoré pripdjam Kk tej-
to sprave, mi v3ak ide o Cosi iné. Rad
by som prostrednictvom origindlov
a prekladov niekolkych bdsni pre deti
predstavil samotni luZickd srb&inu —
ved aj ked Casto hovorievame o slo-
ven¢ine ako o najlubozvu¢nejSom sio-
vanskom jazyku a ttto hrdost ndm nik-
to len tak lahko nevezme, pravda je
takd, Ze slovanskych narodov, ktoré si
o svojom jazyku myslia ¢osi podobné,
je viac a urcite medzi nimi nechybaji

STEFAN CPIN/ V. Sikula: Prdzdniny so strycom Rafaelom
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ani LuZicki Srbi. Pozriet sa cez ich ja-
zyk na ich ndrodné sebapotvrdzovanie
— ¢i to nie je pre nds Slovakov tak tro-
chu aj prilezitost na pohlad do spitné-
ho zrkadla? Navrdvame si, Ze s nami je
to dnes uZ inak, Ze my sme hrozbe na-
rodného zéaniku ispedne odolali a do-
¢kali sme sa napokon aj svojej samo-
statnej $tatnosti — no ktovie, ¢i neZna
globalizécia nie je dnes pre nadu né-
rodni existenciu ovela vdc§im nebez-
peCenstvom, neZ bola v minulosti na-
silnd asimilécia, a ¢i teda nie sme na
tom iba o malo lepSie neZ LuZicki Sr-
bi. A moZno aj horSie — pretoZe si to
nebezpecenstvo na rozdiel od nich
vobec neuvedomujeme. (Ked nic¢ iné,
mal by nds varovat aspoii katastrofél-
ny Gpadok spisovnej slovenéiny v mé-
diach.)

Takisto by som rad oboznamil slo-
venského Citatela so starobylym luZic-
kosrbskym sviatkom - vti¢ou svad-
bou. Opisuje ju aj baselt Ptace cinki.
Jej autorkou je Dorothea Solcina a do-
zvedame sa z nej, Ze tak ako naSe de-
ti davaji do okna svoje topanky
v predvecer Mikuld8a, luZickosrbské
deti dévaji do okna alebo predo dve-
re prazdny tanier v predvecer (alebo
zav€asu rano) 25. janudra. A v ten defi
si potom na tanieroch nédjdu sladkosti
—to sa vraj vtaciky takto revan3uja de-
tom za to, Ze im cez zimu nedali za-
hynit hladom a sypali im do kfmidie-
lok zrno.

Zhodou okolnosti som vlani revi-
doval pre kniZné vydanie aj svoj star-
S§i preklad Shakespearovej hry Sen
svdtojdnskej noci (Ikar, 2005), a tak
mam v Cerstvej pamiiti, ¢o hovori voj-
voda Teseus, ked ndjde v aténskom le-
se dva zalibené pariky: ,, Valentina
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bolo uZ ddvno — dnes sa pdria videi?
(,,Saint Valentine ist past: Begin the-
se wood — birds but to couple now? ")
Podla udovej povery si totiZ na svité-
ho Valentina nevyzndvali ldsku iba
Tudia, ale v tento defi (alebo noc) sa
périli aj anglické vtdky. Shakespeare
bol velky znalec anglického folkléru,
ale zaiste netusil, Ze kdesi Ziji nejaki
LuZicki Srbi, ktorych deti oslavuju
vtd¢iu svadbu eSte skor — uz 25. ja-
nuéra.

(Keby sa k tomu mohol vyjadrif Jan
Kollar, urite by povedal, Ze ten an-
glicky sviatok vobec nie je anglicky —
ale Ze ho Angli¢ania prevzali od Lu-
Zickych Srbov.)

VTACIE CARY
Dorothea Solé¢ina

Milé deti,

ktoré z vds este neddvalo do okna
tanier v predveler vidcej svadby?
Vsetky ste to uz robili! Tento staroby-
ly sviatok, ktory pripadd na 25. janu-
dra, pestuju LuZicki Srbi uZ celé std-
roc¢ia. V predveler vtdcej svadby
kladii deti prdzdne taniere do okien
alebo pred dvere, aby im vtdciky moh-
li na ne tajne nakldst koldciky a iné
sladkosti. Vravi sa, Ze vtdky sa tak
odvdacujii defom za to, Ze na ne pa-
mditali v zime a sypali im do krmidie-
lok zrno. Na 25. janudr pripadd ten
sviatok preto, Ze niektoré druhy vid-
kov zacinaju hniezdit a kldst vajcia
naozaj uz v janudri. Aj dnes sa v $kol-
kach a skoldch dodrZiava tento zimny
sviatok nielen v Hornej LuZici, ale aj
v inych krajoch. Ak si aj vy chcete
usporiadat  svoju vtdciu svadbu,
mdZete si na nej zaspievat aj tito no-
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vii pieserni. A moZete si popri speve aj
vymalovat obrdzky.
Nech vdm to pripravi vela radosti!

VZdy v janudri, v zimnom Case
sa vtacia svadba kona zase

a Stebot, dZavot, krdkanie sa
vidy ozyva aZ po nebesa.

Drozd vyspevuje, aZ sa poti,

a sykorka si s vrabcom néti

a huda v8etci od radosti,

Ze patria medzi vzicnych hosti.

Aj bocian sem uZ s krikom leti:
., V8etky tie starostlivé deti,

¢o do kfmidielok ndm v zime
sypali — my dnes pohostime!*

No zrazu rozruch: ,,Kde je Zenich?
Kde nevesta? Ved sme tu pre nich!
Ci si ten périk zaZartoval

a s kola¢mi sa niekam schoval?*

Uz leti cela vtacia rada

a mlady périk v3ade hlada.
Ved je to div a hanba iba,

ked svadba je — a parik chyba.

Ej, nehladali oni marne -
dym zaviedol ich do pekérne.
Dym zavonali hostia vSetci:
,»Ved oni peca kola¢ v peci!*

Naozaj piekli kolaciky,

aj babovky, aj pampusiky.

A uZ ich mali cela kopu -

ked zrazu — - - €o to? Vtaky klopu!

UZ v pekérni je cely kfdel

a zvudi Stebot z vtacich hrdiel.
»Sem koldce,* znie Stebotanie,
,,nech necakaji deti na ne!*

UZ vytahuji na lopari
pekadri z pece vtalie dary.
UZ maju vtédky plné koSe —
a nielen kose, no aj nose.

U# taniere st v okndch vSade
a kolac¢iky na ne kladie

tu $kovranok, tam zase straka
a huda: ,,Vdaka, deti, vdaka!*

Tak svadobcania defom huda

a cely deii tak hist im budu.
Napokon zvola Zenich bodry:
,,Kto druhym pomaha, je dobry!*

Z POEZIE MICHALA NAWKU

NASE SKALY |

FuZica je krajik maty, |
ma pak jara dobre skaty.

Zornowc twjerdy kamjeri je, |
tysacy lét pfetraje!

NASE SKALY

LuZica je krajik maly,

ma v3ak velmi dobré skaly.
Ten né4S granit tvrdy je,
tisicro¢ia preZije!

NANK A DZECO

Nanko, p6j sej ze mnu hrac!
Lube dZe¢o, njemdZzu.

Cehodla to njem6Ze3?
DokelZ chwile nimam.

Cehodla to dyrbi§ dz&ta¢?

Zo bych pjenjezy zastuZit.
Cehodla by pjenjezy zastuzit?
Zo bych tebi jédZe kupit.

Ja wiak nétko hiédny njejsym.
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OTEC A DIETA

Pod sa so mnou pohrat, tatko!
NemoéZem sa, moje zlatko.

A pre€o sa nemdZes?
Lebo nemam ¢as sa hraf.

A ¢o musi§ porabat?
NuZ, peniaze zaribat.

Naco musi$§ zarabat?
Na jedlo pre teba, zlatko.

Ved ja, tatko, nemam hlad.
DOM

Hila pata bom!

Wiitke dZ&¢i dom!
Lisku z jamy njehorice,
wona z wami njep6iidzZe.

Hila pata bom!
Wiitke dZ&éci dom!

Wijelka sobu njebjerce,
won was wiitkich zeZerje.

Hila pata bom!

Wisitke dzé¢i dom!
KotreZz domoj njepéridze,
w nocy wonka zahinje.

DOMOV!

En ten tiky, ence bence,
domoyv, vietky detirence!
Nechajte spat li¥ku v diere,
t4 sa s vami nepoberie.

En ten tiky, ence bence,
domoyv, vietky detiirence!
Zatvorte pred vlkom dvere,
nech vas v noci nezoZerie.

En ten tiky, ence bence,
domoyv, vietky detiirence!

Kto sa domov nepoberie,
navZdy zmizne v no¢nom $ere.

Jubilanti

Ustdlilo sa, Ze ilustracnd cast jednotlivych cisel Bibiany prezentuje bud ak-
tudlne vytvarné udalosti, alebo pripomina aktivity niektorého z vyznamnych
vytvarnych jubilantov. V roku 2006 je tych jubilantov hojne, a tak sa redak-
cia Bibiany rozhodla publikovanim ilustracnych ukdZok popriat vietko naj-
lepsie, vela tvorivej invencie viacerym. Vela zdravia sme chceli zaZelat' pre-
dovsetkym najstarSiemu z nich, maliarovi a ilustrdtorovi Ferdinandovi
HloZnikovi (18. 11. 1921), Zial, jeho udel nd§ zdmer predstihol. Ferdinand
HloZnik umrel 27. februdra 2006 v Bratislave. A tak i v zastiipeni Slovenskej
sekcie IBBY a BIBIANY, medzindrodného domu umenia pre deti, blahoZeld-
me k Zivotnému jubileu graficke a ilustrdtorke Nadi Rappensbergerovej (24.
1. 1936), grafikovi a ilustrdtorovi Jozefovi Cesnakovi (6. 2. 1936) a grafikovi
a ilustrdtorovi prof. VSMU Igorovi Rumanskému (10. 3. 1946). K ukdzkam
zich tvorby, ktorou obohatili umelecku vuroveri modernej slovenskej knihy pre
deti a mlddez, sme pripojili aj reprodukcie ilustrdcii z dvoch knih vynimoc-
ného zjavu slovenskej kniinej ilustrdcie pre deti Stefana Cpina, od ktorého
smrti (2. 9. 1971) uplynie 35 rokov. (os)
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SUMMARY

The Bibiana review, the press body of the
Slovak IBBY division, financially sponsored by
the Ministry of Culture of the Slovak Republic,
has started its 13" volume by the present issue.
In the course of its existence the review has be-
come a recognized magazine, promoting de-
manding literary culture. Its writers have belon-
ged to eminent specialists, working for Slovak
Universities. The review does not comprise on-
ly literary studies and essays reflecting pro-
blems of literature for children and youth. The
specialized texts of psychological, sociological,
ethical and didactic character have regularly
occumed in its contents. The present issue, for
example, begins with the study The Hands of
Understanding Held Out, whose author Gabrie-
la Skorvankova, deals with integration of han-
dicapped children and specially investigates the
role of libraries in this process. In the interview
He Was not Able to Breathe without People, Lu-
bica Kepstova talks with a young literary publi-
cist Peter Glocko, jr., about the writer Viado
Bednar, who belongs to the exceptional phe-
nomena of modem Slovak children’s literature.
Although tragic death put an end to the joumey
through life of this literary prankster, his writings
have always reflected values that address
a child by humorously optimistic vision of life.
The author of the next contribution is dr. Jaro-
slav Toman , an associated professor at the Fa-
culty of Education in Ceské Budé&jovice. In the
study Slovak Reflection of Literature for Child-
ren in the Czech Context the author examines
presentations of the Slovak children’s literature
of 1993 - 2003. His findings show that mutual
inter-literary relations, remarkably interupted af-
ter splitting Czechoslovakia in 1993, still conti-
nue. The Czech professional public have been
gaining information about the level of Slovak li-
terature for children and youth especially thanks
to prof. Zuzana Stanislavova and prof. Viera
Zemberova of PreSov University. The next ar-
ticle of prof. Stanislavova , The Position Next
fo the Heart, is addressed to a Slovak reader. It
is a reminiscent of anniversary of an outstan-
ding prose-writer, lyric story-teller and fairy tale
writer Dusan Dusek. In the concluding congra-
tulation, prof. Stanislavova calls on the writer,
who has not released any new book for child-
ren for quite a long time, to fill this gap again,
as it has been desperately empty. On this occa-

sion the Bibiana presents the new generation
interested in children’s literature with Du-
$ek's heraldic short story The True Story of Pa-
¢o. Also in this issue the psychologist prof. Mi-
ron Zelina of the Faculty of Education of
Comenius University in Bratislava continues
his series of psychoanalyses. This time he fo-
cuses on psychoanalysis of evil, investigating
roots of this human and social phenomenon,
its impact on behaving a man and at the sa-
me time presenting strategy how to suppress
it. He finds the process of humanizing educa-
tion the most powerful factor, able to minima-
lize this phenomenon. Since in the autmn this
year the intemational conference dealing with
similar problems will be held at Presov Uni-
versity , the study The Phenomenon of Evil is
in fact its prologue. In the essay Like in the
Children's Picture, the doyen of modem Slo-
vak literature for children Lubomir Feldek
slightly reveals the seal of secrecy of the last
years of physical suffering of his friend and ex-
cellent modemistic poet Jdn Stacho on the
occasion of his 70th birthday he did not live to
see. His impressive talking is supplemented by
a recument release of Stacho's poem for child-
ren The Chocolate Fairy Tale This work, along
with Feldek's poetic composition The Play for
Your Blue Eyes, started the history of modem
Slovak artistic literature for children at the end
of 50s of 20" century. In the study On the Co-
lour Wings of a Dream, the postgraduate stu-
dent of Presov University Markéta Andriciko-
va investigates the motif of a dream in the
cument author’s fairy tale . The young literary cri-
tic Milos Ondras is presenting the author’s fai-
ry tale, The Cats in a Bag, created by the foun-
der of modern Slovak children’s literature
Jaroslava Blazkova and made into a book af-
ter 40 years. Like in every issue, also in the
present Bibiana book review column, literary
critics present the latest book production for
children. In the conclusion the writer Lubomir
Feldek informs the readers of Bibiana about
his impressions of the festival of poetry that
has become a regular manifestation of unique
cultural identity of Lusatian. The translations
of representative poetry for children are the
part of his “business trip report” to Germany,
where the Sorbs live.

Transl. Jana ZlatoSova
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