Roénik XL

1/2004
Cena 20 Sk

O UMENI PRE DETI A MLADEZ

M. Jur€o / Nasa zelena generacia < E. TkaCikova / Po moste
s otvorenymi rukami <> M. Ondras / Problém zvany Jaroslava
Blazkova <> Z. Stanislavova / Dospievanie ako strata iluzii
< L. KepStova / Substancia lasky <> J. Kacala / Jazyk Jaroslavy
Blazkovej < J. Blazkova / Traja nebojsovia a duch Miguel




SLOVO NA UVOD

O tom, Ze umeleckd literatira pre deti a mlddeZ je integrdlnou sicastou ndrod-
nej literatiiry, Ze je to fenomén, ktory svojimi Specifickymi prostriedkami vypove-
dd nielen o svete dietata, ale diagnostikuje i mravny habitus sveta dospelych, sved-
&1 i fakt, Ze po zdniku federdlnych odbornych periodik, v nasom pripade casopisu
Zlaty mdj, nevzniklo na Slovensku ¢asopisecké vdkuum, ale v podobe revue Bibia-
na odborné reflektovanie detskej literatiiry pokracovalo kontinuitne dalej.

V suvislosti s tym, ¢o prezentujeme v pritomnom Cisle, je priznacné, Ze domi-
nantnym, priam erbovym materidlom inauguracného cisla Bibiany bola esej Nd-
uénd i rozprdavkovd, harmonizujica i buriéskd Jaroslava BlaZkovd. Jej autor, pro-
fesor Milan Jurco, s osudom nie nepodobnym Jaroslave BlaZkovej, pri prileZitosti
autorkinho Zivotného jubilea rehabilitoval osobnost, ktord v 60. rokoch 20, storo-
Cia spoluutvdrala moderny variant umeleckej prozy pre deti a mldde? a ktord pre
svoju exilovii reakciu na okupdciu Ceskoslovenska bola ,,znormalizovanou* mo-
cou vykdzand z literatiry.

Bez toho, aby sa to explicitne zddraziiovalo, novy casopis sa publikovanim ese-
Jje o Jaroslave Blazkovej prihldsil k tym tvorivym a ludskym hodnotdm, kioré tdto
autorka stelesriovala a stdle stelesriuje. V tejto sivislosti je potom nielen stylové, ale
liplne prirodzené, Ze pri jej dalSom Zivomom jubileu, ktoré sa thoduje aj s jubileom
Bibiany, jej desatrocnou existenciou, sa BIBIANA, medzindrodny dom umenia pre
deti, ktord vdaka podpore Ministerstva kultiry SR revue Bibiana vyddva, rozhodla
v spoluprdci s Pedagogickou fakultou UK v Bratislave usporiadat’ 25. novembra
2003 celoslovenskii vedecku konferenciu Literdrne dielo Jaroslavy Blazkovej.

Zmyslom konferencie konanej pri dvojndsobnom jubileu nemalo viak byt, ako
to na prvy pohlad vyzerd, len jubilejné pripomenutie diela, ktoré pred Styridsiati-
mi rokmi spoluutvdralo novy literdrny statit a ktoré nadlho vypadlo z Gitatelské-
ho obehu. Ciel, ktory si konferencia vytycila, bol znacne ambicioznejsi; spocival
v preskiimani hodnét Blazkovej literdrneho diela, v rekognoskdcii tych jeho sti-
mulov, ktoré v Sestdesiatych rokoch ovplyvnili estetickii prestavbu doviedajsieho
modelu detskej knihy a ktoré vyraznym spdsobom identifikovali aj mravné pove-
domie dobovej spolocnosti. Ale nielen to, Konferencia sa podujala zistit i to, ¢i
Blazkovej dielo je schopné oslovil' Citatela, mladého i dospelého, i dnes, v inych
podmienkach, spolocenskych i literdrnych, ¢i jeho estetickd i myslienkovd vypo-
vednd hodnota je determinovand ¢asom svojho vzniku alebo md stdle Zivii, uni-
verzdlnu platnost.

Pozoruhodné pritom je, Ze o preskimanie tychto problémov prejavila zdujem
nielen starsia, ale i mladsia generdcia, dokonca aj ti literdrni vedci, ktori svoj epic-
ky priestor zacali napliiat aZ v 70. rokoch, teda v Case, ked Jaroslava BlaZkovd
mala jednu tvorivii fdazu, a dnes uz vieme, e podstatni, za sebou.

Na konferencnom podujati sa okrem univerzitnych ucitelov, posluchdcov PdF UK,
bratislavskych spisovatelov, vydavatelov, redaktorov zicastnili aj autorkini priatelia,
prislusnici jej ,,zelenej generdcie®. Jeden zdvainejsi dévod neZ druhy sposobil, Ze
na riom chybala len jubilujiica Jaroslava BlaZkovd. Pritomné Cislo Bibiany, nahrd-
dzajiice vedecky zhornik, je vSak nepochybne dékazom, Ze prvd vedeckd konferencia
o jej tvorbe bola éimsi viac neZ len tradiénou jubilejnou ,, gratulacnou kartou ™.
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O kultiirnej pamati
a
Pudskom rozmere

ONDREJ SLIACKY

Pokus o rekondtrukciu Casu a sivis-
losti, v ktorych vzniklo dielo Jaroslavy
BlaZkovej, mdZe na prvy pohlad vyzerat
ako nieto nadbyto¢né, mozno aZ od ve-
ci, najmi ak este pred doznenim posled-
ného konferenéného prispevku tusime,
Ze sa potvrdi iba to, ¢o je uZ viac-menej
zndme, totiZ, Ze dielo autorky, ktord v 60.
rokoch minulého storo¢ia spoluutvdrala
moderny variant umeleckej prézy pre
deti a mlédeZ, patri k tym umeleckym
vytvorom, ktoré si nad ¢asom svojho
vzniku. Priam sa chce povedat, aZ natol-
ko, Ze ofariiva svojou bezprostrednou
sti¢asnosfou. Pravda, to vietko za pred-
pokladu, Ze za siasnosf nebudeme po-
vazovat isti vonkajSkovi priznakovost
nasej doby, ale stacasnost ¢lovetiu, ge-
neticky naprogramovani do Tudskej
podstaty a prejavujlcu sa v kaZdej dobe.
Pre€o teda evokovaf Cas, ktory sa uZ
medzitym stal uzatvorenou historickou
kapitolou? IbaZe Cas, v ktorom BlaZko-
vej dielo vzniklo, respektive literatiru
¢asu, ktory vznik tohto diela vyprovo-
koval, stoji za to si pripomenif, respek-
tive zrekonStruovat, pretoZe prive na je-
ho pozadi sa ukdZe, Ze Jaroslava
BlaZkova nemala len talent, mala i od-
vahu vystipit proti nie¢omu, ¢o a priori
popieralo podstatu jej umeleckého ges-
ta, totiz ludsky rozmer.
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Paradoxné pritom je, Ze zdpas o Tud-
sky rdz literatiry o defoch a pre deti sa tu
uZ raz udial. Dokonca tak tspeSne, Ze ¢as
30. rokov, teda ¢as Maroska, Jana, Ivka
Hancika a Jergu$a Lapina nadobudol fun-
damentéilny ridz. To, ¢o dovtedy nieslo
znaky literdrnej periférie, podruZnosti
a poklesnutosti, nedostalo sa len do bliz-
kosti dveri, ktorymi sa vstupuje do lite-
rarneho umenia, ale prekroCilo ich prah.
Literatiira pre deti sa stala literatirou.
Umeleckou spravou, ktord prave svojim
Tudskym rozmerom zaujala i tych, ktori
jej tento atribit vzhladom na jej dovte-
dajdiu Groveri prdvom upierali.

Na tejto skuto€nosti, teda na vzniku li-
teratdry v literattire, ni¢ nemeni ani fakt,
Ze diel, ktoré zvritili dovtedajsi trend, bo-
lo neporovnatelne menej ako tych, ktoré
ho nadalej udrzovali v obehu. Podstatni
bola zmena spolotenského vedomia a t4
bola natolko hlbok4, Ze sa stala si¢asfou
¢ohosi, ¢o moZno nazvat kultirnou pa-
méfou.

Bez nej, bez tejto pamiiti, si totiZ faz-
ko moZno vysvetlif, preCo o dvadsat
rokov neskor, na zaCiatku rokov pitde-
siatych, aj napriek réznorodym inStitu-
ciondlnym dsiliam zdegradovaf litera-
tiru, dospeld, no najmid detskd, na
ideologicky nastroj vychovy tzv. nového
¢loveka, rozumej ¢loveka bez vlastného,
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vnutorného rozmeru, ¢as regresu mal
obmedzené trvanie.

Pritom neSlo o nezdvizn( spolo¢enski
snahu nie¢o ovplyvnif, nie¢im manipulo-
val. Za touto snahou vystupoval cely ide-
ologicky apardt pofebrudrovej spolo¢-
nosti, ktory v literatire a v umeni vobec
videl nielen propagandisticky ndstroj
upeviiovania svojej moci, ale aj fenomén,
ktory sa s jeho mocou neustdle konfron-
toval a ktory pre fiu predstavoval smrtel-
né nebezpedenstvo.

Dejiny totalitnych systémov, nielen to-
ho, v ktorom sme Zili, poskytuji dosta-
toéné mnozstvo dokazov, Ze duchovny,
umelecky impulz usved¢ujici moc z jej
amordlnosti, bol prive pre tito svoju
schopnost vZdy prvy na rane. Z dne3né-
ho hladiska st napriklad absoldtne nepo-
chopiteIné zhromaZdenia umelcov zo za-
Ciatku pitdesiatych rokov, na ktorych
totalitnd moc predvadzala svoje orgie
v podobe kritik, ale najmid vyniitenych
sebakritik tych, ktori uZ len svojou osob-
nostnou vynimo&nostou boli potencidl-
nym nebezpecenstvom pre jej okdzald
monolitnost. Snaha prezentovat tito vy-
nimoénost, teda odlud$tend schému spo-
chybnit vyjavenim vnitorného Iudského
rozmeru, nekonfila sa vSak vyjdenim
z inkvizi¢nych miestnosti. Prepracovany
systém ideologizicie zavrSoval represiv-
ny akt so svojou perfidnou stupnicou; od
viizenia a zbavenia ob&ianskych prdv aZ
po vyhodenie z redakcie a preradenie ho-
ci na price do komundlneho zdhradnic-
tva. Zasviteni vedia, ze to uz hovorim
0 prvej Zivotnej skuisenosti mladej novi-
nérky Jaroslavy BlaZkovej. A nielen jej.
Polovica 50, rokov, teda ¢as, ked ideolo-
gicky moloch pod vplyvom demaskova-
nia stalinskych zlo¢inov v Rusku strdca
svoj prvotny dych, nie je vonkoncom —
ako sa to neraz z odstupu tolkych rokov
vidi, ¢i skor nevidi — ¢asom rehabilitcif
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ludskosti. Do zdhradnictiev v prenese-
nom vyzname tohto slova nastupuje no-
vd, dosial nezastraeni generdcia mla-
dych tvorcov.

Mocenskd nomenklatira po prvych
kozmetickych dpravéch, ktoré obetova-
nim kultu osobnosti mali odvrétit pozor-
nost od ideoldgie systému, jeho podstaty,
ktord vlastne kult umoZiiovala, totiZ opiit
pritvrdzuje. A opif v umeni, literatire
a v Zurnalistike, pretoZe nebezpecenstvo
oprdvnene vetri prave z tejto strany. Na
rozdiel od svojej prvej fazy to uz sice ro-
bi menej manifestatne, o to vak rafino-
vanejsie; jedného z najvyznamnejSich
basnikov 20. storo¢ia vypusta z vdzenia,
zato dalej viizni jeho dielo. Napokon na
vizenie meni celd krajinu. Stdkilometro-
vé drotené zitarasy a minové polia, to uz
nie je metaforicky symbol jej krutoviady.
Je to skuto¢nost, na ostiioch ktorej vykr-
vical nejeden sen o slobode. Ako viak
uviznit duchovno? Ako obohnaf ostna-
tym dr6tom kultirnu pamét niroda?

Pritom neslo o ¢osi pomyselné. Fe-
nomén kultirnej pamiti potvrdil svoju
existenciu dokonca i v takom zdanlivo
nekonfliktnom priestore, akym bola lite-
ratdra pre deti. Spolu s osobnymi mrav-
nymi dispoziciami a talentom bola to ona,
kultirna pamit, ktord nepochybne bola
v pozadi literattry, ktord Janfovej Roz-
pravkami starej matere, HaStovej lyric-
kymi ¢rtami Zo starej horérne, no pre-
dovietkym Chlap&ekovym letom Mirie
Rizusovej-Martdkovej znevierohodnila
literdrny ideologizmus prvej polovice 50.
rokov; ideologizmus, ktory bol viac nez
len literdrnou zéleZitostou. Presne to po-
stihol literarny kritik Bohu§ Kovic, ked
v eseji Mytus a skuto¢nost, mimochodom
jednej z prvych interpreticii BlaZkovej,
jej umeleckych objavov, ale i preslapov,
publikovanej v Zlatom maéji roku 1962
napisal: ... ak prdza pre dospelych zba-
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vovala schematizmom c¢loveka jeho kon-
krémej skutocnosti, tak literatiira pre ma-
loletych, pokial bola schematickd, zba-
vovala deti a mldde ich detstva,
okrddala ich o detstvo.” Ideologizmus
detskej literatiiry bol teda viac nez len li-
terarnym atribitom. Bol to mocensky vy-
chovny ndstroj likvidujaci Tudsky rozmer
v dietati, jeho dusu. ,,Na rozdiel od sche-
matizmu v prdze pre dospelych, “ hovori
o tom istom Kova¢, , nieto tu Ziadneho
romantizmu, len tvrdd, pedantskd norma
discipliny. Predpokladd sa tu, Ze detstvo
mozno vychovdvat len tak, ¥e sa mu za-
kruti krk. ™

V tomto zmysle literatiira tzv. ndvra-
tov do detstva, v podvedomi ktorej rezo-
novala spomienka na literatdru 30. rokov,
bola teda nielen umeleckym oponentom
didaktického ideologizmu, akceptova-
nim vnitorného sveta diefafa, hoci ple-
bejského, Zijiiceho v inom socidlnom
priestore neZ jeho Citatel, bola vlastne
obranou diefafa, jeho priva na detstvo.
Bol to vlastne velky paradox: nikdy pred-
tym sa v nasej spolo¢nosti neprojektova-
li také velkolepé programy na obranu det-
stva, na zabezpefenie rozvoja jeho
estetického a etického vedomia a nikdy
predtym sa tak nelikvidovala jeho $peci-
fickd podstata ako prdve v pitdesiatych
rokoch. Teda nielen v ¢ase extrémneho
schematizmu, ale aj v ase, ked sa po Za-
lostnych vysledkoch, dokonca s bume-
rangovym propagandistickym efektom,
zaCala v literatire pre dospelych a z ini-
ciativy tych, €o si v sebe napriek vietké-
mu uchovali vnatorné ostrovéeky slobo-
dy, jeho demontaz.

V literatire pre deti akoby vietko po-
kraCovalo v starych kolajach. D6kazom
toho je Feldekov pribeh. Pre literdrnych
historikov je z neho zaujimavéd predo-
vietkym jeho prva Cas; t4, v ktorej Feldek
vystupujtci ako tribin mladej genericie
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zavéddza re¢ na literatiru pre deti a s ve-
hemenciou sebe vlastnou vietko, o exis-
tuje pred nim, vyhlasuje za primitiviz-
mus. Namiesto 95 vypovedi pribija na
dvere chrimu teda len jednu, ale absolit-
ne presnd, ohlasujicu nova éru literatiry
v literatire uZ nie ako podsystému né-
rodnej kultiry, ale ako rovnocennej si-
¢asti vSetkého, ¢o ju vytvira.

Feldekov pribeh mé v3ak svoje pokra-
Covanie, druh Cast, ktori sa sice evidu-
je, ale len v literdrnom kontexte, menej
alebo uZ vbbec nie ako dokaz atmosféry,
v ktorej prichodilo talentovanym Zit
a presadzovat svoje schopnosti. Feldek
nepatril totiZ k tej povestnej kvocke, kto-
rd kotkoddka nad neznmesenym vajcom.
Svoju predstavu o tom, ako by mala vy-
zerat literatdra pre deti vzapiti skonkrét-
nil v leporele Hra pre tvoje modré oéi. Po
rokoch o tom hovori: ,, Hoci to znie dnes
neuveritelne, aj literatiira pre predskol-
sky vek zaujimala vtedy cenziiru, najmd
ked' boli zaujimavé pre riu mend autorov.
A zastavené, spolovice scenzurované ¢is-
lo Mladej tvorby sa nasim mendm (rozu-
mej mendm bédsnikov trnavskej skupiny)
o ti zaujimavost ui postarat stihlo."
Vzépiti sa rozhodlo, Ze leporelo za¢ina-
jiceho autora svojou metaforou ,, Cirian-
ky maji §ikmé oci, vidia Sikmy svet. Tam,
kde ty vidis rovinku, ony vidia brieZok
a méZu sa vsade sdnkovar' je rasistickou
urdzkou velkého c¢inskeho Tudu a verSe
o zubatej kukurici s zas skrytou nardz-
kou na sidruha Nikitu Sergejevi¢a Chrus-
¢ova, generdlneho tajomnika sovietskych
komunistov, ktory sa priave v tom Case
rozhodol zlikvidovat kapitalizmus pesto-
vanim kukurice. Vysledkom tejto para-
noje bolo zo¥rotovanie 10.000 vytlatkov
leporela a, pravdaZe, osvedcené prerade-
nie jeho autora do vyroby. Pre¢o kon-
krétne do oravskej televiznej fabriky anie
do bratislavského zadhradnictva, ako to
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bolo v pripade Jaroslava Blazkov4, na to,
Zial, vysvetlenie nemam. Bez vyhrad za-
to sthlasim s Feldekovym vysvetlenim
podstaty celej tejto absurdnosti: ,, 7ych,
ktort dali vtedy zoSrotovat' Hru pre tvoje
modré oci, vyrusovalo v nej tzv. balamu-
tenie detského citatela. Socialisticky re-
alizmus sice ideologické balamutenie
s chutou pestoval, no prdve preto mu pre-
kdZala slobodnd fantdzia rovnako ako
slobodnd pravda.* Vietko predchddza-
jace bolo nepodstatné, dovod, ktory roz-
hodol o bezprecedentnej represii voci
dielu pre deti a jeho autorovi nespocival
v existencii akychsi neexistujicich inota-
jov. Feldekov bésnicky text bol nebez-
pe¢ny prdve svojou fantazijnostou, fiou
vytvéral alternativu k predstavdm dobo-
vych pedagogickych projektantov, pre
ktorych akdkolvek nezdviznd hra a fan-
tdzia boli neprijatelné, alternativu prifaZ-
livejSiu, pretoZe zaloZeni na detskom te-
da Tudskom rozmere. A ten, ako vieme,
bol pre totalitni nomenklatirnu moc ne-
pripustny, v principe totiZ ohrozoval jej
podstatu.

Odvodzovaf vietko, ¢o sa v nastdvaja-
com &ase a v jeho literattre udialo od Hry
pre tvoje modré oci by bolo, prirodzene,
zjednoduSovanim a neakceptovanim
mnoZstva inych spoloCenskych i lite-
rarnych podnetov. Faktom v3ak zostdva,
Ze zatiatkom 60. rokov — skutoéne ako to
avizoval Feldek vo svojom manifeste
Bude re¢ o literatire pre deti — vritil sa
do nadej provin¢nej stanice rychlik. Ge-
neracia, ktord ho zosobiiovala, pricha-
dzala s jeho odvahou, no siasne kaZdy
z nej s vlastnou umeleckou predstavou
Tudského, vlastne detského rozmeru.
PravdaZe, veci nie si také jednoduché,
ako sa z odstupu ¢asu javia predovietkym
tym literdrnym historikom, ktori si 60. ro-
ky neodzili a pri ich vyklade sa riadia len
literdrnymi dokladmi. Isty odmik, ktory
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v spolo¢nosti na zatiatku 60. rokoy na-
stal, nebol totiZ eSte prejavom liberaliz-
mu, ndzorovej tolerancie a uz vobec ne-
poskytoval zdruky nejakej zdsadnejiej
zmeny. ,,Socializmus, * opit citujem Fel-
deka, ,bol ustavicnym striedanim od-
mékov a prituhnuti.” TakZe literatira,
ako umenie vObec, ani v ¢ase svojej po-
etologickej prestavby nebola mimo zé-
ujmove;j sféry stranickych strdZcov ideo-
logickej Cistoty. Zviiz spisovatelov, ako aj
iné umelecké zviizy, bol riadeny Specia-
lizovanymi referentmi zo stranickeho
tstredia, cenziira vobec nevyzerala na to,
Ze si vybrala oddychovy &as. Pod kon-
trolou mala v3etko a vSetkych. Napriek
tomu v tichu, ktoré na za¢iatku 60. rokov
predsa len nastalo, milokto mohol ¢o len
tusit ticho pred burkou. Sice poslednou,
no predsa len blrkou nekonecne dlhou,
trvajicou dvadsat rokov. Stredobodom
pozornosti tvorcov nebola budicnost,
minulost, jeden po druhom sa vrhali na
stucasnost, ktor schematizmus eSte pred
niekolkymi rokmi degradoval natolko, Ze
slu§ny autor ju radSej zdaleka obiSiel.
Tentoraz sicasnost znamenala prileZi-
tost, jedinecni moZnost oslobodit sa od
naoktrojovanej schémy a vyjadrif ju v jej
[udskom rozmere. V literatire pre deti to
znamenalo znovuuvedenie autentického
dietata so vSetkym, ¢o tito autentickost
podmiefiuje. Medzi prvymi sa o to poki-
sila Jaroslava BlaZkovd. Na rozdiel od
Feldeka, Vilka a Hrdinského zdpisnika
Kléry Jarunkovej jej prvé dve knihy To-
no, ja a mravce a Ostrov kapitina HaSa-
Sara sd pre jej vykladatov doteraz prob-
lémom; dokonca rozpaky navodzuje uz
ich Zanrova identifikdcia, aj ked to, ¢o
onen problém spdsobuje, je — vo¢i Blaz-
kovej taktne povedané - tdajne istd fili-
dcia so sujetovymi floskulami schemati-
zujicej spoloCenskej prézy pre deti.
V prvej i druhej knihe sa v skutoénosti
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objavuje nieto z rekvizit tzv. pionierskej
literatiiry, dominantnejsia neZ ony je viak
pritomnost autentického detského feno-
ménu, ktory v podobe detskej fantazij-
nosti tieto rekvizity vlastne vyznamovo
prehodnocuje. Zaiste, tento problém bu-
de predmetom nasledujicich interpreta-
cii, moZno to vyuisti do C¢ohosi, €o sa
oznadi ako estetizicia ideologického uti-
litarizmu, podstatné v3ak je, Ze Tudsky
rozmer diefata sa uZ naplno, bez pred-
chddzajicich miiticich motivov a v bri-
lantnej podobe objavi v kniZke Ohfiostroj
pre deduska, v kniZke, ktord vychédza
v tom istom roku ako tzv. problémovi
kniZka Ostrov kapitdna HaSa3ara. Vzhla-
dom na to, omu som tu venoval pozor-
nost, je vSak podstatnejsi fakt, Ze Blaz-
kov4, povedané Feldekovymi slovami,
dokdzala v obdobi kratkeho ¢asového in-
tervalu prejst od slobodnej fantézie k slo-
bodnej pravde. Roman Moj skvely brat
Robinzon nie je uZ apotedézou detského
sveta v jeho infantilnom chdpani. Jeho

detské médium je tu ¢imsi viac neZ len
nosi¢om neopakovatelnej detskej jedi-
ne¢nosti. Je nositelom [udského rozmeru
v dobe, ktord ho zo svojej podstaty likvi-
dovala. V roku 1968, v roku vyjdenia Ro-
binzona, je v3ak jasnejSie neZ kedykolvek
predtym, Ze ak nie¢o bude dobe, ktort pa-
sy tankov VarSavskej zmluvy s definitiv-
nou platnostou zbavili ilizie o socializ-
me s Tudskou tvirou, ak teda nieco tejto
dobe bude chybat, bude to prave on, Tud-
sky rozmer. A je to jasné i Jaroslave Blaz-
kovej. A kedZe kompromisny Zivotny $tyl
nepatril k jej genetickej vybave, na roz-
diel od nds odchédza. Odchadza na lep-
Sie, do slobody. To eSte netusi, Ze dan,
ktori zaplati za svoje rozhodnutie, bude
nesmierne vysokd aZ krutd.

Ale to je uZ iny pribeh, neZ o akom som
hovoril dosial. Je to pribeh spisovatelky,
ktorej kultirna pamit je natolko spojend
s tym, Co opustila, Ze bude trvat neko-
ne¢né roky, kym znovunadobudne istotu
a odvahu pétraf po Iudskom rozmere.

O SKAREDOM KACATKU

Stalo sa uZ tradiciou pripravit k vystave Najkrajsie knihy Slovenska interaktivny program
vychddzajiici z knihy, ktord ziskala ocenenie. V roku 2001 Cenu BIBIANY a Cenu Minis-
terstva kultiiry SR za ilustrdcie ziskala kniha Palculienka od Hansa Christiana Andersena.
Pévab knihy umocnili neZné ilustrdcie vytvarnicky Jany Kiselovej-Sitekovej. Dramaturgiu
tentoraz inspirovala rozprdvka Skaredé kdcatko. Osudy budiicej krdsnej labute pomikli do-
statoéne velky priestor na dalsie spracovanie v duchu zauZivanej poetiky BIBIANY.

Sprievodcom pribehu je rozprdvac. Aj ked pribeh v knihe je dojimavy, nasim pristupom
spracovania sme nechceli deti voviest' do akejsi melanchdlie. Takiito prvopldnovost sa ndm
podarilo prekrocit aj v iispeSnom programe Hra na Malého princa. VyuZzili sme prileZitost’
opdt nendsilnym, hravym a vtipnym spésobom upozornit' na pozitivne ludské hodnoty
a schopnost ich rozozndvania.

Vpriebehu predstavenia sa deti aktivne zapdjaji do jednotlivych scén improvizovanou dra-
matizdciou. Spolocne s hercami vstupujii do deja prostrednictvom empatie alebo dialdgom
s jednotlivymi postavami. MoZu sa stat napriklad kdcatkami, ktoré sa ucia chodif a rozprd-
vat podla vzoru mamy — kacky. Dej posiivajii dalej, a tak lepSie precitujii posolstvo pribehu.

Vitvarnickou predstavenia je Natasa Janikovd, ktord navrhla netradiénii scénu a babky.

Katarina Kosdnovd
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Nasa zelena generacia

K zrodu prozaicky Jaroslavy Blazkovej

MILAN JURCO

Ked sa piSe o Jaroslave BlaZkovej, oby-
¢ajne sa zalina pripomenutim jej prislus-
nosti ku skupine mladych autorov, ktord sa
predstavila verejnosti na strdnkach novoza-
loZeného ¢asopisu Mlad4 tvorba na jesei ro-
ku 1956, ku generdcii podnietenej ¢i priam
osudom vyzvanej k tvorivej ¢innosti poli-
tickymi zmenami, nasledujicimi po 20.
zjazde KSSZ, presnejiie po Chru¢ovovom
odhaleni tidesnej protizdkonnej ¢innosti par-
tajnych vodcov, ispe$ne a dlhodobo sa mas-
kujdcich zdmerne pestovanim kultom osob-
nosti. Prizniva sa aj fakt, Ze J. Blazkova bola
prvéd spomedzi mladych sapiitnikov, ktord sa
prezentovala nielen Casopiseckymi, ale aj
kniZnymi titulmi, simultinne oslovujicimi
tak deti ako aj mladistvych, provokujicimi
vietkych, ochotne sa prisposobujtcich ofi-
cidlnym prikazom a smemiciam, obzvlast
neprijemne iritujicich v3ak tych, ktorych
hrialo vedomie existenénej istoty, pryStiace
z vlastnenia Cervenej, hviezdou prizdobenej
stranickej legitimécie.

Nepochybne je to extrakt vydestilovany
z historickych faktov. IbaZe je to pravda
schematick4. Chyba v nej nahliadnutie do
jej antropologického rozmeru v jej takre-
¢eno predhistorickej faze. Odkial sa tento
$pecificky tvorivy subjekt vzal? Co tvaro-
valo jeho origindlne citenie a svojské mys-
lenie, riskantne sebaohrozujice konanie?
Ako sa J. BlaZkové prejavovala vo vied-
nych diioch, ako sa pripravovala na vstup
do literattry? Vychodiskové idaje ndm po-
skytne Slovnik slovenskych spisovatelov
pre deti a mlddeZ z roku 1970. Z hesla,
ktoré spracoval dobry znalec tvorby pre deti
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Z. Klatik, sa dozvieme, Ze sa narodila 15.
novembra 1933 v moravskom mestecku
Velké Mezifi¢i. Na Slovensko pri§la v roku
1948 a po absolvovani Dievéenského gym-
nédzia v Bratislave r. 1952 ju prijali za re-
daktorku Ceskoslovenského rozhlasu. V ro-
koch 1954-1959 bola redaktorkou Smeny.
Potom sa zacala venovat literdrnej a publi-
cistickej tvorbe profesionélne. Sled faktov
sugeruje, Ze vietko prebiehalo neproblema-
ticky ¢i priam idedlne — v silade s tym, ¢o
hlésala oficidlna propaganda - ruZovo, opti-
misticky. Pre¢o sa v8ak rozhodla emigrovaf
v onom nédejnom a zirovei natrvalo frus-
trujlicom roku 19687

Po pide totalitného reZimu a po nadvia-
zani osobnych kontaktov s domovinou, po
rehabiliticii viac formdlnej ako skutocne;j,
doslo k doplneniu a spresneniu niektorych
biografickych tdajov. Vysvitlo, Ze detstvo
preZivala v Prahe a Pieloudi, ale i v dalSich
meste¢kéch, do ktorych sa rodinka radio-
technika a matky krajéirky stahovala za 7i-
vobytim. Velmi relevantné st fakty, ktoré
prezradzaji, Ze BlaZkovei pridli do Bratisla-
vy uZ v roku 1942! Po bombardovani Apol-
ky sa v8ak prestahovali do Pezinka. Trojna-
sobny prechod frontu preZili v Nemojanoch.
Po skon&eni vojny sa vrétili do Prahy, kde
pobudli aZ do roku 1948. Pitnicka anabéza
(do Sestndsteho roku Jaroslavy sa rodina sta-
hovala aZ dvanastkrat) sa skon¢ila definitiv-
nym zakotvenim v Bratislave. BlaZkovci
zacali Zit usadlym Zivotom. V priestorovej
zakotvenosti v meste na Dunaji si obe diev-
Catd (Jaroslava ma mladsiu sestru Evu) za-
¢ali uvedomovat, ¢o je to vlastnit domov,
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¢im v8etkym obohacuje ¢loveka pocit sind-
leZitosti s vlastou.

Dozaista ani takto doplnené tidaje nepre-
zradia vietko, &o by biografista a literdrny
historik rad vedel o objekte svojho vysku-
mu. PredovSetkym mu chyba doévod pri-
v&asného rozhodnutia mladej autorky veno-
va( sa literdrnej tvorbe ,,na volnej nohe®. Ani
sama prozaitka sa s osvetlovanim v3etkych
pricin ¢i pohnttok svojich Zivotnych peri-
petii velmi nepondhlala: na vyzvu rehabili-
tatnej komisie sa ozvala aZ takmer po roku.
Jej odpoved bola struénd, na autorkinu Zivad
letoru netstretovd. V tom Case, bezprost-
redne po rukavi¢kovo-neZznom prevrate, sa
jej necheelo obzeraf spif, tobdZ rekrimino-
vat. Ako ozajstnd matka si viak Ziadala zno-
vuvzkriesenie svojich literarnych deti. Tie,
ktoré boli z kniZnic exkomunikované a kto-
ré kruty verdikt napriek tomu preZili, opit
spristupnif ¢itatefom. Tie, o nepreZili, zno-
vu vydal. Z nesmelo vyrieknutého Zelania
bolo citit, Ze eSte celkom neverila ... Ved aj
sama sa efte citila tvorivo neprebudena,
ochromend - ako roky spiaca Sipkovd Ru-
Zenka. Pre J. BlaZkovi emigrécia do Kana-
dy znamenala nie€o celkom iné ako pobyt
L. Miacka v Rakusku. Ako sa sim v istom
interview vyjadril, citil sa v fiom ako na pre-
dlzenej dovolenke. Od tamojSieho Zivota sa
izoloval a zardbal si pisanim detektivok.
A Cakal ... Celkom ind€, to znamend tragic-
kejsie, to dopadlo s J. BlaZkovou. Ked sa
k onomu osudnému rozhodnutiu odist z ne-
divno si prisvojenej vlasti v opakovanych
rozhovoroch vracia, nevdojak stupiiuje jeho
negativny zmysel. Azda najprimnejSia bo-
la v ,zhovérani* s Jinom Kamenistym pre
Kultdrny Zivot v oktdbri 2001 pod ndzvom
Platd tam pod javorom: ,Ako autor som
v tych rokoch neexistovala. Akoby som ani
neZila. Akoby som preZila vlastni samo-
vraZdu. PriSla som vlastne o vietko - o vlast,
o priatelov, o rodinu.” Prepletenost Zivota
a tvorby sa prejavila pre iiu ako slovesného
umelca v tej najdrastickejSej podobe. Ked-
Ze neovladala jazyk spololenstva, v ktorom
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jej prichddzalo existovat, v tvorivej Cinnos-
ti sa citila ako nemé, nadlho paralizovani:
,,Onemela som." A7 ked sa ocitla v dalekom
svete, uvedomila si, Ze kdesi daleko za fiou
zostalo najvlastnejSie a najbytostnejsie
prostredie: ,,Ked som ho stratila, bola to zi-
sadnd strata mojho Zivota." Odrazu v tom
krutom sebaspytovani z nej vyhfkne odpo-
ved aj na otdzku, pre¢o musela zo Smeny
odist a zamestnat sa v Zahradnickych a po-
hrebnych sluZbich mesta Bratislavy: |, Vy-
hedili ma kvoli Féldvarimu. Bol vtedy na
Ciernej listine. V Smene som uverejifovala
recenzie jeho sestry Ireny Lifkovej. Ked zis-
tili, Ze Irena je jeho sestra, nazdali sa, Ze kry-
jem Kornela. Zrétali mi to.” Pochopitelne,
Ze jej k tomu priratali aj jej vlastné po-
chvalné recenzie, ktoré pisala na ideologic-
ky sporné knihy v predstihu, takZe cenzira
nemala Sancu ich v¢as ustriehnut. UZ neraz
sa dokdzalo, Ze osud ma zmysel aj pre iro-
niu a vytvira prileZitosti aj na vzdjomné
spldcanie si G¢tov a podlZnosti. Ako redak-
tor Mladej tvorby K. Foldvéri bol uZ pred-
tym potrestany za publikovanie a obraiiova-
nie poviedok J. BlaZkovej, P. Balghu a J.
Kota. I8lo o bezohladné zasahovanie do tvo-
rivej oblasti v Case, ked prisludnici mladej
generdcie sa elte len pokudali vzlietnut na
vlastné kridla.

Ak chceme hibku osobnej drdmy a tra-
gédie umeleckého talentu lepsie pochopit,
musime sa pokusit o vyvolanie si jej minu-
losti. Na¥mu zdmeru vy§la v Gstrety ného-
da, ktord ném v pravy ¢as pontikla moZnos{
zalistovat si v zdpisniku Jaroslavy Blazko-
vej, ktory si pisala v rozhrani¢ujicom ob-
dobi pred odchodom z rozhlasu a po néstu-
pe do redakcie mlddeZnickeho dennika
Smena, teda z rozhrania rokov 1953-1954.
Bolo uZ sice po smrti vodcu vietkych sve-
ta proletdrov J. V. Stalina, ale o jeho pravej
tvéri mimo re¢nickej tribiny pracujtci Iud
este ni¢ netusil. Uprimne za nim smatil. Ani
autorka dennikovych zdznamov ni¢ o tom
nevedela, hoci redak¢nd skiasenost jej uZ
mohla v3eli¢o naSepkat. Zo stru¢nych z4-
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znamov moZno vy¢ital, Ze aj sama vajatala
na rozhrani — nazorovo aj jazykovo. Doku-
mentdrny zéipis strieda literdrna $tylizdcia,
CeStinu sloven¢ina. Ved v novembri 1953,
ked do ¢ierneho linkovaného zosita formé-
tu A5 zaCala vpisovaf prvé zdznamy, mala
len dvadsal rokov! Mladost v plnom rozpu-
ku! Dozaista vieliCo uZ vie, ale viac je to-
ho, &o chee poznat, predovietkym vSak za-
Zil - na vlastnej koZi. Bez ohladu na to, Ci
to bude prijemné, alebo bude neznesitelne
boliel. Strankam dennika sa zddveruje, od-
haluje, aj sa skryva za maskou, Preto pie
raz po tesky, inokedy po slovensky, raz Sty-
lizuje vypoved v prvej, inokedy v tretej oso-
be. Napriek pochybnostiam je predov3et-
kym cielavedoma.

UZ na prvej strane pod ditum 27. no-
vembra 1953 medzi dva literérne Stylizova-
né opisy vsunula krédo diev€afa, chysta-
jiceho sa wvstipit do arény umenia,
predovietkym z hladiska ob¢ianskej etiky
takto: ,,Smelosf vravief pravdu a schopnost
vidiet ju, robi umelca.“ Ak si uvedomime,
Ze do 20. zjazdu KSSZ chybali ete tri ro-
ky, musime obdivovat jej riskantnii odvahu
a zéroveil anticipujiico kon3tatovat: Ak sa
svojho rigor6zne artikulovaného kréda bu-
de dosledne pridfzaf, nijako sa nevyhne
mnohym neprijemnostiam. A ony naozaj
nedali na seba dlho €akatf. Nechdpe ho vSak
prilis asketicky. V kontraste s nim si po kon-
corofnom spolofenskom posedeni v roz-
hlase diia 30. decembra 1953 do dennika za-
pisala: ,,Af se na to divim z které chcem
strany, je vino tekutina pfinejmensim zaji-
mava." Je v tom trochu vtipu a mali¢ko ko-
ketnosti. Nasledujtice roky jej bytie pulzo-
valo, vznéSalo sa i padalo v priestore medzi
vyznamami oboch vypovedi. Gnémicky
Stylizované krédo bude od nej vyZadovat
dodrZiavanie prisnej pracovnej regule, hu-
morne ladeny chvdlospev na vino odkazuje
na latentn(i sympatiu s epikureizmom. Obo-
je na neodolatelnt tdZbu spoznal Zivot vo
vietkych jeho prejavoch bez ohladu na po-
péleniny, zddery, jazvy.
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Casto sa zamy§lala nad podstatou ume-
leckého tvorivého procesu. Vsilade s dobo-
vym presvedéenim povaZuje indpirdciu za
hltpost: ,,Systém a prica je viac* — zapisala
si do dennika po besede s €itateImi v BoSa-
noch, na ktorej sa zG¢astnila vedno s K. La-
zarovou. Pripdsta v3ak, Ze existuje ,.ur€ité
nadSeni a vnitfnf vzruch, ve kterém se piSe
omnoho snadnéji neZ normélné, a ten nasta-
ne, kdyZ je autor vecou mimofidné zauja-
ty*, ked ho téma vzruSuje a ked on — autor
— ni¢ nekonStruuje. Aby nemusel konstruo-
val, mal by dobre poznat Zivot, mal by mat
toho hodne naZité. Aj preto s lahkym srdcom
preruila dialkové vysokoSkolské Stidium
a s plnym nasadenim sa venuje prici v roz-
hlase, kde ju prijali tak ako kedysi L. Ziib-
ka, na zdklade jednej vydarenej humoresky.
PravdaZe, nemienila sa uspokojif s postom
redaktorky, i ked spolu s K. Capkom bola
presvedcend, Ze ten, kto chce pisat romdny,
nemal by sa §titit ani fejtonov a reportdZi, ba
ani Zanrov spravodajského charakteru, Pra-
ca v oddeleni humoru a satiry bola jej prvou
tvorivou dielfiou, kde uZ vietko —i Zivot sim
— §lo naZivo! Pozerd sa na svet Siroko otvo-
renymi ofami, ktorych SoSovky st ostro kri-
ticky zabrasené. Podobne aj myslenie a ja-
zyk. Priamo vyjadruje svoju nespokojnost:
nemd rada autoritativnych, a pritom prie-
mernych [udi, neschopnych pouZivat vlast-
ny rozum. Bytostne nenévidi pokrytcov
,,s podlou duSou*, ktori st za lojdlnu schop-
nos( pretvérky vrchnostou dobre plateni. To-
to presvedCenie zostane trvalym stimulom
jej tvorby. KedZe mi sklon podcefiovat
osobné riziko, odvéZi sa ziskané poznanie
zovieobecnil s platnosfou na najvyssej Grov-
ni: ,,Vlddnuca trieda je triedou hlupdkov.”
Akoby mala porobené od strachu, v para-
frizovanej podobe pokracuje takto: naa slo-
boda je obmedzend ohradou a my v nej do-
okola pobehujeme sta Zrebec aZ do tmoru,
namiesto toho, aby sme ju presko¢ili. Avsak
ani to jej nestaci, chce byt konzekventni do
krajnosti: kedZe nemame opoziciu, nemame
ani kritiku, Zijeme v diktatdre. V doslovnej
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podobe takto: ,N4§ Zivot mi charakter Zi-
vota v diktatdre.” A pretoZe sa nechce vy-
jadrovat len abstraktne, pohotovo prida ilus-
trujdci dovetok na okraj tla¢ového periodika
UV KSC. Kedysi sldvne odbojnicke Rudé
prdvo jej groteskne pripadd ako ,skroceny
postrach, sladce Sevelici o Usp&Sich nové
vlady.”

Dozaista BlaZzkova si nemohla nev§im-
nit stvislost medzi politickou mocou, vlad-
nym systémom a charakterom umenia v spo-
lo¢nosti. Tvrdi, Ze literatira by sa nemala
uzerat sama v sebe ani sa obmedzovat na
opakovanie toho, o om sa piSe v novino-
vych tvodnikoch. Ozajstnd aktudlnost je
v odvahe a schopnosti odpovedaf na otdzky,
ktoré trdpia oby&ajnych udi v ich viednych
ditoch. To si, pravdaZe, vyZaduje schopnost
odhaloval zakryvani pravdu, odvahu , fikat
nové véci.* Posudzujiic stcasni literatiru
z tohto aspektu, diva prednost K. Lazarovej
pred P. Karvadom, ktorého dobovou ideolo-
giou silne pozna€eni hru Srdce plné rados-
ti povaZuje z politického hladiska za sprév-
nu, z hladiska dramatickej stavby za takmer
dokonald, ale z hladiska adresita za celkom
neuZito&nd, pretoZe neprind3a ni¢ také, o by
divik nepoznal ¢i uZ z novin, alebo z roz-
hlasu, Nepochybne v jej postoji moZno po-
strehnt istd protire¢ivost, prameniacu jed-
nak z tolerovania socialistického modelu
umeleckého diela, jednak z nedostatoCnej
osobnej tvorivej skisenosti. Neistotu v roz-
poznévani pravych umeleckych hodnét néj-
deme aj v dennikovom zépise zo 4. marca
1954, v ktorom vyvodzuje konzekvencie pre
vlastnd tvorbu. Zamy3la sa nad dilemou, ¢i
sa staf spisovatelom typu P. Karvaa, ,,sou-
kajicim kazdé dva mésice jeden romdn, ale-
bo typu Hecka ¢&i Solochova — tfi préce za
Zivot, oviem price dokonalé. Jasno ma
v tom, Ze jedna i druhd cesta bude od nej vy-
Zadovat mnoho tmornej price. Vcelku ak-
ceptuje dobovu estetickd normu, ked tvrdi,
Ze dielo musi byt pitavé, umelecké a prav-
divé tak v citoch, ako aj v mySlienkach
a v tvorbe velkych charakterov. Ako redak-
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torka rozhlasu pracovala so zépalom a so
znaénym fyzickym nasadenim. Mala pocit,
Ze citovo sice dozrieva, ale intelektudlne
stagnuje. S prekvapenim konstatuje, Ze v Zi-
vote je milo krdsy, respektive ju nevieme
a nestatime vnimat, pretoZe ,,V3echno délé-
me v letu, i krdsu vnimédme jen tak Gchyt-
kem mezi Zemli a druhou plendrkou®.
Népaditou paralipsou presne vystihla ho-
rickovité tempo Zivota, ktoré sa neskor na-
ucila Géinne reflektoval aj v 3tyle svojich
préz. Bola obdarend nadpriemernou ,,gejzi-
rovou vitalitou", ktor4 ju nielen postrkdvala
do stdle novych tvorivych projektov, ale ju
na strane druhej zbavovala ostraZitosti a se-
bazdchovného strachu. Zrejme vo vedom,
Ze jej sa nemdZe ni¢ stal, pokraluje v de-
maskovani pravdy o vztahu moci a umenia:
»Konetne je to jasné! KaZd4 literatiira, kto-
rd podporuje vlddnucu triedu, je zl4, preto-
Ze je reak&nd a potlaca pokrok.* Ide o zd-
znam len s mesaénym odstupom od
celodtatnych osldv Vitazného februdra, ked
sa predstavitelia moci vystavovali na obdiv
pracujiceho Tudu, bezpecne pred nim chré-
nenf pevnymi a vysokymi konStrukciami tri-
biin. BlaZkovi ich vidi v groteskne kariku-
jicom obraze: ,Vlddnucou triedou ani
zdaleka nie je [ud, ale kidel straidiel, vy-
ddvajlcich sa za marxistov, ale v skuto¢nosti
najvii¢Sich nepriatelov marxizmu, pretoZe
ho nenapravitelne kompromituji.” V roz-
hor&enom téne pokraduje: ,Na vietkych ve-
diicich miestach (aZ na nepatrné vynimky)
sedia hlupéci, pokrytei, intrigdni, nenaZran-
ci, korytéri a bezcharakternici ... potlacaju-
ci kazda sviezu, priebojnt a ¢estnd silu. To
je obraz dneSnej doby.” S rezultativnym do-
datkom: ,,To je tloha pre spisovatela, Vlad-
nuca trieda, proti ktorej treba bojovat.” Ne-
Cakane a so skrytou iréniou obritila vlastni
zbrafi proti cynickému ttoénikovi. Jednodu-
cho mu ju vyrazila z ruky. Zatial sice doslo
k tomu len v zépisniku dvadsalroéného
dievtata, aviak v tase, ked uzndvanému har-
covnikovi D. Tatarkovi vychddzaju naraz
dve, kulisy socializmu naruZovo malujlice
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kniZky, Druzné leta a Radostnik, Nedocka-
vd a za poznanim skutoCnej pravdy sa né-
hliaca redaktorka si uz o dva dni neskor vpi-
suje do zoSitka predsavzatie: ,Najskor je
potrebné naucit sa remeslu, ovladnut ho do
vietkych detailov, a pritom zbieral skiise-
nosti a mySlienky na majstrovsky kus.” Nie,
nechce sa stat tribiinom [udu, hoci, ako one-
dlho dosvedcia jej fiktivne prozy, ma k so-
cidlne ubiedenym a spoloCensky zazndva-
nym bytostiam prirodzené sympatie. Zatial
prechddzala obdobim prudkej ideovej
a mravnej kriStalizicie. Vysledkom bolo
rizne rozhodnutie: ,Nechcem vstipit do
strany! Nestojim o to, maf papierom potvr-
deny svoj ndzor a zapojit sa do tlupy Kory-
tarov.” Spoznala ich aj medzi kolegami
v rozhlase: s bezcharakterni, pokrytecki,
schopni vietkého, i ked kdesi hiboko vo svo-
jom vniitri ukryvaji velky ,traslavy strach*
z toho, Ze ich raz zoZerie silnejsi. Ni¢im sa
nedokizu nadchnit, despotizmom a frazami
zastierajl svoju nevzdelanost a robia len po-
tial, pokial ni¢ neriskuji. Komunistov z nich
urobil zaujem o vlastné blaho. Ich nadSenie
pre socializmus je fingované. KedZe si tz-
koprsi a v ni¢om sa nevyznaju, ani krésu ne-
dokéZu pochopit, pretoZe k tomu treba mat
Cisté srdce. Vskutku je to prikladna sonda do
psycholdgie prisluhovacov a poskokov naj-
vysSie postavenych reprezentantov Stito-
strany. Dozaista v inych podmienkach by
prave tak oddane sliZili hoci inkvizicii ¢i
Hitlerovi alebo Mac Cartymu. Kde hladat
vychodisko z marazmu doby? Pochopitelne
ani ona nepozni spolahlivy recept. Preto
svoju tivahu néhle uzavrie posmelujticim pa-
rodicko-sarkastickym vyrokom: ,,Na$a doba
je nietzscheovsky povraz medzi minulostou
a budiicnostou. Hodnotna je tym, Ze zanik-
ne.” Mimochodom, tato parafrdza vypovede
zndmeho filozofa je aj dokladom toho, ¢im
vietkym si J. Blazkova uhasala neuhasitelny
smiid po poznani. MoZno v tomto zdroji kot-
vila aj jej odvaha kritizovat a bif sa za prav-
du. Napokon uZ o dva roky neskor sa nielen
jej, ale aj ostatnym prislu$nikom genericie
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Alojz Klimo /
Ohriostrof pre deduska (1965)

'56 mohlo zdat, Ze nietzscheovsky povraz sa
zaCina trhat a Ze systém, Skrtiaci slobodu, za-
nika. IbaZe ani nepriatel nespal, bdelost bo-
la prikazom pre spravanie sa kazdého ¢lena
strany. Ani veduci pracovnik rozhlasu nebol
taky kratkozraky, aby nezbadal, odkial mu
hrozi nebezpecenstvo. Po kritkej audiencii
sa Jaroslava dozvie, Ze je anarchista, nebez-
pecny Zivel, rozvratnik. Schopny ist hlavou
proti maru, ale neochotny podriadif sa ...
,.Mo0Ze byt nebezpe¢nd. Cim skor pre¢!”
Atak saJ. Blazkovi uz 6. aprila 1954 ocit-
la v redakcii dennika Smena. Kratko po pri-
chode sa presvedCila, Ze ani tam nevlidne
idyla. Ako inde aj v mladeznickom kolek-
tive sa nadli Tudia ,,sivi” a so ,,zaschnutym
mozgom*. Samostatne myslief nedokaZu,
preto sa vyjadruji frizami, aj sami sa do nich
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prevteluja, stavaji sa obeZnikmi. Ani po tvr-
dej kddrovej vystrahe ju mladicky zépal v (a-
Zeni za pravdou neopustil. Posmeluje sa afo-
rizmom: ,,Zivot je tolko zaujimavy, kolko
sme v fiom riskovali. A tolko nestastny, kol-
ko sme v fiom riskovali hazardne.” Je v tom
mudrost i vtip, dokonca druh akejsi sebavy-
strahy. BlaZkova vsadila na risk, a to rovna-
ko vo vztahu k stranickej politike, presa-
dzujicej panideologizdciu marxizmu, ako aj
v osobnom Zivote. A z oboch strén si svoje
letky-kridelkd popdlila. Hoci uZ bol mij,
svet vidi v apokalyptickom obraze: ,Sero-
sivé kridlo obrovského vtdka prikrylo since
a len sem-tam, otvortekom v perutiach pre-
svitd jas hviezdy." V stilade s tym aj pred-
stava o ozajstnom umeni dostdva temnej-
Sie zafarbenie: ,.Len té literattra je pravdiv4,
ktord vie okrem svetiel a temnot zachytit aj
najviicsiu 8kélu tieflov.* Tak4 je obrysové po-
doba jej esteticko-poetologického programu.

Je nagase odpiital sa od dennikového in-
timissima a pozrief sa, ako J. BlaZkovi svo-
je ndzory a postoje manifestovala verejne —
v prozach a literdrnej publicistike. Vitant
prileZitost jej pontikol na svojich strédnkach
dennik Smena. Ale skutoénym impulzom
bol pre iiu a jej generaénych druhov aZ vznik
mesacnika pre literattiru, umenie, Zivot Mla-
da tvorba. J. BlaZkovéd akoby bola naii uZ
ddvno Cakala. Jej tvorivé netrpezlivost std-
pala priamotimerne s rastom pretlaku Zivot-
nej a literdrnej skasenosti. Okrem kréitkych
préz svedtia o tom aj recenzie literdrnych
diel, najmi eskych a ruskych autorov. Ost-
ré poblrenie striZcov ideovej Cistoty vyvo-
lalo publikovanie Le$enia J. Kota, Drozdi-
kovcov M. Ceretkovej-Gallovej a utopickej
poviedky J. BlaZkovej Keby prisli ... Mla-
da prozai¢ka vlozila prsty do najhortcejSie-
ho miesta eSte Zeravej pahreby, ¢im pred-
znaCila charakter svojej dalSej tvorby
1 vlastného Zivotného osudu. Vetkych troch
si zobral na muSku Bohu§ Travniek v ¢lan-
ku Sloboda umeleckej tvorby a pravda Zi-
vota (Smena 28. 2. 1957). KonStatoval
v flom hlbokud degradiciu intelektudla v so-
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cialistickej spolo¢nosti, obvifiuje ho z ochot-
ného prispbsobovania sa chitkam malo-
meStiakov a z Gstretového osvojovania si
existencidlneho svetondzoru, ¢o v konet-
nom dosledku, podla Trévnicka, prinieslo
dehonestovanie zdkladnych kritérii socialis-
tického realizmu,

Napriek vystraZnej skisenosti, ktord si J.
Blazkovi priniesla do Smeny z rozhlasu, ne-
mienila sa dat zastraSit. Po rokoch, ked sa jej
uZ podarilo premoct bariéru ml¢ania a pre-
konat stav tvorivej letargie, v rozhovore s J.
Jurdiiovou (Mosty zo 4. 12. 2001, &. 49) si
na toto obdobie spomenula takto: ,,Vtedy sa
ndm videlo, Ze stojime proti monolitu a po-
vinnosfou ¢islo jeden bolo tto¢it tym sme-
rom. Stile sa zdpasilo s cenzidrou, so su-
druhmi z UV, z CSM.* A tak nefudo, Ze uZ
v druhom ro&niku Mladej tvorby ndjdeme jej
tri Zanrovo rozdielne texty. Z literirneho hla-
diska aj dnes upita pozomnost {itatela pre-
dovietkym apokryfnd persifldZ biblického
pribehu Ako to bolo s Abelom (MT 1957, &.
4), pranierujtica kddrové praktiky, s ktorymi
napriek svojej mladosti sama mala nejednu
neprijemnd skiisenost. Hned v nasledujticom
&isle redakcia pohotovo uverejnila aj Blaz-
kovej persifldZno-lyrizujicu ¢rtu Tak mélo
poézie, kompozi¢ne zaloZeni na kontra-
punkte brigddnického nad3enia a zotro¢uju-
cej viednosti v ditoch plnych zhonu a bez-
radnosti mladych rodi¢ov. So zmesou
6dickosti, ir6nie a skepsy, s jemnou situac-
nou altziou na Kukué¢inovho Neprebudené-
ho sa stretneme v érte UZ zajtra (MT 1957,
¢. 12). Samocinne sa obnovujlicou a eruptiv-
ne sa prejavujlicou tvorivou potenciou one-
dlho prenikla aj na strdnky Kultdrneho Zi-
vota a mesaénika Slovenské pohlady (za
§éfovania V. Minata i M. Ferka). Najmii star-
Sie ro¢niky Slovenskych pohladov dokla-
duju, Ze uZ vtedy, na prelome rokov pildesia-
tych a Sestdesiatych, sa rodili prézy, ktoré
neskor vosli do kniZného stboru poviedok
Jahniatko a grandi: Rodina (v SP 1959, &. 7),
Jedind krétka chvila (v SP 1961, ¢&. 3). Byst-
rost a otvorenos{ myslenia sa u nej organic-
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ky spéjala s odkrytosfou emociondlnych pre-
javov, vyrazovou lahkostou a priamotiaro-
stou. Zvlast presved¢ivy dokaz o svojom
zmyslani i postojoch podala v osobnostne
Stylizovanom a vyznamovo skupinovom ma-
nifeste Naa zelen4 generdcia (MT 1957, ¢&.
5). Je to esej-vyznanie a zdroveii vyzva ne-
stdt bokom, ale na spolo€enskom diani sa ak-
tivne zdfastiioval. Svoj program chdpala
skor v etickom ako estetickom rozmere.
Chce Tudi prebiidzal z hluchej Iahostajnosti
a vieobecnej otupenosti, priom Zivotnd em-
piriu ukotvuje nielen v historickom, ale aj fi-
lozofickom horizonte. Prekvapuje pocitova
identita s filozofiou Valkovej poézie z obdo-
bia jeho ,nepokoja“ a ,sklticenosti”. Ve¢né
pravdy stratili platnost, Tudstvo sa nafisto
rozsypalo, zostali nahf jedinci. Zem bezciel-
ne pliva v mrazivej tme vesmiru. BlaZkovi
vnima svet v jeho grotesknej deformdcii, pre-
toZe v takomto zobrazeni vypovedd viac
o skuto&nosti. Styl je nervne horti¢kovity, ve-
ta zvichrend motivickym staccatom. UZ sdém
atribat, ktorym pomenovala svoju generéciu
(zelend), naznaluje skrytt polemickost so Zi-
votnym pocitom mladych Tudi, ktori nie tak
davno prisahali na farbu modri, transparent-
ne manifestovani zvizickou koSelou.

Na strankach tyZdennika Kultirny Zivot
z roku 1963 nijdeme okrem viacerych fej-
ténov, reportdZi a recenzii aj pozoruhodni
prozu VeZa babylonskd. Z hladiska tematic-
kého ju moZno povaZoval za mlideZnicky
pendant inkriminovanej prézy-fejténu V.
Mini¢a Sldvnostnd schodza, rovnako uve-
rejnenej v Kultirnom Zivote. Za iiu bol Mi-
na¢ podrobeny ostrej kritike na stranickom
aktive v roku 1951. Na tito priucku uZz Mi-
ni¢, podobne ako Matugka & Chorvith, ni-
kdy nezabudol. Skrze tematicki a Zanrovi
identitu sa skisenost povstaleckej generécie
plodne prepojila so skiisenostou generécie
,Listych rak" v aktudlnom spore s politickou
mocou a vyustila do istej ,,stavovskej* i nd-
zorovej solidarity. J. BlaZkovi vo VeZi ba-
bylonskej ironizuje formélnost a intelektu-
dlnu impotentnost mlddeZnickych schodzi

na vysokej $kole, konajicich sa pod ideo-
vym dozorom delegdta vy3Sieho zvizicke-
ho orgénu. Autorka virtu6zne nardba s po-
stupmi hyperbolizicie, komiky areportdZnej
fejtonizicie. Nad britkym polemickym inte-
lektom prevaZuje senzudlna vitalita. V tom-
to zmysle vyznieva aj koncovka prozy, kto-
rd zrejme pre nedostatok priestoru zo stranky
printového média, Zial, vypadla. Odcituje-
me ju podla zachovanej strojopisnej verzie:
Nech si hovoril, kto cheel, &o checel, mali
sme po sktskach. V Bratislave zreli ¢ereSne
tak ako pred tisic rokmi, ich karminové srd-
cia v daZdi navierali a trhali sa. Cas prézd-
nin sa zacinal.*

Ked sa toto obdobie posudzuje z odstu-
pu, proces diachrénie sa zjednodusujtico in-
terpretuje tak, akoby ,,garantom demokrati-
zatného pohybu bola prive mladd
generdcia“ (V, Petrik, Slovensk4 literattira,
2000, &. 1) v ostrom protipostaveni s gene-
rdciou starSich, plavkovcov a minicovcov.
Sotva moZno takto rezolitne zjednoduSovat
vyvinovi protireCivosl. Z Petrikovej rigor6z-
ne postavenej generalizicie aspoii ¢iastotne
by som vyial V. Min4¢a. Ani nie tak pre jeho
novelu Nikdy nie si sama a jej filidcie s pro-
zou J. BlaZkovej Nylonovy mesiac, ako skor
pre medzigeneralnli tematicko-Zinrovi
paralelu oboch uZ spomenutych polemicko-
fejtonovych proz, ale aj, a moZno predoviet-
kym, pre niektoré vychodiskové zhody v né-
zoroch na poslanie spisovatela v socialistickej
spolo¢nosti. Mind¢ova téza ,vzfahy si naSim
osudom® dokazatelne aj skrze zdpisy v den-
niku ovplyvnila aj BlaZkovej presvedtenie
o zdmeroch a poslani literirneho tvorenia. Vo
svojom ,.zelenom" manifeste sa J. BlaZkova
zamyslela aj nad aktudlnou umeleckou prob-
lematikou: ako sa zbavif schematizmu v re-
flexii sveta? Bola skepticka voéi vychodisku,
ktoré pontkala préza viedného diia. Jej
met6da vykradovania si po ulici s kamerou
v ruke jej pripadala ako pokus o ,,vyvracanie
sivosti Sedivosfou®, ako krok z blata do kalu-
Ze. Ani sama nedokéZe pondknuf nijaky spo-
Tahlivy recept okrem presvedcenia, Ze ,je
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natase pohybat rozumom™ a ,.bubnovat do
hluchej Tahostajnosti, kri¢at na otupenych®...
Vie, Ze je to rétorické, veri v3ak, Ze v apela-
tivnej funkcii azda zaberie, pretoZe ¢as nepog-
k4, storodie sa v panike Zenie do chaosu. Slo-
bodny Clovek, ktory je zodpovedny za
pretrvanie alebo zénik sveta, spreneveril sa
vietkym hodnotdm a zostal nahy ... BlaZko-
vej vykrik lepSie pochopime, ked si uvedo-
mime, Z¢ mé Konkrétne historické pozadie:
uplynul sotva rok od famézneho refertu N,
S. ChrudCova, ktory na 20. zjazde KSSZ
odviZne strhol masku z tvére naisto odlud-
Steného obludného systému cynickej stalin-
skej krutovlédy.

Ked uplynulo niekolko dalSich rokov a aj
u nés sa zalalo konkrétne poukazovaf na
chyby, previnenia, ba i zlo¢iny ako plody pe-
stovania kultu osobnosti, v ¢ase publikova-
nia MilaCkovych sebaspytujiicich Onesko-
renych reportdzi md uZ aj J. BlaZkova
dostatoény odstup, aby sa dokézala defini-
tivne zbavit mystifikdcii a zdvizkov voci od-
razovej teérii umenia. Odmieta hladat a for-
muloval veéné a navZdy plainé pravdy,
spochybiiuje sluzbi¢kdrske funkcie umenia,
pretoZe ono, stic obdarené magickou silou,
maé poslanie rovnako stvorite[ské ako riha-
vé, Literatra nepotrebuje Zivot opakovat,
pretoZe dokéZe urobit vlastny svet, jedine&-
ny, a preto aj nesmrtelny. Povinnostou pro-
zaika je zachytit Zivot &loveka v mnohora-
kosti vzfahov a v pohybe my$lienok v celej
komplexnosti: s jeho tzkosfou i oslobo-
dzujicim smiechom, podlou ni¢omnostou
i povzné$ajicim poznanim. Ak sa mu to mé
podarit, musi by( pritomny vo vetkych po-
staviich diela, lebo ony sa jeho oami, usa-
mi, nosom i jazykom, v nich st jeho sny aj
ivahy, neurézy aj lisky a zloba. Musi ich
dokdzat modeloval tak, aby boli Zivé, s kos-
fami i krvou, potnymi Zlazami i strachom.
A okrem toho, ¢i nad to vietko, hoci je ¢lo-
veku sidené zmietal sa medzi poCatim
a smrfou, nemal by mu chybat zmysel pre
odveky pohyb, ktory upina ¢loveka k hviez-
dam, ¢im doddva Judskému plemenu velko-
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lepy obliik (J. BlaZkova: Literatira je skve-
14 vec, SP 1963, €. 10). Takto vyjadreny Zi-
votny pocit a takto sformulovand Zivotna fi-
lozofia stala sa pre prozaitku trvalym
estetickym programom. Za jeho prikladni
ilustriciu moZno povaZovat poviedku Hodi-
na s anjelom zo zbierky Jahniatko a grandi.

Autorské sebavedomie a ob&ianska od-
vaha spisovatelky J. Blazkovej vzrastli, ked
sa jej dostalo spolo¢enského uznania (na
udelovanie cien si napriek trampotdm
s vrchnostou nemohla staZovat) a ,cecho-
vého* vyznamenania uZ tym samym faktom,
Ze ju ako jedind z generdcie '56 zvolili za
¢lenku vyboru Zvizu slovenskych spisova-
telov na konferencii konanej v rémci priprav
na 3. zjazd Ceskoslovenskych spisovatelov
v aprili 1963. Zasadala v fiom po boku ta-
kych vyznamnych spisovatelov a kritikov,
ako bol A. Bedndr, P. Horov, M. Chorvith,
L. Novomesky, Z. Jesenskd, P. Karvas, A.
Matuska, D. Tatarka, L. Miiacko a dalsi.
Dramatizmus doby a vztahov Tudi v nej sa
prudko stupiioval. Prozaitke vSak nebolo su-
dené, aby mohla svoj sporo naértnuty, ale
v podstate velmi ndroény esteticky program
plnit a v pokoji modelovat svoju ideu auto-
némneho a svojbytného umeleckého sveta.
Po verejnom artikulovani svojho tvorivého
kréda mala na to, dobovou terminolégiou
povedané, len jednu pifro¢nicu.

V literatiire pre deti a mladeZ vplavala do
pridu novej viny tak presved€ivo, Ze sa hned
od pociatku dostala na jej Celo, vedno s re-
prezentantkami starSej generdcie — K. Ja-
runkovou a M. Duritkovou. Navyse toto
svoje postavenie dokdzala neustdle potvr-
dzoval dynamickou slohovou flexibilitou
a pestrou Zdnrovou diverzitou novoprezen-
tovanych textov. V rozpiiti od umelecko-ni-
ucnych kniZiek Téno, ja a mravce a Ostro
kapitina HaSa%ara cez vychovno-didakticku
alegoriu Ako si macky kipili televizor az
k autorskej rozpravke fantazijno-komediél-
neho typu Ohilostroj pre deduSka. In¥pira-
tivna nadviznost na rozpravku folklérneho
typu vyastila do origindlnej kompozicie
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imaginativno-parodického siboru Rozpri- | venskej prozy v Domove vedeckych pracov-

vok z ervenej ponozky a doposial len ¢a-
sopisecky publikovaného seridlu Macky vo
vreci (Zornicka 1968-1969).

Je prekvapujice, Ze Jaroslavu BlaZzkovi
a jej knizky ani slovkom nespomenul literdr-
ny historik J. Noge vo svojom syntetizujiicom
diele Literatiira v literattre, venovanom sku-
maniu vztahov medzi literattirou pre dospe-
Iych a literatirou pre deti a mladez. Ciastod-
nym ospravedinenim ¢ skor vysvetlenim

mozZe byt fakt, Ze vysla edte pred novembrom |
1989. A tak, ak chceme vediet, ako jej vyvi- ‘

novy zistoj chapali sic¢asnici, musime sa opit
obratif na Celného kritika a teoretika literati-
ry pre deti a mladeZ Jana Poliaka. Okrem to-
ho, ze BlaZkovej tvorbu sistavne sledoval
a kriticky komentoval, aktivne sa zicastnil aj
na konferencii o jazyku a Style stcasnej slo-

nikov v Smoleniciach v jini 1964. A hoci
sa s pertraktovanim problematiky literatiiry
pre mladeZ vobec neritalo, on sim na jej vy-
znam v priebehu konferencie viackrat pouka-
zal (pozri zbornik Jazyk a Styl modernej
prozy, SAV Bratislava, 1965). Blazkovi po-
vaZuje za Celni predstavitelku tzv. novej viny,
ktoré sa na rozdiel od Ciech na Slovensku vy-
raznejsie presadila skor v literatre pre mla-
deZ akov proze pre dospelych. Novi vinu pri-
tom chape ako uvedomeli reakciu na tvorbu
pétdesiatych rokov, ked sa v ideologicky ne-
dychatelnych podmienkach presadzovala
koncepcia literatiiry ako nastroja vychovy
a vzdeldvania, pri¢om postavy boli len atra-
pami, na ktoré autori veSali politické hesla
a frdzy. J. Poliak sa k osobnosti prozaicky J.
Blazkovej vritil aj v roku dublekovskych

Ladislav Nesselman /
Ako si macky kipili televizor (1968)
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reforiem 1968. Hodnotil ju ako dieta obrod-
ného pohybu, ktorym sa aj literattira zapojila
do antidogmatického boja v spoloenskom
apolitickom Zivote (Citatel, 1968, &. 7-8). Do-
zaista ona nebola len jej plodom-dietatom, ale
v znanej miere aj jeho stimuldtorom-agen-
som. Préve preto, Ze sa do toho nédejného de-
mokratiza&ného procesu neustéle zapéjala, Ze
bola neustdle v fiom, a to tak v literdrnych
dielach, ako aj vo svojich publicistickych vy-
stipeniach. Ako dokaz ndm poslaZi citdt z jej
diskusného prispevku, predneseného na kon-
ferencii Zvizu slovenskych spisovatelov diia
30. 4. 1968: ,Len jedno viem urite: Ze nafa
spolo¢nost, ktord si roky pohfdavo zakazo-
vala otdzky o stave a zmysle seba samej a tak-
mer programovo odmietala (v kaZzdom pripa-
de znemoZiiovala) skutoéné sebapoznanie,
musi teraz obnovif tdto svoju stratent ¢i skor
zni¢ent schopnos( sebaanalyzy.” Isté je, Ze
takto nehovori alibista ani ten, kto sa chce dr-
Zat stranou historického diania, toboZz, ked sa
vobec nevie, ako dopadne. Nepochybne to
bol, obrazne povedané, vykrik bojovnitky na
barikdde: po vzneseni obvinenia nasleduje
vyzva k ¢inu.

V ont osudovi jar napriek jej prirodno-
zédkonitej kriesitelskej funkcii citi, Ze doba
je véiZna a vie, Ze veci sa nebudd rieSif jed-
noducho. Veri viak, Ze edte nie je vietko stra-
tené. Najmi preto, Ze to eSte moZe mat zmy-
sel, piSe do Kultirneho Zivota €. 20 (17. 5.
1968) ¢lanok so znepokojujico-burcujiicim
titulkom Co so $piclami v Obci boZej? Uve-
domujtic si vaZnost historickej chvile, je vo
svojej ,tieZgeneracnej Givahe™ nemilosrdne
otvorend, britko Gto¢nd, kriticko-polemicka,
ale aj, ¢o bolo v tom ¢ase mimoriadne dole-
Zité, povzbudzujico optimistickd. MoZno ju
chdpat ako druhy manifest generdcie, nepo-
chybne opit osobny a silno expresivny,
vnltorne angaZovany a zacieleny na burco-
vanie svedomia ob¢ana, lebo sa bliZi ¢as,
ked na kaZdom bude zileZaf. Odrazila sa od
Tatarkovej vizie Obce boZej — ako spolocen-
stva slobodnych [udi, Zijicich v samospriv-
nych, o sebe rozhodujticich obciach. Len tak
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tchytkom sa obzrie za seba, aby mohla spo-
lu so Shakespearom kon3tatoval: ,Nae
skutky sa Zenii za nami, a &o sme boli, robi
z nés to, ¢o sme."

Jej tivaha je vlastne aj stvahou, a to aj
osobnou aj genera¢nou. V ¢om sme to Zili?
Formuluje otdzku a vzdpiti na fiu aj odpo-
vedd: v zdhrade ildzii! Ako osemndstro¢ni
sme roku 1952 vyleteli zo Skoly do Zivota,
do velkého dvorca ilazii, ohradeného plo-
tom dohusta oblepenym plagitmi, popisa-
nymi faloSnymi a mystifikujicimi heslami.
Vo svete nenaru$enej ideologickej jednoty
miesto anjela strrdZcu nad detskymi postiel-
kami zaujali husté, pichlavé fizy Jozefa
Visarionoviéa. A v jeho zenite nad ,,papun-
deklovou idylou* Ziari zboZ$tend strana —
synonymum pokroku, vedeckosti a pravdy.
»Boli sme mladi a zeleni®, piSe a dodédva,
,»pokrok bol zabezpeceny z definicie”. Nie,
neboli kariéristi, skor sa citili ako ¢lenovia
sekty, v ktorej vlddne prisna disciplina. Tak-
to tprimne sa zamy3lala nad dobou, gene-
rdciou i sebou samou teraz uZ 35-rofné au-
torka.

Bol to spontdnny, extaticky interval Zivo-
ta, pri¢om energia pradila od subjektu k idei.
Ked v3ak prisiel ¢as kolektivizmu, ukdzalo
sa, Ze hodnota jednotlivea a jeho rodiny na-
Cisto zdevalvovala. Lebo to, na ¢om zéleZa-
lo, bolo hnutie a viera, ktora, biblickou pa-
rafrdzou povedané, prevySovala ¢Eloveka
a spochybnila jeho Tudsky fundament. Iba-
Ze kazdy pokus o zabsolutizovanie jedinej
viery a o uzatvorenie ¢loeka do jednej né-
zorovej ,Skrupiny* sa kon¢i tragicky. Takto
analyzovala a sti¢asne prognostikovala stav
naSej spolo¢nosti v onom osudovom roku Ja-
roslava Blazkovd — matka dvoch synov.
Mnohé z toho, €o konStatovala vo svojej
wlieZgenera¢nej vahe®, pontkla Citatefom
v umeleckej forme v roméne M6j skvely brat
Robinzon (1968). Bola to horti¢ckovito, ¢i
ako sama tvrdi, priam ,zdrivo vychrlend“
kniha. Priv¢as zapadla vo vzruSenej a dra-
maticky sa vyvijajicej atmosfére politické-
ho a mocenského zdpasu o socializmus s Tud-
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skou tvdrou. Opif raz sa malo potvrdif, Ze
Zivot sdm pide tie najdramatickejSie a naj-
spletitejie pribehy.

J. Blazkova sa v3ak uZ ddvno predtym,
doloZiteIne od roku 1963, pokisala o ostrt
a otvorenti kritiku totalitného systému aj
v tom najmasovejSom, a teda aj najli¢innej-
§om médiu — vo filme. Podla zachovanej ké-
pie scendra Jahodovd zmrzlina moZno usu-
dzovat, Ze to mala a mohla byt syntéza jej
poznania a umeleckej skdsenosti, transfor-
movani do aktuilnej reflexie spolo€nosti,
ktorej vskutku bola nezmieriteInym Kriti-
kom. Stylizovala ju do grotesknej kameva-
lizdcie s premyslenym vyuZitim dozrievaji-
ceho pantomimického majstrovstva Milana
Slddka. Do sujetu scendra inkorporovala aj
motivy poviedky Jedina krétka chvila. Po-
niikla ju tvorivej skupine A. Maren¢ina. Zial,
lektor Jan Rozner, ktory na samom zaciatku
tvorivy talent J. Blazkovej jednoznatne vy-
zdvihoval, teraz scendr z ideovo-tematic-
kych dovodov striktne zamietol. Venoval sa
jeho kladnym umeleckym hodnotdm nepo-
vaZoval za potrebné.

Jaroslava Blazkova 1o teda vObec nema-
la jednoduché. Nikdy sa nemohla staZovat
ani na nev§imavost kritikov, ani na nepo-
zornost cenzorov. I ked zdkladnym prame-
fiom jej tvorby bola jej vlastnd skisenost,
vzdy sa usilovala uchopit svet v jeho ce-
listvej mnohovyznamovosti, opierajiic sa
pritom o mnohorakost postojov svojho iro-
nicko ditancujiceho sa subjektu. Rovnako
svojou publicistickou, ako aj umeleckou vy-
povedou chcela provokovat ¢itatelov k od-
vahe na skiimanie prostredia, v ktorom Zije
a ktoré sa mu stalo osudom. V hfbke svojej
dude viak tdZila po harmoénii, po pacifiko-
vani xenofébnych prejavov jednotlivcov
i celych Tudskych spoloCenstiev. Jej osobi-
t4 intelektualita, inklinujdca k ir6nii a sar-
kazmu, nasla svoj vyrovndvajlici element
v jemne;j lyrickej senzibilite. Po skusmej re-
kon3trukeii tspechov i trpkych sklamani na
Tudskej i tvorivej ceste J. BlaZkovej sa zdd
byt jasné, pre€o po 21. auguste 1968, ked

ti, ktorych sa od roku 1956 obdvala, sku-
toCne k ndm prisli, ona sa rozhodla odist.
Musela ujst z krajiny, hoci ju len odneddv-
na zatala povaZoval za svoj ozajstny do-
mov.

Hektické tvorivé obdobie sa skontilo,
nastipila emigrécia a Zivot v dlhorotnom
tvorivom hyberndkule. Maciatka vo vreci,
ktoré mal chlapec v rozpravke utopit, po-
stupne sdm dobrymi skutkami odklina.
Ona, jej tvorkyiia, musela ¢akat celych 22
rokov. Musela odist, pretoZe bola zodpo-
vednd za zachovanie rodiny, za slobodnii
buddcnost svojich synov. Nemohla ne-
odisf, ak sa chcela vyhndt nekoneénym sa-
distickym vysluchom, ktorymi brachiilna
moc tryznila napriklad poetku Z. Solivaj-
sovii pre uverejnenie alegorickej rozprav-
ky, odsudzujicej vpid cudzich vojsk na
azemie republiky. Musela odist, ak sa ne-
cheela skryvat niekde na samote ako re-
portér G. Gryzlov zo Smeny alebo spiso-
vatelka H. Ponickéd v Lukavickom mlyne.
Vizia Tatarkovej Obce boZej sa stala ne-
dosiahnutelnou utépiou. Davy dond3aCov
a Spiclov sa rozmnoZili v nebyvalom roz-
sahu, zamorili vSetky spolotenské bunky
a organizmy ¢i organizicie. Nastalo obdo-
bie praskania lebiek, 3tiepania a vymyva-
nia mozgov. Medziludské vz{ahy boli skrz-
naskrz otrédvené. Bolo v tom ¢osi osudovo
zéikonité, ked slovenskym disidentom po-
mihali nestrical nédej a odovzdévat svoje
posolstvd prave emigranti. J. Skvorecky
(eSte v Case Dub&ekovej jari stihol za ex-
ternych spolupracovnikov casopisu Pla-
men ziskat zo Slovenska z generdcie 56 J.
BlaZkovii a A. Hykischa) s manZelkou Z.
Salivarovou a J. Blazkovou sa zasliZili
okrem iného aj o vydanie Tatarkovych Lis-
tov do ve¢nosti a Ponickej Lukavickych
zdpiskov vo vydavatelstve 68-Publishers
v Toronte. Ukézalo sa, Ze ozajstny domov
a Judskd sndleZitost dokdZe svojou gravi-
tatnou silou prekonaf akékolvek Caso-
priestorové vzdialenosti a zvifazif nad akou-
kolvek cynickou odludStenou tyraniou.
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Po moste s otvorenymi rukami

Jaroslava Blazkovd v periodikdch 60. rokov

EVA TKACIKOVA

Odbornici na dejiny literattry 20. sto-
ro¢ia takmer jednomyselne kon3tatujq,
Ze Casopis Mladad tvorba zohrédval v lite-
rarnom Zivote 60. rokov doleziti, ba az
programovo prelomovii tilohu. V Mladej
tvorbe nepochybne vyrastala silnd gene-
rdcia kultdrmych a umeleckych pracov-
nikov, pontkol sa tu priestor mnohym ta-
lentom a odvaha vedenia redakcie, jej
chut riskovat i sporit sa pootvorila dvere
modernej literdrnej kritike. I8lo o perio-
dikum, ktoré cielene reflektovalo tvorbu
mladych autorov a predovietkym v Case,
ked bol Séfredaktorom Milan Ferko, sa
vyslovovalo k aktudlnym otdzkam mo-
dernej kultdry a literatdry. Mladé tvorba
sa istym spdsobom stala aj domovskym
Casopisom Jaroslavy BlaZkovej, ktoré tu
uverejiiovala svoje prozaické prvotiny,
vahy a literarnokritické glosy.

V 1. 1957 5. Cislo Mladej tvorby
uviedla Jaroslava BlaZkovd programo-
vym tvodnikom Nasa zelend generdcia,
ktorym reagovala na prebiehajicu disku-
siu 0 generacnych pnutiach, hodnotovych
premendch a vyvinovom pohybe v slo-
venskej kultdre v druhej polovici 50. ro-
kov. ,,V diskusidch, ktoré dnes prebie-
hajii, sa mladd generdcia pyta: Co
chceme? Vidi sa mi mdlo, ked odpovedd:
Modernii formu, von s kamerou do ulic,
poéziu vsednosti! Umenie zatial nedalo
odpoved na otdzky jemu vlastnejsie: ¢o
Jje cest, ¢o prdvo, charakter, iprimnost,
pravda? Aky je nds idedl cloveka? Ulica
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so svojou mladou premenlivou tvdrou,
schodiste, jablko, tieil na dievienskej
blizke - to sii veci schopné vzrusit srd-
ce, pristupné po€zii. Su to viak iba veci.
Hlavny dramaticky ndboj literatiiry vsak
vidy vytvdrali vztahy. Pochopitelne —
vztahy ludi. Len ony méZu naliat’ novi
$tavu novej literatiire. Hladat' 1inik zo
schematizmu spevom na objektivitu, sa
mi zdd ako vyvracanie sivosti Sedivostou.
Prijednoduchd, falo$nd odpoved a Ziad-
na odpoved, to je to isté“. Svoj tivodnik
zakonCuje zdoraziiovanim potreby upria-
mit sana loveka ,, nie s velkym C, leZ na
radového, velkého svojou obecnou plat-
nostou, na cloveka, ktory sa zajtra méZe
stat’ konecnym vlddcom slobodnej zeme-
gule, alebo sa s rou rozsypat na Nic¢
v kozmickom prachu. Jednu z tychto
dvoch moZnosti musi volit svojimi téma-
mi a zdujmami nasa zelend generdcia.
Slepota je tomuto storo¢iu zakdzand!*
Uvodnik Jaroslavy BlaZkovej reflek-
toval prebiehajicu diskusiu, ktord na
strankach Mladej tvorby zapocal Kornel
Foldvéri ¢ldnkom Pravda Zivota je ne-
delitelnd (MT, 2, 1957, &. 4). Foldvéri
otvorene, s istou ddvkou ir6nie i osobnej
odvahy reaguje na Cldnok stranickeho
a ideologického funkciondra Bohuslava
Trévni¢ka uverejneny v denniku Smena
(28. 2. 1957). Travni¢ek tu v savislosti
s poviedkovou tvorbou mladych zadina-
jacich autorov (J. Kot, M. Ceretkovi-
Gillova a J. Blazkovd) kriticky hodnoti
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najmd nedostato¢ne zvladnuté vykresle-
nie postavy novodobého kladného hrdi-
nu. Osobitne si vi§ima prozy J. Blazko-
vej, od ktorej poZaduje zakomponovanie
Eloveka s velkym C, na ¢o potom BlaZ-
kova reaguje aj v spominanej eseji o ze-
lenej generécii.

V tom istom ¢isle Mladej tvorby sa
objavuje kriticko-hodnotiaca fvaha
Maridna Milotu Pozndmky o proze I,
ktord md pokraCovanie v nasledujicom
6. a 7. Cisle pod nidzvom Pozndmky
o proze Il. Biirka v pohdri vody. Opit
sa tu pertraktuji ndzory na vykreslenie
nového mladého literdrneho hrdinu a na
umelecké spracovanie témy, v ktorej
dostato¢ne rezonuji problémy sdas-
nosti. Autor tu kritkymi Kkritickymi
riadkami glosuje tvorbu najmladsej
prozaickej generacie, ktord je publiko-
vand ¢asopisecky, a to predov3etkym na
strainkach Mladej tvorby. Ide o autorov
ako L. Jarunek, A. Lobotka, J. Beiio, M.
Pergler, M. ZiZol. Najvicsi priestor ve-
nuje J. BlaZkove;j. Charakterizuje ju ako
autorku, ktorej produkcia je tematicky
najbohat3ia, ale zdroveil upozoriiuje na
nebezpeCenstvo istej povrchnosti po-
hladu a nedohovorenosti pribehu. Oce-
fiuje jej anekdotické pribehy v povied-
kach Kminky, Vianoce na hordch,
kritickej3i je jeho pohlad napr. na po-
viedky V Zdvrsi, Hnev. Hovori o nej ako
o autorke deja, akcie, ocefuje jej schop-
nost vyuZit satirické gesto, menej je
v8ak uZ podla neho presved¢ivé, pokial
ide o psychol6giu postav. Nemenej zau-
jimavé sa aj jeho pozndmky na konto
ostatnych za€inajicich autorov najmi
napr. k préze P. Balghu, ktorymi akoby
otvéral neskor$iu diskusiu o moralnos-
ti v umeni.

V Miladej tvorbe IV (1959) bol pub-
likovany referdt Miroslava Vilka, kto-
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ry predniesol na kritickych stretnutiach
venovanych mladej préze, ktoré sa pra-
videlne organizovali v klube spisovate-
Tov. Diskusie sa viedli najmi o pricach
mladej generécie a Vilek sa osobitne
venoval prézam Jana Johanidesa, Ma-
riny Ceretkovej-Géllovej a Jaroslavy
BlaZkovej. Svoj prispevok roz¢lenil do
troch v istom zmysle monograficky
koncipovanych kapitol. Prvi, venova-
ni préze M. Ceretkovej-Gillovej, na-
zval Citovd artiléria. Kon3tatoval v nej,
%e Ceretkovi-Gdllovd je schopnd napi-
sal prozu, ,,pri ktorej sa Citatelovi taji
dych”, ale netajil sa aj kritikou, pokial
ide o jej rozvravenost, mentorovanie
a podliehanie sentimentalizmu.

Druhii kapitolu venovani Jaroslave
BlaZkovej nazval Karnevalom dezilii-
zii. BlaZkovi v nej charakterizuje ako
spisovatelku, ktord je trvale a vedome
nad svojimi postavami, hladi na ne
z potrebného odstupu, bez toho, aby sa
jej odcudzili. Na otédzku, aké je BlaZ-
kovi autorka, si odpoveda: ,,Je ndroc-
ky trochu odmerand, md zmysel pre hu-
mor, aj v najintimnej$ich situdcidch si
zachovdva prevahu rozumu nad citom.
V poviedkach J. BlaZkovej ide vidy
o ndraz sna na skutocnost, o deziliziu,
nie beznddejni, ale midru a trochu
skepticku. Pre tento civilny pristup k té-
me mozno BlaZzkovej odpustit vela. Ve-
la, ale nie vSetko. Blazkovej chyba do-
statocnd znalost remesla. Poviedky si
nadmieru popisné, jej rozprdvanie klZe
po povrchu.

Cast venovant J. Johanidesovi na-
zval Clovek osamote. Podla M. Vilka
ide o autora najkultivovanejSieho, ale
zdrovedl o autora, ktory z nich najme-
nej vie, ale zato najviac tudi. BezpeCne
ovlada stavebné prvky prozy, vie, ke-
dy sa zdrZal odboCenim, vie napisat
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dialég, vie spravif pointu, vie vyvolat
atmosféru, uplatnit detail. Podlieha
viak literdrnym inSpirdcidm a pouziva
neznesiteIné symbolické vykonStruo-
vané metafory.

Z hladiska celého radu diskusii, kto-
ré o stCasnej proze prebiehali na strin-
kach dobovej tlafe, najmd viak v Kul-
tirnom Zivote a v Mladej tvorbe, je
zaujimavd recenzia knizky J. BlaZkovej
Nylonovy mesiac, ktord napisal Jozef
Bob a uverejnil ju pod ndzvom Blazko-
vd zdebutovala (MT, 1961, €. 12, 5. 27).
Bob sa pokuda o porovnanie BlaZkovej
prozy s modernou Ceskou prézou, na-
chéddza styéné body i, podIa neho, rov-
naké askalia. Otvdra tu tieZ problém
postavy — hrdinu modernej prézy, ne-
postupuje viak tak otvorene stranicko-
schematicky ako B. Travni¢ek hladaji-
ci pokrokového €loveka s velkym C.
Bob ako pozitivum v sivislosti s Blaz-
kovou i mladou prézou konStatuje, Ze
»Spisovatel prestdva kddrovat svojho
hrdinu*, ale na druhej strane si neod-
pusti ideologizovanie, pretoZe sa podla
neho ,,mdlo vyskytujii hrdinovia, ktori
sa angaZuji v spolocensko-politickom
Zivote. Vmladej proze ndjdete napr. vel-
mi mdlo obrazov stranickych pracov-
nikov*. Zarovefi Bob kriticky kon3tatu-
je, Ze BlaZkovd ovlada predovietkym
majstrovské reproduk¢né umenie a jej
postrehy o Tudskej pretvdrke s iba aké-
si reportérske, a teda povrchné. , Presi-
la slabochov a nespokojencov, namies-
to spokojnych — , spokojni unaveni“.
Inak je to vietko, mierne povedané, vel-
kd otrava, viade samé rozvraty, nevera,
poniZovanie.” Bob si viak viimol

v Blazkovej prézach zmysel pre vy-
stihnutie detskych hrdinov a detské
postavi¢ky povazuje za jasné body jej
prozy.

Na BlaZkovej majstrovstvo, pokial
i§lo o detskych hrdinov a napokon aj
0 jej prézu venovani defom a mlidezi,
upozornil 0 4 roky neskor za¢inajtci li-
terdrny kritik Ondrej Sliacky. Vo svo-
jom prispevku Cisté detstvo (MT, 1966,
¢. 2, 5. 52-53) reaguje na Pifkov referdt
hodnotiaci povodné prace pre deti, kto-
ré vysli v r. 1965. Opit sa tu diskutuje
o hrdinovi modernej prézy, tentoraz
o hrdinovi literatdry pre deti a mlideZ.
Sliacky polemizuje s Pifkom, pokial ide
0 jeho ndzor o deformovani sveta detstva
v modernej detskej literatire. KonSta-
tuje, ,,Ze na konci 50. rokov doslo k de-
tronizdcii schém, ktoré deformovali
svet dietata. No vysledkom tejto detro-
nizdcie nebolo ani nemalo byt zmenenie
poradia, teda uprednostnenie detstva
alebo jeho vyriatie z dobovych si-
vislosti, ale vytvorenie takého obrazu
suicasnosti, ktory by nebol v rozpore so
skutoénostou”, Ako priklady uvidza
BlaZkovej Ostrov kapitdna HaSaSara
a Feldekovho ZlatiSika a poukazuje
pritom na dve smerovania v detskej li-
teratdre. Jaroslavu BlaZkovi povaZuje
zanasledovatelku tej linie, ktord v medzi-
vojnovom obdobi stvisela s pridom
tzv. socidlnej obZaloby. V BlaZkovej
Ostrove kapitina HaSaSara podfa Ondre-
ja Sliackeho tym, Ze dospeli zbavia ma-
lého Divida kaska zdhrady (teda det-
skej fantézie), dehumanizuji detstvo.
U Feldeka ocefiuje najmd symbolicki
rovinu pribehu — ,, Zlatisik je nezvyéaj-
nou vierou v silu ldsky, v jej zdzracnii
moc eSte raz si vyvolat' svet detstva,
ktory by nebol len veternym zdmkom,
ale aj utoc¢iskom a odrazovou plochou
zdroven*“.

Isté nevelmi prajné ovzdusie zo stra-
ny oficidlnej literdrnej kritiky, pokial
i8lo o prozaické debuty na prelome 50.

pieiana 20 BiiaNA




a 60. rokov, vyvrcholilo rozsiahlou dis-
kusiou v tyZdenniku Kultirny Zivot
o mordlke a mordlnosti v literatire,
ktord prebiehala temer po cely rok
1964. Z dnesného hladiska moZno po-
vedat, Ze ide o akasi pseudodiskusiu,
ktord sa viak v tom Case nepochybne
povazovala za zdvaini, pretoZe pre-
rastla literdrnu rovinu a rozvinula sa do
ivah o otdzke — Je umenie nemorilne?
Zacalo sa to reakciou na BlaZkovej
prézu Poviedka plnd snehu, ktord vy-
Sla v Kultdrnom Zivote a ktord tvorila
stcast jej kniZného vydania siboru po-
viedok Jahniatko a grandi. Cely prob-
1ém otvoril list Citatelky Marie Cier-
nikovej z PovaZskej Bystrice, ktord
s pobirenim kon3tatovala, Ze takyto
typ prozy kazi Citatefov a moralku a od-
porucila, aby sa prezentovalo v naSej
literattre , nieco tak krdsne ako Jana

Eyrovd“. Do diskusie sa zapojili de-
siatky, ba aZ stovky Citatelov (redakcia
KZ hovori o 232 prispevkoch), pri-
spevky podpisali aj kolektivy (napr.
kolektiv pracovnikov nevyrobnych
odvetvi Stitnej banky Ceskoslovenskej
- pobo¢ky v Banskej Bystrici). Pre
dnedného Citatela je iste zaujimavé, Ze
tu ndjdeme napriklad intelektudlny
a rozhladeny nézor spisovatela Rudol-
fa Dobidfa, vtedy nitene robotnika
v Dobrej pri Trenéine, tradnikov, le-
karov, ucitelov. Diskusia rezonovala aj
v inych periodikach, poznatila ivahy

' odivadelnom a vytvarnom umeni a do-

stala sa do programov stranickych a od-
bordrskych aktivov. Napokon v3ak pre-
réstla inosnost a redakcia ju postupne
v 11. a 12. ¢&sle Kultirneho Zivota
uzavrela. Slovo v 11. ¢isle dostali hlav-
né protagonistky — Maria Ciernikova

Alojz Klimo / Ohiiostroj pre deduska (1965)
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a Jaroslava Blazkovéd. Kym jedna neu-
stapila zo svojho nédzoru o literatire
ako o vychovnom prostriedku a zrkad-
le Zivota, J. BlaZkové prezentovala ge-
nerany intelektudlny nézor: , Litera-
tira je otdazkou, nie odpovedou,
znepokojenim, nie receptom, podne-
tom, nie vysledkom rovnice... Ideme po
moste § otvorenymi rukami, piseme
tym, ktori ndm chci rozumiet!*

V 12. ¢isle Kultirneho Zivota je za-
znamenany prepis rozhovoru na tému
Je umenie nemordlne, pricom ucast-
nikmi diskusie st spisovatelia Jarosla-
va Blazkovd, Anton Hykisch a psycho-
l6govia Damidn Kovid¢ a Veronika
Kovalikovd a vysledkom tejto diskusie
nie je uzavretie problému s kone¢nym
verdiktom o spravnosti toho ¢i onoho
ndzoru. Azda prizna¢né pre ta dobu je
kon3tatovanie J. BlaZkovej: ,, Pripust-
me si bez ilizif, Ze pocetné gros Sloven-
ska sa vébec neozvalo, pretoZe za cely
¢as nepadlo slovo — hriech. Mordlny
zdkonnik po stdrocia u nds vytvdralo
krestanstvo a novy svetondzor sa s pl-
nou intenzitou presadzuje ledva 18 ro-
kov. Slovami P. Karva$a — Zijeme aké-
si medziobdobie, v ktorom si staré
zdkony narusené a nové sa este nevii-
li. Stard generdcia md pevne zafixova-
né predstavy o sluSnom a neslusnom,
o mordlnom a nemordlnom. Zjednodu-
fene moZno povedat, Ze starSia gene-
rdcia stavia na téze sv. Pavla o mrz-
kosti Tudského tela, hriesnosti ldsky
i pocatia - aj ked tiito tézu v zavodnych
¢i ulicnych vyboroch formuluje nebib-
lickym slovnikom."

MozZno trochu v pozadi literdrnych
aktivit J. Blazkovej stoji aj jej skrom-
nd literdrnokritickd tvorba, najmi na
strdnkach Mladej tvorby. Tu si dovolu-
jem kon3tatovaft, Ze BlaZzkové vo svo-

jich literdrnokritickych gloséch v mno-
hom reaguje na niektoré ndzory na
vlastnii tvorbu i na tvorbu jej generé-
cie. Napriklad v recenzii na dielo E.
Bassa Cirkus Humberto (Mlada tvorba,
1960, ¢. 2, s. 80) sa pokasa uvaZovat
o modernom autorskom jazyku a najmi
o problematike prekladov z Cestiny. Po-
meniva uskalia, ktoré ma slovencina,
pokial ide o preklad Ceského mestské-
ho slangu: , Mestski [udia neméZu roz-
prdvat’ jazykom Dobsinského. " Blai-
kova kriticky glosovala predovietkym
¢eski literatiru. V recenzii na kniZzku
O. Scheinpflugovej Posledni kapitola
sa kriticky vyjadruje k fenoménu Zen-
sk literattira. Kon3tatuje, Ze o Zenskej
literatire sa hovori ako o ¢omsi bez-
tvaro sladkastom, zamurovanom v in-
timnych pocitoch, uvravenom: ,, Niet
Zenskych Solochovov a Hemming-
wayov“. Podla nej aj knizka O. Schein-
pflugovej podporuje zIi povest Zenskej
literatiry - povesf o sentimentalite
a uvravenosti. O jej presvedCeni, Ze ja-
zyk modernej prézy nemd byf uvrave-
ny, svedCi aj pomerne rozsiahla recen-
zia Pozndmka len a len obdivnd na dva
zvizky kroniky Vladimira Neffa Siat-
ky z rozumu a Cisafské fialky (MT, 4,
1959, &. 8-9, s. 60), kde ocetiuje, Ze V.
Neff , Netryzni postavy nekonecnymi
vmitornymi monolégmi, ba ani retro-
spektivu nemd. Poniika krajec statoc-
ného rozprdvania bez zbytocnych slov*.

Tychto niekolko margindlnych po-
zndmok na okraj miesta J. BlaZzkovej
v literdrnom Zivote na prelome 50. a 60.
rokov nechce byt vyCerpdvajicim po-
hladom, skor tvori iba mali sicast po-
stupne sa tvoriacej skladacky, v ktorej
sa nacrtdva ovzduSie, klima literdrneho
zivota ako sicasti literdrnych dejin
uplynulého storo€ia.
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PREKROC SVOJ TIEN

Od 21.3. do 20.7.2003 bola v BIBIANE, medzinirodnom do-
me umenia pre deti, otvorend vystava PRIATEL TIEN, ktord sa
touto neviednou témou zaoberala netradi¢ne — od hravého hlada-
nia prirodzenych (i nadprirodzenych) pod6b a vlastnosti tiefia az
po jeho prekrofenie.

Ako deti sme tiene pozorovali a fascinovane sa s nimi hriva-
li. Neskér sme mozno zaali o nich viac rozmy3lat a pokusali sme
sa poodhalif ich tajomstvé. Eva Cérska, jedna z autoriek. o vysta-
ve povedala: . Tief je Carovnym odrazom skutoénych veci. Je na-
Sou shcastou, ale patri do premenlivého a prchavého sveta. Je na-
§im dvojnikom, ale robi veci. ktoré my nedokdZeme. Tiene v nis
¢asto vyvoldvaji aj znepokojenie. A detsky strach z tiefiov stvisi
so strachom z tmy. Tiefi sa nim zdd by( zihadny a neskuto¢ny. Pre-
to sa na nadej vystave pokuSame s tiefiom pohrat, ¢iastocne ho od-
tabuizovat, ale pritom mu celkom nevziaf jeho tajomnost..."

Deti sa teda dozvedeli, Ze tiefi je vlastne iba tma, a aby vzni-
kol, potrebuje svetlo. Aké rozne moZu byl tiene, na to si deti od-
povedali samy. Dozvedeli sa, Ze tiene nim moOZu pomdhat; s ich
pomocou vieme zmeral as alebo urcif sever. A vela dal3ich zau-
jimavych veci. Napriklad aj to, &i sa tiefi moZe stratif. Vo fantazii
urcite! Bolo len treba pripoment pribeh z knihy J. Barrieho Peter
Pan. Autori vystavy Tom4$ Miller a Eva Cérska zoznimili ni-
vitevnikov aj s ukdZkami z tvorby starych majstrov i saCasnych
vytvarnych umelcov, ktori s tiefiom pracovali. Vystavu dopliialo
napriklad tiefiové divadlo a povodné bibky z Javy, poZicané zo
zbierok Miizea babkarskych kultdr v Modrom Kameni. Na zaver
vystava poniikla defom jedine¢ni moznosf — prekrocit svoj tiefi.
V prenesenom zmysle slova to dokdZeme tak, Ze prekonime sami
seba. Ale v skutoCnosti (aj fyzicky) mohli deti prekrocit vlastny
tiefl iba v BIBIANE!

(dv)
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I napriek skuto€nosti, Ze oficidlna li-
terdrnovedna percepcia BlaZkovej pro-
zaickej tvorby bola v 70. a 80. rokoch
redukovand len na pdr slovnikovych
zdznamov?, mdme k dispozicii relativne
rozsiahly korpus interpretaéného mate-
ridlu, a to nielen odbornej literdrnokri-
tickej proveniencie, ale aj z radov ,,ne-
profesiondlnych* hodnotitelov, ktorf sa
BlaZkovej textov zmociiovali z pozicie
beZného Citatela (hlavne vdaka pomer-
ne Sirokej diskusii o mordlnosti BlaZ-
kovej préz na strankach Kultirneho Zi-
vota v roku 1964). Zaujem o BlaZkovej
prozaicku tvorbu, ktord percep&ne ko-
reSponduje s dospelymi ¢i dospievaji-
cimi CitateImi (Nylonovy mesiac 1961,
Jahniatko a grandi 1964, Moj skvely
brat Robinzon 1968), dokumentuji via-
ceré dobové recenzentské posudky na
jej knihy, ale aj literdrno-kritické tivahy
reflektujice stav mladej prozaickej
tvorby, ktord sa zvykne oznacovat aj ako
tzv. Generdcia 56 (aj ked na tskalia toh-
to generaéného vyc¢leiiovania poukazo-
vala nielen literdrna veda, ale aj samot-
ni autori). MoZno len v sivislosti
s romdnom MJoj skvely brat Robinzon
pocitujeme v dobovom kontexte literdr-
nokritické vdkuum, ktoré bolo sp6so-
bené jednak ,hektickostou mesiacov
Dubcekovej jari*? a jednak emigriciou
autorky, po ktorej sa na nasledujice ob-
dobie zatvorili pred jej knihami briny
vydavatelstiev, kniZnic, knihkupectiev
a stranky literdrnych ¢asopisov, slovni-
kov Ci ucebnic. Literdrnovedny zdujem
0 Blazkovej prozaicki tvorbu pretrvdva
aj pri jej ponovembrovom reedi¢nom
znovunavracani do slovenského literér-

neho kontextu, Eoho dokazom s viace-
ré recenzie, odborné §tidie a dokonca aj
monografickd praca.* Napriek kvantita-
tivne uspokojivému mnoZstvu interpre-
ta¢ného materidlu absentuji vSak pri-
spevky, ktoré by sa dokladnejSie
zaoberali prdve axiologickou variabili-
tou jednotlivych hodnotiacich interpre-
tacii. Je potrebné zdoraznit, Ze rozdiel-
nost hodnotovej identifikicie jej
spoloCenskej prézy nie je len vysled-
kom zmeny spoloensko-politickej si-
tudcie u nds po roku 1989, ale je rovna-
ko pritomnd v dobovom kontexte 60.
rokov a pretrvéva, aj ked v novych in-
terpretatnych a axiologickych modifi-
kdcidch, aj v st¢asnosti. Pri dokladnej
rekognoskécii literdrnokritickej percep-
cie BlaZkovej prozaickej tvorby (uZ
spominanej dospelostnej linie ) sa totiZ
stretdvame s aZ diametrdlne rozdielnou
hodnotovou identifikdciou, ktord osci-
luje od ndzorov o vyvinovej dimenzii jej
spoloenskej prézy v literdrnom kon-
texte 60. rokov aZ k tvrdeniam o jej kon-
zumnosti, kalendérovosti ¢i dokonca
o tzv. literatdre uslachtilého gy¢a.’ V na-
sledujdcej reflexii by som sa preto po-
kusil o nahmatanie niektorych ,,neural-
gickych™ miest, ktoré vytvorili a aj dnes
vytvéraji odrazovy mostik pre spomi-
nani polariziciu hodnotovej identifika-
cie BlaZzkovej tvorby.

Pri skiimani dobovej literarnokritic-
kej reflexie tvorby J. BlaZkovej zo 60.
rokov, ale aj hodnotiacich sprav doty-
kajdcich sa prozaickej tvorby Generacie
56 sa pomerne Casto stretneme s inten-
zivnym proklamovanim poZiadavky
reflektoval v literatdre tzv. ,bojujici
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ideél socialistického Zivota* 6. Takto na-
formuloval svoju poZiadavku P. Stevéek
a viaceré dobové literarnokritické hod-
notenia, aj ked moZno v inej Stylizicii,
tito ideovi intenciu podporovali. Ab-
sencia socialistickych spolofenskych
idedlov v tvorbe J. Blazkovej, ktord
v druhej polovici 60. rokov prerdstla
aZ do ostentativne-zddrapCivej recesie
k spolo¢enske;j idealizacii v roméne M6j
skvely brat Robinzon, vyraznym sposo-
bom nardSala Zelané predstavy o ,.naj-
huménnej3ej a najspravodlivejSej” spo-
lo¢nosti, o sa potom spiitne premietalo
aj pri hodnoteni jej tvorby. Sledovanie
vplyvov ideovo-spologenskych poZia-
daviek na hodnotenie BlaZkovej spolo-
Censkej prozy (ale aj na jej dodato¢ni
modifikdciu) a naértnutie vychodisk pre
dne3ni hodnotovi identifikdciu jej lite-
rarnych diel, nardZa na niekolko konfud-
zii, ktoré by som sa pokisil ndsledne
v krétkosti naznacit.

Jednym z problematickych miest pri
tejto identifikdcii je skuto€nost, Ze Blaz-
kovej texty boli dodatotne modifiko-
vané pod tlakom nariadeni a Gprav zo
strany vydavatelov priave z ddvodov
aplikicie spologensky konformnych
ideovych postuldtov. V dosledku toho
méime tri textové verzie novely Nylo-
novy mesiac, ak k tomu nepocitame es-
te aj filmovy scendr, ktory J. BlaZkova
napisala spolu s Eduardom Gre¢nerom
v roku 1965. Existuje teda prvé verzia,
uverejnend v Casopise Plamen (&. 8,
9/1961), druhd, kniZna verzia, scenzu-
rovand a upravend z rokov 1961, 1962
a tretia, nescenzurovani z rokov 1965,
1967, ktora sa nachddza aj v ponovem-

brovom reedi¢nom vydani vydavatel-
stva Aspekt ... ako z gratulacnej karty
(1997). PodrobnejSia kompardcia jazy-
kovo-Stylistickych dprav a motivicko-
sujetovych doplneni by ukézala, ako sa
modifikoval vychodiskovy ¢asopisecky
text oproti kniZnym verzidm z rokov
1961 a 1962, pripadne aj vo vzfahu k vy-
daniam z rokov 1965, 1967, ktoré nie s
prekladom Ceskej Casopiseckej verzie,
ako sa to tvrdi v Biografii J. BlaZzkovej
z kniZného vydania ... ako z gratulacne;j
karty. V savislosti so zdsahom cenziry
adodato¢nymi ipravami sa zmeny udia-
li na rdznych drovniach textu, jednak
scenzurovanim a vypustenim Idbostnej
scény so sexudlnym rozmerom, ale
hlavne upravenim a dopisanim pasaZi,
ktoré viedli k prekresleniu a spologen-
skému prehibeniu charakteru postavy
poslanca s jeho verejno-prospeSnymi
aktivitami a aj k roz8ireniu sujetového
ramca v kompozi¢nej vystavbe o jednu
novi kapitolu, v ktorej sa sldvnostne
odovzdava Skolka ako vysledok spoloc-
ného tsilia $tatu, brigddnikov a rodiov,
pri ktorom nechybaji ani Cinitelia,
funkciondri a pionieri. V pripade tejto
verzie tak vznikla paradoxnd situécia,
pretoZe text, ktory povodne obsahoval
indicie relativizujiice spoloCenska idea-
lizdciu socialistického Zivota, bol do-
datoéne doplneny o motivické prvky,
ktoré mali posilnit pozitivny obraz
0 snaZeniach a dspechoch spolo¢nosti,
budovanej na novych, ,lepSich* princi-
poch. Od vztahu k moZnostiam kniZne
finalizovat svoje povodné umelecké za-
mery v meniacej sa spolo¢ensko-poli-
tickej atmosfére 60. rokov a, pravdaZe,
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aj od vyvinovej Kkrivky sivisiacej
s osobnostnym zrenim a narastajicou
Zivotnou empiriou autorky sa potom
odvija vypovedna variabilnost jej tex-
tov, nesicich na sebe aj prvky konver-
gencie, ale hlavne rezistencie a ironic-
kej recesie voci idedlom socialistického
sposobu Zivota.

Situdciu z tohto hladiska zneprie-
hladfiovali aj tie konflizne klbka vzni-
kajtce okolo tvorby J. BlaZkovej, ktoré
sa namotdvali ako désledok amalgami-
zécie tzv. spolo¢enskych idedlov a do-
bovo signifikantnych kritérii, klade-
nych na umeleckt Struktiru literdrneho
diela. Na miestach, kde sa autorke vy-
Cital ,.empiricky realizmus® bez hlbsie-
ho myslienkového rozpitia (v sivislos-
ti s Dotykmi cez stenu hovori P. Stevéek
0 ,nardbani so Zivotnou empiriou podla
starych receptov filmového neorealiz-
mu* 7), sa automaticky podstvala potre-
ba ,,zdsadnejSieho ideového boja o tvar
a cestu socialistického myslenia.* 8 Jed-
nostranné profilécia postdv a ich vypity
individualizmus (postava Vandy z Ny-
lonového mesiaca) sa spdjal s poZia-
davkou zvy3enej ,angaZovanosti v spo-
lo¢ensko-politickom Zivote . Takisto aj
tam, kde sa kritizovalo BlaZkovej tizke
a plytké vyjadrovanie generaéného po-
citu bez mravného posolstva a konflik-
tu, sa ndsledne volalo po spolofenskom
G¢inku a nevyhnutne sa ,Ziadalo viac
politi¢na do ideovych i stavebnych prin-
cipov prézy.“ ' Tieto ,,nedostatky* boli
potom interpretované vi¢Sinou ako do-
sledok nizkej umeleckej ndro¢nosti,
kladenej na socialistické umenie, ako
strata autorského subjektu v neschop-

nosti prindsat aj odpovede a pozitivne
riedenia na zobrazované problémy. Via-
cerf literdrni kritici, ktorf sa vyjadrova-
li k problémom mlade;j slovenskej pro-
zy na za€iatku 60. rokov (M. Hamada,
S. Smatlak, J. Noge, P. Stevéek), pri-
puastali aj objektivne priiny a opodstat-
nenie tohto stavu ako reakciu na poli-
tické rétorstvo a frazistiku, vytvéiranie
abstraktnych literdrnych vzorov a sche-
matickych sujetovych konStrukcii z ob-
dobia 50. rokov. UZ menej sa viak pri
tvorbe J. BlaZkovej zo zatiatku 60. ro-
kov uvaZovalo aj v intencidch toho, ¢i
wodpolitizovanie®, odklon od ,,velkych*
spolo¢enskych tém k viednym problé-
mom stcasného Cloveka, oraz Castej-
Sie zasahovaného Zivotnou deziliziou
(naproti tomu zase preexponovanie vi-
talneho individualizmu v postave Van-
dy z Nylonového mesiaca ako ostenta-
tivna reakcia na kolektivnu rovnost
a rovnakost), dalej akcentécia individu-
dlneho citového zaZitku namiesto ob-
jektivne sa tvériacich raciondlnych zo-
vieobecneni a relativizdcia tradi¢nych
etickych axiém nie je aj autorskym pro-
gramovym uzemnenim a polemikou
s demokratiza¢nou eufériou 60. ro-
kov, snahou humanizovat a estetizovat
socialistické umenie a usvedCovanim
z faloSnosti obrodenecky sa tviriaceho
nového idedlu socialistikého Zivota.
Pri sledovani vplyvov ideovo-spolo-
Censkych poZiadaviek na hodnotenie
tvorby J. BlaZkovej v spolotenskom
kontexte 60. rokov je potrebné poukd-
zal na skuto¢nost, Ze nie vZdy sa tieto
spoloCenské kritérid rovnakym spdso-
bom spoluzigastiiovali na hodnotovej
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identifikécii jej proz. Stviselo to na jed-
nej strane s premenlivostou intenzity,
s akou sa od literatiry poZadovalo pre-
sadzovanie socialistickych spoloCen-
skych idedlov, determinovanej oscilé-
ciami v spolo¢ensko-politickom vyvine
tohto decénia (ovela intenzivnejsie sa
napr. s poZiadavkou prebojivania socia-
listickych spolo¢enskych idedlov do li-
terdrnych textov J. BlaZkovej stretdva-
me v sivislosti s jej debutom Nylonovy
mesiac ako pri jej dalSich knihdch Jah-
niatko a grandi a M6j skvely brat Ro-
binzon, ¢o, pravdaZe, v nemalej miere
bolo spdsobené aj kniZnym prvolezec-
tvom Nylonového mesiaca v kontexte
debutov autorov mladej genericie,
a preto spojené aj so zvySenym zé-
ujmom literdrnej kritiky s tendenciou
korigovaf a sankcionovat absenciu
tychto spolocenskych idedlov u nastu-
pujicich prozaikov).

Na strane druhej, kritické ostrie voci
absencii ideovo-spolotenskych ideélov
v textoch J. BlaZkovej bolo brisené aj
subjektivnymi ,,dispoziciami* jednotli-
vych literdrno-kritickych vystupov, kto-
ré sa pohybovali od poloh neprimeranej
akcentécie tychto spolo¢enskych krité-
rii aZ k hodnoteniam obchédzajicim ich
relevantnost  (rozdielnost  pristupov
z tohto hladiska je vyraznd pri porov-
navani recenzii J. Kota,!' J. Boba'? na
knihu Nylonovy mesiac s recenziou M.
Gifrika,” v ktorej tplne absentuji do-
bové ideovo-spoloenské poZiadavky).

Ak som doteraz hovoril o vplyvoch
ideovo-spolofenskych kritérii na hod-
notenie Blazkovej prozaickej tvorby, je
potrebné upozornit aj na to, Ze BlaZko-

vej poviedky (mdm na mysli jej sibor
poviedok Jahniatko a grandi) sa stretli
s oznafenim udpadkovej, poklesnutej,
periférnej, gratuladnej literatdry aj v nie-
ktorych recenzentskych posudkoch,
ktoré nemali vychodisko v apriérnych
ideovo-spolo¢enskych poziadavkéich.
Dokazom toho je recenzia M. Hamadu
na knihu Jahniatko a grandi, ktord vy-
§la pod ndzvom Literatira ako z gratu-
laénej karty.'* Dévody pre takéto zara-
denie BlaZkovej poviedok by sme mohli
na zdklade Hamadovej recenzie zhrnGt
do niekolkych bodov: vytvorenie ilu-
z6rneho Cierno-bieleho sveta, v ktorom
autorka jednych schuti karikuje a dru-
hych zase idealizuje, povrchné, skor ko-
ketizujice ako analyzujice videnie
mladych Tudi, sentimentélnost, orna-
mentdlne poetizaéné asilie. Jednoznac-
né zaradenie celej zbierky do literatiry
poklesnutej, periférnej, Gpadkovej sa mi
zdd problematické hned z niekolkych
dovodov. Jednak je to pojmova a termi-
nologickd neujasnenost aplikovanych
terminov (skor by sa dalo v stvislosti
s niektorymi znakmi jej prézy hovorit
o tendovani k Zanrovej profilacii popu-
ldrnej literatiry), dalSim dévodom pre
neakceptovanie takéhoto zaradenia ce-
lej poviedkovej zbierky je kvalitativna
roznorodost jednotlivych  poviedok
a v neposlednom rade je to pritomnost
indikatorov, ktoré relativizuji Hamado-
vu identifikdciu vo vzfahu ku katego-
riam psychologickej prepracovanosti
literirnych  postdv, sentimentalizmu
avyznamovej metaforizécii v rdmci jed-
notlivych poviedok. Sledovanie psycho-
logickej prepracovanosti postdv by si
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vyZiadalo podrobnejSiu analyzu (Giska-
lia psychologicko-sociologickej analy-
zy vSak vidim v sivislosti s aspektom
fiktivnosti literarnych postdv v tom, Ze
epické postavy si, parafrizujic E. M.
Forstera, ,Judia, ktori nemaji Zlazy“
a spisovatel ich ,,porodil v deliriu®), tak-
tiez unifikany princip, rozdelujuci
vietky postavy na nevinné jahniatka
a bezcitnych grandov by urite naSiel
svoje ruptiry, aj ked na druhej strane,
»prenikavi analyzu vlastného stavu“,
ktorej sa dovoldval kritik, v BlaZkovej
poviedkach pravdepodobne nendjdeme.
Stvisi to aj s tym, Ze Blazkovi viac ako
na ,konflikte a pohybe charakteru po-
stdv stavia na vystihnuti psychologie
istych Zivotnych situdcii, na atmosfére
chvile, v ktorej sa koncentrovane preja-
via Tudské vztahy.”'® S tym koreSpon-
duje aj jej poetizané dsilie, ktoré nema
len ornamentélnu funkciu, ale je tu po-
strehnutelnd aj snaha po metaforizacii
textu prechodom od tvaru k celoplodnej
vyznamovosti. Vychidza pritom z ni-
zvu poviedky, pokraluje lokalizdciou
na prvy pohlad jednoznatne vymedze-
ného Casopriestoru a rozohranim nena-
padnych vyznamovych aldzii a konei
zéverenym vypointovanim.'” Pravda-
Ze, aj tu treba podotknit, Ze tento po-
stup nie je v rovnakej miere zastipeny
vo vietkych poviedkach z tohto siboru.
Evidentny je napr. v poviedkach Hlada-
nie jahniatka, Holandské tulipany, Vel-
kono¢ny zajac v zelenom staniole, Po-
viedka pIna snehu, Hodina s anjelom.
Popri snahe odkry( symbolické nuan-
sy, ktoré BlaZkovej poetika pontka ako
moZnost detailnejdieho zmociiovania sa

prvopldnovo jednoznaénych skutonos-
ti, absentoval v Hamadovej recenzii aj
poukaz na identifikciu prevaine de-
ziluzivneho Zivotného pocitu jej lite-
rarnych postdv. Dezilizia nie len ako
vysledok ,zrafiovaného detstva ¢i Zen-
skosti*'®, kondenzovand len do roviny
medziludskych vztahov, ale dezilizia
aj, a hlavne, ako indikdtor nesici na se-
be znaky siahajice hlbSie do spoloc-
nosti. VeImi vystiZne to formulovala na
jednej z konferencii o mladej proze sa-
motnd autorka parafrdzujic Arthura
Millera: ,,Spolo€nost je vo vniitri ¢lo-
veka a Clovek je vo vnitri spoloCnosti
ako ryba vo vode a voda v rybe. Je zby-
toné platonicky volal po bojujicom
idedli, ak na druhej strane glorifikujeme
priemer a duch priemeru nds obklopuje
ako zdpach tvaroZkov.“"

Niekde md potom tento ,,zépach tva-
roZzkov* v Blazkovej poviedkach pri-
chut explicitne identifikovatelnej pe-
dagogickej a ideologickej autokracie
(postava inSpektora z Hladania jahniat-
ka), inde nesie nezmazateIné §kvrny na
wbielych panCuchédch* pracovnikov vy-
chovdvajicich deti novej doby (posta-
va sidruha JaniCiara z Bielych pan-
¢ich), alebo ma podobu pracovného
whasadenia“ a ,podnikania“ $titnych
pracovnikov ndkladnej taxisluZby z Po-
viedky plnej snehu. Je Eitatelny aj v at-
mosfére viednosti Zitého Zivota, ne-
naplnenych idedlov a vzdjomného
odcudzovania sa, ktoré indikuje rodin-
né prostredie vi¢Siny BlaZkovej povie-
dok.

BlaZkovej literdrny text tak vytvdra
moznosti pre viackédové Citanie. Tu
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niekde moZno asi nahmatavat aj niekto-
ré z pri¢in variabilnosti, s ktorymi sa
stretivame pri hodnoteni BlaZkovej
poviedok. Do popredia sa vystva aspekt
Citatela, od ktorého zdvisi, citujem Z.
Pruskovi, ,,¢i sa sujetov Blazkovej proz
zmocni celkom jednoduchym ¢itanim
v kéde oddychovej a populdrnej litera-
tary, alebo ich bude akceptovat ako es-
teticky priznakovy tvar v radikdlnom
odsddeni neznesitelnej autoritativnosti
a strnulosti 50. rokov a na druhej strane
az skeptickym komentdrom existujiicej
civiliza¢nej a demokratizatnej euférie
60. rokov.“ %

Jednym 2z dal§ich neuralgickych
miest (dotkla sa ho aj Hamadova re-
cenzia), na ktorom sa ldme hodnotova
identifikdcia BlaZkovej proz, je koexis-
tencia prvkov zvy3enej emocionality na
jednej strane a ir6nie Ci sebairénie na
strane druhej. Vnimajic tieto aspekty
oddelene, dochddzalo hlavne v dobove;j
percepcii k preexponovaniu kritického
pohladu bud na zloZku emocionélnu,
vtedy sa jej tvorba v hodnoteni ocitala
medzi literatirou sentimentdlnou, ale-
bo, naopak, poukazovalo sa na jej iro-
nizéciu, ktord ,,zrdfia a odzbrojuje, bez-
podmiene¢ne trestd svojich hrdinov
pred preskiimavanim a chépanim ich
poloZenia,” ¢im si napokon jej povied-
ky vyslaZili atribit ,,tyranie kalendéro-
vych prévd a poloprdvd.**' Podrobnej-
§i rozbor autorkinych textov by viak
ukdzal, ze BlaZkovej atribity ir6nie
a sebairdnie sa v savislosti so spomi-
nanym spoloenskym skepticizmom
stdvajd ,kld¢om k interpretdcii vyzna-
mov textu a k ureniu hodnot diela i je-

ho slohovych charakteristik.“? DoleZi-
té je taktieZ vnimat BlaZkovej ironizu-
joce gesto v kontexte konkrétnych
citovo podfarbenych motivov. Autorka
na mnohych miestach totiZ ,,vyrovniva
silnii emocionalitu skepsou diStan¢nej
ironie* », ako je to napr. v zdvere
poviedky Hodina s anjelom, ktord sa po
euforickom vzlete zalGbenej protago-
nistky kon¢i vypovedou, uzemiiujicou
iluzivnost tejto citovej momentky, vy-
znamovo diverzifikovanou navy3e in-
tertextudlnym odkazom. A zase naopak,
emociondlnou angaZovanosfou postav
dokéZe autorka zdrsnit ,,hladké plochy
nasho opojenia vlastnou mudrostou*
(Velkono¢ny zajac v zelenom staniole),
pripadne cez naivnt uprimnost teena-
gerky (ktort spoCiatku ironizuje) za-
bfdne do osieho hniezda pokryteckej
mordlky a odkryje slabiny dominantne
vystupujiceho raciondlneho pragma-
tizmu (Tri dni ako z gratulacnej karty),
alebo poukéZe na dvojjedinnost dospie-
vajicich Tudi v ich citovej zranitel-
nosti, ale aj v pézach ,,aprimnosti, faZ-
ko rozoznateInych od cynizmu®
(Holandské tulipdny). KIi¢om k také-
muto zmociiovaniu sa jej textov je aj
autorkin sebaironicky prihovor k Cita-
tefom na zdlozke knihy Jahniatko
a grandi: .... v tychto pribehoch pocu-
jete o laskach neznych aZ k smiechu
asmie$nych az k placu, o mladych bléz-
noch a starcoch, ¢o bldznami nepresta-
li byt, o detoch, ktoré sa od nds u¢ia byt
dospelymi, a nie vZdy je to $kola naj-
lepsia, o slabych, ktorych prehliadame,
a nie vZdy priavom, o tych, o tiZia po
Stasti a hTadaju ho tu i tam, poCujete his-
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torky sentimentilne a eSte sentimentl-
nejsie. "

Vsivislosti s Blazkovej ironizujicim
gestom by som pri sledovani axiologic-
kej variability jej spolofenskej prozy
mohol pokrafovat plinom jazykovo-
Stylistickej vystavby jej préz, hlavne
v stvislosti s ich jazykovou hyperbolou
a Stylistickou expresivnostou. Nézo-
rové noZnice sa opdl pohybuji od tvr-
deni o ,,vyumelkovanych aZ nésilnych
prislovkdch a pridavnych menéch,
z ktorych mnohé si len tak spakruky
hddzané na papier“®, aZ po argumentd-
ciu, odévodiiujicu opodstatnenost tej-
to jazykovo-Stylistickej exkluzivnosti
v symbidze s témou a provokativnostou
vyjadrovacich prostriedkov mlddeze *.

Pravdaze, tito oblast by si vyZiadala
podrobnej§i jazykovo-Stylisticky vy-
skum jednak s ohladom na variabilitu
vyrazového inStrumentdria BlaZkovej
textov, no predovietkym v sivislosti
s potrebou preskimavania vyznamo-
tvornej relevancie obraznych pomeno-
vacich prostriedkov v konkrétnom lite-
rarnom kontexte, v ktorom vystupuju.

Nakoniec, nemoZno v sivislosti
s axiologickou polarizéciou okolo Blaz-
kovej tvorby nespomeniit rozCesnutie
CitateIskej obce na ,,moralizétorov a slo-
bodomyselnych®, ako to trochu nadlah-
¢ene nazvala redakcia ¢asopisu Kultir-
ny Zivot, ktory v roku 1964 priniesol
pomerne rozsiahlu diskusiu, zostavent
z listov CitateTov k problematike mordl-
nosti ¢i nemordlnosti Blazkovej povie-
dok. Bohaty korpus Citatelskych nézo-
rov (za necely mesiac prilo vySe 230
listov) je cennym dokladom o Grovniach

Citatelskej percepcie v dobovom kon-
texte, determinovanej rozdielnymi pri-
stupmi pri chdpani kategoérii morédlnos-
ti a etiky, ale aj r6znou Wroviiou
CitateIskej kompetencie identifikovat
tieto kategorie vo fikcionalite literarneho
diela. Viacerych €itatelov pritom usved-
¢il z toho, Ze kvoli pomerne cudne ex-
ponovanej sexualite, ,drdZdiacej vSak
niektorych ako ¢ervené siikno, nie su
ochotni vidiet arénu a davy okolo, kto-
ré st priestorovo vyznamnejsie."”’

Zaujimavé by bolo sledovat aj nie-
ktoré novodobé apriorizmy, vniSané do
percepcie BlaZkovej spoloCenskej pré-
zy v podobe oslavno-rehabilitatnej apo-
16gie, ktord pri hodnoteni autorkinej
tvorby preexponiiva spominany aspekt
spoloenskej a kniznej diskvalifikdcie
autorky bez toho, aby sa opierala o ar-
gumentéciu podloZeni relevantnou lite-
rarnou interpretéciou, alebo sa objavuji
vo forme obhajobnych hlasov feminis-
tickej proveniencie, vysvetlujicich za-
radenie autorky do ,,0krajovej, trividl-
nej literatiry hlavne z doévodov
spoloCenského postavenia Zeny ako
bezdomovkyne v muZsky dominovanej
kultdre.*?

Bez povSimnutia nezostdva ani dis-
krepancia medzi identifikdciou vyvino-
vej dimenzie BlaZkovej spoloCenskej
prozy v rdmci mlddeZnickej literatiry
v kontexte literattry pre deti a mladeZ,
kde patri (popri K. Jarunkovej a M. Du-
rickovej) k zakladatelskym osobnos-
tiam modernej spolofenskej prézy®, za-
tial ¢o v kontexte ,velkej”, dospelej
literatiiry sa ocitd v druhej linii, medzi
literatirou ,ako z gratulaénych ka-
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riet"3, dokonca je zaradovand k najvy-
znamnej$im predstavitefom konzumnej
literatiry v povojnovej slovenskej lite-
ratire.!

Pri¢iny oscildcie pri hodnotovej iden-
tifikacii BlaZkovej tvorby treba pravde-
podobne vnimat ako komplex viacerych
C¢initelov, ktoré sa navzdjom prestupuji
a vytvéraji tazko identifikovateIné prie-
niky. Vychadzajiic z tézy P. Libu*, kto-
ri vo vieobecnosti aplikoval na katego-
rin Citatela vo vztahu k percepcii
literdrneho diela, moéZeme rozdielnost
hodnotovych pristupov k BlaZkovej
tvorbe identifikovat na zdklade histo-
rickych determinécii vyvijajice;j sa, sté-
le premenlivej hodnotove;j stistavy kri-
térii a vkusovych noriem, ktoré mozu
mat prisne socidlny, ideologicky, etic-
ky, psychologicky, gnozeologicky i es-
teticky charakter. Z tohto hladiska si-
Casnd percepcia tvorby J. BlaZkovej
s odstupom c¢asu Styroch decénii
a v zmenenej spolofensko-politickej si-
tudcii devalvuje ,,opodstatnenost” tzv.
ideovo-spoloCenskych kritérii, naopak,
ich nereSpektovanie sa dnes pocifuje
ako esteticky priznakovd zloZka vy-
stavby jej spolocenskej prézy. Podobne
aj vdobovom kontexte ,,nemorilna® Po-
viedka plnd snehu by dnes v kontexte
proz, akymi je napr. Zavadovej Treti defi
nedela, uZ asi sotva vyvolala taka bir-
livii diskusiu ako pred $tyridsiatimi rok-
mi.

Ziroveii treba zdrodky tejto axiolo-
gickej diverzifikdcie hladat aj vo vy-
znamovej a vyrazovej konfigurdcii sa-
motného literdrneho textu, tak ako sme
sa to pokisili naznacif v rdmci pred-

chidzajuceho pohladu na niektoré
“neuralgické” miesta okolo percepcie
Blazkovej tvorby (absencia socialistic-
kych spolocenskych ideédlov, prip.
ostentativne — zadrapCivy postoj k nim,
vyuZivanie niektorych Struktdrnych
prvkov populdrnej literatiry, ale su-
Casne aj ich prekondvanie viackédova-
nim a semiotiziciou literdrneho textu,
prip. ustvzfaZiiovanim prvkov irénie
a emotivnosti, dalej droven a funk¢né
opodstatnenie jazykovo-3tylistickej
expresivnosti, exponovanie motivov se-
xuality vo vzfahu k rozdielnym kon-
cepcidm etickej normativnosti, per-
cepny aspekt literatiry pre mlddeZ
atd.)

DéleZitym faktorom, ktory nemoZno
obist pri sledovani axiologickej varia-
bility BlaZkovej textov, je aspekt sa-
motného CitateIského subjektu (indivi-
dudlne hodnotové sistavy, percep&né
kompetencie Citatela, Citatelsky vkus,
drovei literirneho vzdelania atd.).

Nakoniec, pri takomto zloZitom fe-
noméne, ktory spoloCenskd préza J.
BlaZkovej nepochybne predstavuje, nie
je neopodstatatnené ani nastolenie prob-
lematiky identifikédcie estetickej hod-
noty v sivislosti s ,.estetickym relati-
vizmom*“, o ktorom ndjdeme zmienku
uZ aj v dvahich J. Mukafovského: ,,Ko-
ne¢né nastiva iplnd atomizace estetické
hodnoty: nejistota o hranicich medzi
uménim a neuménim, nejistota o psy-
chologickych stavech, které provizeji
estetické vnimani, o jejich adekvatnos-
0.

Uplne ndhodou som si vedla kritic-
kého listu Citatelky*, ktory rozpital
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diskusiu o morélnosti BlaZkovej proz,
precital anketovi otdzku, ktord znela:
»~Ako tipujete umiestnenie hokejového
muZstva CSSR na ZOH?* Zaujala ma od-
poved jedného strojového technika: ,Je
az nebezpetne samozrejmé, Ze to bude
druhé miesto.” Domnievam sa, Ze aj
BlaZkovej tvorba a jej percepcia pouka-
zuje na nebezpeénost ,bezpetne* samo-

Poznidmky

zrejmych tvrdeni, ktoré ju este pred regu-
lérmym zépasom s fiou odsdvali na druhé
a dal3ie miesta do priestorov konzumne;j
i gyCovej literatiry. Ak vés tdto tvaha
aspoil trochu vyprovokovala k dal§iemu
stretnutiu s autorkou, mozno aj v snahe
vytvorit si vlastni tabulku a poradie, ten-
toraz viak uZ nehokejového charakteru,
nemusi to byf aZ tak malo.

! Nizov Problém zvany Jaroslava Blazkova pouZil Ondrej Sliacky v prejave pri odovzdivani
ceny Trojruza J. BlaZkovej. Bibiana, 6, 1999, ¢, 3-4, 5. 62.

? Podrobnejsie sa (ne)reflektovanim autorkinej tvorby v slovnikoch a encyklopédidch po jej
emigracii zaoberal B. Hochel v ¢ldnku Comeback J. B. In: Kultdrny Zivot, 25, 26.11. 1991, s.
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Farebnd krajina

Vystava Farebnd krajina, ktord pribliZuje kultiiru mensiny Zijicej na
severovychode Slovenska, zndmej ako Rusini, Rusndci, Karpatski Rusini,
Jje tretou ¢astou cyklu Aki sme — dialégy o tolerancii, ktory BIBIANA pripra-
vuje uZ treti rok. Hned po vstupe do vystavnych priestorov ndvitevnikov
priam pohlti pestrofarebnd krajina z obrazu Dezidera Millyho. Postupne
v nej objavujii Specifické prvky charakteristickej architektiiry — drevenica,
kostolik, véelin, sennik, most cez rieku Laborec. Atmosféru vystavy umocriuje
autentickd hudba - spevy zndme ako podkarpatské prostopinie. Celd vystava
je tivahou o tom, ako krajina ovplyviiuje ludi a naopak. Scendr pripravila Alena
Fabovid v spoluprdci s dramaturgic¢kou Evou Cdrskou, vytvarno-priestorové
rieSenie pochddza 7z dielne vytvarnicok NataSe Janikovej a Zuzany Hlavinovej,
hudbu spracoval Miroslav Nemec. Specidlne podakovanie patri Dr. Miroslavovi

Sopoligovi, riaditelovi Miizea vo Svidniku.
Katarina Kosdnovd
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Dospievanie ako strata ilizii

ZUZANA STANISLAVOVA

V stvislosti s prézami Jaroslavy Blaz-
kovej pre mlddeZ (poviedkovd kniha
Jahniatko a grandi, romdn Maéj skvely
brat Robinzon) literdrna Kritika spravidla
spomina buri¢stvo, nekonformizmus
mladych, ich ,Gprimnost taZko rozpo-
znatelni od cynizmu®, ironické aZ sar-
kastické pranierovanie ,Zivotnej kon-
venénosti, kultirneho snobizmu sveta
dospelych* (Bibiana 1999, s. 64). Naj-
vlastnejSiu podstatu jej pribehov v3ak asi
najpresnejSie utrafil V. Barborik (1995, €.
9, 5. 49), ked konstatoval, Ze je pre ne ur-
Cujlce napitie medzi vychodiskom pri-
behu, ktorym je porozumenie pre svet,
ktory vytvéra, a vlastnym svetom pribe-
hu, ktory je generovany z nedorozumeni
aneporozumeni. Takto modelovany epic-
ky svet J. BlaZkovej vznika ,bez didak-
tického vyberu” (Cvikova, 1997, s. 28),
¢o v kone¢nom dosledku znamend totdl-
ny, neredukovany obraz Zivota, teda pri-
tomnost i takych problémov, ktoré patria
k najchilostivej¥im a pred ktorymi lite-
rattira svojho nedospelého adreséta zvyk-
la skor chranit, nez mu ich otvorenejsie
serviroval: prostiticia, neZelané tehoten-
stvo a interrupcia, smrt, nésilie v rodine,
vraZzda, samovrazda. Tento otvorene, ale
s estetickou i etickou mierou modelova-
ny socidlny priestor osidlujd postavy,
ktoré ,nevedia, kym chci byt, ale vedia,
kym nechct byt* (Zelinsky, 1997, s. 30).

Uvedeny priznak definuje, pravdaZe,
predovietkym jej dospievajdcich hrdi-
nov. V malej modifikdcii vSak pozname-
néva aj dospelé postavy, a podiela sa tak

na vytvirani podloZia, z ktorého sa rodia
spomenuté nedorozumenia a neporozu-
menia BlaZkovej epického sveta. Posta-
vy dospelych v prozach Blazkovej (v pri-
pade, Ze sa bez pochybnosti nestotoZnili
so svojou konformitou, ako je to v pripa-
de uciteliek v préze Hladanie jahniatka)
si totiZ povi3ine uvedomuyjd, Ze sa stali,
presne tym, ¢im kedysi byt nechceli
a s rezignujlicou skepsou sa poddavaju
role, do ktorej sa dostali. (Toto konStato-
vanie moZno najlepSie dokumentovat od-
kazom na postavu matky z poviedky Ro-
dina, ale aj na postavu otca z poviedky
Tri dni ako z gratulacnej karty, otca-pos-
tdra z prozy Biele pancuchy, resp. i Mdj
skvely brat Robinzon). Obrana vlastného
Ja“ v takychto pripadoch vyznieva ne-
vyrazne a nevybojne bez ohladu na sku-
to¢nost, ¢i pouZité obranné mechanizmy
maji podobu experimentovania so
»ZvySkovymi® variantmi rol, v ktorych si
postava aspoil symbolicky nachadza ,,né-
plast” na zbabrany Zivot (matka z po-
viedky Mald galéria mladsieho brata
a jej vztah k Inke), alebo € majt podobu
pasivnej, sebazniCujicej rezistencie (Ma-
ridn z prozy Celkom krdtka cesta), vyts-
tujtcej pripadne aZ do suiciddlneho aktu
(Dorotin otec v roméne M0j skvely brat
Robinzon). Tato rezignovanost dospe-
lych postdv je jednym z d6leZitych pri¢in
wdeSpektu® Blazkovej dospievajiicich
hrdinov vo¢i dospelym a k celkovej dez-
iluzivnej predstave o dospelosti.

Svet, pre ktory m4 autorka velké po-
rozumenie a z pozicii ktorého nazeré na
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Zivotnti problémovost, predstavuje det-
stvo a dospievanie. Vonkoncom nie bez-
bolestny proces akomoddcie ¢loveka za-
konom a vztahom Zivota dospelych,
akym dospievanie je, vsadila BlaZkové
do socidlneho priestoru, v ktorom sa len
ojedinele objavia chdpavé a doveryhod-
né typy dospelych (Igorovi rodi¢ia v po-
viedke Holandské tulipdny, ulitelka v ro-
méne Moj skvely brat Robinzon, ale ani
v takomto pripade neprebieha medzige-
neratny kontakt bezproblémovo). Pre
modelovanie tinedZerskych hrdinov
BlaZzkovej préz pre dospievajdcich je po-
tom zdkonité, Ze je pre nich vlastne cu-
dzi obranny ,,mechanizmus kyvadla® ako
Specificky vyraz osobnostnej neistoty
¢loveka (charakteristicky pre dospieva-
nie), ktory sa realizuje v podobe potreby
preZit aspofi chvilkovy pocit istoty pro-
strednictvom névratu do vyvinovo nizsej
fazy Zivota (psycholégovia v takychto
pripadoch uvéidzaji ako priklad detské
wdovernosti* v rozhovoroch s rodi¢mi
v ,.slabej chvilke*). Chyba totiZ doleZity
Clanok: dospely, ktory by stdl za (ale aj
0) tito dovernost. O modifikécii uvede-
ného typu obranného mechanizmu by sa
dalo hovorit skor v stvislosti s postava-
mi dospelych, ibaZe tu mé sujetovo ind
funkciu: nesmeruje k postave, u ktorej sa
objavil, sliZi skor na to, aby sa intenziv-
nejsie prejavilo poloZenie, vnitorny stav
frustrovaného dietata. Tak v préze Jedi-
nd krdtka chvila mozno ako uplatnenie
kyvadlového efektu kvalifikovat chvil-
kova infantilizdciu™ inak meravo od-
mietavej, hiboko introvertnej, nekomuni-
kativnej matky: jej Santiva hra s dietatom
v momente vecerného vypadku elektriny
znamend uvolnenie jej neurotickej ten-
zie, spontdnna bezstarostnos{ matky
v mimoriadnej situdcii v protiklade k jej
nepristupnej uzavretosti v ,normélnom*
reZime diia predov3etkym vSak prehlbu-

je pocit osamelosti diefata a jeho bez-
mocného hladu po materinskej nehe.

Iny spbsob obrany vlastnej identity
u dospievajticich hrdinov je tnik do fan-
tdzie a préve tito cesta sa v prézach J.
BlaZzkovej uplatiiuje najéastejSie. Satu-
ruje tzbu aspofi symbolicky, experi-
mentovanim s réznymi variantmi rol,
zvladnut situéciu, ktord dieta (dospie-
vajaci) nedokaze rielif redlne. Funk&né
vyuZitie tohto typu obranného mecha-
nizmu pri modelovani postv sa podie-
fa na pritomnosti literdrnou kritikou
mnohokrét zd6raziiovanej ,rozpravko-
vosti* & imaginativnosti v inak kruto re-
alistickych Blazkovej prézach. Takito
detenzivnu funkciu méd v proze Biele
pancuchy uvzaty sen hlavnej hrdinky:
.. raz bude mat dievcatko, ktoré bude no-
sif biele pancuchy a bude mat loknicky
a hodvdbnu masTu*. Alebo rojcenie vy
z poviedky Minusky, ktord si mizériu so-
cidlneho poniZovania kompenzuje zasa
predstavou, Ze mé ,, minus dvadsat bd-
bik z umelej hmoty . VSetky minus bdbi-
ky maju plavé viasy, Saty zo silonu a ma-
lé modré nezdbudky na sukniach”,
a rozhodnutim: ,,aZ narastiem, budem
mat plus milion stokorundcok, plus tri-
sto Cervenych strithadiel, plus desat pu-
dingov ALA MALAKOV a Ziadne, Ziad-
ne minusky“. Unik do fantizie na Grovni
vynaliezavej mystifikdcie pontika hrdi-
novi neraz moznost zachovat si osob-
nostnt dostojnosf a identitu v osob-
nostne ¢i spoloCensky neddstojnych
podmienkach (napr. zo€i-voci Skrobené-
mu snobizmu ,JepSich rodin* v proze
Minusky alebo v romdne Mo6j skvely
brat Robinzon).

Proces dospievania je v podani J.
BlaZkovej vyrazne poznamenany viaz-
nucou medzigenera¢nou komunikéciou.
V takomto kontexte sa nie ndhodou em-
blémovymi pojmami stdvaji pojmy
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maska a slovo. Emblémovym Zivotnym
pocitom je zasa Cosi, ¢o moZno autorki-
nymi slovami pomenovat ako , zvldStna
bolavd blaZenost “ (M0j skvely brat Ro-
binzon, s. 25). Je to viditeIné uZ v po-
viedkovej knihe Jahniatko a grandi (prob-
lému masky sa interpretatne dotkol
napr. M. Ondrds$ v sivislosti s povied-
kou Hladanie jahniatka, pri ktorej upo-
zornil na symboliku karnevalu a mu-
Siek-svetluSiek), vypuklo a v prepojeni
na fenomén dospievania sa viak spomi-
nany fenomén prejavuje najmi v romd-
ne Moj skvely brat Robinzon.

Zrejme nie ndhodou sa uZ v Gvode pri-
behu objavi klaun: situdcia, v akej sa zja-
vi, jeho maska, reakcia okoloidicich
a rozprdvaCov komentdr anticipuji do-
minantny problém romanu — problém ty-
kajici sa vztahu medzi podstatou veci
a ich javovou strdnkou. Alebo inak:
otazky, ¢o v Zivote je ,naozaj“ a ¢o je
iba ,,akoZe",

V silade s tym aj postavy romanu
maji svoje ,,fasddy*: masku vybudova-
ni zo slov. Od samého za&iatku je po-
mocou slov budovany kontradiktérny
imidZ Robinzona a jeho mladSieho bra-
ta Budyho. Oproti postave Robinzona
ako chlapca, ktory vynaliezavou a po-
hotovou rétorikou zvlida prekérne spo-
loCenské situdcie rovnako hladko ako
aspechy u diev¢at, oproti jeho Tahtikér-
skej povrchnosti, ,.komediantskej mas-
ke* niekoho, ,, kto sa bavi a kto si v pod-
state zo vsetkého striela”, ako ho
rozprava¢ definuje v epizédke navitevy
v pohrebnictve (s. 14), resp. v salone
»Vy§Sej spolocnosti®, sa Budy javi ako
hibavy typ, analyzujici a racionalizuji-
ci konanie i myslenie seba aj inych.
V skutocnosti je aj jeho imidZ iba ,fa-
sédou* vybudovanou zo slov - z citdtov
z filozofov, z reflexii zbavenych svojej
vyznamovej podstaty. Za fasidou z hl-
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bokomyselnych slov sa viak moZe skry-
vat ktosi iny. Maska Budyho vytvorena
zo slov sa odkryva postupne a cely pro-
ces sprevadza refrénovito sa opakujica
replika Budyho-rozprévata: , Zatial ¢o
v kumbdli ¢itam filozofov a pytam sa
s nimi, kto som, mdj skvely brat Robin-
zon vari vedla kocku." Sujetové poza-
die situdcie, v akej si Budy SaSicky,
introvertny a reflexivny brat sebavedo-
mého majstra prazdnych slov Robinzo-
na, kladie otazku ,kto som?, zostdva
vlastne aZ do zavere¢nej fizy roménu
utajené. Romdn tym ziskava priznak la-
tentného napitia a stavbou sa pribliZuje
k novelistickému dtvaru. AZ v zévere ro-
manu sa totiZ Citatel dozveda, Ze Budy
si otdzku tak ndstoj¢ivo kladie nie pre-
to, Ze by hladal dévod na rozjimanie a fi-
lozofovanie, ale preto, aby sa dopdtral
svojej autentickej podstaty v momente,
ked sa citi byt zaskoCeny vlastnym ne-

Jan Schmid / Rozpravky
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pochopiteInym, raciondlne nezdovodni-
teInym konanim (uspdvaci prostriedok
podany do nédpoja bratovi - sokovi v l4s-
ke k Dorote, odrezané $niry v telef6n-
nych budkach, udavacstvo). Zdanlivo
jasnd polarita Citania filozofov (t. j. refle-
xivnej hibavosti a mravnosti Budyho,
vratane jeho donkichotskej sebastylizé-
cie ¢i altzie jeho mena na rozprivkovi
postavu Budulinka, ¢istého a bezbran-
ného proti néstrahdm sveta) na jednej
strane a ,,varenia“ ko¢ky na druhej stra-
ne (to znamend duchaprdzdnej rétoriky
a nemravnosti Robinzona) sa teda rela-
tivizuje. Za fasadou, vytvorenou z filo-
zofickych, hlbokomyselnych sentencii
sa ako potencionalita ukryva ind, neli-
chotivd stranka charakterovej podstaty
hrdinu. Neodbytnost otdzky ,kto som?*
a jej refrénovité fungovanie je teda sig-
nidlom Budyho pokusu o uchopenie
vlastnej Tudsky mravnej identity.

Podstata Budyho osobnosti sa de-
maskuje konfronticiou so ,,slnkom* Do-
rotou, ktord ,bola podivuhodnd, jej
vpdd do ndsho Zivota, to bol vir. Boli sme
vyzleCeni z koZe, do kosti ohlodani*
(s. 88). Aj prostrednictvom tejto posta-
vy sa relativizuje sila a fungovanie slo-
va pri Tudskom prenikani k podstatnym
veciam Zivota, pod masku. Deje sa tak
obrazom postavy, ktord ,,mimovolne nds
ucila, Ze cloveka moZno pozndvat podla
toho, ako berie hrnéek a kladie ho na
pult” (s. 33), ale ktord pod sugesciou
Robinzonovho rétorického expozé bez
problémov prebodne ihlou krehké telo
no¢ného motyla.

Dospievanie ako proces akomodécie
socidlnemu prostrediu BlaZkova zazna-
mendva nielen ako viac alebo menej uve-
domovany proces strdcania ilazii o sve-
te, ale aj ako proces, akym sa stricajd
ildzie o sebe samom.

z Cervenej ponozky (1969)
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Substancia lasky

LUBICA KEPSTOVA

Ako devifro¢nd som doma v kniZnici
naSla knizku Té6no, ja a mravce. Knizku
som vtedy vnimala ako napinavi detek-
tivku a intenzivne som ju preZivala. Vte-
dy som si navZdy zapamitala meno spi-
sovatelky Jaroslavy BlaZzkovej. V tom
Case som sa nepokusala hladat jej dalSie
kniZky, pretoZe som ¢itala vZdy tie, o sa
mi prave dostali pod ruku. Nevedela som
este, Ze by som ich v kniZniciach hlada-
la zbyto¢ne. A tak pre miia Jaroslava
BlaZkové ostala autorkou jedinej, zato
nezabudnutelnej knizky.

Ked som sa zacala zaujimat o detski
literatiru, Utrzkovito som sa dozvedela
o nieo viac, ale Ohiiostroj pre deduska,
ktory bol vZdy najsklofiovanejsi, som si
po prvy raz precitala aZ v podobe, v akej
vysiel v roku 2000 vo vydavatelstve
Q 111. A vtedy som v fiom objavila nie-
len majstrovské literdrne dielo, ale aj
svoje vlastné detstvo, od najhlb3ich vnu-
tornych pocitov aZ po plechovii sporitel-
ni¢ku s ¢iernou mackou na priedomi. Bo-
lo naozaj absurdné, Ze taky Cisty obraz
detskej dule a medzigeneraénych vzfa-
hov ostal v tom ¢ase na smetisku, vlast-
ne ani len na tom smetisku nie, pretoZe
aj tam by ho mohol nejaky ten novodo-
by Andrej Zajac néjst.

Kniha vy3la v roku 1962 a hned rok
po vyjdeni bola zapisan4 na Cestnd listi-
nu IBBY. Bola preloZenéd do mnohych ja-
zykov. Nemci ju preloZili dokonca dva-
krit, do ,,vychodoneméiny” v Lipsku
a do ,,zapadonemciny* v Stuttgarte, aby
zachovali zdkony Zeleznej opony, ako sa
autorka vyjadrila v rozhovore s Antonom

BaldZom.! Do roku 1968 vysli na Slo-
vensku jej tri rozne ilustrované vydania.
V roku 1972, uZ v rokoch BlaZzkovej
emigrécie, ju prestizne franctzske vyda-
vatelstvo Nathan v PariZi zaradilo do
svojho stdleho CitateIského fondu, kde
vychddza nepretrZite uz 28 rokov.
Vydavatelstvo Q 111 uviedlo Ohilo-
stroj pre dedudka v roku 2000 vo vy-
pravnej podobe, o ¢om sved¢i fakt, Ze
kniZka s ilustrédciami Martiny MatloviCo-
vej ziskala titul Kniha roka. Ked si ju pre-
Cita dnesné diefa, aj napriek ¢asovému
posunu nemd problémy s komunikéciou.
V Blazkovej texte nendjdeme ni¢, ¢o by
v dne$nom detstve nebolo, ¢o potvrdzu-
je fakt, Ze Ohfiostroj pre deduska je vie-
obecne platnym esencidlnym vytaZkom
autentického detského preZivania zakot-
venom v konkrétnych vieobecne plat-
nych redlidch. ObyC&ajné prostredie, ako
ulica, dom, zdhrada ¢i smetisko, sa stiva
javiskom, na ktorom sa odohrdvaji zé-
zraky kaZdodennosti. Zizratnost kazdo-
dennosti nie je viak dielom ndhody, ale
tvorivej fantézie, ktord zvyznamiiuje
oby&ajné veci a obohacuje ich o Tudsky
rozmer. Jilius Noge vo svojom ¢ldnku
Predstavivost a predstavovanie? povedal,
Ze autorka si zvolila pre kniZku ako ce-
lok niekolko zdkladnych principov: pred-
stavivost, fantdziu, hru a hyperbolizéiciu.
Na inom mieste * doloZil, Ze ,jej literar-
ny text je plny farieb, zvukov, pohybu,
plny veci veImi konkrétnych a presne po-
menovanych, ktoré autorka vnima viet-
kymi zmyslami, a toto zmyslové vnima-
nie sa u nej prelina, takZe farby sa daja
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poCuf a zvuky sa daja vidiet". Taky je aj
zvuk, ktory vydava kvocka u Bobdkov-
cov: ,,zubaty zvuk, ktory by nakresleny
vyzeral asi takto* a nasleduji znaky, pri-
pominajtice elektrokardiograf. Pre kniZku
st prizna¢né aj prvky tajomna a zéhad-
nosti, ktoré si jemne davkované v celom
texte prostrednictvom osobnosti rozprd-
vaca, ktory kadeCo vie a do kadetoho vi-
di, ale predsa to najpodstatnejSie mu osté-
va skryté. Rozprévac sa pribliZi k svojim
hrdinom aZ na dosah, ale vZdy v prime-
ranej vzdialenosti zastane, aby neporusil
suverénne (zemie svojich spriaznenych
dusi. V tom sa odzrkadluje autorkin za-
sadny pristup k detom, stotoZiiuje sa s ni-
mi, pribliZuje sa k nim, ale nevnucuje sa,
zachovdva ich zvrchovanost a suvereni-
tu. Predstava hry u dospelého byva s det-
skou hrou totoZné iba navonok, ale nie vo
svojej podstate. Diefa svoje fantazijné
predstavy preZiva ako sticas( reality a nie
ako jej nadstavbu, ktort spoluvytvdra. Pri
vytvarani fantazijnych predstiv u dospe-
lého ide o vedomy tvorivy proces, ktory
byva s€asti spontdnny, ale spravidla vni-
many ako nie€o, €o sa nestalo alebo prav-
depodobne nestane, ako nie¢o, o sa odo-
hréva iba v jeho vnitri. Milo§ Ondras vo
svojej Studii hovori: ,Pomenovanie ne-
viedna v detskom videni méZeme akcep-
tovat len z pohladu v3ednosti dospelého.
Tam, kde si dospely totiZ musi uZ vypo-
méhat s domyS[anim, aby prekonal svoje
stereotypy, tam si diefa e3te stdle vystaCi
s domy3Tanim. Vela v§ednych veci je preii
neviednych, a preto aj jeho pokusy o do-
tyk s dospelacky vSednymi skuto€nosta-
mi vyznievaji neviedne.*

Hned v dvode autorka predstavuje
svojich hrdinov tieZz neviedne — prost-
rednictvom Specifickej charakteristiky,
ktort by sme mohli nazvat ,,£innostnou*.
Nie je podstatné, Ze maji Zlté alebo
Cierne vlasy, podstatné je to, ¢o rozvija
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ich vniitorné $pecifikd. Skvrny na noha-
viciach nehovoria o tom, Ze chlapec je
neporiadny alebo uftilany, ale naopak -
kaZda Skvrna hovori o jeho individudl-
nych aktivitédch (od smoly, od fixky, od
farby na plot, od Cernic, od lepidla a do-
konca od Cohosi nezndmeho oranzové-
ho). Zaujimavou strénkou BlaZkovej ¢in-
nostnej charakteristiky je aj negativna
charakteristika, ktord navonok paradox-
ne umoZiiuje nadvizovanie dovernych
vztahov a bezprostrednych kontaktov jej
hrdinov s potencidlnym detskym adresa-
tom. Andrej nie je ani sldvny futbalista,
ani nehra na gitare, ani nikdy nezachra-
nil topiaceho sa, ba naopak, vody sa bo-
ji (a aby to nebolo aZ také supernega-
tivne), vlastne neboji sa, ale sa s fiou
jednoducho nekamardti. Nato nasleduje
nelichotivd scéna Andrejovho zdpasu
s otcom, ktoré sa odohrdva pri umyvani
v kipelni. ESte viditelnej3i je tento po-
stup v charakteristike Ruda Brda, obé-
vaného lapaja so ,, zlou Zilkou*, ktory ni¢
nerobi normélne (Obycajny Elovek ide
po chodniku, ale Rudo Brdo ide jednou
nohou po chodniku, druhou kriva po
hradskej. Normélni Tudia chodia, ale Ru-
do Brdo sa $plhd, lozi, ski¢e ako opi-
ca...). No nevzbudzuje to okamzZité sym-
patie? Ale aby autorka aj tak nevyzerala
medzi svojou krvnou skupinou ako men-
torka, dodéva: , Musim vsak byt spra-
vodlivd. Nik nevie tak krdsne piskal na
dvoch prstoch ako Rudo Brdo. Nik nevy-
lezie na topol rychlejsie neZ Rudo Brdo.
Nik nespadne z gardZe a ani nejojkne ako
Rudo Brdo.* Teda Blazkovej hrdinovia
st charakterovo farebni, pruZni, otvore-
ni kazdému dobru, ale aj zlu, ktoré cir-
kuluje v ich okoli. Paradoxne jednofa-
rebnd je v tomto pribehu len falodné
Mirabelka s mizernym charakterom, kto-
rd dokazuje, Ze nie vetko, ¢o je pekné,
musi byt aj dobré a Ze Cistota srdca ne-
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mé ni¢ spolo¢né s Cistymi rukami. Tato
tro§ku okatd, ale presvedciva hyperboli-
zdcia nadobuda funk&nost v kontexte
s ,obyCajnym®, prirodzenym detskym
svetom, ku ktorému patria aj fTaky, od-
reniny a konfrontécie. Zda sa, Ze stle ho-
vorim o charakteristike a nie pribehu, ale
opak je pravdou. Kazda charakteristika
je tu postavend na pribehu a pitavej €in-
nostnej zlozke a naopak, kazdy vloZeny
pribeh je 3pecifickou charakteristikou
svojich protagonistov. Milo§ Ondras
v tejto stvislosti hovori o ,,naakumulo-
vanej zdZitkovej energii a poeticky zné-
sobenej realite”, ktoré vytvarajd td ne-
opakovateIni komunika¢ni jednotu
a umeleckd nasytenost Blazkovej roz-
privania.*

V porovnani s dielami ako je Téno,
ja a mravce alebo Ostrov kapitdna
HaSaSara, Ohtiostroj pre deduska je po-
etickym pohladom na krajinu detstva,
po ktorej jej hrdinovia kré€aji s takou
bezprostrednou lahkostou, az ndm do-
spelym prechddza po chrbte prijemny
mréz. Princip detskej hry, zaloZeny
na invencii a ndpade, md svoju neopa-
kovatelnost. Nikto nikdy nevie, ako
sa skonCi verbdlny stboj Andreja
a Ruda, ktory sa zalina obycajne cel-
kom nevinne: ,,Ahoj, papuca!*/ , Ahoj,
Paprcal“/“Ahaj, cengdc!“/“Ahoj, pa-
gac!"/ A pokial ten druhy nezvitazi sil-
nejSim expresivom, ale urdzkou typu
»babkino zlato", mdZe sa skonCif aj
poriadnou chlap&enskou bitkou. Blaz-
kovej videniu neunikaji imanentné
zakony detskej hry, detskej etikety a ko-
munikdcie ani zékladné pravidld det-
ského vydierania a vyjedndvania typu
Mirabela kontra Rudo. S plnym vedo-
mim tejto znalosti bez ndznaku vy-
chovnej utilitarity vychoviva. Ako po-
vedal Julius Noge, vychovdva k tomu,
»aby sa deti u€ili mysliet na druhych,
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aby sa udili rozmySTaf, ¢o potesi tych
druhych, aby sa u€ili vaZit si dobrych
kamarétov, aj ked sa s nimi ob¢as po-
chytia...“2.

Za jednu z najkrajSich a pritom naj-
vychovnejSich sekvencii v tejto knihe
povaZujem piatu kapitolku, v ktorej An-
drej vymysli stra$ny trest. Postupnost
Andrejovho preZivania krivdy (ked mu
Mirabela ukradne modré skli¢ko a este
naitho naZaluje) pri meditdciach pod ku-
chynskym stolom postupuje od rozhor-
Cenej analyzy Mirabelinho pokrytecké-
ho sprdavania k vymy$laniu ukrutného
trestu, ktory je pritom dZasne zibavny
a komicky (Mirabelin uhorkovy nos
s kvietkom na konci), aZ prichddza k ak-
tu spitnej sebareflexie a empatie, v kto-
rej Andrej nie je schopny dopustit na Mi-
rabelu také velké zlo, pretoZe si nie je
isty, i je ekvivalentné jeho vlastnému
trdpeniu. ,, RadSej Mirabele odpusti. Ve-
ru, radsej jej odpusti. Hned mu je lepSie,
nerdd sa dlho hnevd. S lahkym srdcom
vylezie spod stola.*

Na inom mieste ndjdeme vychovny
motiv tykajdci sa vkusu a nevkusu. An-
drej, ktory md svoju starki nadovietko
rad, poruuje pravidld zvrchovaného res-
pektu voti milovanej osobe a stavia sa
jej na odpor, ked ho niiti deklamovat
afektovany narodeninovy ving. NielenZe
sa mu bridi predstava deduska s vencom
ruzi na hlave, ale ani on sdm sa nepova-
Zuje za potechu deduskovej staroby, pre-
toZe jeho dedusko je eSte mlady nielen
duchom, ale aj vekom. Nevéha pouZit
vietku svoju odvahu a otvorenost, aby
babicku upozornil, Ze ho u¢i klamstva,
hoci sii¢asne tvrdi, Ze luhat je mrzké. M4
svoju vlastnd predstavu o dare, ktory by
bol hoden jeho dedudka, pretoZe jeho de-
dusko nie je len taky oby&ajny, ale naj-
lepsi. S podobnym typom vychovnosti sa
modZeme stretndl v knizke Natafe Tan-
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skej Mama, urob iné ticho. Je to spdsob,
ktory neurdZa, nementoruje, ale vyché-
dza z posiliiovania prirodzenych vlastnos-
ti a schopnosti diefata, z mobilizovania
jeho vlastnej etickej a mentalnej vyba-
venosti. Zatial ¢o u Tanskej ide o part-
nersky vztah rodicov a deti, BlaZkova
prezentuje jeho generaCne posunuti al-
ternativu. Takto sa jej podarilo vytvorit
jednu z najkrajSich postdv starého otca
v slovenskej detskej literatire. Postavy
starych rodi¢ov vobec st tu napriek
Gspornému priestoru vykreslené citovo,
Zivo a poeticky. Poskytuja zérovefi so-
cidlnu analyzu sicasnej rodiny, kde ro-
dinné zdzemie, teplo domova a vo velkej
miere aj vychova deti leZi na pleciach
tretej generacie.

Stard mama, ktord predstavuje tradic-
ne prakticki a v dobrom zmysle aj kon-
zervativnu dudu rodiny, ktord ma pre

vnuka vzdy uteSujice dobré slovo, teplé
ndrucie, sladky kolcik, ale predov3et-
kym miikké, vanilkové srdce, je kon-
Stantou rodiny. Dedusko predstavuje dy-
namickejSiu  zloZku, ktord bytostne
koreSponduje s vnukovou tizbou po dob-
rodruZstve a fantazijnych vyletoch do
neznama. Dedu3ko rozumie nielen svoj-
mu vnukovi, ale aj ostatnym defom,
u ktorych si svojim na dospeldka neStan-
dardnym spravanim vyslaZil reSpekt
a doveru (napriklad tri dovody, preco si
ho vézi lapaj Rudo Brdo: neSomre, Ze
chodi za Andrejom, opravil mu milova-
ni baterku a poZzi¢al mu 10 koridn, ktoré
stratil a mal za ne kapit otcovi tabak, jed-
noducho ho zachrénil pred poriadnym
vypraskom). Dedusko je ten, ¢o ho v no-
ci chréni pred zlymi snami, ¢o mu na-
Sepkdva tak nenapadne, Ze Andrej ma po-
cit, Ze na vietko pride sam, ten, ¢o vietko

Martina Matlovi¢ova / Ohnostroj pre deduska (2000)
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vie a vietko opravi a hlavne aj v tej naj-
kritickejdej chvili, ked v3etci hladaju
v Andrejovom spravani vymyselnictvo
a lotrovinu, iba dedusko je ten, ¢o uzrie,
7e Andrej ma vlastne v srdci lasku a dob-
ry umysel. Preto aj darCek pre deduSka
musi byt velky ako helikoptéra a hodny
jeho osobnosti. Nebude to preto Ziadna
prdzdna basnicka, ale to, o v sebe skry-
va predpoklad tvorivosti, fantazijného
objavu a najmi silu citovej zaintereso-
vanosti a osobnostného vkladu.

Prvd skupina Andrejovych darfekov
je fantazijnd, neuskutoCnitelnd — je to
rozhrkotané auto, aké ma pin Makovi-
ca, ktory prevaza deti po Vranej ulici,
pult z bufetu na zmrzlinu a malinovku
a napokon vymysel najvys3ej kvality —
vesely klobu¢ik (,, klobiicik s kohiitim pe-
rom, ktory by si nasadil kaZdy, kto by sa
hneval, alebo by mu bolo smutno, alebo
by sa trdpil, Ze mu niekto ukradol mod-
ré skielko. V tej chvili, ako by si ho dal
na hlavu, zacalo by mu byt veselo a on
by sa len smial a spieval.*

Druhd skupina Andrejovych dar¢ekov
mé materidlnu podstatu - s to vé¢3inou
poklady vlastnoru¢ne vydolované zo
smetiska alebo stary budik kdpeny od
opravéra za naSetrené peniaze.

Trefou skupinou daréekov sii darfeky
Cinnostné a situaéné, akymi je ,holubiéi
let“ na kolobeZke, akrobatické a diva-
delné kisky no a hra na hudobnych na-
strojoch, ktor4 uvedie do stavu pohoto-
vosti celd Vraniu ulicu. Si to ozajstné
daréeky pre deduska, pretoZe iba on oce-

fluje ich duchovni podstatu, zatial Co
okolie, i to najbliZsie (otec, mama i sta-
r4 mama), sa k nim stavia prinajmen3om
rezervovane. Transparentnd je v tejto si-
vislosti scéna, ked Andrej po ,trapase”
s darovanym ukradnutym psom odo-
vzddva dedukovi dalSie svoje darCeky:
obrazok mackoZirafy, porceldnovi sosku
bez hlavy, modré skielko a budik s osob-
nym vykladom ndvodu na pouZitie. Po
tom, fo dedulko demonstruje svoje
sponténne nadSenie, mamicka ironicky
poznamendva: ,, Diifam, Ze tieto ,,dary*
ste neukradli?“, o charakterizuje jej
vziah k synovi, ktory je sprostredkova-
nej$i neZ vztah medzi deduSkom a vnu-
kom. Uponéhlanost rodi¢ov, uprednost-
fiovanie spolofenskych povinnosti pred
rodinnymi vz{ahmi je viditeIné v tom, Ze
vnitorny Zivot dietata sa pre nich stdva
neviditeIny. Budovanie kariéry sa stiva
prioritou a budovanie vztahov perifériou,
pretoZe odkialsi priSlo lacné poznanie, Ze
vztahy prichddzaji samy.

Dne$nd generécia starych rodicov sa
Casto nelidi od svojich workoholickych
deti — a preto ich vnigatd prichadzaji
o detstvo, aké sme si my ako deti eSte sta-
¢ili uZit. Ale aj oni sami prichadzaji o ve-
fa: o zézraény prskavkovy ohifiostroj
a padajicu hviezdu, ktort si od neba vy-
prosilo vnukovo srdce. DneSné diefa ne-
poznd uZ niekolko generécii dospelych..
A to je moZno odpovedou na to, preco sa
ndm z literatdry vytratili deti — ti najne-
oby¢ajnejsi hrdinovia kaZdodennej oby-
Cajnosti.

POZNAMKY
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bozi dar

Téno, ja a mravce véera a dnes

RADOSLAV RUSNAK

V zaujme komplexného pohladu na
prézu Jaroslavy BlaZkovej Tono, ja
a mravce sme si po preskimani reakcii
dobovej kritiky vymedzili tri problé-
mové okruhy:

1. problém didaktizmu a persudzie

2. problém konvenénych rezidui

3. problém auto3tylizicie

Snaha Jaroslavy BlaZzkovej vnaSaf
vychovné tendencie do textu pre deti
bola najzranitelnejSim miestom jej pro-
zy. V literatire pre deti a mladeZ bol uz
totiZ fenomén didaktizmu prekonany,
a tak na zaCiatku 60. rokov uZ detské-
mu veku takmer nik neupieral prdvo na
isti formu nezbednej nekonven¢nosti
a Zivosti. Ako na margo BlaZkovej pro-
zy poznamenal na strénkach Kultdrne-
ho Zivota Peter Horfidk (psudonym
Kornela Foldvariho), ,,moralizovanie
a mentorovanie este nikoho nepoucilo.
Najmd mladého ¢loveka nie; priam zd-
kladnou vlastnostou mladej bytosti je
uz od iitleho detstva duch rebélie a ne-
chuti k autoritdm* (1962, ¢. 1., s. 4).
V dichotémii minulého a pritomného
sa ndm pdvodnd inklindcia k didaktiz-
mu nejavi aZ natolko podstatnd, a to
z jedného dovodu: Blazkovej néklon-
nost k mravnej navigécii a vychove de-
ti sa v zrkadle celej jej tvorby nejavi
ako vyhranend zaluba v3evedicej te-
tusky, tutorky, resp. dobromyselnej
vzdeldvatelky, ale skor ako postoj cha-

pavej kamardtky, ktord detskému sve-
tu rozumie, a preto nedovoli trestaji-
cej ruke dospelého, aby ¢aro tohto sve-
ta pritlmil. DOkazom je pasaZ, v ktorej
rodi¢ia prichddzaj(ici zo zahrani¢nej do-
volenky nachddzaji syna s dcérou
uviiznenych v hibokej jame vz4djomne si
Stavnato naddvajtcich, a napriek zjav-
nému vyboCeniu detského spravania
z hranic Standardnej sirodeneckej ko-
munikdcie zostane len pri pokarhani.
Parafrdzujic Evu TucnG Jaroslava
Blazkovd ma zmysel pre detsky svet,
pre jeho bezbrehd fantdziu (Tu¢nd,
1993, s. 46), skritka, jej poucnost vy-
viera nie zo Stylizovanej poézy, ale
z iprimného vztahu k detskému ¢lovie-
Cikovi i k obdobiu detstva ako takému;
nevstupuje s diefafom do vzajomnej in-
terakcie orwellovskym spdsobom ako
rovny s rovnej$im, ale prihovéra sa mu,
ako sa prihovéra rovnému rovny. Dnes
moéZeme chdpat ako autorské priznanie
a zaroveii aj ako odpoved na niekdaj-
Sie recenzie vyhlasenie Jaroslavy Blaz-
kovej na strdnkach Bibiany vo vztahu
K jej pisaniu, v Ktorom sa prizndva, Ze:
wMala som vtedy tieZ typicky mladi
bezocivost, Ze viem sama dost dobre,
ako sa to md robir“ (2002, €. 2, 5. 14).
Implantovanie dobromyselnych vy-
chovnych a vychovdvajicich réd
o slusnosti: ,,...oco vidy tvrdi, Ze so slus-
nostou najdalej dijdem* (Blazkovd,
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1961, s. 41), pravdovravnosti: ,,Ja sa
vidy prizndm, preto mi veri* (BlaZko-
vd, 1961, s. 42) alebo poriadku, i
kolektivnosti: ,,Kto sa odtahuje od ko-
lektivu, nerobi sprdvne“, resp.: ,, Spo-
lo¢ne sa ucime, spolocne musime aj
pracovat* (Blazkov4, 1961, s. 61) viac
stvisi so socidlnym statusom Jarosla-
vy BlaZkovej ako Zeny-matky neZ ako

Miloslav Jdgr /
Tono, ja a mravece (1961)

Zeny-spisovatelky. Sama to vyjadrila
slovami: ,,Ked' som pisala svoje kniZ-
ky pre deti ... poskakovali okolo mria
dvaja vel'mi Zivi chlapci, ktor{ ma den-
nodenne bombardovali  situdciami
a vyrokmi vnucujucimi sa do pera.
Okrem toho to boli roky, ked som pra-
covala ako bldzon a nemala som zvys-
ni energiu obzerat sa prilis, ako pre
deti pisu ini* (2002, ¢&. 2, s. 14).
Citovany vyrok implicitne obsahuje
aj autorkinu odpoved na problematiku
tzv. konvencnych rezidut, ktoré boli od-
bornou verejnosfou 60. rokov vnimané
ako druhd symptomaticka charakteris-
tika BlaZkovej prézy Téno, ja a mrav-
ce. Skutofnost konvencnej rezidudl-
nosti stvisi s faktom istej ustdlenosti,
odtichanosti osvedZenych motivov
v detskej préze, medzi ktoré moZeme
zaradif realitu travenia ¢asu Skolskych
prdzdnin mestského chlapca Milana
Pérnicu v dedinskom prostredi, dalej
dobové kli8é chytania zlodeja hrachu
na pioniermi vysadenom pokusnom
poli ¢i v environmentdlnom duchu sa
neslice zoznamovanie sa s tajomstva-
mi prirody. Preto s pocitom opatrnej
nedovery nazerime na Smatlikovo
kon3tatovanie o jarunkovskom spdso-
be rozprédvania autorky v tzv. ,hrdin-
skom*™ §tyle (1962, &. 12, s. 30-33). Ve-
die nis k tomu nielen vyjadrenie
mladickeho sebavedomia autorky, kto-
ré na prvé miesto kladie vieru v seba
a svoje invenéné schopnosti, ale aj bo-
haté bonanza burzy ndpadov v jej indi-
vidudlnom Tudskom mikropriestore —
nazvime ho prameiiom ,,rodinného bra-
instormingu® autorky, kedZe rodina
ako socidlna a spoloCenskd bunka je
strednou témou celej tvorby J. Blaz-
kovej. Tymto spdsobom, samozrejme,
nevyvraciame §matldkovsky uhol po-
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hladu, len ho postivame do roviny isté-
ho konstruktivneho spochybnenia. Jén
Poliak, ktorého pozornosti v diele Li-
teratiira, mlddeZ a sucasnost' takisto
neuniklo podozrenie, Ze autori si na-
vzdjom Sikovne nazeraju do kariet, do-
Siel k podobnému, temer identickému
zaveru: ,,Onu pribuznost a ndpadni
zhodu v tvdarnych postupoch nemusime
si nasilu vysvetlovat avantgardizmom
Jjednych a epigéncenim druhych ... spo-
locné znaky tejto prozy maju pévod
predovSetkym v tom, Ze su spontdnnou
reakciou na isty typ zglajchialtovanej
beletrie predchddzajiiceho obdobia*
(Poliak, 1963, s. 191). ,Jarunkovost*
BlaZkovej a vyuZivanie osved¢enych —
no neprigbojnych — motivov mdéZeme
spochybnit aj parafrdzovanim Petra
Horiidka, ktory, poloZiac si re¢nicku
otdzku, zdroveii odpoveda na problém
autentickosti a pdvodnosti diel, ked sa
pyta, o ktorej kniZzke dnes vlastne
modZeme povedat, Ze nebola vo svojej
zéikladnej schéme opakovanim niekto-
rého znameho diela, resp. celej refaze
diel (1962, €. 1, s. 4).

Problém konven¢nej motivickosti
asi najpregnantnejSie definoval Milan
Jur€o, ktory v pétrani po zlodejovi hra-
chu ako typizovanom motive socialis-
tickej detskej tvorby nevidi len pri-
marnu  charakteristiku  vonkaj3ej
dejovosti, ale aj hlb3i autorsky zdmer
autorky, realizujici sa v sujete nauné-
ho charakteru. Podobne viedli na%e in-
dicie k sformulovaniu tézy, Ze BlaZzko-
vej novela Téno, ja a mravce sa
prvoplédnovo javi didaktizujico a vo
vybere motivu konvenéne, no v kon-
ceptnom rozhodnuti autorky o estetic-
kej vyznamnosti skutofnosti sa ume-
lecko-ndu¢né dostiva do roviny
programu a stratégie ako autorskej
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kompetencie v procese tvorby textu
pre deti.

Programovou si¢astou BlaZkovej je
aj jej vyraz, ktory Jozef Mistrik nazval
vyrazom plnym pohybu (1969, ¢. 9, s.
115-119), a ten je geneticky spity
s vy§Sie spominanym faktom autosty-
lizdcie, ktory najpravdepodobnejdie
stivisi s psychologickou verifikdciou
hrdinu. AutoStylizatny aspekt (J. Po-
liak ho chépe len ako prechodni po-
mocku, akisi do¢asni barli¢ku) je pria-
mo prepojeny s pasmom rozprévaca,
pri¢om rozpravacov tén autorka ochu-
cuje tym najprirodzenejSim korenim —
humorom: ,, Humor je pre miia najvacsi
boZi dar a najcennejsie estetické kore-
nie* (2002, ¢. 2, s. 15). Je to prave hu-
mor, ktory priberd funkciu vyrovniva-
cieho principu, akoby zabezpefovatela
rovnovéazneho stavu i zaoblovatela hran.
Aj v pripade uZ pertraktovaného didak-
tizmu plati tento Gzus, v ktorom Gsmev-
nost persudzne Casti funk&ne zjemiiuje
a znenapadifiuje, ¢im zvyraziuje samot-
ny fakt noetického a vychovného poso-
benia na diefa.

P6du pre invdziu humoru do textu
Jaroslave Blazkovej pripravil funk&ny
vyber jazykovo-Stylistickych prostried-
kov detskej proveniencie, t. j. Ze sa ako
autorka, povedané s Poliakom, ,, vysta-
vila ndporu hovorovej reci dnesnych
mladych ludi a deti* (Poliak, 1963, s.
188). Jadrny jazyk, indpirovany prvkom
detského vyjadrovania (vratane Zargo-
nu), mozno nazvat literarnym tréjskym
koflom vpadovanym do textotvorného
procesu a nestcim v ttrobich oslobo-
dzujici obsah vtipu a Zartovnosti. Svie-
Zost jazyka je dosahovand i na trovni
neologizécie slovnej zdsoby akousi
formou detskej univerbizicie: ,, Wy-
svedcenie mdm samojednickove” (Blaz-

BIBIANA



kové, 1961, s. 16), resp. formou morfo-
logickej analégie: , Duda chcela byt
tieZ chlapdk, hoci moZe byt vidy len
a len dievédk* (Blazkové, 1961, s. 17).
Spisovatelka dosahuje ismevnost nie-
len v rovine jazykovej, ale i situanej,
kontextovej, ked napriklad v §kole Cer-
stvo kon¢iaci Milan prichddza domov
s vysved¢enim a rodi¢ov oboznamuje
s u€itelovym Zelanim, aby si zachoval
dar zvedavosti, pretoZe td je matkou
vedomosti, na ¢o mu otec odveti, Ze je-
ho zvedavost je skor trest, Ze: ,, vidy
strkdm nos do veci, do ktorych ma nic.
Spytal som sa, Ze ked zvedavost je mat-
ka, kto je otec? Ale oco mi poradil, aby
som neotravoval, lebo je nervozny*
(Blazkova, 1961, s. 17).

V optike ,,blaZkovského* humoru sa
ndm pred zrakom rodi obraz Zivého,
neposedného a spontdnneho Skoldka,
pri¢om Zivost hrdinu je charakterizac-
ne podmienend faktom detstva, ktoré
samo osebe prekypuje nadbytkom
energie, plytvanim silou, z ¢oho pra-
meni vynachddzavos( a pekulativnost.
Prave cez poznanie tychto intencif tre-
ba v knihe Téno, ja a mravce vidiet au-
torsku stratégiu; tzn. vo vytvéarani ko-
munikacnej siete so subjektmi ako
autor, rozprava¢ a postavy a vo vzé-
jomnych vzfahoch medzi nimi je Zia-
duce anticipovat prvok dobrodruZstva,
napitia a fantazie, spojeny s noetickym
principom badania, objavovania a ski-
mania javov Zivota.

Odhliadnuc od Zanrovej difizie, na
ktort Peter Horiidk upozoriiuje ako na
nereSpektovanie statusu detskej detek-
tivky (kde po rozludteni pripadu ma
nasledovat koniec), sa ndm detska pré-
za T6no, ja a mravce dnes prezentuje
predovietkym cez, nazvime to, heuré-

ka modus, princip objavu a bddania,
resp. rekognoskacni metodu, sujetovo
sa vinticu chronotopom detského sveta
a Sibalstva Milana na dedine, a v Caso-
priestorovom kontexte aj signifikantne
zvyznamnenid mikrochronotopom bo-
tanickej zdhrady v tvodnej a zdvereC-
nej Casti pribehu, chipanym ako sy-
nekdochickd prezenticia badania pars
pro toto.

Na zéver je nutné podotkniit, Ze nim
neslo o ziskanie rozhre3enia pre autor-
ku v otdzke jej priklonu k didaktickym
tendencidm, resp. konveninym pozo-
statkom starSieho typu prézy pre deti.
NaSa pozornost smerovala k upozor-
neniu na to, ¢o chipeme ako ,,blaz-
kovsky* humor a ¢o zostdva trvalym
prinosom knihy Téno, ja a mravce.
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Wyistava MAM SVETLO (Nerli, nerli), otvorend od
31.1. do 18. 5. 2003, bola druhou z cyklu vystav AKI SME
alebo DIALOGY O TOLERANCII, ktory rozbehla drama-
turgia BIBIANY v roku 2000. Prvou z tohto cyklu bola vy-
stava Cie sii to deti? (Kaskere ole ¢havore?), ktord bola
dialégom na tému Romovia.

Zdmerom vystavy Mdm svetlo bolo pribliZif tradic¢nu Zi-
dovskii kultiru vnimaniu detského divdka. Ndzov pochddza z tradicnej Zidovskej
piesne Nerli, nerli, ktord sa spieva pri zapalovani svetiel pocas Zidovského sviat-
ku Chanuka. Preto v koncepcii autoriek (Eva Cdrska, Jana Zivicivd, Katarina
Wiecha, Natasa Janikovd a Zuzana Hlavinova) boli deti malymi sinieckami, ktoré
zapdlili postupne osem svetiel, a kaZdé im porozprdvalo pribeh z ddvnej historie.

Ndvstevnici vchddzali cez dvere oznacené schrankou mezuza — schrdankou na
pergamenovy zvitok s rucne pisanym biblickym citdtom. Podla nej sa na prvy po-
hlad poznd Zidovsky dom. Vo vniitri sa zozndmili s dalSimi typickymi znakmi Zi-
dovskej domdcnosti. Boli tu Sabatové svietniky, Zidovsky kalenddr, ale hlavne hry
pre deti (s hebrejskou abecedou, Specidlna hra drajdel - hra na vicka) a vela knih,
pretoZe Zidia sii povaZovani za ndrod knihy.

Dalsia miestnost bola rozdelend na osem svetiel. Co svetlo, to pribeh. Tak sa
ndvstevnici postupne dozvedeli pribehy o praotcovi Abrahdmovi, o MojZiSovi, krd-
loch Davidovi a Salamiinovi, ale aj o jeruzalemskom miire ndrekov, bratislavskom
Zidovskom gete, miidrom bratislavskom rabinovi Chatamovi Soferovi, aZ skoncili
pri pribehu o Mesidsovi. Ale neboli by sme v BIBIANE, keby aj tu v kaZdom pri-
behu deti nepreberali doleZitii iilohu v pokracovani a rieSenf situdcit.

Dagmar Valéekovd
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Aktualne a nadcasové

Ostrove kapitdna HaSaara

MARKETA ANDRICIKOVA

Jaroslava BlaZkova vstupuje v 60.
rokoch do literatiry s podobnymi
ambiciami ako jej generaCni kolego-
via a kolegyne — zmenit koncepciu
literdrnej komunikédcie s detskym
Citatelom, shstredif sa na diefa nielen
ako na objekt zobrazovania, vsade-
ného do istého socialisticko-realistic-
kého rdmca, ale zamerat sa nafi ako
na subjekt literdrneho modelovania
skutoCnosti a jej percepcie.

Fakt, Ze literatdra pre deti a mladez
sa v 60. rokoch skuto¢ne zakladala na
inych kvalitéch, potvrdzuja aj slova
Zuzany Stanislavovej: ,, Poviedkovo,
novelisticky ¢i romdnovo stvdrneny
pribeh detskych hrdinov s evidentnym
psychologickym a spolocensko-ana-
Iytickym zameranim otvorene kon-
frontoval dieta s dobovymi psychoso-
cidlnymi problémami ¢loveka a stal sa
dominantnym okruhom konstituujiicej
sa modernej slovenskej prozy pre de-
ti @ mlddeZ. "

Aké miesto zastdva novelisticky
stvdrneny pribeh chlapca z Ostrova
kapitdna HaSaSara v kontexte sloven-
skej literatdry a zarovei v kontexte
tvorby Jaroslavy BlaZzkovej?

Sama autorka sa v jednom z neddv-
nych rozhovorov v ¢asopise Bibiana
(2/2002) vyjadrila, Ze jej zamerom bo-
lo vyrozpravat ,pribeh osihoteného
chlapca z biednej rodiny, ktory md
starsich, lahostajnych rodicov, no

najmé chladni, ak nechceme rovno
povedat, Ze zli matku" (s. 14).

Neuvedomujtc si tento fakt v Case
tvorby, ako sa do&itame v spomenu-
tom rozhovore, nadviazala tak na his-
toricky star§iu literdrnu postavu Ivka
Hancika z knihy J4dna Bodeneka Iv-
kova biela mat. Ivko Hancik, rovnako
ako Ddvid Mikulik, Zije bohatym
vnitornym Zivotom, ale chyba mu zi-
kladna skisenost, a tou je teplo a bez-
pecie materinskej ¢i otcovskej lasky.
V oboch knihéch je tento citovy defi-
cit zo strany rodifov motivovany
hmotnym nedostatkom, pri¢om v tej
starSej je problém socidlnej biedy vy-
puklej3i, kedZe Jan Bodenek v nej za-
chytdva obdobie hospodérskej krizy.
Hoci dtrapy, sny a tiZby malého Ivka
Hanzika, ktoré si v ostrom kontraste
s jeho kaZzdodennou realitou, st hlav-
nou sujetotvornou situdciou, predsa
len zaver novely vyznieva aspoii Cias-
to¢ne nddejne. ,,Ivko sa presviedca, Ze
jeho ‘biela mat’ ho md svojim spéso-
bom rada, Ze jej ldska k nemu je
zhmotnend v jej popukanych dlaniach
a utrdpenej tvdri.

Aj napriek tomu, Ze socidlna bieda
je v Bodenekovej proze akcentovana
vyraznejSie ako v knihe Jaroslavy
Blazkovej, v rovine zdZitku ma tento
problém, ktory asti do chladného ro-
di¢ovského pristupu, rovnaki nalie-
havos(, ba odvaZujeme sa tvrdit, Ze si-
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tudcia Déavida Mikulika je v tomto
ohlade e3te beznddejnejSia. V pries-
tore celého textu nendjdeme miesto,
kde by rodi¢ia s Davidom komuniko-
vali, s vynimkou povelov, ktoré Da-
vidovi adresuje matka, len ¢o sa vra-
ti z prace.

Este vypuklejSie tito citova vy-
prazdnenost Davidovych rodi¢ov vy-
stupuje pri konfronticii s rodinou
Solanskych, kam David rdd chodie-
val. Model takejto rodiny, kde rodi¢ia
so svojimi defmi komunikuji ako
s rovnocennymi partnermi, je ako
protiklad k chladnym, uzavretym ro-
dicom Casto pritomny v Blazkovej
prozach.

Situdcia, ked deti vyrobia papiero-
vé kvietky pre svoje mamy na sviatok
MDZ, hovori za vietko. David je
svedkom, ako prijima dcérin darCek
pani Solanské:

» Iy mdj anjelik, pravdaZe je pek-
ny, " povedala pani Solanskd a hlad-
kala dcére viasy.

Cestou domov Dévid uvaZuje, ako
darCek prijme jeho matka:

Ddvid mical. Rozmyslal, ¢o povie
jeho mama. Ci ho tieZ pohladkd,
usmeje sa. Moj anjelik — ako pani So-
lanskd — mu nepovie. UrCite nie. Ale
usmiat by sa mohla.

Ked pride domov, matka ho najskor
vyhresi, Ze ide neskoro, a potom ho
frustrujicim sposobom priniti vyzra-
dit prekvapenie skor, ako sim pléno-
val:

Wtiahol crepnik zabaleny v novi-
ndch. Matka ich strhla a Ddvid ticho
povedal:

»Mds zajtra sviatok, chcel som ta
prekvapit., *

»Len na sprostosti myslis. Mars do
kuchyne!“

Frustricia spdsobend chudobou
a hmotnym nedostatkom je v pripade
Davidovych rodicov len sprievodnym
javom ich citového mrzictva. Sa to [u-
dia natolko otupeni a unaveni Zivo-
tom, Ze v fiom sotva vnimaji pritom-
nost bystrého, citlivého dietafa,
tiZiaceho po peknom slove ¢i pohla-
deni.

Povedané spolu s Baruchom Spino-
zom: , Akt ldsky je najvyssi emocio-
ndlny akt.* Takéhoto emociondlneho
aktu neboli jeho rodi€ia schopni asi
ani v ¢ase Davidovho splodenia, pre-
toZe vnimavy Citatel sa z implicitnych
néznakov v ivode mbZe dozvediet, Ze
zrejme nebol vytiZenym diefalom.
Mi eSte starSicho brata a sestru, ktori
si uZ zardbajii vo svete. Si ani Gulli-
verovia, iba on, David je trpaslik, ako-
by nepatril do rodiny. (s. 8)

Erich Fromm charakterizuje sku-
to¢nd (produktivnu) lasku nevyhnut-
nou pritomnostou a sucinnosfou jej
Styroch nasledujicich foriem: starost-
livosti, zodpovednosti, iicty a porozu-
menia. Ani jedna z nich necharakteri-
zuje vztah rodi¢ov k Dévidovi,
pretoZe ani starostlivost tu nemoZno
chapat vylu¢ne v zmysle materidlne-
ho zabezpe&enia. Starostlivi rodi¢ia sa
okrem zaistenia potravy, 3atstva
a strechy nad hlavou vyznacuji pre-
dovsetkym starostlivostou o zdravy
dusevny a duchovny vyvin svojich po-
tomkov, aby mohli vyrastat ako slo-
bodné, nezakomplexované bytosti.

Je teda pochopitelné, Ze David na-
chadza pocit bezpedia a uznania via-
de inde, len nie v pritomnosti nevIid-
nych rodi¢ov. Okrem priatelov, Skoly
a rodiny Solanskych je to svet dobro-
druZnej literatiry a tajomny imagi-
narny Ostrov kapitdna Ha3aSara.
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Kapitdn Ha¥afar je projekciou Da-
vidovej taZby néjst si vo svete, kde pe-
niaze ¢i mylné predstavy o istom so-
cidlnom statuse deformuji ITudom
charaktery, spriaznent duu, ktord je
ochotnd podujat sa na vypravu za
dobrodruZstvami a ktord je schopna
s Ddvidom komunikovat ako s rovno-
cennym partnerom. Snové, impresio-
nistické obrazy vybdjenych dalekych
krajin ¢i tajomného ostrova tak v Zi-
vote hlavnej postavy vytviraji proti-
klad ku kaZzdodennej viednosti.

Popri velkej zdlube v Citani, po-
skytujicom nd¥mu hrdinovi neob-
medzeny pohyb vo svete fantzie, zo-
hréva preitho nemenej déleZitd dlohu
aj priroda, pri¢om prirodné motivy si
transformované do pdsobivych poe-
tickych obrazov, ktoré zasa stoja
v ostrom kontraste s konzumnym spo-
sobom Zivota, reprezentovanym v no-
vele Dévidovym neobltibenym spolu-
Ziakom Vukom a jeho rodi¢mi.

Na formovani hodnotového systé-
mu hlavnej postavy sa vyraznou mie-
rou podiela aj Skolské prostredie, ¢i uz
je to Davidova triedna ucitelka, alebo
ich skupinova vedica Lenka. Skola,
a to predovietkym v obdobi vzniku
tejto knizky, bola popri rodine naj-
doleZitejSou vychovnou institiciou,
a tak sa ani autorka na niektorych
miestach celkom nevyhla didaktizmu,
no aj napriek tomu je zjavné, Ze ne-
bolo jej prvoradym zdmerom mladé-
ho citatela vychovévat.

Spolu s Maridgnom Mil¢ikom vy-
jadrujeme presvedCenie ,Ze autor
senzibilne a s velkou zodpovednostou
vnima svoj ¢as, a aj keby nechcel, je-
ho dielo bude vidy hovorit o svete,
v ktorom Zije.“ To znamend, Ze ak sa
autorka podujala na zobrazenie sveta
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10-ro¢ného chlapca, len tazko sa moh-
la vyhnit istym tempordlnym redlidm
(timurovci, pionieri) ¢i indtitucionali-
zovanym hodnoteniam niektorych vy-
chovnych problémov. To je zrejme aj
jeden z ddvodov, pre¢o sa literdrna kri-
tika zmieriovala o tejto kniZke len vel-
mi okrajovo a dokonca autorka sama
v spominanom rozhovore o nej hovori
ako o Comsi, ¢o jej nedovoli spavat. Ak
ju aj nazyva olovkom, nepodliehajiicim
korozii, ominajiicim olovkom, tato kni-
ha mé nesporne mnohé estetické a etic-
ké kvality, ktoré sa naplno rozvinuli
v jej nasledujicej tvorbe.

Autorkin zdujem o hlboky psycho-
logicky ponor do vniitra postév, ktoré
sti v spolo¢nosti ¢asto outsidermi, ¢i
uZ z objektivnych, alebo — a to pre-
vazne — subjektivnych ddvodov, je
podla ndSho nézoru tym olovkom,
z ktorého je moZné ,,odliat* hodnotni
literatiiru.
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Diihovd Minka a PyZaminka

Pokus o interpretdciu

PETER KARPINSKY

Mlnka trochu vahavo vysadla
“na brko ako na koiia. A brko
.s.:"'l‘iou- podietelo. i

Pockaj! Potkaj!* skrikla

a natiahla sa za koZenym

oAl ARIUE Zavealla5ho na

i 'zépiistie-s_i' po;edaiat

Uz mﬁi_e_m.e'!"‘ |

- Brko sa s nou pl:mie vznieslo,
zakrizilo okolo izby raz, druhy
raz. A na treti sa vznieslo

k plafénu.

V 7ltej malovke sa ukézali
dvere. A

Minka na ne zabﬁchala.
Pomalicky sa zacali odklapat.
No Horenehold kuchyiia .
.susgdt_)v- nadmnu,ale modri

letnd obloha 4 zelend ldka:

1. “Minka otvorila oci. Bolo rdno.
V $trbindch panelového domu piskal vie-
tor.” (s. 5) Takto sa zatina nova detska
kniha Jaroslavy BlaZkovej. Rozpravka
Minka a PyZaminka je poeticky ladenym
pribehom o samote a priatelstve, ale aj
0 dobrodruZstve a ¢aroch. Slovnik Slo-
venski spisovatelia literatary pre deti ten-
to text oznaCuje ako autorski humorno-
fantasticki rozprévku, ktorou autorka
poetologicky nadviizuje na tradiciu sveto-
vej prozy nonsensového typu.

2. Rozpravkovy pribeh sa zaCina tym, Ze
Minka ochorie a jej mama ju musi nechat
samu doma. Minke je spoCiatku trochu
smutno, no neskor sa pomocou ¢arovného
kavcieho brka prenesie cez dvere v strope
do zvl4stnej krajiny, v ktorej byva diev¢at-
ko Pyzaminka. PoCas pobytu v zdhadnej
krajine sa Minka a PyZaminka zGCastnia na
nocnej zdhradnej sldvnosti. Tam sa diev-
Catkd stretnd so striecbornymi liSkami.
V priebehu hudobného programu, ktorého
stcastou je i spevéicke vystipenie oboch
diev¢at, liSky zistia, Ze Minka je vyvolana,
aby mohla v susednej riSi ndjst strateny pra-
meii elektrizujiicej vody a priniest z neho
do Lic¢ieho kralovstva, Lisky, aby ziskali
to, po ¢om tiiZia, premenia obe dievCatkd
na malé ryavé listicky. Ak diev¢ata chea
ziskat spé( svoju Tudsku podobu, musia sa
vybrat po ¢arovnid vodu do krajiny vil. Tam
sa Minke vdaka jej dobrému sluchu poda-
ri ndjst strateny prameii. Vily im za odme-
nu daruji Styri flaStiCky Carovnej vody
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a posielajti ich spi( do Lis¢ieho krdlovstva.
Diev¢atké po kritkej neprijemnej konfron-
técii s li¥kami a vdaka zdsahu liSiaka Leo-
narda opét nadobudnii svoju Tudski podo-
bu, ale defi sa chyli k veeru a Minka sa
musi vrétit domov. Spolo¢né dobrodruZ-
stvo Minky a PyZaminky sa konéi.

2.1. DobrodruZno-rozprdvkovy pribeh
diev€atka Minky je rdmcovany snom.
Minka mé hori¢ku a v halucinatnom sne
sa dostéva do zdzragnej krajiny. Cely pri-
beh sa akoby odohrdval na okraji hordc-
kovitého bdenia. Takto koncipované pre-
kratovanie skutoéného a neskutoZného
pomocou sna (respektive choroby) je v li-
teratire pomerne beZné a predstavuje kla-
sicky princip prechodu zo sveta redlna do
rise fantézie. Sen umoZiuje autorovi vna-
Sat do pribehu nonsensové prvky a zéro-
veii dovoluje vyuZivanie nelogickych
zvratov deja ¢i nemotivovanych udalosti,
zvySujic tak fantasticky ndboj textu. Ja-
roslava BlaZkové vdaka snovému princi-
pu buduje v pribehu atmosféru neur¢itos-
li a tajomstva. Zaujimavé je napiitie, ktoré
vznikd konfrontdciou neredlneho a redl-
neho napriklad v pripade Minkinho roz-
hovoru s mamou cez mobilny telefén.
Protagonistka informuje matku o fantas-
tickych udalostiach, ktoré prive preZiva
v zdzraénej krajine: ,, Jedla som. Mali sme
olovrant na kozich nézkach. A vies, jedna
td zmrzlina bola paviikonohd. Z tej sme si
ale nebrali...“ (s. 17) Matkinu reakciu ne-
poznime, méZeme ju len dedukovat
z Minkinych odpovedi: ,, Nie... PravdaZe
nemdam horicku!... Smutno? Vébec nie.
Naozaj!..." (s. 17) Je pravdepodobné, Ze
dospeld postava si uvedomuje neredlnost
detského rozpravania a pochybuje o fiom.
Na konci pribehu za¢ina o svojom dobro-
druZstve pochybovat aj samotnd Minka.
Realita novembrového diia, paneldka, by-
tu a izby neguje jej fantastické zdzitky
a vystavuje ju pochybnostiam, €i to, €o sa
prave udialo, bola skuto¢nost, alebo len

sen. Ubezpe€enim a vyvratenim pochyb-
nosti sa stdva PyZaminkin perlefovy gom-
bik. Dotykom s matériou, konkrétnym
predmetom sa aj fantastické dobrodruz-
stvd odrazu dostdvaji do pozicie redlnos-
ti a sen sa meni na skuto¢nost. Z hladiska
uvazovania o hranici redlneho a neredlne-
ho si podstatné aj Minkine sebareflexie
potas dobrodruZného putovanie za elek-
trizujicou vodou: ,,Ledva stojim na no-
hdch. Ved' ja som chord osoba. LeZim v po-
steli a mdm horiicku! Ako mame vysvetlim,
kde som sa tak zablatila?“ (s. 51) Prota-
gonistka si tak sama uvedomuje zdkladny
rozpor medzi snom a realitou, ale para-
doxne préve tymto uvedomenim dany roz-
por neguje a pript$ta svoju paralelni exis-
tenciu v dvoch priestoroch.

2.2. Priestor v texte by sme mohli roz-
delit do troch kategérii: 1. byt, 2. fantas-
tickd krajina — LiSCie kralovstvo, 3. Zele-
né krilovstvo.

2.2.1 Paneldkovy byt reprezentuje rea-
litu, ktord je doverne zndma a predstavu-
je bezpecie: , Minka sa pozerala na steny,
kde viseli zndme obrdzky, na policku,
z ktorej na riu hl'adeli milé knizky. " (s. 90)
Na druhej strane je vSak atmosféra redl-
neho sveta mimo priestoru bytu po-
chmdrna, novembrova. ,,V strbindch pa-
nelového domu piskal vietor. Do obloka
plieskal novembrovy ddZd. Sychravost sa
obtierala o sklo ako oprchnutd sliepka.”
(s. 5) Tato nevlidnost je postavend do
priameho kontrastu k nasledujicim dvom
svetom.

2.2.2, Li8Cie kralovstvo je prvou kraji-
nou, ktorti Minka vo svojom sne navstivi.
Lis¢ie krdlovstvo teda predstavuje vysni-
vanu, idealizovani krajinu, ¢o sa preja-
vuje i na opise tohto priestoru. Charakte-
rizujd ho prijemné obrazy prirody
a vrcholiaceho leta. |, Slnko hrialo, oblo-
ha bola modrd a Minka s PyZaminkou be-
Zali kriZom cez liku k starej vibe, pod kto-
rou uZ Cakali dve biele priitené kresielka
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a do stojana zasadeny sinecnik.” (s. 9)
Atmosféru leta v krajine snov, ktora je
v kontrapozicii s jesefiou v redlnom sve-
te, moZe implikovat i spev ligotavej kav-
ky, ktord na zaliatku pribehu poletuje
v Minkinej izbe: ,, Ej, leto, leto,/letko ho-
riice, tralali!* (s. 5) Jej spev tvorf zvuko-
vii hranicu dvoch svetov — reélneho a ire-
dlneho. (Spominand kavka vak moZe byt
i symbolom hortitky a jej popevok mdZe
v istom zmysle hori¢ku predpovedat ¢i
naznaCovat.) Okrem prijemného podne-
bia je Li3Cie kralovstvo charakterizované
aj istou hektickostou, ktord sa stupiiuje
v priebehu deja. Pokojnd atmosféra letnej
liky prechédza do vzneSenej ndlady no¢-
nej sldvnosti v zdhrade, ktord sa cez kon-
cert a Minkino odhalenie, Ze ona je vyvo-
lend, aby nasla elektrizujicu vodu, meni
na atmosféru chaosu— ,, Lisky sa zacali sd-
cat, niektoré prevrdtili stolicky, stipali si
na lodicky, moZno aj na tie nadherné strie-
borné chvosty. “ (s. 39) — a nésilia— ,, Dav
bol Coraz bliZsie, paziiry, vsetky nazeleno
nalakované, sa natahovali k dievéatkdm. *
(s. 40) Minkin pobyt v Lis¢om kralov-
stve je touto postupnou zmenou atmo-
sféry vndtorne Strukturovany na dve Cas-
ti: 1. idylickd atmosféra olovrantu na liike
a 2. vzneSend, ale pokryteckd atmosféra
no¢nej slavnosti. BlaZkovd rozdiel me-
dzi oboma Casfami zvyraziiuje napriklad
vyzorom stolikov, na ktorych je serviro-
vané jedlo. Olovrantovy stolik na like ne-
stici zmrzlinu, oplitky a kold¢e ma kozie
noZky a vysoko dviha svoje Styri kopyt-
ka. (s. 9) Koza je v tomto pripade sym-
bolom hravosti a slobody. Naopak st6l na
no¢nej sldvnosti mé levie nohy s pazir-
mi, ktoré sa nervézne vysivajd a zasi-
vaju. (s. 30) Lev tu symbolizuje vzneSe-
nosf, ale jeho paziry bliZiace sa
nebezpecenstvo. Ako protiklad k napiitej
atmosfére, ktord vladne v LiS¢om kré-
Tovstve, stoji pokoj vladnuci v Zelenom
kralovstve.

T LAY P T e

2.2.3. Zelené krélovstvo je druhym
snovym svetom, ktory Minka a PyZamin-
ka navstivia. Tento priestor je charakteri-
zovany ako svet zeleného $era, hmiel a ti-
cha. Krajinu pokryva les, papradie a mach.
Takyto opis navodzuje atmosféru prvot-
ného pralesa nedotknutého civiliziciou.
Zelené krélovstvo predstavuje povodny,
rudimentdrny, neskazeny svet, akysi raj,
v ktorom absentuje nepokoj a falo§. Tito
krajinu namiesto Tudi alebo poludStenych
lifok obyvaji rozpravkové bytosti. Cita-
tel sa stretdva len s tromi z nich: s Me-
saénymi vilami, vodnymi Zienkami Mer-
mejdudkami a princom premenenym na
Zabu. V3etky spominané postavy sa vy-
znatuji dobrotou, Co je tieZ v protiklade
k zdkernému sprévaniu liSok z Lis¢ieho
kréilovstva.

Lis¢ia krajina ariSa vil predstavuji dva
takmer odli$né svety. Zatial ¢o v krajine
liSok vladne pretvéirka (li8ky st falo$né),
vyskytuji sa tu ,,vydobytky* civilizicie
(existuje tu vyfah, vystupuji td liS¢i ge-
nerdli a pija sa ndpoje s olivou), panuje tu
honba za falo§nou sldvou (lifky chci elek-
trizujiicu vodu kvoli krédse svojich koZu-
chov), krajina vil reprezentuje tradiciu
(v studni sedi na Zabu premeneny princ,
v jazere Ziji vodné Zienky a vo vzduchu
lietaji Mesacéné vily), panuje tu pokoj
(vSetko je tu prijemné, pomalé, akoby po-
norené v hmle) a laska (v3etky rozprév-
kové bytosti st k dievéatkdm dobré). Oba
svety sa akoby dostdvali do opozicie -
moderné a tradiéné. Prave touto opozi-
ciou Jaroslava BlaZkovd zaujimavym
sposobom reflektuje i samotny Zaner roz-
privky (tradi¢ni a modernd rozpravku).
V piatej kapitole PyZaminka upokojuje
Minku, Ze sa nenachddzajd v starej roz-
pravke, ale v rozpravke celkom novej, akd
tu eSte nebola. Minka jej viak oponuje:
wLenZe ja dobre viem, ako sa vymyslaji
rozgprdavky — vSetko na jedno kopyto!*
(s. 51). Klasickd rozpriavkovosl sveta
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Zeleného krélovstva je prezentovand i ja-
zykom jeho obyvatelov: ,, Och, vy iibohi
Zivdcikovia, kde ste sa tu zobrali?“; ., Ked
tu ani vtdcika, ani letdcika...!"; ,, Tob6Z
Cloviecika [..]* (s. 55) Naopak modernd
nonsensovd rozpriavka odohrévajiica sa
v LiS¢om krélovstve je charakterizovand
uZ spominanymi prienikmi civilizicie.

Prechod z redlneho sveta do sveta li-
Sok a odtial do sveta Zeleného krélovstva
predstavuje posivanie sa a vzdalovanie
od civilizdcie. Cim viac sa protagonistka
civilizdcii a redlnemu svetu vzdaluje, tym
st prostredie a svet okolo nej harmonic-
kejSie. Svet liSok eSte priamo susedi s re-
dlnym svetom, prive preto v lom moZe-
me ndjs{i mnohé negativa [udského sveta,
ale Zelené krélovstvo sa nachddza, na po-
myselnej priestorovej osi, v ovela viic3ej
vzdialenosti od redlneho sveta, a tak si do-
kdZe zachovat svoju neskazenost.

Presun medzi hektickym svetom Li3-
Cieho kralovstva a pokojnym svetom Ze-
leného krdlovstva moOZe symbolizovat
i zmenu zdravotného stavu hlavnej posta-
vy. V tvode prispevku sme naznaili, Ze
celé dobrodruZstvo sa za¢ina Minkinou
chorobou, hori¢kou a prave beZny prie-
beh horitky moZe byt velmi podobny
priestorovému pohybu protagonistky &i
udalostiam, ktoré sa v jednotlivych kraji-
ndch odohrdvaji. Zaciatok hortcky, tzv.
lahkd horti¢ka a pocit tepla, je obsiahnu-
ty v opisoch leta a letnej krajiny, vysoké
hori¢ka, spojend s triaSkou, neprijemny-
mi pocitmi a desivymi snami kulminuje
v Gtoku liSok a zajati diev&at. Prave v tej-
to ¢asti Minka preZiva strach, Ziada sa jej
zamdliet, pripadne sa jej zatmie pred oa-
mi. (s. 39 -40) Nasledujtice doCasné uvol-
nenie a pokles teploty s obsiahnuté
v prechode do Zeleného krélovstva. Min-
ka je eSte stéle enormne unavend a boli ju
hlava, ale osvieZujuci kipel v jazere Mer-
mejdusiek ju preberie. Stopy horicky si
badateIné aj po Minkinom prebudeni, res-

pektive névrate do redlneho sveta: ,, Ruka
sa jej trochu triasla. Citila, Ze horiicka
z nej sdla, trochu ju drvila zimnica.” (s.
91)

2.3. Prestivanie sa z jedného priestoru
do druhého rieSi BlaZkova velmi zauji-
mavou formou. Priestorové zmeny s to-
tozné so zmenami v makrokompozicii
textu. Koniec a za¢iatok kapitoly zname-
nd i presun v priestore. Napr.: ,, Rozbehli
sa pozdlZ potoka a ani nezbadali, Ze vbeh-
li do druhej kapitoly.” (s. 15); ,, Prepadli
sa tak ai do piatej kapitoly.” (s. 44),
. Vébec nezbadali, ako vleteli do Sieste]
kapitoly.* (s. 60) Spdsob a rychlost trans-
feru sd zdvislé od deja, ak je kapitola skor
opisnejSia, slovesd zaznamendvaji pre-
vazne pomalsi pohyb (vkrodili, nebadane
sa presunul, pre§li), no ak je kapitola ak¢-
nejlia, aj pohyb sa dynamizuje (vbehli,
prepadli sa, vleteli, ritia sa).

Lis¢ie krilovstvo v BlaZkovej texte
charakterizuje vertikdlny pohyb: Minka
vzlieta, aby sa cez dvere v strope dostala
do snového sveta, diev&atd vystupujl vo
vytahu na no¢ni slavnost, li¥ky ich Cier-
nym kominom vhodia do Zeleného kré-
Tovstva. Pre Zelené krélovstvo je naopak
charakteristicky pohyb horizontdlny:
dievéatd lezi cez tunel, spolu s vilami
lietaji ponad lesy. Aj takéto horizontilne
a vertikélne odliSenie dvoch fantastickych
svetov hovori o ich charaktere, zatial ¢o
vertikdlny pohyb posobi akéne, horizon-
tilny pohyb je pokojny a vyrovnany.

2.4. Blazkovej rozdelenie sveta na svet
redlny a snovy evokuje podobnii dudlnost
nachédzajiicu sa v Carrollovej knihe Ali-
ca v krajine zdzrakov. Podobne ako v Car-
rollovom diele Alica nasleduje bieleho
krélika a cez krdli€iu noru sa dostdva do
krajiny zézrakov, aj Minku do ¢arovnej
krajiny vedie zvieraci sprievodca — ligo-
tavd kavka, ktord sprevadza hlavni po-
stavu poCas celého jej dobrodruZstva
v snovej krajine, pripadne jej svojimi ra-
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dami poméha: ,, Ko ten orech,/ HARUM
SKARUM,/ rozpuci, /rieSenie nan/
HARUM SKARUM,/ vyskoci!/ KVA!“
(s. 19)

Paralely s Carrollom moZeme néjst
i v motive klG¢a. Alica zlatym kli¢om
otvdra dvere z kréli¢ej nory a Minka s Py-
Zaminkou striebornym klacikom otvéraji
dvere vyfahu, ktorym sa dostdvaji na
no¢ni sldvnost. V oboch pripadoch kId-
¢ik a odomknutie dveri de facto predsta-
vujii zaCiatok dobrodruZstva.

Aj fantazijnost Blazkovej snovej kraji-
ny do istej miery v podobe literdrneho de-
di¢stva odkazuje na Carrollovu krajinu z4-
zrakov. Blazkovd nechdva v pribehu
kracat stolik s olovrantom (s. 9) i kasky
papierového obriska premiefia na moty-
Tov beldskov (s. 12-13).

Do snovej krajiny sa Minka dostéva po-
mocou kav€ieho pera. Vtécie pero moZe
v tomto pripade symbolizovat dve rozlic¢-
né podstaty, ktoré viak maji spolo¢ny sé-
manticky priznak. Pero moZe symbolizo-
vat lietanie, ale aj pisanie. Obe Cinnosti
viak spdja spolofna Crta, ktorou je fantizia.

2.5. V snovej krajine sa Minka stretdva
s novou priatelkou PyZaminkou. Dalo by
sa povedat, Ze Minka a PyZaminka sa do-
stdvaji do vzfahu komplementérnej dis-
tribicie. Vyzorovo si si podobné, ale zé-
roveil st nositelkami znakov, ktoré ich
vzdjomne odliSuji. Obe sa rovnako vyso-
ké. Obe maji rovnako hrdzavé vlésky,
ibaZe Minka ich m4 krétke, strapaté a Py-
Zaminka dlhé arovné. Obe diev&atkd maji
obleCeny spaci tibor - Minka ma na sebe
no¢ni koSielku a PyZaminka pyZamu s vel-
kymi perlefovymi gombikmi — pyZama sa
stala i zdkladom jej mena. Aj povahy
oboch diev¢at sa Ciasto¢ne podobaju, obe
st priatelské, veselé, no zdrovei sa od se-
ba mierne odliSuji. Minka je miernejSia,
jemnejSia a submisivnejsia. Najvyraznej-
Sie sa to prejavuje polas utoku liSok:
»Minka sa roztriasla. Pomyslela si, 7e by

Andrej Augustin /
Minka a PyZaminka (2003)

najradsej zamdlela, ibaZe nevedela, ako
sa to robi.” (s. 39) Naopak PyZaminka je
smelSia, v tej istej situdcii zareaguje inak:
. Neukd? im, Ze sa ich bojis!“ (s. 39) Py-
Zaminka je asertivnejSia, ale aj unéhlenej-
Sia. V pripadoch, ked Minka na&iva, aby
zistila, kde je ukrytd elektrizujica voda,
PyZaminka kri¢i a spOsobi lavinu kame-
nia. Obe postavy sa vzdjomne dopliiajt
a vytvéraji tak neoddelitelny celok, tak-
7e sa zd4, Ze vlastne ide o tu istd osobu.
Minka sa vo sne stretdva so svojim dru-
hym ja. Této neodlucitelnost je zddrazne-
né na konci pribehu: ,,PravdaZe sa este
stretneme! PravdaZe sa mdme a budeme
sa mat! Vidy, vidy, vZdy!“ (s. 92)

Ostatné postavy pribehu mbéZeme rov-
nako ako priestor rozdelit do troch kate-
g6rii: 1. postavy existujiice v redlnom sve-
te, 2. postavy vystupujice v LiS¢om
kralovstve, 3. postavy vystupujice v Ze-
lenom krélovstve.

2.5.1. Z postdv obyvajicich redlny svet
pozndme len matku hlavnej postavy.
V pribehu vystupuje iba okrajovo. Priamo
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sa s flou stretivame na zaiatku pribehu
a nepriamo prostrednictvom telefonatov.
V prvom pripade telefonovania (s. 17) Ci-
tatel len tusi jej pritomnost, pretoZe ,,ne-
poCuje” jej otdzky a odpovede a deduku-
je ich z Minkinych reakcii, v druhom
pripade telefonickej komunikécie (s. 90 -
91) je uZ matka pri rozhovore bezpro-
stredne pritomnd. Charakterizovand je ty-
pickymi materinskymi vlastnostami: ,, 7o
bola mamicka. Vies, aké si mamy. Robi si
starosti.” (s. 17) Paradoxom tejto posta-
vy je jej zamestnanie. Minkina matka je
lekérka, ale hoci aj jej dcéra je chord, ona
sa musi pondhlat do price za inymi pa-
cientmi: ,,[...] v nemocnici na fiu ¢akalo
plno inych chorych bielych jazykov*. (s. 6)

V redlnom svete je ticho pritomnd i po-
stava Minkinho otca. Objavuje sa pre-
dov3etkym v zdvereCnej Casti. Ako sa Ci-
tatel dodato¢ne dozvedd, v pribehu je otec
pritomny cez motiv palCiaka, z ktorého ma
Minka uSitt kabelku pompadirku a ktory
ju po cely &as sprevédza. ,, Ten mi dal oco,
ked' odchddzal do Kanady. Do mesta To-
ronta, stavat veZu.“ (s. 88) Tym sa vy-
svetluje Minkina nadviazanost na pal¢iak-
kabelku. Paliak sa tak stdva symbolom
tazby po otcovi.

2.5.2. Li8Cie krélovstvo je obyvané 1i3-
kami. Minka a PyZaminka sa s nimi stre-
tdvaji na no¢nej sldvnosti v zdhrade. Li3-
ky, verné literarnej tradicii, vystupuji aj
v tomto pribehu ako falosné, py3né a ma-
licherné bytosti. Ich pokrytectvo je zo-
sobnené predovietkym v postave organi-
zdtorky slavnosti liSky Elviry. Elvira
najprv dievéatkdm nevenuje pozornosf
arad3ej sa venuje tym, ktori si pre fiu na-
ozaj doleZiti — generdl s manZelkou (s. 24)
— ale ndhle, ked sa zisti, Ze Minka je vy-
volend, aby nasla elektrizujicu vodu, za¢-
ne o Minku prejavovat zdujema tvrdi: , 7o
Jjeona! Ja som to hned vedela! Je to ona!*
(s. 39) LiSky s charakterizované i viero-
lomnostou, hoci im Minka a PyZaminka
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prinesd elektrizujiicu vodu, spoCiatku im
odmietaji vrétit spit ich Tudskd podobu.
LiSky v texte predstavuji vdcSinou nega-
tivne vlastnosti tzv. vy$3ej spolofnosti.
Ich hldpost a absurdnd tdZba po slive sa
prejavuji napriklad v rozprdvani starej lis-
ky o jej spriaznenosti s anglickou krélov-
nou: ,,Anglickd krdlovnd! Td mi je — de
facto - rodina. Jej krdlovnd matka nosie-
vala na bdly okolo pliec moju prabab-
ku!*; . Ano, osud je kruty. No aspoii sa
pohybovala v najvyssich kruhoch. * (s. 26)
Tragickost osudu prababky je zatienend
jej posmrtnym kontaktom s krdlovskou
rodinou.

Jedind vynimku z pokryteckej lidcej
spoloCnosti predstavuje liSiak — bésnik
Leonard. Leonard je mily a gentlemansky.
Ako bisnik si zachovdva Cistotu detskej
duSe, a tak nevykazuje znaky skazenosti
ostatnych liSok. BlaZkova tak vytvorila
kontrast medzi ¢istym svetom deti a sve-
tom pokrivenych hodnét dospelych.

V postave Leonarda sa BlaZkové po-
hriva so slovenskym literirnym dedic-
stvom a Smrekovej detskej bésnitke
(,Adam v $kole nesedel/ abecedu neve-
del./ Prisli k nemu lisky,/ ¢itali mu z kniZ-
ky.* (s. 28)) déva novy vyznam. , No vi-
dis. A tie lisky, to boli bdsnici," vravi
diev€atkdm liSiak Leonard. Zndma rie-
kanka tak ziskava dplne novii sémanticku
hodnotu. Intertextualita je pre postavu
Leonarda dost typickd, pretoZe i v zdvere
pribehu sa objavuje odkaz na iné literirne
dielo. Leonard diev€atim vravi, Ze ich
sedmokrasky, ktoré mu darovali, buda le-
Zat v jeho pribytku ,, Hned vedla busty
boZského Ezopa, autora nesmrielnej bdj-
ky O liske a vrane.” (s. 85) Aj meno po-
stavy intertextudlne odkazuje na vyrazni
osobnost umeleckého sveta Leonarda da
Vinci. Spominana zosilnen4 intertextuali-
ta ma zrejme signalizovaf literdrne ambi-
cie tejto postavy (Leonard vydal zbierku
bédsni Sivejice spevy vtdka Ohnivika), jej
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prepojenost s literdrnym a umeleckym
svetom.

2.5.3. V Zelenom krélovstve mbZeme
ndjst tri typy postdv: Mesacné vily, vod-
né Zienky Mermejdusky a zatarovaného
princa. Mesa¢né vily sa de facto géniom
loci Zeleného kralovstva. Vily si prie-
svitné, akoby utkané z hmly, ticho sa
vznasajiice nad zemou a si ,, mnohoved-
né“. (s. 53 — 54) Ony riadia akciu na zé-
chranu strateného prameiia elektrizujtice;
vody a Citatel ma dokonca pocit, Ze ony
st prvotnym hybatelom pribehu a Ze svo-
jou ,,mnohovednostou" stoja v pozadi
vietkého diania. Mermejdusky si pravym
opakom véZnych a vzne§enych vil. Sa ve-
selé a Stebotavé: ,[...] este nikdy Minka
nevidela také veselé stvorenia. Boli celé
upradené z veselosti, poletovali sem a tam
ako hiif mydlovych bublin. “ (s. 57) Na jed-
nej strane Mermejdusky prindSaji diev-
Catdm wlavu kipelom vo svojom &Earov-
nom jazere, ale na druhej strane
predstavuji i pokudenie vzdat sa tazkej
tulohy a oddat sa rozkosi. ,,, Pod'te sa este
trochu zohriat do teplej vodicky! Podte
medzi nds! Urcite ste unavené!'Minka
s PyZaminkou mali sto chuti, no Mesac-
né vily opakovali, Ze sa treba pondhlat.*
(s. 68)

Trefou postavou vyskytujicou sa vo
svete Zeleného krilovstva je zakliaty
princ. Po prvykrit sa s nim stretdvame pri
vstupe do Zeleného kralovstva (s. 51), ked
ho Minka kategoricky odmieta pobozkat.
Druhykrét sa princ zakliaty na Zabu obja-
vi pri odchode zo Zeleného krédlovstva
(s. 71 —73). Jeho pritomnost rimcuje po-
byt diev€at v tomto kralovstve. Postava
princa sa javi ako dost neortodoxn4, hoci
po svojom odkliati pontika diev&atim, po-
dla rozpravkovej tradicie, moZnost sobd-
$a. Poich odmietnuti sa viak rozhodne, Ze
ani on uZ nechce byf princom a rad3ej sa
chee staf veterindrom, pretoZe ,, pozornost
tlace, klenoty, kamery, zlaty koc, sprievo-

dy, radovdnky bez konca..." (s. 76) ho uz
nebavia. Toto jeho tvrdenie je v protikla-
de s tizbou liSok dostat sa do krélovskej
spolo¢nosti i za cenu, Ze tam buda slizit
len ako koZuSinovy golier. Postava princa
predstavuje opif priestor na konfrontéciu
tradi¢nej a modernej rozpravky. Ako sa
zd4, takéto konfrontécia je pre BlaZkovej
text charakteristickd. Nedeje sa len na
arovni priestoru a deja, ale, ako sme na-
znatili, aj na drovni postdv. Zatial ¢o po-
stavy zo Zeleného kréilovstva maji bliz-
Sie ku Kklasickej rozprévke, postavy
z Lis¢ieho kralovstva sa pohybuji na po-
medzi béjky a modernej zvieracej roz-
pravky. Postava princa predstavuje prie-
nik tychto dvoch Zinrov, formélne
inklinuje ku klasickej rozpravke, obsaho-
vo naopak k moderne;j.

2.6.V ivode sme konStatovali, Ze slov-
nik Slovenski spisovatelia literatary pre
deti oznacuje tento text ako autorski hu-
morno-fantastickd rozpravku. Popri fan-
tazijnosti je vSak druhou vyznamnou
vlastnostou BlaZkovej textu poetickost
a lyrickos{. MnoZstvo metafor a obrazov
(napr. ,, Sychravost sa obtierala o sklo ako
oprchnutd sliepka.” (s. 5); ,,Po pustom
sidliskovom dvore $plachotali dlhé, tenké
nohy daZda.* (s. 6); ,, Vzduch bol viahy.
Mach hodvdbny. A to ticho. Kvapky rosy
na papradi sedeli tak nehybne, Ze sa ani
netrblietali.” (s. 52)) dodédva pribehu
krehkost i hravost. Hravost textu navo-
dzuji i rozne jazykové hry (,, Musime sa
liskat, sme predsa lisky.* (s.41); ,Aj mne
sa tak vidi. Hoci neviem, ako sa mi méZe
vidiet, ked ni¢ nevidim.* (s. 45)), pripad-
ne novoutvorené kompozitd, napr. zmrz-
lina je pdvookd, rannorosnd, ryboracia,
paviikonohd (s. 11), Mesa¢né vily st dl-
hovlasé, dlhoruké, dlhokoSelaté (s. 52).

2.7. Atmosféru celého textu modeluje
aj pouzivanie dvoch zékladnych motivov
— farby a zvuku. Farbami a zvukom BlaZ-
kovd charakterizuje situdciu.
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2.7.1. Motiv zvuku sa v texte objavuje
explicitne ako hudba znejica na no&nej
sldvnosti, napr. ,, Jedna virtuozna liska za-
preludovala na huslickdch, harfistka k to-
mu neZne zabrnkala. Jeden mocny spevik
v bielej, velmi vydutej ndprsenke umelec-
ky zahucal a zabucal a orchester ho rov-
nako umelecky sprevddzal. “ (s. 35) - v ta-
kychto pripadoch ma hudba evokovat
slavnostnd vzneSeni atmosféru. Motiv
zvuku sa objavuje aj v kriku liSok - tu na-
vodzuje atmosféru chaosu. Na druhej stra-
ne je zvuk v texte doleZity i svojou nepri-
tomnosfou. Svet Zeleného krdlovstva je
charakterizovany tichom ako protiklad
k ruSnému svetu civilizdcie: ,,[...] no ani
vidcik v hniezde nepipol. Les spal. , Pocu-
jes to ticho?",,, Pocujem. " (s. 52). Moliv
zvuku sa stdva dominantnym v pripade
zistenia, Ze Minka je vyvolend, aby naSla
strateny prameii elektrizujtcej vody. ,, Pri
druhom versi sa zrazu Minkino hrdlo za-
calo samo od seba otvdraf a z jej st za-
Cal vychddzat jasny ton, vysoky a zvucny.
Nddherny!“ (s. 36) Cisty a jasny t6n sym-
bolizuje i ¢istotu mysle a morélnu Cisto-
tu, ktoré absentuju u liSok. Zvuk je v Blaz-
kovej texte pritomny i v motivoch piesni,
ktoré autorka vyuziva. ,, Ej, leto, leto,/ let-
ko horiice, tralali!* (s.'5) - spieva ligota-
vd kavka, Minka sa piesfiou zhovéra so
stratenym pramefiom: ,, Kuru! Kuri! Ku-
rit!/ Po celej hore chodim./ Vade ta hla-
dam./ Kam si sa podela,/ voda dusa mo-
ja?" A prameri jej odpovedd: ,Tu som...
ja, ach... voda Fivd.../ Tarcha velkd ma...
ach... skryva...“ (s. 63) Vo vietkych troch
pripadoch (Minkina pieseii na sldvnosti,
pieseil kavky a rozhovor s vodou) sa pie-
sefi stdva magickym prvkom a priznakom
zdzraku.

2.7.2. Rovnako ako zvuk je v texte
doleZitd i farba. Minka a PyZaminka maj
rySavé vlasy, ¢o do istej miery moZe na-
vodzovat aliziu na nonsensovy svet Pipi
Dlhej PanCuchy a zdroveil to obom hlav-

nym postév doddva auru osobitosti. Jasné
farby — modré4 obloha a zelend tréva - cha-
rakterizuji vstup Minky do fantastického
sveta. Bezfarebny, respektive sivy svet
beZného Zivota sa prechodom do snového
sveta menf na mnohofarebny: ,,V potoku
zurcala voda, na dne lezali farebné ka-
mienky. “ (s. 9) Zmena jasavej a optimistic-
kej ndlady prvych chvil preZitych vo fan-
tastickom svete na sldvnostni a viZnu
ndladu no¢nej sldvnosti v zéhrade je na-
vodend pouZitim motivu smaragdovoze-
lenej farby. Minka a PyZaminka musia
mat smaragdovozelené nechty, aby sa
mohli zacastnit na sldvnosti, vytah, kto-
rym idd na sldvnost, je potiahnuty zele-
nymi tapetami, na stromoch visia zelené
lampi6ny. Druhou farbou, ktord dominu-
je na nonej slévnosti, je striebornd. Diev-
Catd musia pouZit strieborny klacik, aby
sa dostali do vytahu, liSiak-vratnik m4 ob-
leCeni livrej vyzdobend striebornymi
$ntrkami a hostia sldvnosti si strieborné
lisky. Oproti jasnym, netlmenym a Ziari-
vym farbdm liS€ieho krlovstva je Zelené
kralovstvo — charakterizované tlmenymi
farbami — svetlom zeleného Sera (s. 49).

Vztah Minky a PyZaminky je v texte
zastiipeny (symbolizovany) dihovymi
farbami — Minka daruje PyZaminke na
rozlicku dihovi sklenent gul6cku a Py-
Zaminka jej zas di perlefovy gombik.
Vztah tak nezostidva na pozicii niekol-
kych farieb, ale obsahuje celi farebni
Skélu, &im sa stéva plastickej$im.

3. Na zéver moZno dodat, Ze rovnako
plastickym a mnohovrstvovym je i text Ja-
roslavy BlaZkovej Minka a PyZaminka.
V naSom prispevku sme sa pokusili len
Ciastoéne analyzovat a interpretovat nie-
ktoré aspekty tohto textu, pri¢om sme sa ne-
venovali jeho 3irSej analyze a ani analyze
tohto textu v kontexte inych Blazkovej
diel. Verime, Ze tito problematika sa sta-
ne témou dal3ieho literdrneho vyskumu.

BiBIANA 8 miBIANA




posledné N

tri  mesiace
minulého roka
BIBIANA, medzi-
nérodny dom umenia pre deti, uviedla sedem novych vystav. Koncoroénym prekvapenim sa sta-
la interaktivna vystava s malebnym nizvom Krajinohra (od 18.12.2003), ktord je pre navStev-
nikov neviednym zéZitkom z objavnych interpreticii umeleckych diel. Scendristkami tohto
projektu s Sasa Petrovickd a Sasa Fischerovd, vytvamého spracovania sa ujala Soita Sadilko-
va, dramaturgitkou je Katarina Koséanova. InStalécia je daldou z GspeSného cyklu vystav o ume-
ni (Arcimboldo, Leonardo, Umenie je hra, Vincent). Ddstojne a pritom detsky hravo sa kon-
frontuje s ndpadmi, vytvarnym uchopenim, fantéziou, kreativitou spomenutych vystav - oslovuje
detského divika, ndvitevnika, posluchica.. Autorky o svojom zdmere v scendri piSu:
+KRAJINOHRA nemé ambiciu defom sprostredkovat témy krajiny v dejinach vytvarého ume-
nia. Vystava je chipana ako dialog s defmi o umeni a prostrednictvom umenia. Diefa chdpeme
ako rovnocenného partnera, ktory je schopny 3pecificky a autenticky komunikovat o svojom by-
ti v roznych krajinéch — vnitornych i tych redlnych okolo nés...” Krajina je v tomto pripade cha-
pané ako fenomén, ktory ovplyviiuje nds, ktory ovplyviiujeme my. Kazdy objekt pondka akti-
vitu so silnym zdZitkom v spojeni s reprodukciami krajinomalieb aj od svetozndgmych umelcov
(od najstarSich po sti¢asnych tvorcov konceptudlneho umenia). Chronoldgia diel nie je podstat-
nd, dominuje snaha uchopit jedine¢nost jednotlivych obrazov a podat o nich ¢o najvystiznejSie
posolstvo. A kedze nielen v BIBIANE je zndme, Ze ucenie hrou je najproduktivnejsie, treba oslo-
vil verejnost, aby vedela, Ze vystava je aj vybornou pomdckou pri vyucbe estetiky a vytvarné-
ho umenia na zakladnych aj na strednych 3koléch, pri poznivani umenia vobec.

Vystava potrva do 30.4.2004.

(dv)
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Jazyk Jaroslavy Blazkovej

JAN KACALA

Jaroslava Blazkova vo svojej literdrnej
tvorbe pre deti a mlddez preukdzala
vysoki profesiondlnos{ a suverénnost
v ovlddani slovenského jazyka, v nariba-
ni s nim v zdujme naplnenia estetického
zdmeru, ako aj v individudlnom tvorivom
rozvijani vyjadrovacich prostriedkov mo-
dernej spisovnej sloven¢iny. Pritom vy-
chidza z dobrého poznania normy spi-
sovnej slovenéiny, ale aj z poznania, Ze je
mozné funk¢éne oddvodnené poruSovanie
tejto normy. Takéto moZnosti autorovi da-
va predovietkym umelecky zdmer.
V tomto smere umelecké ciele dosahuje
najmi prostriedkami mlédeZnickeho, pri-
padne Studentského i detského slangu,
subStandardnej formy nérodného jazyka,
a hlaskovym ¢&i tvarovym deformovanim
ustdlenej a kodifikovanej podoby slova.
Suverénnost v ovladani spisovného jazy-
ka a vo vyuZivani jeho prostriedkov sa
prejavuje v istej noblesnosti jej literdrne-
ho jazyka, v tom, ako preniké do jazyko-
vého tajomstva. Prejav tejto tendencie
moZzno vidief nielen v cielavedomom vy-
uZivani lexikdlneho a syntaktického bo-
hatstva spisovnej slovenCiny, ale najmé
v neobycajnej variabilite a prispOsobi-
vosti jej literdrneho jazyka, vo svojskej
metafore a prirovnaniach, ako aj v podet-
nych funké&nych lexikdlnych a slovotvor-
nych autorskych neologizmoch.

Za vyznamni Crtu literdrneho jazyka
Jaroslavy BlaZkovej treba pokladat vy-
razny mestsky rdz, pricom tito $pecific-
kost netreba chédpat elitdrsky; je priro-
dzen4 v tom, Ze autorka svoje literdrne
postavy umiestfiuje do prostredia mesta,

konkrétne do Bratislavy, pricom hlavny-
mi nositeImi pribehov a vyjadrovateImi
nézorov na dospelych, na svet a Zivot ob-
klopujtici mladych Iudi st postavy chlap-
cov. To ovplyviiuje jazyk konajdcich po-
stdv aj tak, Ze tento chlap&ensky jazyk je
jednoznacnejsi, tvrdsi, hranatejsi ¢i drs-
nejsi, je v fiom viac reflexii a vyjadrova-
nia autorskych postojov.

V naSej analyze literdrneho jazyka Ja-
roslavy BlaZkovej vychddzame z troch
knih, ktoré st z tematickej, ale aj jazyko-
vej stranky vyrazne individualizované
a Specifikované. Si to: 1. Ohfiostroj pre
deduSka (2. vyd., Bratislava, Mladé letd
1965, v citdtoch budeme pouZivat skrite-
nii formu Ohiiostroj); 2. Rozprévky z Cer-
venej ponozky (Bratislava, Mladé leta
1969, v cititoch Rozpriavky): 3. Moj
skvely brat Robinzon (2. vyd. Bratislava,
Q111 1994, v citatoch Robinzon). Najprv
si blizSie viimneme lexikdlne prostried-
ky, v druhej Easti sa budeme venovat nie-
ktorym vystavbovym postupom pri tvor-
be textu, v tretej Casti upozornime na
niektoré vyrazné syntaktické prostriedky
a napokon sa aspoii dotkneme niektorych
jazykovych osobitosti BlaZkovej Rozpri-
vok z Eervenej ponoZKy.

V okruhu slovnej zdsoby si okrem v3e-
obecne zndmeho a pouZivaného jadra
slovnej zasoby pre literdrny jazyk BlaZ-
kovej charakteristické najmi tieto vrstvy:
Velmi vyraznd je vrstva expresivnych
a hovorovych slov: Andrej vyvali odi.
(Ohtiostroj) — Chces ma celi zafiilat?
(Ohiiostroj) — Aj to tam zacvakalo zubu-
likmi a zaskuvinialo. (Rozpravky) — Iba
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ked' zacuje hrat tranzistor, frfle, huct, zu-
by cert, lebo si spomenie, ako sdm spie-
val Kdpusta, kdpusta... (Rozpravky).

Expresivny rdz maji aj zveliené pod-
statné mend a pridavné mend: Keby tu ne-
bola Mirabela, rozplace sa. Ale pred ta-
kym dievciskom? ZashiZila by si pricarit
chobot, nie nos. Chobotisko ako ndklad-
ny vlak. (Ohiiostroj) — Hore na plote sto-
ji chlapcisko v tricku cervenom ako pirdt,
s Ciernymi vlasiskami a nosom ohrnutym
dohora tak, akoby ten nos skimal, ¢i ne-
leti drufica. (Ohiiostroj) — Strom s veli-
ciznymi medovymi hruskami (Ohfiostroj).

Zaporni expresivnu konotdciu maju aj
poCetné nadévky: A just nevrdtim, just,
Jjust! Ty Rudo Brdo papagdj! (Ohilostroj)
~ Pod'te, ked' si trifate, zbabelci! (Roz-
privky) — Budiicnost, objavy, vesmir, ale
kto to vsetko uskutocni, ked budiicnostou
ste vy, vy, vam podobni mastodonti! (Ro-
binzon).

Hovorové slovd a vyrazy mozno ilus-
trovat tymito prikladmi: just, nesika, gu-
mipuska, parazdl, pinklik, rdrohy, robit
kumsty.

Protipélom expresiv so zdpornou kono-
taciou si zjemiiujice a zlepSujtce slovd,
pripadne maznavé slov4, realizované naj-
mi zdrobnenymi podstatnymi menami
a expresivnymi podstatnymi aj pridavny-
mi menami, prislovkami a slovesami s for-
mélnym zdrobiiovacim formantom -k-:
V predizbe cupkaji mamickine topdnoc-
ky. (Ohiiostroj) — Stdle by len hralo ten-
ki muzicku od pdana Mozarta. (Ohiiostroj)
— Hldskom bielym a tenkym ako vidsok
pani koza zaspievala. (Rozprivky) —
Obaja sme sa na fu divali, na Cistunké
panské dievcatko, ktoré hodili na morovi
kdru (Robinzon).

Vyraznou sucasfou autorkinych cha-
rakterizalnych prostriedkov sa slangové
slovd, najmi z oblasti detského, $tudent-
ského a mladeZnickeho slangu, pouZiva-

né, prirodzene, v dialogickych replikich:
Niekto si moZno mysli, Ze chodit s cirku-
som je bezva. Je to bezva, ale nie v kliet-
ke. (Ohfiostroj) — Aj my, eSte ako §raci,
sme chodievali do Viradyovcov, kde boli
deckd vZdy samy doma. (Robinzon) - Co
ti je? Si na mozog? (Robinzon) — Stdva
sa, Ze profdci, chuddci upapierovani, za-
potroSia zoSit (Robinzon).

ZriedkavejSie autorka charakterizuje
dudevné pochody svojich literarnych hr-
dinov upotrebenim tzkych aZ exkluziv-
nych terminologickych pomenovani, aké
nachodime povedzme v préze Ohiiostroj
pre dedulka (Sedief medzi Simpanzom
a kockodanom zelenym s mrzkym modrym
zadkom?) alebo v proze Moj skvely brat
Robinzon (Neobvyklé, opakoval /Robin-
zon/, zatial ¢o ja som sa zmohol na som-
nambulické prikyvovanie.) Obidva termi-
ny - zoologicky koCkodan zeleny
a lekdrsky somnambulicky — sa vyskytuji
v pasme detského ¢i mladého rozpravaca
a to zvySuje ich charakterizatny G¢inok.

Velmi obltibenym autorkinym vyjad-
rovacim prostriedkom je prirovnanie. Au-
torka pri jeho tvorbe aj pri zapdjani do
textu prejavila vysokd invenénos( a ori-
ginélnost. Vyskytuje sa v Elenskej i vetnej
forme a v rdmci tychto foriem autorka
vyuZiva ustalené ¢i tradi¢né prirovnania,
ale najmd nové, netradiCné prirovnania
asliZia jej predovsetkym na zvySenie ob-
raznosti, intenzity alebo nézornosti roz-
prdvania. Rozbor prirovnani v dielach
Jaroslavy BlaZzkovej by si zaslizil samo-
statnl pozornost, no na tomto mieste sa
uspokojime iba s uvedenim niektorych
typickych prikladov na ¢lenské (a) i na
vetné (b) prirovnania:

a) Mirabelka sa natriasla ako kura
a déletito riekla. (Ohiiostroj) — Andrejo-
vi viak velkd nespravodlivost stisla hrd-
lo, a hoci sa brdnil, vytlacila mu slzy ako
tekvice. (Ohflostroj) — Robinzon, nachy-
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leny ako vlastnd predstava o smiitiacej ro-
dine, sa obrdtil a zajasal. (Robinzon) —
Otvdrajte, kozlence! — hucal vk hlasom
Ciernym a hrubym ako kefa na topdnky.
(Rozpravky) - Otvdrajte, ale rychlo! —
hucal hlasom ¢iernym a hrubym ako sta-
ré hrable (Rozpravky).

b) Len tvdr mala napiti, akoby stdla
na hrazde. (Robinzon) — PiZi rychlo
zrychlili krok, takZe pochodovali, akoby
utekali. Aj pesnicka utekala. ( Rozprav-
ky) — Ked' treba zatriibit, stlaci sa takd
lopticka a vonku to reve, ako ked' pes bre-
§e (Ohiiostroj).

Okrem prirovnani ukazuji cielavedo-
mi pricu Jaroslavy Blazkovej s obraz-
nostou slova a vety aj dalSie prostriedky
literdrneho jazyka, ako st epitetd, opako-
vanie alebo stupfiovanie vyrazu, hro-
madenie synonymnych pomenovani Ci
vyrazovy kontrast. Epitetd stoja predo-
vietkym v sluZbich imaginativnej obraz-
nosti a zintenziviiovania vlastnosti. Tak je
to najmi v ndro¢nejsich textoch uréenych
dospievajicej mlédeZi: Robinzon mlel
a na dne jeho horickovitej zadychéanos-
ti zaznieval hodvdbny smiitok, hojivy,
akoby ju uZ drZal v ndruci a kolisal. (Ro-
binzon) — Hldskom bielym a tenkym ako
vidsok pani koza zaspievala (Rozpravky).

Opakovanie vyrazu s pripadnou modi-
fikiciou jeho Casti zistujeme najmi
v BlaZkovej diele Rozpravky z ervenej
ponoZky, ktoré sa vyznauje vyuZivanim
viacerych rozpridvkovych motivov, po-
stupov a vyrazovych prostriedkov. Na-
priklad vik v jednej z rozpravok, ked sa
dobyjal k opustenym kozliatkam, ,, hucal
hlasom ciernym a hrubym* —to sa v tex-
te opakuje tri razy a pritom sa obmieila
iba prirovnanie. ,, Cierny a hruby* vlkov
hlas pritom ostro kontrastuje s ,, hldskom
bielym a tenkym ako vldsok*, ktory autor-
ka pripisuje pani koze, starostlivej matke
kozliatok. V kontraste je aj telesny vzrast

nepriatelského holuba a MakovniCka
Adamka vo vete: Najvacsi holub zacal
lietat’ okolo najmensieho Adamka (Roz-
privky). Opakovanie vyrazu, ako aj vyu-
Zivanie kontrastnych vyrazov je vyznam-
nym prostriedkom pri vystavbe textu
a slizi posiliiovaniu jeho kohéznosti,
skibenosti. Priklad na opakovanie slove-
sa: Zaspal cely kraj. — Spali makové zrn-
kd, spali hrudy v poli, spali trpaslici aj
vidcie pierka (Rozprivky). Priklad na
opakovanie Castice ukazuje stupiiovanie
zdoraziiovacej funkcie danej Castice:
A just si skielko nechdm. A just poviem,
Ze ste sa babrali v smetisku. A just zra-
dim Andrejovmu dedovi, Ze md narode-
niny! Just! Just! (Ohiiostroj).

Stupiiovanie vyrazu mdme v priklade:
Mirabela ukradla skielko, Zalovala, Iu-
hala a este sa vyskierala (Ohiiostroj).
Stupiiovanie intenzity vyrazu spolu s hro-
madenim viacerych synonymnych pome-
novani prispieva k sprostredkovaniu
mnohostrannejSieho pohladu na vec. Po-
rovnajme priklady: A potom uZ videli bli-
Zit sa od hory cierny mrak. — Nebol to
v§ak mrak, ani mracno, ani chmdra. Ani
noc to neprichddzala (Rozprivky) — Ked
on nieco vykond, omina ho to pod trickom
ako jeZ. Pichd, pdli a svrbi tak dlho, kym
sa nepriznd (Ohfiostroj).

Slovotvorné moZnosti slovenciny, ako
aj tvorivé schopnosti autorky vyuZivatich
na plnenie umeleckého zdmeru ukazuji
priklady na hromadenie slovies utvore-
nych rovnakym slovotvornym postupom
2o substantivnych zdkladov: My si vds
posolime a zjeme, — vykrikovali. — Posko-
ricujeme vds a popaprikujeme. Pocukru-
Jjeme vds a potom este pohorcicujeme.
Rychlo zmiznitéé! (Rozpravky). Bohat
ideovi i jazykovi invenciu autorky
potvrdzuje aj ukdZzka hromadenia pod-
statnych mien, ktoré v texte nadobudaji
osobitny vyznam alebo pri nich ide o no-

BiBiaNA 62 BiBIANA




votvary; mdZeme tu teda hovorit o jazy-
kovej hre, ktora sliZi na vyvolanie hu-
mornych situdcii: Boli raz trpaslici Ma-
kovnici, dobri duchovia makovych
koldcov. Lebo ak o tom nevies, kaZdd vec
md svojich dobrych duchov. Tak lyZicky
majii dobrych duchov LyZicnikov. Har-
moniky maji dobrych duchov Harmoni-
kov. Pece maju Zdpecnikov. Papuce Pa-
puciarov. Budiky Buditelov. Popolnice
Popolvdrov (Rozpravky). Podobny réiz
maji aj neologické ¢i okaziondlne slove-
sd so spolo¢nym zdkladom piZlikat (kto-
ry odkazuje na vymyslené vlastné meno
Pizi, ale svojim hlaskovym zloZenim ¢i-
tatelovi pripomina aj expresivne sloveso
pidlikat) a s rozdielnymi predponami: Kto
pred nami neutecie, toho rozpilikdme,
dopiZlikame, upiZlikame. Huivivii!

Neoby¢ajne bohatd a mnohotvirna je
aj syntax BlaZzkovej literarnych textov.
Pozorného cCitatela upita velkd variabili-
ta vyuzivanych vetnych konStrukcii a ich
primeranost danej ideovej a tematickej si-
tudcii diela aj autorskému zédmeru. Popri
neutrdlnych €i bezpriznakovych vetnych
typoch Citatelovu pozornost uptitaja pre-
dovietkym poletné slovesné aj menné
a citoslovcové jednoclenné vety z jednej
strany a zloZité syntaktické atvary s bo-
hatymi subordinativnymi aj koordinativ-
nymi vzfahmi a pestrymi sémantickymi
vztahmi, ako aj s parentetickymi vsuvka-
mi, priznakovo spojenymi osamostatne-
nymi vetnymi ¢lenmi a podobne z druhej
strany.

Napriklad neurcitkové jedno¢lenné ve-
ty posobia v literdrnom texte Jaroslavy
Blazkovej Zivo aj napriek tomu, Ze v li-
nedrnej postupnosti si umiestnené viace-
ré a si pospdjané koordinativnymi vzfah-
mi, pricom autorka v takych pripadoch
s oblubou pouZiva zlu¢ovaciu spojku a aj
uprostred takéhoto viacnasobného siivet-
ného Clena: Ved sediet v izbe, ked prsi,

Ladislav Nesselman /
Ako si macky kupili televizor (1968)

je otupné. A cusar v klietke, kde nie sii ani
hracky, ani rdadio, ba ani stard mama? Se-
dief medzi Simpanzom a kockodanom ze-
lenym s mrzkym modrym zadkom? A dat
sa vyciciavat od blch (lebo vsetky opice
maju blchy)? A dat sa pichat palickou od
uja cirkusanta a pociivat ako deti kricia
(Ohriostroj). Spojka a sa v takejto pozicii
vyskytuje aj na Cele jedno¢lennych men-
nych viet: Len ¢o v§etko stichlo, /Makov-
nici/ zaculi cudny hukot. A potom vzdia-
leny pleskot. A hned sumenie. A potom uz
videli bliZit sa od hory ¢ierny mrak (Roz-
pravky).

Jednoclenné menné, prislovkové, ¢as-
ticové a citoslovcové vety s osobitne
charakteristické pre dialogy:

— Dedusko by kiipil starej mame vrtac-
ku na plech a stard mama by mu, chichi,
kiipila varechu!

~ Alebo pekac!

— Alebo rajnicu. Deduskovi rajnicu!
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— Vidis, ako treba rozmyslat.

— Dobre, oco, ale ¢o by som mal de-
duskovi dat’? (Ohilostroj).

Istym ndprotivkom tychto kritkych
a useCnych viet z dialégov st najmi
v opisnych a reflexivnych astiach textov
zloZené sivetia s bohato rozvetvenymi
subordinativnymi aj koordinativnymi
syntaktickymi vztahmi a jemne diferen-
covanymi sémantickymi vzfahmi. Uve-
dieme aspoii jeden priklad z prézy Moj
skvely brat Robinzon: Za stolmi sedeli
sklonené bytosti, podla Satiek na hlavdch
Zeny, moZno tridsat, moZno tristoroéné,
tie zndme utfahané stvorenia, ktoré
v istom okamihu akoby zatvorili dvere za
svojim skutocnym Zivotom a dalej uZ idu
iba na zotrvacnik, vsetko, ¢o nasleduje po
tom okamihu, akoby im uZ bolo iba opa-
kovanie: chodza, rec, vsmevy, to vietko
akaby im uZ nepatrilo, akoby sa vietky po-
hvby a vsetky iikony konali mimo nich
a ony, zatvorené za pomyselnymi dvera-
mi, spia alebo vlastne neZijii.

Celkove mozno povedat, Ze Jaroslava
Blazkova sa vo svojom literdrnom jazy-
ku opiera o zdravé korene literdrnej slo-
venciny s jej davnou tradiciou, ako aj slo-
venského jazyka vo vieobecnosti. Jej
dobrt jazykovi Skolu presved¢ivo po-
tvrdzuji také pomenovania a tvary ako
mrstit sa, mrzky, chytro, flochmit, rdro-
hy, luhat, zhryzavy (zhryzava tzkost),
kozlence (popri kozliatka), dajaky (popri
nejaky, akysi), generdlne vzfaZné zdme-
no &o (sedliak, ¢o dokosil), zdmenny
predlozkovy tvar doii v neZivotnom pou-
Ziti, neZivotny tvar samy (deckd boli vZdy
samy doma), oslovenia starkd, stard ma-
ma, mamicka, otecko, ocko, ocinko, oco
a viacer€ iné. Celkovi vysokd troveri li-
terdrneho jazyka nenarti$aju ani niektoré
prehreSenia proti platnej lexikdlnej (i
gramatickej norme siéasnej spisovnej
slovenciny; medzi také ritame povedz-

me slovd struska (namiesto troska), zd-
vodny (zdvodné auto — spravne pretekér-
ske), modrat (namiesto modriet), kvéli
skielku (v pri¢innom vyzname — sprdvne
pre skielko), nahytia sa (namiesto nahy-
na sa), potkyrnal sa (namiesto potkynal
sa); vo vete T ale nevidiet zistujeme ne-
vhodny slovosled odporovacej spojky
ale (spravne je: Ale td nevidiet.); z pra-
vopisnych javov upozoriiujeme na podo-
by smena (v prici vydanej r. 1994!) ale-
bo manchester, ktord sa uZ najmenej od
r. 1987, ked vyslo 1. vyd. Krétkeho slov-
nika slovenského jazyka, piSe v zdoméc-
nenej podobe mencester, zhodnej s vy-
slovnostou.

Napokon sa ndm Ziada aspofi zmienit
0 jazyku Rozprivok z Eervenej ponoZky,
ktory vyznieva ako jazykovy experiment,
pripadne ako velkd jazykovd hra. Hra
s novymi slovami a tvarmi (napriklad aj
na drovni gramatickej kategorie Zivot-
nosti), s vymyslenymi formami a mena-
mi, s deformovanymi slovami, s prekva-
pujicimi rymovatkami, s kontrastnym
pouZitim pomenovani, s bohatymi a pest-
rymi opakovacimi figlirami a podobne.
Této prdca, hoci sme ju celkom neobisli
ani v naSom predchddzajicom rozbore,
by si svojim jazykom zasliZila osobitny
rozbor. PravdaZe, nemohli sme sa tu -
aspoii nie vyerpdvajico — venovat ani
dal§im strankam literdrneho jazyka Jaro-
slavy BlaZkovej v jej prézach pre deti
a mlddeZ, ako st hyperbolizicia dejov
a vlastnosti pomocou jazykovych pro-
striedkov, kontaktovost autorky s Citate-
Tom prostrednictvom jazyka, §pecifickym
humorom autorky a jeho jazykovymi
zdrojmi, koreSpondenciou textu a ilustré-
cii alebo vyuZivanim grafickych pro-
striedkov v texte. Tieto a dalSie vlastnos-
ti literdrneho jazyka Jaroslavy Blazkovej
jazykovedcovi pontkaji dalSiu bohata
in3pirdciu.

piBiaNa 64 BiBIANA



O Zlatovldske na asfalte

Kveta DaSkovd

Ked na zaciatku 60. rokov Jaroslave Blakovej
vySla knitka Tono, ja a mravee, ktorii som si s chu-
tou precitala a predcitala z nej aj svojim synoveom,
nadobudla som presvedcenie, Ze autorku musim oslo-
vit. V Mladych letdch sa totif prdve utvdrala nduc-
nd redakcia, kde som zacala pdsobif ako redaktor-
ka, ktord md rozbehniit vyddvanie umelecko-nducnej
literatiiry pre mladsich a najmladsich citatelov. Ulo-
ha to bola iictyhodnd, ved autori v tejto oblasti ni-
Jjaki a tradicia takisto Ziadna.

Jarka bola v tom case na materskej, a tak ma po-
zvala k sebe domov. Nemoiem povedat, Ze po otvo-
reni dveri bytu sa na miia vyvalil kidol pary, ale
v ovzdusi bola zretelne pritomnd, nesic so sebou
voriu pracieho prdsku, detského olejceka, vareného
mlieka, feniklového éajicka... Jaroslava Blazkovd,
ndma autorka zndmeho Nylonového mesiaca totiZ
prdve varila kasicku a vo velkom plechovom hrnci
na spordku vyvdrala plienky. Co starsi vedia, o com
je re¢: do plienok ciperné diefatko cikalo i kakalo
a iba slampa plienky len preprala, starostlivé matky
ich vyvdrali. A potom ich vyvesovali - teda aspoit
v Bratislave - na balkny ako vlajky tych, o sa prd-
ve vzdali. Aspori Jarka Blaikovd viedy na miia ne-
pésobila dojmom hrdinu, ale prdve takého bojovni-
ka s bielou vlajkou. O pamperskdch viedy totif ani
nahnity Zdpad este nechyroval, urcite by ich boli za
bony preddvali v Tuzexe. Slovom, pri zvitani so spi-
sovatelkou som mala predovietkym silny ¢uchovy
vinem. Potom sme sa pozhovdrali. Dieta (Andrej?
Marek?) iba raz ¢i dvakrdt mrnkio, lebo medzitym
dostalo papat a ¢isti plienocku, a nebyt toho mrnk-
nutia (plienky sa dovyvdrali a cuchové bunky sa ako-
modovali), bola by som zabudla, e som v domdc-
nosti, kde rastii budiici literdrni hrdinovia najlepsich
detskych knih, ktoré sa dnes ako vydavatelka usilu-
Jem vratif Eitatelom.

Odchddzala som ako amfora pind nddeje — Jar-
ku Blazkovii zaujala moZnost napisaf pre deti nieéo
o prirode, o presne, o tom sme si sliibili, Ze este obe
porozmyslame. Rozmyslame o tom dodnes, medzitym
mi vsak Jarka z Kanady pise, ako sa v kuchyni zho-
vdra s mraveami. NuZ tak, ukdzalo sa, Ze Jarkin ra-
lent sa uberal inym chodnikom, neZ aky vedie k ume-
lecko-nducnej literatiire.

PravdaZe, potom sme sa este vidali i zhovdrali,
bola som u nej i v byte na Klemensovej ulici, v byte,

ktory jedného dita po Sestdesiatom Gsmom zostal
prazdny a zapecateny, lebo to bol byt emigrantov,
Jarka Blagkovd, ktord v 60. rokoch v slovenskej li-
teratiire spésobila ,,vybuinii* situdciu, emigrovala
do Kanady. Odisla tam spolu s drulyjm manielom
i oboma synmi. Jej manZel Dusan Pokorny na uni-
verzite v Toronte predndsal uZ pred rokom 1968, tak-
e ho cakala istota. Ale co cakalo a ako novi situd-
ciu preZivala po slovensky pisuca spisovatelka?
Azda ndm to raz povie prostrednictvom novej prozy
(alebo tentoraz literatiiry faktu?).

Jej odchod sprevddzali rizne famy, od tej, Ze sa md
zrejme velmi zle, lebo synovia musia (!) rozndsaf ran-
né noviny, aby si zarobili, af po tvrdenie, Ze je osob-
nou tajomnickou legenddrneho bohdca Slovdka Ro-
mana, a Ze sa teda md velmi dobre.

Isté bolo jedno, a viem to z vysielania Hlasu Ame-
riky, pri dennom pociivani ktorého som si uplietla zo-
pdr svetrov, Ze bola nezistnym a nesmierne uZitocnym
lektorom vydavatelstva Jozefa Skvoreckého anajmi je-
ho Zeny Zdenky Salivaravej. A isté je i to, Ze prve s ni-
mi, ¢i aspori v tom istom ¢ase roku 1990, po viac ako
dvadsiatich rokoch, prisla do Bratislavy.

Uz si nespominam, o ktorej rannej hodine to bolo,
ale trochu som meskala, totiZ na stretmutie so Skvo-
reckoveami a Jaroslavou BlaZkovou, ktoré sa malo
uskutoénit v aule UK. Bolo to zvldstne, pretofe pred
univerzitou bolo Farivym rannym sinkom zaliate
prdzdno. A tu zrazu, ako som tak rezko krdcala, vsim-
la som si Zenu, ktord 5la z opacnej strany a ktorej hlad-
ké, nedlhé-nekrdtke svetlé viasy previeval vetrik a pre-
zlacovalo sinko. Zlatovidska na asfalte, pomyslela som
si. BliZili sme sa k sebe, nevediac, kto sme. A viom pri-
Siel okamih poznania: ., Ved je to Jarka Blazkovd,“ vy-
riekla som nahlas a v tej istej chvili som pocula: , Ved
je to Kveta Dafkovd. "

Tak sme sa po tych dlhych rokoch znovu Zisli. V tom
rannym sinkom hyrivo zaliatom, stdle este prdazdnom
preduniverzitnom priestranstve bolo ¢osi symbolické
a ja som si azda vicsmi ako kedykolvek prediym uve-
domila planost - v oboch vyznamoch tohto slova ~
ndsho bytia v tych rokoch pred touto chvilou.

A od tych Cias si piseme. Vymenili sme si mnoho dl-
hych listov i krdtkych sprdv a depesi, zavse husto za
sebou a zavse v dlhsich odmlkdch, ale vidy takych, aké
si pisu dobri priatelia. Feministky by povedali: pria-
telky, ale to uf nemd ten spravny obsah,
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Je to tak, Vincent van Gogh?

Vstupte do obrazu a do Zivota

Dovolte mi zaCaf osobne a akoby z inej sféry pisat o vystave: zopdirkrit som vstipila do di-
vadla zadnym vchodom. Cez javisko pomedzi kulisy som mohla prejst celkom inym entrée do
hladiska. T divadelna iluzia sveta — Zivota niekoho iného sa zrazu dotkla aj miia. Akoby do miia
vstupil Zivot toho, na ktorého som sa prisla cez divadelni rampu len pozerat z pohodiného kresla.

Vystava Vincent, v BIBIANE prezentovand v diioch 15. 7. 2003 - 2. 11. 2003 a momentéine
reinftalovand v Mestskej kniZnici v PieSfanoch, vyzyva uvaZovat a opitovne vyzdvihovat
interaktivny pristup k tvorbe vietkych vystav v Bibiane. Navyse, v téme Zivotnej piite ,,nedetského
autora”, holandského maliara Vincenta van Gogha, obzvl4st. Cim je prifaZlivy vrcholny predsta-
vitel franctizskeho postimpresionizmu (1853-1890) pre celé genericie umelcov, obdivovatelov
umenia, ba dokonca aj tych ludi, ktori sa nijako zvI43t o vytvarné umenie nezaujimaji, a predsa
poznaji SIne¢nice, Most v Arles, Autoportrét? Ako jeho dielo, no zda sa mi, Ze eSte vicimi samotny
Zivot van Gogha, predstavit defom od Skélkarov po starSich Skolikov? Samozrejme, my ,,velki*
vieme, Ze jeho osobnost nebola len , slnecnicova®, ale aj zahalend duSevnou temnotou. Ako diefa
nezatazif, ale tieZ ni¢ pred nim nezatajit?

Autorka scendra a vytvarno-priestorového rieSenia vystavy akad. socharka Katarina Slivkova
(v spoluprdci s manZelom akad. mal. Ondrejom Slivkom) sa mohla na zaCiatok oprief o obrazky
deti zo ZUS v Trnave, ktoré kreslili na goghovski tému a vidime ich aj na vystave. ,,Vznikol tak
prepis pévodnych tém, detsky vytvarny prejav je nezataZeny skiisenostami dospelych a ich obrdz-
ky sii tak citanim obrazov van Gogha,” skonStatovala Katarina Slivkova. Velmi umne roz¢lenila
Zivot Vincenta van Gogha a predstavila ho v piatich miestnostiach (obrazoch alebo dejstvich?),

zbahom déva.
Jej uZ netreb
vety idd do neba
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priam divadelne vypravnych. V nich nielen dokumentuje, ale aj variuje Zivot umelca: Prvou je
~temné miestnost™ — dokumentécia holandského maliarstva, ktoré ovplyvnilo jeho rané obdobie.
Druhd je ,,jas vidieckeho Zivota™ - hoci v fiom e$te dominuje tmavy obraz Jedikov zemiakov. Tre-
tia je séria autoportrétov a parizske intermezzo, §tvrtd je svetlo juhu, Arles, odtial pisal listy bra-
tovi Theovi (ich citdcie ukryvaji pomalované schranky), a napokon piatou je kostol Auvers, tem-
né obdobie ziveru, nekomentované vylievanie farieb.

Zjednoduseny popis a kolko motivov moZno poniiknuf defom bez toho, aby sme na ne vrhli
tiene individudlnej taZoby bytia (ked sa poniika [ahkost tvorby!). Vytvarni¢ka hovori, Ze prica nad
motivmi Vincenta van Gogha rozptyli, rozrusi draZdivym rukopisom, farebnostou asi kazdého ¢lo-
veka. St tu aj verSe Milana Riifusa, akoby len nahodou, no ako stzvucia s hladanim harménie
v konkrétnom vytvarnom diele! Vniitorné vyrovnanie je nad vietkym v nds, nad vietkymi z nds:
.Aj obloha md srdiecko / a menuje sa slniecko. / A vietko Zivi, vietko hreje.”

Dotiahnem v§ak ten ,.divadelny oblik*™ z Gvodu. Myslim, Ze bude popisny, nemdZe sa t chvi-
[a zopakovaf alebo premietnuf, potrebujem vela slov.

Teda ako asi vyzerd odpozorované hladanie harménie Stvor- aZ Sestro¢nych deti a ich rodi¢ov
¢i starych rodicov, ktori prave stoja na prahu prvej miestnosti vedice]j do Zivota van Gogha? Tri
deti, vzdjomne sa nepoznajlice, naraz zarazi temnota ,.bane”, boja sa vstapil. Vihajd, neutekajq.
Prvi viak vstiipia dospeli. Citia priestor. Deti vycitia, Co citia ich blizki. Vstupujd tieZ, no ,,prelo-
menie rampy** nebolo Tahké. (Hla, uZ nie su divici, vstupujii na javisko v divadle z4zitku.) Azda
eSte nerozumejl, stile sa obdvaji. Nelahké uvitanie (do Zivota, mily Vincent; do pochmirneho
sveta, pred akym vas chceme uchrdnif, milé deti), vihanie v bezradnosti. Dospeli prvi ozvucuji
priestor slovom, vetami, pribehmi. Zrazu je tu ,fierna hodinka®, spoloénd v ndhodnom zoskupe-
ni nav§tevnikov. Rozhovoria sa aj deti, tieZ %iji svojimi pribehmi. Zivot i svet dostali zrazu novy
rozmer. Od nehybnosti k slovu — a uz je lahko vykro€it dalej. Do farebnych obrazov zo Zivota
Vincenta van Gogha, do hry deti, kontaktov, emdécii, prejavov rik, mysle, vole a napokon tvorby.
Mbzete sa dotykat, kreslit, hraf sa, pozastavif sa a ¢ital z obrazov aj z listov. Vnimat, a ak chce-
te, hovorif a tvorit. A to azda staéi. Aj na cely Zivot. Je to tak, Vincent van Gogh?

Lubica Suballyova
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Alko tie musky svdtojdnske

Milan Juréo

Rozpominanie sa na veci minulé a na
blizkych ludi je nevyschynajiicim prameriom
rozprdvania. Potvrdzuje to aj pripad Jaro-
slavy BlaZkovej, prozaicky rozprdavkovo
Stedrych Sestdesiatych rokov minulého sto-
ro¢ia, ktord sa hned na samom zaciatku
onoho desatrocia Citatelom predstavila ako
autorka siic¢asnosti, témou i jej uchopenim,
ako smeld hovorkyiia ludi mladych nielen
vekom, ale predovsetkym duchom. A teraz
z ni¢oho ni¢ zacala spominat’? Preco? Jed-
noducho nemohla inak.

Spomienky Zijii v kaZdom z nds. Neubrd-
ni§ sa im. Vlastne naco aj, ved' bez nich by
sme boli plochi, podvyZiveni. Len ¢o nieco
zafijeme, uZ sa to ukladd do vrstiev pamditi
a ako zdzrakom sa to odtial vyndra, ked to
potrebujeme. Zavse autor celkom mimovolne
podide k onej carovnej studnicke spomienok,
skloni sa nad fiu a tu sa mu vybavuji zd-
zracné chvile, v ktorych zaZil cosi neviedné,
prijemné, dusi lahodiace. Dozaista aj u spi-
sovatelky v zndsobenej miere. A naozaj uz
potom nemohla inak. Tajomny duch Miguel
viedol jej ruku k peru a papieru, k pisaciemu
stroju, k pocitacu. Pravdaze, pritom bolo pre
7 istotne dolefité a déverné posolsivo.

Pripomenutim veci minulych dala Citate-
lom moZnost pripravit sa na pochopenie
dalsieho rozmeru nekonecna pestrej krajiny
Zivota uf pred celym polstoroc¢im Mdria Jan-
covd v Rozprdvkach starej matere. Dnes
nieco podobné urobila Jaroslava Blazkovd,
spisovatelka pre deti, autorka dospievaji-
cich i celkom dospelych. Stdle rovnako vriic-
ne miluje Slovensko i rodnii Moravu, hoci uZ
desatrocia Zije v Kanade. Necudo, Ze sa jej
zacnelo a pocitila potrebu vyvolal — za dob-
rej pomoci rodinného ducha Miguela — svet,
v ktorom s dvoma bystroumnymi bratmi, ne-

bojsami, Sibalmi a vymyselnikmi vyrastal jej
otec, ktory jej, nendsytnej posluchdcke, vidy
znovica znovu o tom musel rozgpravat., Je pre-
svedcend, Ze v tych obrazoch je ¢osi zdklad-
né aj z jej detstva, navyse s posolstvom pre
viucku Claire Marie, vauka Matiska (dett
syna Andreja z knizky Ohiiostroj pre dedus-
ka), ale aj pre teba, pre vds, Citatelia. Ma-
lych i velkych pozyva vstipit' do spolocen-
stva jej srdcu najbliZSich, do krajiny
neddvnych, a predsa uZ ddvnych c¢ias, do ma-
lebného Mestecka (v skutocnosti ide o Velké
MeziFici), dnes uZ viastne mestecka snov.

Knizku tvori mozaika putavych, dobro-
druinych, veselych, vdinych i dojimavych
pribehov. Autorka ich s velkou ldskou a jem-
nymi humornymi slovami starostlivo kresli
a maluje, hlboko precituje, vycariiva tajom-
nii atmosféru. Zdzracnost tohto odklinania
dvojndsobne oZivovanych pamdtovych pri-
behov je aj v tom, Ze ndm umoZiiuji aspon
Skdrockou nazriet do tajomstiev trindstej
komnaty samomej autorky. To, o com hovo-
ri, a spésob, ako to poddva, dotvdra jej viast-
ny tvorivy profil, ako si ho pamdtdme 7 jej
kniZiek pre deti, ale aj pre dospelych. Do-
tvdra pribeh jej tvorivej cesty do pevnej klen-
by, novym iskrivym bleskom osvetluje dote-
raz len tusené polohy jej diela. Ako tie musky
svdtojdnske, ktoré po zotmeni vyletuji z po-
hdra a na slavu mamicky nasich nebojsov za-
Zihajii magické svetielka. Nechajte sa pohl-
tit' a uniest autorkinou stiSenou poetickou
spevnostou i jemnou farebnostou jej akvare-
lovych obrdzkov.

JAROSLAVA BLAZKOVA
Traja nebojsovia a duch Miguel
Kniha zdanlivo iba pre deti

Q 111, Bratislava 2003, 95 s.
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Krasne leto sa nachylilo k jeseni a na Zial vSetkych zG&ast-
nenych sa za¢inal Skolsky rok. Bolo to prvy raz, ¢o aj Jaraba-
¢ik dostal tabulku, griflik, Slabikar a musel rdno vykroCit k po-
chmirnej $kolskej budove. V jeho prvé Skolské rdno mala
s nim ist mami¢ka, no v noci ju narychlo zavolali k rodicke
a rano eSte nebola doma. Odprevadzanie zostalo na bratoch.

,Ni¢ sa neboj, si BlaZzek, to znamend nebojsa,” inStruoval
ho najstar3i.

,»A keby ti niekto krivdil, m&3 bratov, ¢o ta ochrénia, s tito¢-
nikmi zato€ia,” povzbudzoval Vilko.

wZato¢im s nimi sdm," mracil sa benjamin — Jarabacik.

,»Ved im daj! Len keby boli v presile, zavola$ nés.*

Jarko Cosi dudral, bolo mu v3ak tizko a bol rad, Ze tie dve
zname tvére idi s nim. Do triedy ho museli postrcit ako ke-
dysi do jamy pri tehelni, ked ho cheeli predat izmaelitskym.

Trieda bola velkd, s vysokym stropom a Gzkymi a vyso-
kymi oblokmi, s lavicami na zeleno natretymi, so stupien-
kom, tabulou a ucitefovym stolom. S Jarab4¢ikom tam vo-
Slo edte tridsatsedem dalSich deti, postihnutych rovnakym
osudom. Podaktoré matky sa vopchali dnu s nimi a utierali
mil4€ikom slzy. Také chilostivost! Tak by ho jeho mamicka
pred svetom neponiZila! U¢itel viak matky raz- -dva z triedy

vypotkal a prisne pozrel na Ziakov.

.1y ma§ v $kole bratov?*

»Méam.”

»Musi§ odpovedat: Prosim, 4no, pan u€itel.Ferdinandaa...”

,»A Vilka. Prosim, dno, Vilka, pan ucitel,“ opravil sa rych-
lo.

wAch, Viliam," riekol pan ucitel a neprestal sa na malého
divat. Potom povedal: ,,Hm.*

S ViluSkom mal pamétihodny z&Zitok ucitel menom OZelel.

Ako pomocky sa na hodinidch zemepisu pouZivali vel-
ké platnom podlepené mapy. V3etky mali v pravom rohu
znak — Ciernu rakasku orlicu. U¢itel OZelel musel na chvi-
Tu z triedy odist, a kym sa vratil, Vilko za&arbal orlicu
a nad fu nakreslil vzty¢eného dvojchvostého leva. Ked sa
ucitel vratil, v triede bolo hrobové ticho, iba tu a tam za-
znelo slabé chichichi. Nebol nadarmo ufitelom dvadsat
rokov, aby takéto tichd a chichichi nepoznal. Sta¢ilo mu

r

BLAZKOVA

JAROSLAVA

TRAJANEBOJSOVIA A DUCH MIGUEL

BiBlaNa 09 BiBIANA




r

JAROSLAVA
BLAZKOVA

TRAJANEBOJSOVIAA DUCH MIGUEL

pozriet sa po triede, obzriet katedru, potom mapu — a uz
vedel!

,Ktory lotor to spravil? Nech sa okamZite priznd! Nevrl-
ka! Komdr! Blazek!" A uZ ho drzal. ,,Po hodine p6jdes so
mnou do kabinetu!*

Och, ten kabinet — tmavé skladisko, kde v liechu v Panu
odpocivala pdsomnica, salamander 8kvrnity a diavno vy-
blednutd uZovka. Och, tie zaprdSené police s vypchatym vy-
rom, mySiakom a lasicou, ktorti uZrozozrali mole. Tam v kii-
toch stdli zrolované mapy, ndkres Tudskej kostry (velmi
populdrny), nékres traviaceho systému preZiivavcov, kolo-
beh vody v prirode, obraz faraénovej dcéry, ako lovi z Ni-
lu ko$ik s MojZiSom, a potom dospelého MojZiSa samotné-
ho vo chvili, ked hodil pred faraéna na zem palicu a ona sa
premenila na hada.

Toto pochmiirne miesto byvalo tieZ svedkom mnohych
chyrnych vypraskov. Péan ucitel OZelel bol zndmy svojou pev-
nou rukou a nézorom, Ze ,S8koda kazdého tideru, ¢o padne
vedla®.

Po hodine sa Vilko mucenicky sunul so zrolovanou mapou

~ azanim rezko, s trstenicou ako dréb kracal pedagég. No pred-

tym v kabinete rozvinul mapu, aby bolo vidno miesto, na kto-
rom Vilko vytvarne zapracoval.

1ak ty si, zbojnik, zaCiernil rakasku orlicu a nakreslil si
leva. Je to pravda?*

,,Prosim, pan ucitel, je."

»1ak sa teraz na to svoje dielo pozri a povedz mi, kde si
pochybil 7

,»Asi som nemal zaCarbévat.

Ucitel Svihol trstenicou do stola:

,.Lepsie sa divaj!*

,»Asi som urazil Rakisko-Uhorsko.*

.10 si urazil, ale ¢o HLAVNE si spravil zle?*

,~om niCil Skolsky majetok," usiloval sa Vilko, no pén uci-
tel znovu tak hrozne sekol do stola a uZ stiSenym hlasom po-
kraCoval:

»1u sa pozri, ty povstalec! Tu ho vidi§! Toto je nas§ lev,
vzneSeny znak naSich krdlov! Vidi§ ho?*

,,Prosim, dno.”
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,,Vidi8, ako si ho spotvoril? Tvoj lev sa vi¢¥mi pon4sa na
koctira nez na leva. Korunu mé posunuti ako nachmeleny po-
nocny. Také §lendrianstvo! Ale hlavne: tvoj lev je obriteny
tvarou doprava, zatial €o slavny znak hladi dolava! VZdy do-
Tava, BlaZek Viliam, zapamiitaj si! UC sa ctit svojich kralov!
A kym za¢ne§ kreslit na¥ znak, nau¢ sa, ako vyzerd! Tomu
tvojmu ozembuchovi chyba aj jazyk. Vidi§ na obraze, aky ho
md dlhy, Zivy, mocny? Jazyk je prevelmi dolezity, a nie preto,
Ye sa nim liZe turecky med. Co ten jazyk na znaku znamen4?*

,,Prosim, asi Ze sa nim hovori.*

wopravne! Jazyk znamend re€. Jazyk nésho leva — naSu
re¢, ktort si musime chrénit a opatrovat ako oko v hlave. Je
to jasné?"

,»Prosim, dno.*

,,Keby som fa eSte raz nachytal pri podobnom nedbajstve,
prikladne fa potrestdm.* A eSte raz hrozny §vih trstenicou
do stola.

., Teraz vypadni, vzburenec!™ zakriCal pan ucitel OzZelel.

Vilu3 vypadol a nemohol uverit, Ze je vonku.

Na chodbe ho uZ ¢akal haf vernych kamarétov.

. Kolko?"

,Desat.*

»Mastnych?

»Mastnych," riekol povstalec adokonca si aj pohladkal zad-
na Cast.

,»Ja som minule vyfasoval dvadsat, ked mi vypadla z rik
ondatra,” uteSoval ho verny Lojzo Nevrlka. ,,.Do tyZdia bu-
des ako rybicka.”

Vilko, ktorému akysi in3tinkt napovedal, Ze sa s lekciou
uCitela OZelela nemd chvdlit, strihal bolestivé tvire. Vo
vnitri sa mu rozlievala zmes pocitov — trochu prekvapenie,
trochu nepokoj, trochu radost, ako ked ¢lovek celkom isto
¢akd vlka a stretne ¢loveka. A uZ v flom opiit bublal jeho
chyrny smiech.

Otec mal pravdu, Vilu§ bol dieta 3tasteny.

Tato prihoda sa mihla hlavou ucitela, ked tak skimavo
pozeral do tvare dalSieho Blazka a vyslovil svoje vyznamné
»hm*,

Certove kopytka tito Blazkovci! Aky kvietok sa vykluje
z tohto najmladSieho?
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SLOVO NA ZAVER

Inicidtor a organizdtor nasej konferencie, mily kolega pdn prof. PhDr. Ondrej Sliacky, CSe., prisiidil mi jed-
nu z najzodpovednejsich wloh: urobit zdver konferencie. A zdver, pokial viem, md byt aj istym zhodnotenim, ¢o
sa - dopredu oznamujem — vzhladom na moju literdrmovednii, verzologickii orientdciu neodvdZim urobit. Okrem
toho nemdm nejaky osobitny vztah k dielu Jaroslavy BlaZkovej, ba ani k prislusnikom generdcie ,56. Jaroslavu
Blazkovii, tak ako priatela J. Johanidesa a A. Hykischa, pozndm ako Citatel. Nakoniec sa nejako Specidlne ne-
zaoberdm ani literatiirou pre deti a mlddez, hoci ako teoretik som napisal niekolko odbomych , postrehov* o bds-
nickych knizkdch vyznamnych slovenskych bdsnikov a zdroveri aj . detskych® autorov (M. Riifus, M. Vilek, M.
Ferka a i.). Preto poverit md touto wlohou — myslim si — bolo nie celkom adekvdtne (nechcem povedat nevhod-
né) a v istom zmysle (povedzme) neprezieravé, pretofe poverujiici nemoie predpokladaf, aké budii reakcie po-
vereného a k tomu , detského neodbornika*, hoci literdrneho teoretika. Ale tdto skutocnost mi dovoluje zaujaf
viac-menej stanovisko nestranného prijemcu, ba — nazddvam sa - pozorovatela, ktory si vypocul zaujimavé, od-
borne erudované prispevky o diele Jaroslavy Blaikovej,

Nepodceriujem a ani nepreceriujem dielo Jaroslavy BlaZkovej, ale — dovolim si povedar — uf aj tym je a sta-
lo sa viznamnym, Ze na tejto konferencii prehovorila doslovne elita slovenskych literdrnych vedcov, ktori sa za-
oberajii literatiirou pre deti a mlddeZ. Ocertujem dva iivodné referdty, najmi referd, ktory predniesol prof. PhDr.
Milan Juréo, CSc., kiory sa uZ roky venuje vyskumu diela Jaroslavy BlaZkovej. Tm, prirodzene, nechcem pove-
dar, Ze ostatné prispevky boli menej hodnotné. Naopak, nad ocakdvanie boli pozoruhodné viaceré parcidlne ana-
lzy konkrétmych Blatkovej diel, a ¢o je osobitne potesitelné, najmd mladych adeptov literdrnej vedy.

Jaroslava Blakovd, vzhladom na to, Ze v roku 1968 emigrovala, vypadla z Encyklopédie slovenskych spiso-
vatelov a z ostatnych literdrnych slovnikov, dokonca sa o nej nezmieniuje ani Jiilius Noge v knihe Literatira v li-
reratiire, ktord sa dlho povaZovala za akési ,, syntetické” dejiny literatiiry pre deti a mldde?.

Rehabilitdcia Jaroslavy BlaZkovej sa zacala na péde Slovenskej literdrnovednej spolocnosti pri SAV v Bra-
tislave, kde na jej 13. riadnom valnom zhromaZdeni, konanom 3. marca 1993 prof. PhDr. Milan Jurée, CSec.,
predniesol predndsku na tému Literatiira faktu verzus umelecko-nducnd literatiira, v ktorej opiitovne zaclenil Ja-
roslavu BlaZkovi do kontextu slovenskej , literaniry v literaniire . V tomio éase som bol predsedom SLVS pri SAV.
V novom slovniku Slovenski spisovatelia literatiry pre deti (Bibiana, X, ¢& 2-3, 2003) sa nachddza ,, siicasny* li-
terdrnohistoricky pertrét Jaroslavy Blaikovej, ktory sumarizuje, bilancuje a zhodnocuje jej literdrnu vorbu,
Okrem iného sa v uvedenom portréte konstatuje: ,,Po odchode do emigrdcie sa dlho nemohla ndjst’ ako proza-
icka*. Autorka pri ndvsteve Bratislavy po novembri 1989 povedala: ., Tatko som komunikovala, fatko som sa
prispdsobovala ramojsiemu Zvoru. Bola som rozpilend napoly — polovica mita Gila a polovica bola mitva... Spa-
la som vyse dvadsar rokov. "

Mnohi z nds mali a nemali moZnost, ba nechceli emigrovar, preto sme museli niest’ ,stranicke" a obcianske
postihy a dve desatrocia zdpasit s komunistickym refimom. A predsa nik z nds, ktori zotrvali vo vtedajom ftdte
a celé desatrocia nesmeli publikovat, dnes nepredstavujii , biele miesta v slovenskej literatiire . Ostali a sii jej
organickou sucastou.

Na zdver chcem preto povedat': na pripade Jaroslavy BlaZkovej sa ukazuje istd zdkonitos!; totif, fe umelec-
kd tvorba nie je len prejavom talentu, ale aj procesom, ktory sa ziskava nielen vzdelanim, ale aj praxou - a pod-
ciarkujem — predovsetkym tvorivou cinnostou osobnosti vo vziahu k spolocenskym a socidlnym podmienkam,
k prostrediu. Nazddvam sa, Ze Jaroslava Blakovd emigrdciou stratila kontakt 5 protirecivou, nespravodlivou
skuroénostou, ale nie socidlne a kultirne celkom zvicilou spolacnostou, kiord aj v takejto historickej podobe, aki
mala, predsa & prdve preto, podnecovala tvorivi Cinnost' a umelecké aktivity éloveka, umelca a vedca.

Konferencia ukdzala a odhalila to podstatné, Ze dielo Jaroslavy Blaikovej je Zivé, aktudlne a pritaZlivé aj po
takomio Case — a prinajmenej o tolko dnesné, o kolko bolo véerajsie a ,hodené" do zabudnutia.

Franti§ek Straus

SUMMARY. On 25th November 2003 the scientific conference on the occasion of 70th birth-
day of Jaroslava BlaZkovd, the co-founder of modern Slovak literature for children and youth,
was organized by BIBIANA, an international house for children and youth, and the Faculty of
Education of Comenius University in Bratislava. At the conference the most eminent literary
experts of the Slovak universities, dealing with literature for children and youth, evaluated the
literary work and civil attitude of this noted woman-writer of the 60s of the 20th century. The
main paper was given by prof. Milan Jur¢o of the Matej Bel University in Bansk4 Bystrica. To-
gether with other conference contributions it forms the content of the present issue of Bibiana.
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