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Prisluby bez zaruky

ZUZANA STANISLAVOVA

Literdrna kritika v ostatnom cCase viackrat konstatovala, Ze v 90. rokoch zostava
dianie v slovenskej detskej literature zdleZitostou skisenych autorskych generacii,
teda autorov spred roku 1989. Ak sa vsak unisono hovori aj o krize detskej litera-
tury v predmetnom desatroci, potom mozno predpokladat, Ze sa na nej vyznamnou
mierou podielaju prinajmenej dva ,,imanentné*“ faktory: ,, vyéerpanost’* poetiky det-
ského aspektu v podobe, akii autorské generacie v predchadzajicich desatrociach
rozvinuli, a nepritomnost’ novej generdcie s vlastnym tvorivym programom, ktory
by adekvatne reagoval na zmeny v spoloénosti aj v kultirnych preferenciach mila-
dého citatela. Nasledujiica vivaha je pokusom preskumat’ priestor slovenskej lite-
ratury pre deti a mladez v 90. rokoch z hladiska pritomnosti novych, debutujiicich
autorov a ich podielu na formovani sucasnej slovenskej detskej literatiry.

Dnes sa totiZ naozaj zd4, Ze ta podoba li-
teratiry detského aspektu, ktora bola funk-
¢nd od zatiatku 60. do konca 80. rokov,
v 90. rokoch doZiva — prinajmenej v tvorbe
jej pévodnych kodifikitorov. Genericia
detského aspektu (K. Jarunkové, M. Duri¢-
kova, V. Sikula, M. Ferko), a plati to aj o jej
mlad3ej, ,satelitnej* vine (P. Glocko,
O. Sliacky, J. Befio, P. Kovacova, J. Rep-
ko), uz vlastne dopovedala svoje, povécsi-
ne stavovsky déstojne (miestami v sprievo-
de  nepochybnej  nadprodukcie -
J. Pavlovi¢), predsa len viak s neklamnymi
indiciami toho, Ze esteticky kanon tvorby,
ktory v detskej literatire v predchédzaju-
cich desafro¢iach ,,zabyvala“, sama posiiva
do pozicie ,remeselne” sice spolahlivého,
ale umelecky uz neinvenéného stereotypu.
Zaroven viak nemozno odskriepif fakt, Ze
prive dve vrstvy generacie detského as-
pektu do tychto dni udrziavajii poetologic-
ki kontinuitu a hodnotovi stabilitu v au-
torskom variante Tudovej rozpravky
a povesti (M. Durickova, P. Glocko, O.
Sliacky). V tejto stvislosti podotknime, Ze
v zanrovom okruhu povesti pribudli v prie-
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behu 90. rokov celé desiatky novych auto-
rov. Literarno-estetickd hodnota povesfo-
vého Zénru v ich podani v8ak spravidla ne-
prekratuje regiondlny, periférny rozmer,
texty sa sastreduju viac na vlastivedny
a vlastenecky nez na literirny aspekt. Ex-
kurz do tvorby generacie detského aspektu
moZno uzavrief kon§tatovanim, Ze jej tvo-
rivy podiel predstavuje v ramci detske;j li-
teratiry 90. rokov solidny hodnotovy $tan-
dard, pretrvanie uz tradicionalizovaného
modelu detskej literatiry, ktory pravdepo-
dobne nema dosf sil stimulovat dalsi vyvi-
novy pohyb.

Tazisko tvorby pre deti a mladeZ i zod-
povednost za vyvinovi kontinuitu s obdo-
bim spred roka 1989 leZalo v priebehu de-
viateho desafroia na pleciach genericie
z konca 70. rokov (D. Dusek, D. Hevier,
M. Rafus, S. Moravéik, J. Uli¢iansky,
A. Vadova), posilnenej o mladsiu vinu au-
torov druhej polovice 80. rokov (P. Holka,
D. Podracka, D. Silanové-HiveSova, J. Mil-
¢ak). Ibaze aktivita tychto autorov, azda
s vynimkou J. Uli¢ianskeho, M. Rufusa,
D. Hevieraa 8. Moravéika, sa obmedzila na
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prvy polcas desafroCia, pricom D. Dugek,
A. Vé3ova, J. Mil¢ak a P. Holka sa potom
celkom odmlZali a tvorba vicSiny dalSich
(i nemenovanych) je skor sporadickd ako
systematickd. Spomedzi skiisenych genera-
cii v8ak predsa len prave tito najcitlivejSie
reagovala na redlnu hrozbu tvorivého ste-
reotypu a na jestvujiice posuny v ontologii
detstva hladanim novych inovalnych ciest
v tvorbe pre deti. Jednou z nich je smero-
vanie k estetizovanej fakticite literarneho
diela, fah za vecnostou textu, zaloZenou na
subjektivno-zazitkovom imaginovani po-
znania, na zazitej stvislosti faktu s [udskou
existenciou, na pocitovom, psychosocial-
nom vyrovnavani sa s informaciami — na-
miesto na ich exaktne vecnom analyzovani
a zdovodiiovani. Osobitosfou variantu fak-
tografickej literatiry, ktory takto vznika, je
»posun od encyklopedickej informativnos-
ti k zazitkovej* (Marcok). Tento vyvinovy
trend je evidentny rovnako v Hevierovych
publicistickych miniatiarach — autopropaga-
cidch (Volaju ma Hevi, 1997) ¢i diskurzoch
(StraSidelnik, 1999, Psik, ktory chodi do
prace, 2000), v hravo-imaginativnych a pre-
kéravych basnickych zemepisoch S. Mo-
raviika (Veselé potulky po Slovensku,
1999, Chcete vidiet zlati Bratislavu?, 2000)
alebo v didaktickom modeli rozpravky
J. Uli¢ianskeho (Drak Plamienok, 2000),
ako aj v tvorbe viacerych debutantov, pre-
dov3etkym v publikaciach Branislava Rez-
nika, Martina Mofovského a Jozefa Urba-
na. V tom smere najblizSie k tradiénej
literatre faktu je kniha Branislava Rezni-
ka Sneh biely ako pes. Rozpravky o slo-
venskych maliaroch (1996), kde sa konven-
¢né postupy tejto literatdry (beletrizované
stvamenie informacie a vecne, encyklope-
dicky koncipovany portrét) spdjaji pro-
strednictvom montiZe a funguja v pravi-
delnom Zénrovom rytme. Jozef Urban,
ktory debutoval v literatare pre mladez ako
basnik eSte na prahu desatro¢ia (M. Banéej,
J. Litvak, J. Urban: Vystrel z motyky, 1990),
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v publikdcii Utrpenie mladého poeta (1999)
pre mladych spracoval netradi¢ny material,
pojmy zo sféry poetiky basnického textu,
rovnako nie celkom tradiénym, zaZitkovo
intimizovanym spdsobom vykladu. Martin
Métovsky v prvotine Rozpravky o dievéat-
ku Girl (1998) systémovo zapdja didaktic-
ky zamer (zvladnuf lexikalno-gramatické
zaklady angliétiny) do estetiky textu znd-
mej folklérnej rozpravky O Cervenej &ia-
pocke, variujiic zarover sujet i Zaner proto-
textu a zdvojujiic tak vysledny efekt textu
kombinaciou estetickej a vecnej ucelnosti.
O Cosi podobné, problémovo viak zamera-
né na dentistickd problematiku, sa (ispesne
pokasila aj Eva Kovalova v publikicii Pre-
¢o vik suslal (2000), v ktorej rozpravkové
ani basnické texty nemaju vy3Sie literarno-
-umelecké ambicie, zamer zabavnym spo-
sobom propagovaf medzi defmi a ich vy-
chovavatelmi program prevencie proti
zubnému kazu, nazvany Zdravy usmev,
viak plnia systémovo a esteticky aj infor-
mativne prifazlivo. Vyuzitie rozpravkového
Zanru ako ,,nosi¢a* didaktického zdmeru sa
objavuje aj v debute Renaty Bockayovej
(Stiplik a vybrané slovd, 1998) — v tomto
pripade ide o pokus naugif deti vybrané slo-
va prostrednictvom akéného dobrodruz-
ného rozpravkového pribehu, ale sujetové
rieSenie ndpadu je prili§ komplikované a ne-
prehladné, zémer sa teda nevydaril. V kon-
texte zdbavne, poviddine rozpravkovo
uchopenej fakticity sa, pravdaze, dari aj ko-
mercii a poklesnutym hodnotam v podobe
mechanicky komponovanych viacjazy¢-
nych mutacii ludovych rozpravok s pripo-
jenymi tematickymi modifikaciami det-
skych spolotenskych hier alebo v podobe
kniznych prepisov uspe$nych zibavnych
televiznych relacii pre deti (Igor Adamec
a Martin Vanek: Do skakavenia, priatelia,
1998, Slabikar spravneho kakaovnika,
1999, Patricia Jariabkova-Danica Korso-
va: Moj kamarat Kuko, 1998), kvazi logo-
pedickych cyklov basni a pod.
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Smerovanie jednej linie literatury faktu
k ..estetizovanej vecnosti* zasluhou dérazu
na imaginativne a empatické interpretova-
nie faktickych poznatkov nijako podstatne
neodporuje ,.fantazijnej konvencii“ (O. Si-
rovatka, 1998), ktord je v stavbe prozaic-
kych i verSovanych zanrov detskej literata-
ry v celom desafro¢i akceptovana takmer
univerzalne. Hmatatelnym spredmetnenim
tejto tendencie je hegemonia rozpravky ako
archetextu, ktorym je ovplyvnena aj oblast
spolocenskej prozy, predovsetkym vo sfére
tvorby pre mensie deti. Magicko-fantazijny
trend (mimochodom, koreSpondujici
s trendmi vo svetovej literamej kultare pre
deti — ako dokaz poslizi mimoriadny sve-
tovy Citatelsky uspech roménove;j série J. K.
Rowlingovej o Harrym Potterovi alebo aj
prozaického cyklu C. S. Lewisa Narnia, kra-
jina zézrakov), vyuzivajuci bud , kartu pri-
behu”, alebo snovo-absurdni asociaciu
a hru, Zivia u nas sice aj autori starsich ge-
neracii, ale zmohutnel, tvarovo i hodnoto-
vo rozko3atel a netradi¢né podoby ziskal
najmi zasluhou novych autorov. Spomedzi
nich najzaujimavejsi vklad do detskej lite-
ratary ponuikli knizky Jaliusa Balca, Jozefa
Urbana, Daniela Pastir¢aka, DusSana Tara-
gela, Viliama Klimacka, Vaclava Pankov-
¢ina, Gabriely Futovej a podaktorych dal-
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Sich. Kazdy z nich vyuzil hegeméniu fan-
tazijnej konvencie rozvijania pribehu, kaz-
dy vsak v trochu inej modifikacii, niekedy
viac, inokedy menej vzdialenej konvencio-
nalizovanym tvorivym postupom.

Skiseny prozaik Julius Balco debutoval
v literature pre deti roménovou rozpravko-
vou trilégiou (Strigoriove Vianoce, 1992,
Strigonove prazdniny, 1994, Strigénov rok,
1999), v ktorej nanovo vyvolal k Zivotu
§tavnaié epické rozpravanie bez retarduju-
cich lyrizatnych sekvencii ¢i jazykovych
hratiek. V rozpravani o spoluziti outsidera
Strigona, jeho psa Vlkolaka a vnu¢ky Diev-
¢icky s obyvatelmi NajmenSieho mesta je
pritomny aj druhy sémanticky plan s gro-
teskne karikatirnym gestom namierenym
proti Tudskej malichernosti. S podobnym
typom roménovo, epicky tvarovaného pri-
behu s priznakmi parddie, ibaze kompono-
vaného metédou postmoderného zanrového
a tematického kaSirovania, sa v 90. rokoch
stretneme aj u debutujicej Sone Boruso-
vicovej-Volentier (Gregor: Rozpravka o vel-
kom putovani, 1999) a v nie celkom zrelej
prvotine Evy Hajduovej (Rastenove dobro-
| druzstva, 1996). Obidve by sa mali v do-
| hladnej dobe autorsky potvrdif svojou dru-

hou kniZkou (S. Boruovi¢ova: Dazdnik pre
| Baltazara, E. Hajduova: Hrdzava Rea a Ve-
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terny kral). Na tradi¢nejSie koncipovanom
romanovom epickom pribehu s parodicko-
nonsensovymi prvkami postavil svoje roz-
pravkové knihy aj Vidclav Suplata (Pét
zazraénikov, 1995, Nafukovacia rozpravka,
1997, Tuky prvy, kral’ tu¢niakov, 2000). Pre-
ferovanie zaujimavého epického diania
s priznakmi nonsensu, aké prezentuje i ten-
to autor, je zaiste latentnou reakciou na dl-
ho pocifovani nedostatkovost magickej pri-
behovosti v detskej literature.
Renomovany basnik pre dospelych Jozef
Urban mal 3ancu (pretrhnuttd pred¢asnou
smrfou) vypracovaf sa v priebehu 90. rokov
na Zanrovo polyfonnu a z hladiska literédr-
nych hodnét pozoruhodnu osobnost detskej
literatary. V cykle rozpravok Dobrodruz-
stva vranky Danky (1995) nadviizuje na fel-
dekovsku liniu parodicko-nonsensového te-
matizovania naZitého a vymysleného. Jeho
rozpravky udrZiavaji kontinuitu s najlep-
Sou tradiciou slovenskej animovanej roz-
pravky a v jej raimci vyznaluji jeden z vr-
cholov pdvodnej autorskej rozpravky 90.
rokov. ,,Cepéekovsko-bendovski* tradiciu
autorskych rozpravok a basniéiek pre naj-
mensie deti udrZiavaji na modernej trov-
ni knizky Maje Mikovej (Cukrikova $kol-
ka, 1997, Farebné rozpravky, 1999). Po-
nikaji nekomplikované, jednoplinové
texty postavené na bohatych, zmyslovo
plastickych a konkrétnych obrazoch, vy-
rozpravané svizne a vtipne. Menej napadi-
to, tak trocha epigénsky, nadvizuje na ep-
éekovsky ¢i sekorovsky model animovanej
rozpravky debutantka Blazena Miksikova.
Po jazykovo-Stylistickej a kompozi¢nej
stranke su jej texty veelku kultirne, ale su-
jety pribehov st prostoduché a stereotyp-
né (Belasok, 1999), v druhej knizke (Ka-
kaova princezna, 2000) evidentne trividlne
a komercionalizované (reklama vyrobkov
RAJO). Animovany svet bytosti v znako-
vom prepojeni na [udsky fenomén pri-
nadaji mnohi daldi debutanti, ale bez vy-
raznejsej invencie, s problémami korenia-
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cimi vo sfére talentu €i zaCiatoCnictva.
Spomedzi nich za zmienku stoja dva roz-
pravkové triptychy AlZbety Verespejovej
(Trio Kotkodak, 1993, Suslava musla,
1998), vykazujice sice hodnotovo stipavii
tendenciu, ale trpiace rozpravacskou sta-
tickosfou a sujetovou fazkopadnosfou. Na
konvenénych parodickych principoch st
zaloZené aj animované rozpravky Viadimi-
ra Smihulu (Budik Lojzo a iné rozpravky,
1999), hoci rozpravacskia vtipnosf i napa-
dity motiv viacerym z nich nemoZno
uprief.

Daniel Pastirédk a Karol Pém obohatili
rozpravkovy kontext 90. rokov o rozprav-
ku zaloZeni na imaginativnej lyrickosti
a metaforickom druhom pléne. Meditativ-
ne rozpravky Daniela Pastiréaka Damia-
nova rieka (1994) inklinuja k typu wilde-
ovskej ¢i hesseovskej rozpravky s boha-
tou obraznou symbolikou a hlbokym
katarznym uUginkom. Jeho druhd rozprav-
kova knizka Cintet (2000) zasa sposobom
price s fantastikou a nonsensom i snovo
grotesknymi postupmi pri vystavbe imagi-
narmeho Casopriestoru prezradza konexie
predovietkym s nonsensovym svetom
L. Carrolla, aluzivne i so symbolikou An-
dersenovych rozpravok a s mytologizuju-
cou mystifikaciou J. R. R. Tolkiena. Pas-
tirtdkove rozpravkové prézy sa ¢itanim
s hibkovym duchovnym rozmerom kédo-
vanym v symbolike obrazov, v nonsenso-
vej feérii a formulovanym aj vo vyroko-
vych sentenciich. Posmrtne vydané roz-
pravkové knizky Karola Péma (Mala vila,
1993, Rozpravky pre dobré deti, 1998),
predovetkym prva z nich, si siborom
poetickych, lyrickych miniatir o zdzrad-
nosti viedného diia a o sile Tudskej spolu-
patri¢nosti. Tajomstvo ich pdsobivosti
spo¢iva v nekomplikovanej prostote stay-
by textového tvaru i vyznamu. Aj koicky
debutant Zdenék Némec (Marko, 1998) sa
vo svojej druhej knihe Atalienka (2000)
usiluje vytvorif rozpravkové podobenstvo
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ka$irovanim postupov Tudovej rozpravky,
autorskej rozpravky a povesti. V rozpra-
vani o krehkosti i sile Tudového umenia
a autentickej prirody viak upadol do ne-
funk&ného archaizovania, lyrizujiceho
sentimentu a viditeIného moralizmu, hoci
jeho prozy st sympatické bohatym poetic-
kym jazykom a impresionistickou obraz-
nosfou. Formu poetickych, Stylisticky or-
namentalizovanych podobenstiev o zmys-
le krestanského Zivota, indpirovanych
Novym zikonom a konkretizujlcich kres-
fanské Zivotné principy, maji rozpravky
Zuzany Kozi¢ovej (Rozpravky zo Sipového
kra, 1991, Snehovldska, 1992, Sinecny hi¢
Svetlacik, 1994, Nardénova zahrada,
1999), aktualizujuce viaceré zniame roz-
pravkové sujety duchovnym motivom bez
pozoruhodnejdej miery autorskej autenti-
city. Symbolicky a filozoficky ladena au-
torskd rozpravka ma u debutantov 90. ro-
kov vo vieobecnosti pomerne bohaté za-
stipenie, va¢Sinou inklinuje k mediticii
a spiritualite, ale iba v diele D. Pastirtdka,
pripadne v prvej rozpravkovej knihe
K. Péma, naSla umelecky presved¢ivy
tvar.

Jednym z najpozoruhodnejSich, ale aj
najviac rozporuplnych pocinov 90. rokov
bolo vydanie debutu Dusana Taragela Roz-
pravky pre neposlusné deti a ich starostli-
vych rodic¢ov (1997). Taragel pontkol sub-
verzivnu hru na rozpravku komponovani
ako monotematickd kolaz parodovanych,
zanrovo rozmanitych textov: archetypu
moralistického exempla, slovnikového
hesla, inteligenéného testu, plagatového
textu a reklamného sloganu. Této kolaz je
postavena na hyperbole, nonsense, mysti-
fikovanej vyhraznej didaxii a vyusfuje do
ironicko-sarkastického uSklabku. Pestri
kolaz slovesnych zinrov a obrazového ma-
teridlu uplatnil vo svojej vymyselnickej
Jtalk show* Rozpravky uja Klobdsu (1996)
Julius Satinsky. Podorys jeho grotesknych
rozpravani, nonsensovych verovaciek, do-

kumentarizujucich a fiktivizujucich mysti-
fikicii a parédii vytvara princip rodinnej
sagy.

Originalne vyuzity princip koldZe ndj-
deme vo viacerych textoch deviateho de-
safrotia. Pouzil ho Viliam Klimdcéek v Zan-
rovo i motivicky polyfonne ladenom post-
modernom diskurze na tému stopa (Noha
k nohe (1996). Polysémia a Sirokospek-
tralna asociativna interpreticia pojmu sto-
pa je v tomto pripade fenoménom, ktory
koncepine sceluje tato sémanticky mno-
hovrstvovii a vyrazovo mnohotvarnu, hra-
vii reflexiu o ¢loveku a o Zivote, predsta-
vujiicu jeden z najzaujimavejSich ediénych
¢inov desafrotia. Kompozicia kolaze a pa-
limpsestu, v tom ramci aj siahanie po mi-
moliterdmych vyrazovych prostriedkoch,
charakterizuje i knizni prvotinu Viclava
Pankovéina Mamut v chladnicke (1992).
Motivy Skolskych a prazdninovych chlap-
tenskych pribehov, westernu, indidnky
a nonsensovej rozpravkovej parddie spra-
coval v duchu asociativnych zakonitosti
»bdelého snenia“, vytvoriac tak svojrazny
typ dobrodruzného pribehu, ktory kores-
ponduje s magickym, fantazijnym realiz-
mom jeho tvorby pre dospelych. Panko-
véinov debut spolu s tradi¢ne vyznievaji-
cim pétra¢skym roméanom Jely Micochovej
(Hladajte muza v maske!, 1990, Adrianin
prvy pripad, 1998) udrziava pri Zivote dob-
rodruzne ladent prozu pre starSie deti (v je-
ho pripade v postmodernej modifikacii),
ktora v Zanrovo-tematickych relaciach fan-
tasy, sci-fi, patratského romanu jestvuje
v 90. rokoch (predovietkym v prvej polo-
vici desafro¢ia) najmé zésluhou skusenej-
gich autorov (Jan Fekete, Jozef Repko, Jo-
zef Zarnay, z mladsich Peter Stoli¢ny, Ju-
raj Takag).

Mozno aj preto, Ze rozpravkovo-fantazij-
ny a hravy fenomén fakticky ovladol li-
terarnu tvorbu pre deti a mladez v 90. ro-
koch, neobisla fantazijna imaginacia a post-
modernd Zénrova synkrétnosf ani debuty
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z oblasti spolotenskej prozy. Mozno aj
z uvedeného dovodu sa v tejto oblasti obja-
vilo viac prvotin pre deti a len celkom oje-
dinelymi sa stali debuty v spolocenskej pro-
ze pre starSiu mladez. V pribehoch pre deti
prepojenim redlu s rozpravkovo-fantazij-
nym a imaginativnym planom zaujali najma
prozy Tatiany Lehenovej (Je Miska myska?,
1991) a Jany Bodnarovej (Roztrhnuté ko-
ralky, 1995, Dievéatko z veze, 1999, Mali,
vacsi, este vicsi, 2000). Lehenova, Zial, zo-
stala pri jedinej knihe, hoci jej ismevna kon-
frontécia zivota rodiny pred a po narodeni
diefafa ma vtip i mySlienku a patri k najvy-
darenejsim textom predmetného zanru v ce-
lom desafro¢i. Vlastna tvér a systematicku
pritomnost v detskej literatire viak sfubuje
Jana Bodndrova, u ktorej fenomén rozpréav-
kovej predstavivosti funguje ako prostrie-
dok imaginativneho skicovania Zivotnych
pocitov su¢asného diefafa i zmyslovo kon-
krétnych, obraznych postrehov o Case
a priestore okolo nas. Prozy tejto autorky,
nasvecujice detsky svet s osobitou poetic-
ko-intelektudlnou Stylizaciou, dovoluji
predpokladat, ze Bodnarova moze byf v na-
sledujucich rokoch jednou z najvyraznej-
Sich osobnosti imaginativno-poetického
pridu slovenskej detskej literatiry. Na sa-
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mom konci desafro¢ia preferencie magicko-
fantazijnych pribehov o defoch vyrazne
podporili dve nové autorky: Gabriela Futo-
va (Nasa mama je bosorka, 2000) a Dana
Zakovicova (Po kom to diefa je..., 2000).
Obidve debutantky sa predviedli ako zrelé
rozpravacky so zmyslom pre Zivo podany
pribeh a so schopnostou vytvorif utvar, kto-
ry predstavuje organicku symbi6zu redlne-
ho a fantastického. Pribeh D. ZakoviCove;
o neobylajnych vSevedicovskych schop-
nostiach, ktoré deti nadobudni vdaka
zazratnej tehlicke, sa obraciak Citatefom na
rozhrani detstva a puberty. Epizody maju
evidentne dobrodruzno-zabavné ambicie
a tomu sa podriaduje aj podstatne povrch-
nejsi a transparentnejsi sposob napojenia
faktu mimoriadnych schopnosti na temati-
ku rodiny, skoly a spolocenského prospe-
chu, nez je to u G. Futovej, u ktorej ¢aro-
dejnicke schopnosti postav figuruju popri
zébavnosti ako G¢inny prostriedok pozna-
vania mravnych aspektov Zivota a hodndt
rodinného zazemia. Zda sa, Ze G. Futova
maoze byt vdaka schopnosti vtipne a napina-
vo vyrozpravaf epizodu, iderne ju pointo-
vaf a organicky, prirodzene spojit zmysel pre
recesiua zabavu s etickym principom i s ne-
vtieravou reflexiou socidlnej problematiky
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rodiny jednym z najperspektivnejsich talen-
tov v detskej literatire nasledujicich rokov.
Oblast beletrie pre dospievajicu mladez
v 90. rokoch ani debutanti nezachranili
od celkovej chudoby. UZ spominany ko-
Sicky autor Z. Némec ako svoj debut po-
nikol mladezi historicko-dobrodruzny ro-
mén Marko (1998), ktory koncipoval ako
romanticky pribeh z prostredia Kodic na
zatiatku 19. storo¢ia o zépase dobra a zla.
Nekonvenény feministicky uhol pohladu
viak do prézy pre mlddez priniesla Jana
Juranova (Iba baba, 1999). Epizody a po-
city zo sveta dievéenského dozrievania
prepojila so subverzivnou rozpravkou,
a tak sarkasticky persifluje subordinativne
a menejcenné postavenie Zien vo vzfahu
k muzom. Jej proza si viak pravdepodob-
ne fazko bude hladat ¢itatelov medzi mla-
dymi, ktori eSte nie si identifikovani s do-
spelosfou do takej miery, aby mali potreb-
ny odstup od zvoleného spdsobu stvarnenia
problematiky dospievania. Naproti tomu
debut Otilie Moravéikovej (Cakanka, 1999)
nie je explicitne uréeny mladeZi a aj po-
etologicky je diametralne odli$ny od J. Ju-
raiovej, ale jej tvarovo vybriisené mikro-
poviedky s antropomorfne Stylizovanym
rozpravatom, postavené na empatickom
zachyteni impresie, postrehu o okolitom
svete, mdzu byf zaujimavé pre vrstvu mi-
zicky disponovanych mladych citatelov.
Siroky rozptyl od zabavnosti po fakto-
graficki dokumentarnost zaznamendva aj
proza navratov do detstva, ktord sa zna¢ne
roz8irila opéf najmé v prvej polovici 90. ro-
kov, pritom sa opéf raz potvrdilo, Ze zaslu-
hou hojivo kompenzacnej sily sa spomienky
Zivotaschopnymi stavaju najmé v epochach
spolotenského chaosu a osobnostnych kriz
¢loveka. Aby sa v3ak spomienka na jedno
individudlne detstvo stala obohacujicou aj
pre inych, potrebuje nielen zoradif a vy-
rozpravaf autentické epizody, osoby a uda-
losti, ale na zdklade autorského distancu
a tvorivej imaginacie daf rozpravaniu uni-
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verzalnej$iu platnosf. Spomedzi mnozstva
autorov, ktori prave tymto typom prozy de-
butovali, sa k takejto univerzalnosti pri-
blizil azda iba Miroslav Pius (Chlapec na
bielom koni, 1995), nadviaZzuc na marta-
kovsky typ citovo ladenych spomienko-
vych pribehov, pripadne Andrej Reiner
(Dedko, babka a ja, 1992, Ako sme Zili
s duchmi, 1994) v priestore anekdotickych
humoresiek. Silou nestylizovaného, auten-
tického svedectva oslovia mlddez aj den-
nikové zapisky mladého narkomana To-
masa TomaSovych, ktoré po jeho smrti vy-
dala matka pod nazvom Ako daleko je do
Sanghaja (1996). Drviva vic§ina navrato-
vych préz z 90. rokov viak zostala na Girov-
ni literdrne nedostatotne spracovanej em-
pirickej deskripcie.

Ak sa o devifdesiatych rokoch konstatu-
je, ze ich profil naskictvaju starSie ro¢niky,
najviac to plati o poézii, ktori skutotne
drzia v rukédch len skuseni autori (Hevier,
Morav¢ik, Ruafus, F. Rojéek). Debutanti
vlastne iba rozmienaju na drobné to, ¢o tu
uz bolo. Viacsina z nich nie st z vekového
hladiska Ziadni mladici (Maridn Kovacik:
Vrabeceda, 1991, Basni¢ky zo psiny, 1995,
Boris Droppa: Konik z Ponik a cvikly na bi-
cykli, 1998, Jozef Mokos: Vkladna knizka
rozpravok a basniciek, 2000). Vere (i roz-
pravky) tychto autorov, skiisenych v tvorbe
pre dospelych, v literattre pre deti predlZu-
ju Zivot hravej jazykovej a nonsensovej det-
skej poézie uz obnosen¢ho typu, sem-tam
azda s novymi motivmi ¢i napadmi. Debu-
ty mladych autorov st zasa spravidla tech-
nicky nezrelé a tvorivo neinventné (4lena
Kopasova: Criepky, 1999), epigénsky sa
vracaju k tradi¢nej podjavorinskovskej po-
etike (Monika Jankovéinova: Ladulienka,
snehové dievcatko, 1998), respektive v du-
chu ,,insitne* uchopenej symboliky marté-
kovského typu sa pokiisaji budovat druhy
vyznamovy plan vypovede o Tudskych hod-
notéch (Zuzana Sestakova: Rodinka z oblo-
hy, 2000). V tvorbe pre malych sa namno-
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zili ver§ované ,.abeceddre* a , jazykové brui-
siky* (V. Margok) poviésine pochybnej
verSovej i jazykovej urovne (Jozef zo Sen-
ca). K pozoruhodnej$im basnickym prvoti-
ndm miladich autorov patria v tvorbe pre
malé deti basnické zbierky Danice Dragu-
lovej-Faktorovej, ktora v porovnani so svo-
jim eSte znaéne nevyzretym debutom
(Tramtaricek, 1997) v druhej knizke (Cary-
madry, zmizli ¢iary, 2000) vylepsila techni-
ku verSa a napadito rozvinula poetiku hra-
vych kaligramov, a debut Valentina Sef¢ika
Knizka na vydaj (2000), poniikajici defom
hravé, satirické a nonsensové, vtipne poin-
tované verSe o $kole, defoch, dospelych
a svete okolo nas, Kniha Margity Ivanicko-
vej Aj v rozpravke je to tak (1997) sa obra-
cia (tieZ na pozadi uZ tradi¢ného detského
aspektu) k star§im defom a pubescentom,
a tak k najlepSim kniZkém poézie pre mla-
dez, ktoré v deviatom desafroéi od debu-
tantov (i vo vSeobecnosti) vysli, patria
zbierky pop-textov Jozefa Urbana, &iuz vy-
dané v spoluautorstve (J. Urban-J. Lit-
vidk-M. Banéej: Vystrel z motyky, 1990) ale-
bo samostatne (Voda, ¢o nas drzi nad vo-
dou, 1999). V tejto oblasti (Milenci na
snehu, 2000), ale s nasmerovanim aj
k niz8im vekovym kategériam (Bobi a ka-
mosi, 1998) debutoval aj Peter Nagy, prav-
da, jeho pop-textom predsa len chyba ,ars
poetica® J. Urbana. Pod pseudonymom Jo-
hanna Blum vydala zbierku $ansénovych
textov BliZenci. Basne/piesne (2000) Jana
Bodnérova. Ich trpko-sladka a drsno-nezné
krdsa nepochybne dokaze zaujaf starSiu
mlddez.

Pokiisme sa teraz o rekapituldciu stavu li-
terdrnej tvorby pre deti a mladeZ v 90. ro-
koch z hladiska perspektivy, aké sa jej dal-
Sej existencii &rtd na zdklade prinosu debu-
tantov. Spomedzi mnoZzstva novych mien
(celé desiatky sme vobec nespomenuli) naj-
prinosnej$i boli ,,dvojdomi“ debutanti,
s tvorivou skusenostou v literatire pre do-
spelych: Julius Balco, Jana Bodnarovi, Ja-
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na Jurafiové, Viliam Klimacek, Tafjana Le-
henova, Viclav Pankovéin, Daniel Pastir-
¢4k, Karol Pém, Dusan Taragel, Jozef Ur-
ban. Spomedzi predbeznych ,,$pecialistov*
sa ako najtalentovanejsi ukazuju Gabriela
Futova, Maja Mikova, Martin Mdfovsky,
Valentin Seftik a Dana Zakovi¢ova. Z na-
znateného autorského potencidlu K. Pém,
V. Pankov¢inaJ. Urban svoje dielo predcas-
ne definitivne uzavreli. Mimo slovensky
kontext sa dostala T. Lehenova. V pripade
D. Taragela, V. Klimacka, J. Jurafiovej
a M. Méftovského (velmi pravdepodobne aj
J. Balca) sa zd4, Ze vstup do kontextu det-
skej literattry, akokolvek tispesny a zauji-
mavy, bol iba epizodickym exkurzom v ich
tvorbe. Ako perspektivni ,.kmeriovi autori
(kritériom nech st minimélne dve Gspe$né
knizky pre deti) zostdvaju teda J. Bodnaro-
vi, M. Mikova, D. Pastiréak, ale aj V. Sup-
lata a D. Dragulova-Faktorova. Nepochyb-
né optimistické vyhliadky ponukaji prvé
knihy G. Futovej, V. Seftika a D. Zako-
vitovej. Ur€itym prisfubom, ktory vSak
musi potvrdif (alebo vyvratif) aZ ich druha
kniha, st prvotiny Sone BoruSovitovej, Evy
Hajduovej, Margity Ivanitkovej a Véclava
Smihulu. V ,,zdlohe* sit este niekolki dalsi
nadejni debutanti (Erik Groch, Peter Kar-
pinsky).

S ohladom na uvedené skutoénosti i na
to, Ze rok 2000 bol mimoriadne Grodny pré-
ve na pozoruhodné tituly autorov, ktori do
literatiry vstapili v priebehu 90. rokov,
mozno vyslovif opatrni prognézu, Ze je tu
mozno zérodok novej generacie, ktord by
mala nielen citelne omladit ,pridospely*
vekovy priemer autorov pre deti (diagnos-
tikovany J. Befiom s povzdychom Som $est-
desiatroéna, pani!), ale ktord mdze byf spo-
lotne s literime Cinnymi skdsenymi
autormi (D. Hevier, D. Podrack, D. Sila-
nové-HiveSovd, J. Ulitiansky) redlnou
zarukou poetologického posunu slovenskej
tvorby pre deti a mladeZ a kvalitativneho
vzostupu jej rovne v dalSom desafro¢i.
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Roztvaranie modernistickeho
modelu rozpravky

VILIAM MARCOK

V tvahich o stlasnej tvorbe pre deti
a mladez u nas namiesto toho, aby sme sa
zamyslali nad skutofnymi motivaciami jej
premien, prevlada skor tendencia sankcio-
novat poruSovania tzv. ,esteticky exkluziv-
neho modelu*“ tvorby, vytvoreného v Sesfde-
siatych rokoch okolo konceptu ,,detského as-
pektu®, autormi a varovaf pred destruk&nymi
vplyvmi postmoderny. Na druhej strane sa
postmodera zvykne priamo€iaro stotoZiio-
vaf s niektorymi nov8imi textotvornymi po-
stupmi, akymi st parodicky vzfah ku kon-
venénym Zdnrom, pouZitie viacerych roz-
pravacov a Stylov, koldZovita kompozicia,
pritomnost principu hry a pod. Aviak post-
moderma je aj o nieCom podstatnejSom. Pre-
dovietkym o zlyhdvani pokusov ¢loveka
pretvaraf svet na svoj obraz nielen podla
principov rozumu, ale aj podla esteticky ex-
kluzivnych funkcii. Preto je postmoderna li-
teratira ostentativne protilitertska. Stcas-
nik uZ odmieta korigovaf svoje sprévanie
konvenciami, systémami a cielmi (to vietko
povazuje za iluzie), odmieta ist oklukami
a pokisa sa byf pritomny v Zivote priamo,
pomocou experimentu, intuicie a zabudnu-
tych magickych schopnosti. Preto sa post-
modernisti v literatire sustreduji na insce-
novanie stroskotani iluzivnych foriem vedo-
mia v nezvladnutelnej realite a na
zaznamendvanie zaZitkov UiZasu z takto pre-
Zivanej radosti i sklamani. V takejto du-
chovnej atmosfére sa aj rozpravka ako este-
ticky exkluzivna mondda, ktorda ponika
exemplicky modelovany pribeh o vifazstve
dobra v fiom, ocitd v situdcii spochybiiova-
nia. Toto spochybiiovanie md paradoxne
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protichodny priebeh: Na jednej strane sa vy-
exponuva ,textovost“ rozpravok, a tym sa
»uplne* otvaraji novym autorskym varia-
cidm; na druhej strane zobrazovanie ich
stroskotdvania v krutych verziach reality ve-
die aj k ich priamejiemu ukotvovaniu ich
sujetov v realite. Vysledkom tohto autor-
ského ,,vstupovania do rozpravky“ a sujeto-
vého ,,vstupovania rozpravky do Zivota“ je
neprehladné mnoZstvo mutdcii, ktoré pre ich
hybridnost mozno len fazko opisaf a inter-
pretovaf. Vysledny dojem je zatial (len?)
chaoticky... Najmé u nds, kde bola tvorba
pod prisnym dohladom ideovej spravnosti,
vychovy pozitivnym prikladom, estetickej
exkluzivnosti a nrodnej reprezentativnosti.

Kedze sme si uz akosi privykli na to, Ze
v nasich ,malych pomeroch* je vietko auto-
maticky akosi nedovyvinutejsie a rozmaza-
nejSie, a najmd odkialsi odkukané, pokisim
sa nezretelnosf, protire¢ivosf a zvratnosf
smerovania k postmodemne pribliZif cez tvor-
bu ,najvychytenejSich“ rozpravkarov XX.
storo¢ia, akymi st napriklad J. R. R. Tolkien,
A. de Saint-Exupéry, A. Lindgrenova,
M. Macourek, alebo najnovsie S. Rushdie,
J. K. Rowlingova ¢i ,antirozpravkar*
R. Dahl. Ale problém sa vynoril o storodie
skor! Skisme si pripomentf aspoil najmar-
kantnejSie momenty jeho vynérania.

S rekvizitami redineho Zivota sa sice od-
vazil pracovaf uz H. Ch. Andersen, no pribe-
hy jeho rozpravok stile zostivaju akymisi
walegorickymi bédbkovymi hrami, ktoré sa
odohrévajii vzhladom na diefa (aj dospelého
Citatela!) vo svete mimo jeho skiisenosti. Pla-
ti to rovnako pre rozpravky mytického typu,
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ako je Mala morska vila, ako pre rozpravky
animujiice veci, O cinovom vojacikovi, aj
zvieratd, Princ a lastovicka. Diefa mohlo do
tohto iného sveta vstupif len pomocou cito-
vej empatie. Napriek v3etkej neredlnosti to
bol svet vybudovany na jasnych novovekych
principoch: Tudsky svet dominoval (hoci aj
len citom) nad svetom zvierat, neZivych veci
aj predstdv (napr. mytov a snov); tento svet
bol len javiskom, na ktorom sa odohrévaju
vifazstva ¢loveka a nezvratny pohyb dobra,
pravdy a krasy k svojej dokonalosti.

C. Collodi v pribehoch drevenej babky(!)
Pinocchia (1881) vo svete Tudi prisposobil
andersenovsky model pozitivistickému prag-
matizmu doby. SkriZzenim ,navliekacieho*
kompozi¢ného postupu dobrodruzného epo-
su s fraSkovitou fabuldciou epizod po vzore
comedie del’arte otvoril jednoepizodicku
rozpravaciu monédu ,pozitivnej“ skiisenosti
s nekone¢nosfou a nahodnosfou Zivota. Vda-
ka nej sa otvoril text pribehu ,,vymyslu ného-
dy*, humoru a nonsensu. No stéle to zostiva
Hny svet, ktorého (¢elom zostava ,,zédbav-
né poucenie (vid sujetovd/motivacna funk-
cia ,,neskusenosti* babky!).

Daleko od tohto modelu neodisiel ani ma-
tematik L. Carroll v knihe Alica v krajine
zazrakov (1878). Aj jeho fantazia eSte stoji
na racionalisticko-pragmatickom nonsenso-
vom zvidite[fiovani tiZby a nevedomosti vo-
¢i skasenosti, Jeho najvacsim objavom je
umoznif diefafu vstup do sveta fikcie cez fa-
bulané stvarnenie akcie detskej postavy.
Tento vyboj posunul dalej J. M. Barrie, kto-
ry v pribehu Petra Pana (divadelna hra 1904,
proza 1906) potlacil moment vstupu a vystu-
pu z fikcie ,,za G¢elom poznania a zédbavy"
a do popredia vysunul ,,neochotu vystipif zo
sveta rozpravky*, ¢im ako prvy poukazal na
ontologicku (psychoanalytick) tizbu diefata
zostaf trvalo v krajine slasti.

Na pozadi tejto romanticko-novoveke;j tra-
dicie (stojacej na potrebe radikélne iného sve-
ta) sa Tolkien v knihe Hobbit (1934) pokusil
realizovaf projekt tzv. ,high fantasy* (Pdn
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prsteria, 1-3, 1954-56). Je to zérover takpo-
vediac posledné ,retronostalgické* echo p6-
vodnej mytotvornej fantazie, ktora ndm po-
nika svet maximalne ,,sekundarny* (fiktiv-
ny) a ,exkluzivny®, t.j. Gplne sebestatny
a nepresahujici do realneho Zivota. V tomto
horizonte zostal aj Saint-Exupéry svojim Ma-
Iymprincom (1943 ) napriek tomu, Ze sa v fiom
pokasil existencidlne aj fabulaéne (stroskota-
nie letca) prepojif ,,nespojitelné*: detsku tiz-
bu po zézra¢ne slobodnom svete s predsmrt-
nym snom dospelého o nebi (¢o detsky Cita-
tel, a neraz aj dospely, sotva rozpozna
a pochopi...).

Priznaéné viak je, Ze v Case, ked Tolkien
dovadza ,high fantasy* do maximélnej ex-
kluzivity (a s nim taki autori ako C. S. Lewis,
A.Loyd, U. Le Guinova a pod.), vznikaji po-
kusy preklenif oddelenost svetov fantizie
a reality zaznamenévanim zableskov zdzrac-
na v redlnom Zivote, tzv. ,marginal fantasy"”
(A. Garner). Napriklad L. Traversova v tom
istomroku ako Tolkien za¢ala uverejiiovaf sé-
riu knth o Mary Poppins (1934, poslednd z ro-
ku 1963), srde¢nej pestinke, navyse aj so
zmyslom pre humor a obdarenej aj magicky-
mi schopnostami, ktord pomaha svojim cho-
vancom pri uvadzani do Zivota, a plni tak roz-
pravkovii sujetovii funkciu redlno-zazrac-
ného pomocnika. M. Nortonova si namiesto
Skriatkov Zijucich v prirode vymyslela svo-
jich PoZic¢ajoveov (1952 az 1982), ktori uz
zija s fudmi v dome a ,,parazituji* na ich vy-
tvoroch ¢i odpadkoch. Ale az A. Lindgreno-
vavknihe Pippi Dlha Pan¢ucha (1945)saako
prvé odvaZila rezignovaf na pomocnicke fun-
govanie dospelych a svoju Pippi koncipuje
ako ,superdiefa“, ktoré si utvara svoj svet
z vlastnych tiZob a snov — proti logike a po-
trebdm sveta dospelych. Naopak M. Macou-
rek (80. roky) vyuzil predpokladant moZnost
kontaktu diefafa so stratenym svetom mégie
a zazrakov na fabulovanie humorno-zébay-
nych gagov, produkovanych naivnymi a ne-
hodnymi drZiteImi ¢arodejnych prostriedkov,
a priemety rozpravkového boja dobra so zlom
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do stdasnosti na kritiku niektorych kazov
v mravnosti sacasnika (najmd malomestiac-
kej tizby po pohodli a moci).

Ale az postmoderna pokusom nereSpekto-
vaf tzv. ontologické protiklady (v tomto pri-
pade ,realita“-, fikcia“), a naopak premietaf
ich na nediferencovany ,,povrch® textu vy-
tvorila predpoklady pre ,bezbariérovy* pre-
chod medzi tymito dvoma svetmi. Deje sa to
takpovediac protismerne: Na jednej strane
ironicky az sarkasticky temperovanym zobra-
zovanim stroskotdvania iluzivnych predstév
omoznosti vylepSovania ¢lovekaa sveta (akou
je aj tarodejna rozprivka) na krutych | tex-
toch” Zivota. Nie nihodou najradikélnejSia
realizdcia toho trendu vznikla v anglickej li-
teratiire, v ktorej je najsilnejsia tradicia horo-
ru a nonsensu: R. Dahl nenechava svoje ,,su-
perdiefa” Zif v bubline svojho vysnivaného
sveta ako Lindgrenovd, ale ,,cynicky* bezo-
hladne ho konfrontujes javmi, ktoré ho akaji
vo svete dospelych: nepreklenutelné nepo-
chopenie, nevSimavost, nésilie, vulgarnost,
rasizmus a feminizmus najblizsich. (Jeho Ca-
rodejnice, 1985, Matilda, 1989, vdaka pre-
kladom méZu iritovaf tzkostlivé natury uz aj
u nas.) AvSak protibezne, pod vplyvom ,ne-
wageovského™ zdujmu o iracionalitu a mégiu
— kyberpunk moZno povaZovat za akiisi po-
pulisticki rozpravku/iliziu o0 moZnosti osvo-
Jif si vymoZenosti modernej techniky priamo
telom! — deje sa znovu névrat k ,super-
diefafu“, ktoré uz nepotrebuje pomocnika-do-
spelého. Nie je to v8ak uz navrat k typu Lind-
grenovej Pippi, ktoré si dokazala vytvorif svet
wJednoducho* zo svojich detskych tiZob
a snov, ale k , superdiefafu s charizmou ma-
ga. Rozdiely s vtom, Ze kym Dahl prisudzuje
magické schopnosti svojim detskym posta-
vam nesprostredkovane, J. K. Rowlingova
nechéva svojho Harryho Pottera (prvy zvi-
zok pribehov 1997, preklad vlani) zdoko-
nalovaf svoju charizmu méga v $kole. (Moz-
no tieto sujetové rieSenia kone&ne presvedtia
zastancov , fantastickej” a ,arovnej” roz-
pravky o tom, Ze v Carodejnej rozpravke nej-
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de o esteticki fantdziu a Carovnosf/ichvat-
nost, ale Carodejni/magovsku charizmu hrdi-
nu...7) Pre oboch rozpravkarov je priznatné
dodrziavanie klasickej sujetovej reguly roz-
prévok, podla ktorej ,,mlady** hrdina mé po-
méhat star§im a trpiacim nidzu. Tejto reguly
sa pridrziava napriklad aj 8. Rushdie v knihe
Harin a More pribehov (1990, &es. preklad
1994) tak, Ze chlapca Harina nevysle len na
cestu k podmorskému pramefiu rozpravok,
aby svojmu otcovi vratil schopnost rozprévat
rozpravky, ale zarovefi mu umozZni prinavra-
tif aj matku, ktoré ich opustila, a tym ho ne-
ché vykonat popri magickom aj ¢in Zivotne
prakticky. Rushdie vsak tym, Ze vo svojom
rozpravani znovu inStaluje pragmaticky
a symbolicky plan (More pribehov je sicas-
ne menom otca aj magickym Zriedlom roz-
prévania), Ze exponuje magiu slova a sna
a pod., akoby ho ponechdval v sfére postmo-
dernou odmietanej exkluzivnej a iluzivnej li-
terarnosti. (Pripadnych zdujemcov o fakto-
graficky podrobnejsi obraz situacie odkazu-
jem na Stidiu M. Preloznikovej Podoby
modernej anglickej literatiiry pre deti a mla-
dez. In: Vyvinové a druhové zdkonitosti lite-
ratury v literature, NAUKA, Pregov 2000,
s. 178-193).

Zamerne uvadzam roky vzniku jednotli-
vych diel a tendencii, aby sme si uvedomili,
ako konkurenéne, klukato i zvratne sa hla-
dali/hladaji moznosti — ,,postmoderné“(?) -
vstupu do monadicky exkluzivneho a exem-
plicky oddialeného sveta arodejnej rozprav-
ky. Postmoderna odmieta by{ jednoducha
a polapitelna. Jej podstata nespociva v tra-
di¢nej ustalenosti poetiky, ale naopak v per-
manencii jej vzbury proti: na jednej strane
arogantnej domysTavosti a na druhej strane
naivnej dovere éloveka XX. storocia voti se-
baklamnym ilizidm. Jej , koncept" ni¢ neza-
ruéuje a neusporiadava. MoZno len naznacu-
je proti/perspektivu, v ktorej mozno lep3ie
rozpoznaf ne/zameranost takych nestimera-
telnych tsili a,,provizérnu prechodnost™ jed-
notlivych mutacii.
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Rozhovorana dialku

na jednu noc, ked nikto nezabuicha

S panom Feldekom by sa dalo hovorit o vselicom. Opytat sa, napriklad, ako sa
ma pani Olga, ako podrastli deti, lebo jeho rodinu kazdy trochu scitany &lovek po-
zna. Mohli by sme si pohovorit’ o divadelnych predstaveniach na slovenskych i ¢es-
kych scénach, lebo tu i tam sa hrajit jeho hry. Rovnako zaujimavy by bol rozhovor
o tajomstvach dobrého prekladu, o literatire a spisovateloch, lebo on iste vie, ¢o
bolo aj nebolo napisané, o vytvarnom umeni a vytvarnikoch, lebo asi videl aj rub
obrazov, na ktorych obdivujeme lice, o politike, lebo spisovatel’ bol vsade, kde sa
tri politické hrachy varili, dokonca aj o kauze Slobodnik — Feldek. Mohla by som
sa opytat, kde je prave doma, a pontika sa mnozstvo dalSich tém.

Lenze pani Ol'gu mézem stretnit’ aj v Bratislave alebo prehodit’ s riou pdr slov po
telefone, je mila a dobre sa s fiou spolupracuje aj na dial'ku. Deti uz vyrastli, detmi
su uz len pre svojich rodicov. Inscendciu je lepsie najprv vidiet a preklad citat. O au-
toroch niekedy plati, Ze ¢im menej o nich vies, tym viac ich obdivujes. Politike sa,
vraj, pan Feldek obratil chrbtom, asi nestoji za to, aby sme o nu stali. Lebo hrachy
sa varia a chlieb sa je. O kauze Slobodnik — Feldek sa uz popisalo dost' a pre toho,
kto sa vola Slobodnikova, je to chulostiva téma. Domov je tam, kde sa ¢lovek citi ako
doma, a to miesto nemusi byt' vZdy tam, kde sa narodil — odpoveddm si sama.

Zostala mi, ako inak, téma, ktora je pre Bibianu najvhodnejsia. Budeme sa roz-
pravat o literatire, ktoru rady Citaju deti, ak ¢itaju, pri ktorej pookrejeme aj my, ak
sme svojou dospelostou neurobili za riou hrubu ¢iaru. A mozno pan Feldek nebude
mat’ ni¢ proti tomu, ked' ho poZiadam, aby hovoril najmd o sebe, lebo tentoraz to
nikto nebude povaZovat za samoliibost.

Takze mozeme zacat.

B Nie pre poriadkumilovnost ani nie
preto, Ze o terajSej tvorbe pre deti ne-
moZem hovorif, ale pre zisadny vyznam
basne Hra pre tvoje modré oéi v d'alSom
smerovani literatiry pre deti musime
sa v naSom rozhovore vraiti( do minu-
losti. V rokoch 1957-58 ste vystipili
v takej dvojjedinej tilohe. V Mladych
letdch ste redigovali leporeld a zdroveit
ste ako autor reagovali na autorsku
sifaz v tomto Zdnri. Hra pre tvoje
modré oti bola produktom spolofenskej
objedndvky. Napisal ju viak konkrétny
autor, v konkrétnom ¢ase, pri konkrét-
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nom stole. Aky bol vtedy ten mlady au-
tor, to dozrievajuce zazratné diefa, ten
vlajkonosi¢ trnavskej skupiny bdsni-
kov? Ak# bola ti situiacia? Nie spolo-
Censkd, ti poznidme z viacerych literdr-
novednych prdc (naposledy z knihy
R. Bilika), ale predovietkym vasa osob-
nd, vnitornd.

V roku 1957 odchéddzal z Mladych liet do
Slovenského spisovatela mdj priatel Jan
Lenco, ale pasfali ho len pod podmienkou,
Ze si za seba najde nahradu, Priviedol mia.
Bol som vtedy este Studentom Vysokej Sko-
ly pedagogickej. Prijali ma — bolo to tusim
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1. novembra 1957 — a dali mi na starost le-
poreld, Prave sachystali vypisatalebo uz vy-
pisali v tomto zanri sifaz, nuz mi dali na sta-
rosf jej organizovanie.

Leporelo je z hladiska dejin literatary
bezvyznamny Zaner, ale ja som nemal &o
robif s prebytoénou energiou, sexudlna re-
volicia edte neprepukla, a tak som postup-
ne nahovoril na ¢ast v tejto sufazi cela eli-
tu nastupujicej mladej aj o nieGo starSej
generdcie. Len pre zaujimavosf uvediem —
pretoze vietky leporela neskor nevysli — Ze
sa sifaZe zicastnili nielen Viliam Turany.
Miroslav Vilek alebo Jan Stacho, ale aj Jo-
zef Mihalkovi¢ a Jan Ondrus. Ako som uz
pri roznych prilezitostiach napisal, v def
uzavierky som zistil, Ze mi chyba moje le-
porelo, a tak som si odsko€il do nedalekej
kaviarne Palace napisai Hru pre tvoje
modré ofi. Sufaz vyhrala Stachova Coko-
ladové rozpravka, druha bola knizka Eleo-
néry Gasparovej Ceruzky a goly, tretiu ce-
nu ziskali Vilkove Kuzla pod stolom
a moja Hra pre tvoje modré o€i.

Ked som potom nahovoril aj vytvami
redakciu Mladych liet, aby zverila ilustro-
vanie leporel mojim kamardtom, Studen-
tom grafiky, objavili sa popri novych bas-
nickych mendch aj nové ilustratorskeé.
Z nich spomeniem najmd Albina Brunov-
ského (ilustroval Stacha a Valka) a Mira
Cipéra (ilustroval moju knizku).

Ex post sa ukdzalo, Ze v tej sfaZi na
leporela ruka v ruke nastapila silnd bas-
nické aj ilustratorskd generacia.

Moja vnutorna situacia? Kore$pondova-
la s vonkaj$ou. Tak ako sa—po rokoch sche-
matizmu — prebudzali talenty okolo miia,
prebuidzal sa talent aj vo mne. Zvyknem ho-
vorit, Ze vlastne sa mi rukopis nezmenil od
chvile, ¢o som ho objavil za tie dve hodin-
ky pisania Hry pre tvoje modré oti v ka-
viarni Palace.

B Touto bisiiou ste vtedy poloZili sim
sebe i literdrnej a nielen literdrnej spo-
lo€nosti otizku, akd m4 byt literatira
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pre deti. Sim sebe i ostatnym ste zi-
roveii odpovedali ¢ldnkom v Miladej
tvorbe Bude reé o literatiire pre deti. Co
predovietkym ovplyvnilo fakt, Ze ste
popri poézii a preklade nezabudli ani
na literatiiru pre deti. AKko ste si v tom-
to bode rozumeli s Miroslavom Vil-
kom?

Clénok v skupinovom &isle Mladej tvor-
by (april 1958) Bude rec o literatiire pre de-
ti mal povahu programu a programy sa Spa-
jaji s predstavou budiicnosti. Aj o nastupoch
mladych generdcii a skupin jestvuje vzitd
predstava, Ze sa pozeraji hlavne do budic-
nosti.

Délezity viak byva vzdy aj pohlad do-
zadu. Aj my sme sa v éase generaéného na-
stupu divali zaroveil dozadu.

Skoro by som povedal, Ze ist dozadu, to
je vlastne jediny sposob, ako moze isf ume-
nie dopredu. Napriklad renesancia. Zrodila
sa z mySlienky na prvy pohlad celkom ne-
tvorivej: vrafme sa k tomu, ¢o uz vedela an-
tika. A aky obrovsky pokrok sa zrodil z toh-
to spiato&nictval

Aj moja generdcia sa teda vracala a ma-
la sa k ¢omu, Socializmus sa po Februdri
1948 pokusal preruSif kultirmu pamiéf.
Z kniZnic sa vyradovala ,,burzodzna® lite-
ratira a pod tento pojem spadalo takmer
vietko, €o za nieco stilo. Socialisticky re-
alizmus, hoci bol umelecky neproduktivny,
vyhlésili ideologovia za jediny platny a po-
voleny smer. Do kliatby sa dostali vietky
-izmy — impresionizmus, expresionizmus,
symbolizmus, surrealizmus, poetizmus,
skratka vietko krdsne, tvorivé a slobodné,
Bolo to v3ak zaroven aj akymsi $tastim mo-
jej generacie. Keby sa kultira po vojne vy-
vijala normélne, iste by sa nestal Apollinai-
re neziadtcim basnikom - ale ktovie, &i by
nas tak vzrusoval? Uplné temno trvalo re-
lativne kritko, ale na§ poéZitok zo znovu-
objavovania a navratov nebol preto o nié
mensi.

Navrat k modernym smerom, ktorymi Zi-
lo predvojnové umenie, to bol aj navrat
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k poetike, ktora nerobila rozdiel medzi po-
éziou pre dospelych a poéziou pre deti.
Diefa bolo nielen uctievanym adresatom
poézie, ale i jej uctievanou in§piraciou.
A medzi nase velké basnické vzory patrili
basnici, ktori pisali rovnako poctivé verie
pre dospelych aj pre deti: Nezval, Gatczyn-
ski, Desnos, Tuwim...

Tuwimove Zdzraky a divy prelozil Mi-
roslav Valek. Bol to preklad, ktory mal aj
pre vyvoj povodnej slovenskej poézie pre
deti zdsadny vyznam. Ovplyvnil aj prekla-
datel'a a Vilek zas potom ovplyvnil sloven-
skl poéziu pre deti niekolkymi vybornymi
povodnymi knihami. Valek mal totiz — po-
dobne ako Rufus a Turéiny — §tatit one-
skoreného debutanta. Patril medzi basni-
kov, ktori schematizmus vynechali, a preto
sa potom nemuseli namahavo zvliekaf z je-
ho koze. Bez ohladu na rok narodenia bol
teda mentalnym prisluSnikom dal3ej, teda
tej naSej genericie.

M Uvedomovali ste si zdvaZnost a dosah
vasho vystipenia rovnako vtedy ako
dnes? Skor ako mi odpoviete, chcem e§-
te dodatf, Ze k vaSmu manifestu sa hldsia
$pitkovi autori mladSej genericie, napo-
sledy napr. v predchddzajicej Bibiane
Jéan Uli¢iansky.

Zaviznost vystlpenia, to je €osi, to &lo-
vek berie na seba dobrovolne. Ale doba,
v ktorej sme Zili, aj sama dozerala na to, aby
si ludia dobre zapamiitali svoje vystipenia.
Poviem priklad:

Moja Hra pre tvoje modré oci vysla v ro-
ku 1959 a hned si uzila slavy — desaftisic
exemplarov iSlo z rotatky rovno do Srotu.
Zachovalo sa iba niekolko kusov.

Preco sa to stalo?

Zvykne sa hovorit, Ze po roku 1956 (je
to rok, ked v Rusku demaskovali Stalinove
zlo€iny) nastal tzv. ,,odmik" a ,,demokrati-
zatné* Sesfdesiate roky, ktoré ukonéil az au-
gust 1968. Je to viak iba pohlad niektorych
pamiitnikov, ktori potom pokladaji za ob-
dobie tutlaku az zase obdobie tzv. norma-
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lizdcie (1969-1989). Bez toho, aby som
normalizaény Gtlak zl'ah&oval, musim vsak
povedaf, Ze ja som iny druh pamitnika. Ja
sa ani pred normalizaciou na nijaky sivis-
lej8i odmik nepamitdm. Skor bol socializ-
mus ustaviénym striedanim odmékov a pri-
tuhnuti. Ani sme ten odmikovy rok 1956
poriadne nevychutnali, uZ tu boli Novot-
ného celostatne previerky vroku 1958, a do-
konca aj nové vlna monsterprocesov.

Skupinové ¢islo trnavskej skupiny prislo
prave do tohto obdobia prituhnutia, takisto
ako Hra pre tvoje modré oci. Hoci to znie
dnes neuveritelne, aj literatiira pre predskol-
sky vek zaujimala vtedy cenziiru, najmé ked'
boli zaujimavé pre fiu mena autorov. A za-
stavené, a spolovice scenzurované Cislo
Mladej tvorby sa na$im menam o ti zauji-
mavosfuz postaraf stihlo. Na konkrétne zdo-
vodiiovanie administrativnych zasahov bo-
li v mocenskom aparate skuiseni majstri. Zo-
Srotovanie mojej knizky napr. zd6vodnili
tym, e metafora ,,Cirianky majii Sikmé odi,
vidia Sikmy svet. Tam, kde ty vidis rovinu,
onyvidia briezoka méZu sa vSade sankovat**
je rasisticka a uraza velky ¢insky Tud. Na
inom mieste som varoval svojho detského
Citatela pred zubatou kukuricou: ,.Ked' ju
niekedy uvidis za plotom, nedrazdi ju hav-
kanim!* Prave v tom Case Nikita Sergejevic
Chru$¢ov cestoval po Sovietskom zvize
a odportgal kolchoznikom pestovat kukuri-
cu, Zdévodiovadi v tej mojej vete odhalili
urazku Nikitu Sergejevica.

Kto chce psa bit, palicu si najde. No ked
ju hladali na mia, povaha problému bola
zésadna.

Tych, ktori dali vtedy zoSrotovat Hru pre
tvoje modré oci, vyruSovalo v nej tzv. bala-
mutenie detského Citatela. (Ak sa dobre pa-
miitim, tito vyhradu obsahoval aj ¢lanok
v tasopise Predvoj, ktory zoSrotovaniu kni-
hy predchadzal). Socialisticky realizmus si-
ce ideologické balamutenie s chufou pesto-
val, no prave preto mu prekazala slobodna
fantazia rovnako ako slobodna pravda. Ne-
zval kedysi vyzval basnikov: ,Netrpte pre
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vlast. Trpte pre metaforu.* Hra pre tvoje
modré oci tej vyzve uspesne vyhovela — tr-
pela pre metaforu,

Pokial je to pre Janka Uli¢ianskeho ¢osi,
¢o je zaujimavé aj takmer po polstoroéi, po-
tom je to znamka, Ze sme vtedy boli na dob-
rej stope a Ze ani on, ani dalsi mladsi kole-
govia nie su na zlej.

B V fase ndSho detstva vela dobrej li-
teratiry pre deti nebolo. Odrastali sme
na ludovych rozpriavkach, hoci pévod-
ne neboli urtené defom. Moino si nds
ziskali aj preto, Ze napriek jednotnému
principu zipasu dobra a zla nie si in-
fantilné. Historickd Zivotnd skisenost
s mordlnymi ddsledkami, ale aj fantd-
ziou opradenymi snami a tiZbami nds
opantdvala. Ich obraznost ndm kliesni-
la cestu k poézii. Va¥a tvorba postuldt
whedelitelnosti“ literatiry naplno roz-
vinula v modernych autorskych roz-
pravkach, Ako vis ovplyviiovala, inSpi-
rovala Tludovd rozpravka, Co vlastne
symbolicky prizndvate aj ndzvami
Modra a Zelenda kniha rozprdvok.

Ak dovolite, na zaciatku odpovede spo-
meniem jednu pomerne &erstvii udalost. 11.
januara 2001 bola vo Florencii vernisaz
vystavy slovenskej detskej knihy spojena
s prezentaciou Sliackeho antologie sloven-
skej literattry pre deti a mladez Un veliero
per le stelle. Mal som to $fastie, Ze som sa
na nej mohol zaéastnif a odniesol som si
z nej velmi dobry pocit.

Nemdame sa totiZ za o hanbif, ked' v &e-
le vystavy stoji zberatelské dielo naSich
predkov, najmé dielo nésho slovenského
Homéra — Pavla Dobsinského. Usiloval
som sa to vyjadrif aj v prejave, ktory som
tam predniesol pod ndzvom Rozpravka nas
zachrdnila. Myslim, Zze v tom nazve je
presne obsiahnuty méj vzfah k [udovej roz-
pravke.

V &ase preruSeného kultarneho vyvoja
po zaniku Velkej Moravy rozpravka, odo-
vzdavana z generacie na genericiu Gstnym
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podanim, zachrafiovala vlastne nérod, jeho
kulttru i jeho re¢. V 19. storoéi bola roz-
pravka pri tom, ked vznikla spisovna slo-
venéina. Nie ndhodou ju kodifikovala pra-
ve Dobsinského generacia. A v ¢asoch to-
talit 20. storofia bola rozpravka opat
azylom, do ktorého sa uchylovala kultdra,
ked sa s fiou zaobchadzalo najnekultirnej-
§ie.

Bez slovenskej [udovej rozpravkovej
(apravdazZe aj piesiiovej) tradicie by sme jed-
noducho neboli. Nebola by ani autorska roz-
pravka, Nebol by som ani ja.

To, ¢o zvdtsa hovorime o sebe iba my
sami, sa dobre poétvalo vo Florencii z cu-
dzich ust. Profesor Livio Sossi dal vo svo-
jom prejave slovensku literataru pre deti za
vzor talianskej a indpirativnosf tej naSej
zhrnul do niekolkych bodov. Myslim, Ze
som si zapamital tri podstatné:

»wSlovensku literatiru pre deti tvoria lu-
dia, ktori piSu aj pre dospelych a nemaja
v slovenskej literatire ako takej menejcen-
né postavenie.

Slovenska literatiira pre deti sa neobme-
dzuje iba na detského Citatela, ale trifa si
oslovovat vietky vekové kategorie.

Dominantnym pricipom slovenskej lite-
ratiry pre deti nie je didaktizmus, ale hra-
vost. Jej autorom i adresatom je homo lu-
dens.”

Ked'som to po¢tival, musel som sa usmiaf
pri pomysleni, Ze profesor Livio Sossi vidi
exportné hodnoty slovenskej literatury pre
deti presne tam, kde v minulosti na8i cenzo-
ri videli jej najvicsie chyby. A este jeden flo-
rentsky zazitok, ktory sa hodi k tymto tva-
ham, aj keby to hned'bol iba Zart. Potas pre-
chadzky po Florencii som poprosil
talianistku a dusu celého podujatia pani Mi-
roslavu Vallowvii, aby ma vyfotografovala
pred severnymi dverami baptistéria — safa-
Zou na ne sa vraj v roku 1402 zacala rene-
sancia.

,»Tie dvere mi pripomenuli sufaz na le-
porela v roku 1958, vysvetlil som pani
Mirke svoju tiZbu po zvetneni pred nimi.
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Aj t4 nada sufaz na leporela bola za¢iat-
kom jednej renesancie.*

M S Albinom Brunovskym ste sa chys-
tali urobif aj tretiu farebna knihu roz-
pravok. Nedo$lo k tomu, ale akd farbu
by bola mala?

Albin navrhoval ¢iernobielu.

Preco, to najlepsie vysvetlim, ked'sa zno-
va vratim do Florencie kdesi na zaciatku
Sestnasteho storotia. Vtedy tam vynasiel
Leonardo da Vinci to svoje ,,sfumato® — tak

sa hovorilo jeho maliarskej technike, ktora
bola schopna vyjadrif tisic jemnych pre-
chodov medzi ¢iernou a bielou. Ked' nad
tym ,,sfumatom® niekedy rozmysfam, mam
pocit, Ze to nie je iba maliarska technika, ze
je to vlastne svetonazor.

Kto je schopny divaf sa na svet prizmou
sfumata®, neméze ho rozdelif na nebo
a peklo ani [udi na zlych a dobrych, nemoze
moralizovaf a trestat. Musi chapat, ze zlo zi-
je v tesnom susedstve dobra, a preto sa l'ah-
ko moze jedno i druhé zvratif vo svoj opak.
Preto nepatri do umenia didaktizmus, tisic
raz spravodlivejsia je k svetu i Tudom hra-
vost.

Presne taky bol Leonardo. A taky bol aj
Albin.

Zrejme teda svetonazor zvany ,.sfumato®
stvisel aj s Albinovou my§lienkou, Ze dal-
§ia farebna rozpravkové kniha by mala byt
Giernobiela. Zial, zomrel skor, nez sme sa
do nej stihli pustif. Do hrobu mu pomohli
prave ludia, ktorym sa o noblesnej jemnos-
ti ,,sfumata™ nikdy ani nesnivalo.

M Nerid zveli¢ujete spoluprécu spisova-
tela a ilustriatora na priprave Kknihy,
aspoii ste sa kedysi tak vyjadrili. Skuto¢-
ne je to fasto len zdleZitosf vydavatel'stva.
Je viak prinajmenej knihe na osoh, ak
spisovatel a ilustrator vysielaji na jednej
vine. Aj va$e knihy o tom sved¢ia. Mend
Cipér, Kellenberger, Brunovsky, Brun sa
v nich opakujii. Ako vis praca na spolo¢-
nej veci spdjala a spojila?

Rad by som vzdal hold celému radu
svojich ilustratorov — Cubovi Kellenberge-
rovi, Brunovi, Bombovej, Dusanovi Kal-
layovi — mam aj knihu Kocir a jeho chla-
pec s Karolom Kiéllayom — Deakovi, Hro-
chovej, Polakovitovi, Ivanovi Popovicovi,
MiSovi Studenému, netrifam si ich vet-
kych vymenovaf, aby som azda niekoho
nevynechal. Cubo Kellenberger ilustroval
prave moju knihu vo chvili, ked zomrel.
Prispésobil som potom ti knihu torzu, ¢o
stihol urobif, nezilustrované bdsne som
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vyhodil. Je to kniha Na motplich kridlach.
R4d maloval koniky, ktoré fahaji sud na
kolesach. Od neho viem, Ze takému vozu
sa hovori ,lojtra* — je aj na jednej z po-
hladnic, ktoré som mu otextoval dvoj-
verSiami, ale v tejto chvili si na ver§e pod
»lojtrou* nespomeniem.

Najviac knih mi ilustroval Miro Cipér.
Chodili sme spolu do jedného gymnézia
v Ziline, ale poriadne sme sa skamaratili aZ
v Bratislave. Je to takisto genidlny kresliar
ako Brunovsky. Pochddza zo Semetesa,
z Kystc, z drotarskeho kraja. Sim o sebe
zvykne hovorif, Ze z jeho podvedomia vy-
chédza vlastne stale ten rodny drét, ktory
mal denne pred o¢ami v detstve, a teraz sub-
limuje do jeho ¢iary. Napokon, aj medzi
drotarmi boli vytvarnici, ktori vedeli z dré-
tu urobif nddherné veci. Kto tie veci videl
napr. v drotdrskom muzeu v Budatine pri
Ziline, ten nezapochybuje o vynikajiicom
zdroji Cipdrovej in3pirdcie. Aspoii teda ja
uz nikdy nezapochybujem. Sta&i sa mi po-
zriet na jeho kresbu, vZdy uvidim ten ge-
nialny drét. A pritom to Cipar — o tej svojej
drotenej ¢iare — povedal mozZno len tak, iba
kvoli krase metafory.

Réd spominam na jedno &islo Véielky.
Dali ho celé k dispozicii Cipdrovi, on zasa
mne. Najprv pracoval Cipéar. Rozhodil po
celom ¢&isle svoje ilustracie, nielen nové, ale
aj také, ¢o sa mu uz davno povalovali po
stole. Vel'mi dobre sa pritom zabaval a da-
val k sebe, ¢o k sebe vobec nepatrilo. Mal
napr. kresbu chlapika s otvorenym naru¢im
a kresbu lokomotivy, nuz ti lokomotivu
vrazil tomu chlapikovi do narucia. Pri ob-
rdzkoch nechdval voIné miesto na text a po-
tom mi to doniesol — napi§ si k tomu, ¢o
chces.

Rozhodol som sa, Ze k tomu, o on tak
slobodne ponaliepal, pristipim neslobod-
ne a budem to sprevadzaf jedinym sivis-
lym textom. Najprv som myslel, Ze to
zviaZem pribehom, ale potom som dostal
Jjeden zo svojich najgenidlnejsich napadov
— zviazat to jednym jedinym slovom.
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Chvilu som to slovo hladal — a prigiel
som nan. Vietko sme raz v Zivote museli
vidief po prvy raz: nebo, dihu, kravu, kto-
rysi motyl bol nas prvy, ktorysi vlak...
Tak som, vdaka Ciparovej vyzve, napisal
jednu zo svojich najlep8ich basni pre deti
— Prvé veci. A ta baseii verne zaznamena-
va aj zopar krasnych vylomenin, ktoré uz
vopred urobil Cipar.

Ktory viak
ma po prvy raz viezol?
Modry lak
uz davno z neho zliezol.

Ked' som sa chcel z okna divat,
musel som si pozakryvat

obe usi Satkou

a stal som sa Katkou.

A Satku mi zobral vietor.
Kto ma dnes ti Satku?
Rusriovodié si vzal ruser
domov na pamiatku...

M Toto nebude otizka, len vyjadrenie
mdjho pocitu. Ked' som si znova Citala
vase knizky, povedala som si, Ze treba
spojif prijemné s uzitotnym a Hlavu, kto-
rit som mal vtedy, som ¢itala so svojimi
vnicatami. Bola som zvedavd, ako to
funguje s odstupom &asu. A fungovalo
to obojstranne. VaSe bdsne, ten roz-
privkovy extrakt, ktory nepotrebuje
vela slov na to, aby z neho srial Zivot,
fantdzia, hra, vtip, zanechali v defoch
pocit radosti. U mila ho vystriedala Ii-
tosf, Ze tento pramen vysychd.

Kdeze je td hlava,
ktorit som mal vtedy?
Kde by bola? Tu je!
Na krku mi sedi.

A nielen t4 moja. Ani o budicnost slo-
venskej poézie pre deti sa neobavam, Mo-
raveik, Hevier, Klimagek... Znova a znova
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to funguje. Znova a znova robia slovenski
poéziu pre deti ti najlepi.

Cim som cheel povedat, Ze sa neobdvam
ani o jej minulost. Ten prameil vyraza z u-
dovych piesni a balad a vlieva sa do viet-
kého, do Chalupkovho Branka, do Bottovej
Smrti Janosikovej, do Podjavorinske;j Fila-
za, do Hviezdoslavovej Zuzanky Hrasko-
vie, vietko to rovnako miluji a dalej budi
milovat dospeli i deti.

»~Zajac uskom pokyva, o vielitom roz-
mysla.*

Aj proza na Slovensku spieva.

B Pozndm vae knihy pre deti po prvi
polovicu osemdesiatych rokov. Dopliite,
prosim, moje vikuum. Ak nie je len mo-
je, o vas odviedlo od detskej literatii-
ry?
Odkedy som sa presfahoval do Prahy,
mam knihy aj rukopisy v bananovych ska-
tuliach, Tym ¢inom robim v3etko ,,spama-
ti* a mdj Zivot sa odohrava hlavne dnes.
Stratil som prehlad, ale myslim, Ze vela to-
ho pre deti za posledné roky nebolo. Par
basniéiek. Jedna divadelna hra. Alebo dve?
Dve. Ba tri! V Prahe vlani v januéri uvied-
la agentira A Stone premiéru hry Snéhova
kralovna na motivy Andersenovej rozprav-
ky. V Eeskej verzii. A potom v novembri do-
konca v anglickej a piesne do nej som si
v spolupraci s jednym uéitefom anglittiny
prekladal dokonca sam. Ale tie hry, samo-
zrejme, uz nie su také osobné, ako byvali
moje rozpravky a basne. Co ma odviedlo od
detskej literattiry? Odrastli nam deti.

BV rozhovore s Jdnom Poliakom ste po-
vedali: ,Musim sa priznaf, Ze som pri-
pad svojho mnohoZinrového talentu es-
te nedoriesil... Potet Zanrov sa roziiruje
prive v fase, ked citim, Ze by som ho
mal na staré kolena zuzif. Kto sa v tom
vyzna?“ Odvtedy uplynulo viac ako
dvadsaf rokov. Nechcem vaSe kolena te-
raz povazovaf za staré, ale vyznite sa
uZ v tom?
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Trochu sa uz v tom vyznim. A vlastne
sa v tom vyznam uz odmali¢ka. Ked som
chodil do Tudovej skoly, v ktorejsi Citanke
sme mali rozpravku o krélovi, ktory sa
chcel dékladne zoznamif s dejinami [ud-
stva, aby mohol dobre vladnut, a preto po-
veril svojich dvornych radcov, aby mu
zhromazdili zdkladné informacie. Ti pra-
covali asi Styridsaf rokov a potom mu
predlozili §tyridsafzvazkovii encyklopé-
diu, ,,To nestihnem popri svojich povin-
nostiach preéitaf,” povedal krél. ,Zhustite
to do jedného zvizku.“ Odbornici praco-
vali dalSich dvadsaf rokov a priniesli mu
asi stostranovy spis. Krdl viak uZz bol na
smrtelnej posteli a povedal: ,,Ani na toto
mi uZ neostava ¢as. Neda sa to edte trochu
zhustif? Vtedy sa naklonil k nemu lider
toho radcovského kolektivu a povedal:
»Ludia sa rodili, radovali, trpeli a umiera-
1i.* Kral mal kone¢ne istotu, Ze preStudo-
val dejiny Tudstva, a spokojne zomrel.

Vzdy, ked si na tito rozpravku spome-
niem, pytam sa, preco som si ju vlastne za-
pamital. Nie nahodou preto, Zze uz ako
Zia¢ik som tusil, Ze to raz bude o mne? Iny-
mi slovami — logické by bolo mat zdmery
primerané asu, zmestif sa do zvysku Zivo-
ta, uprednostnif dolezitejSic pred menej
délezitym... Ale ja neviem, o je dblezi-
tejsie, nikdy som to nevedel a vzdy som ro-
bil to, &0 ma prave bavilo, ¢i to bolo délezi-
té, alebo nie.

M Zrejme ste muZom spontdnnych a dosf
radikdlnych rozhodnuti. Odisli ste
z Bratislavy a zo Slovenska, ¢o asi ne-
bolo také jednoduché. Co vim dala Pra-
ha a &o vdm vzala? Cim sa li§i od Bra-
tislavy?

Praha je moja pracoviia. Robim, robim,
a ked urobim, saddm do auta a veziem to na
Slovensko. Alebo to nesiem na postu. Az
ked sa to aj takto, fyzicky odo mna oddeli,
Je to hotové.

V Prahe sa [udia menej navitevujui. As-
poit nas okrem deti nenavstevuje takmer
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nikto. M6Zem teda v tejto chvili neruSene
sedief pri poéitaéi a pisaf odpovede na
vase otazky. V Bratislave by uZ urdite —
hoci je polnoc — niekto zabuchal a za dve-
rami by sa ozval nejaky znamy hlas: ,,Ne-
ma$ nieCo vypif?*“ V Bratislave by teda
zvySok tejto noci prebehol veselsie, ale
zas vy by ste boli zajtra smutnejSia, Ze ne-
mate interview.

M Svojho &asu ste napisali Bdsesi na obra-
nu deti, Pred &m by ste chranili deti
dnes?

Urtite st hroznejdie veci ako fazké ak-
tovky. Ale najhroznejsie je, ked' vobec niet
deti. V Slovenskom spisovateli mi v roku
1999 vysla knizka Milovanie v pokro&ilom
veku, odcitujem vam sem kusok zo zdve-
re¢nej skladby ZIty balénik, ktord mé pod-
titul ,,ou pre nenarodené deti.
PREDNASATEL. (Vyjde na proscénium s kni-
hou). Mili divaci, dovolte, aby som vam na
uvod preéital informaciu o stave obyvatelov
Slovenska — pregitam vam ju z roenky
»Slovensko 1998-1999, Suhrnna sprava
o stave spolo¢nosti* — vydal Institit pre ve-
rejné otazky, Bratislava 1999, (Cita z kni-
hy.)

,»Stredny stav obyvatelov Slovenska sa po-
hybuje okolo 5,4 miliéna obyvatelov. Na
1000 zien pripada 984 muzZov. Prirodzeny
prirastok obyvatelov trvalo klesa a demo-
graficka situdcia SR sa sastavne zhor$uje...
Prirodzeny prirastok obyvatelov sa oproti
roku 1996 zniZil o 21,4 percent. Polet Zi-
vonarodenych deti dosiahol v roku 1997
v dejinach Slovenska doteraz vobec naj-
niz§iu hodnotu 11,0 na 1000 obyvatelov
(vroku 1923 bola této hodnota viac ako troj-
nasobna). Preto je mozné, Ze na konci 20.
storo&ia sa prirastok po¢tu obyvatelov SR
Uplne zastavi...* (Zavrie knihu).

Tak vidite, Slovéci, ¢o sa robi! Je najvyssi
¢as, aby ste proti tomu nie¢o podnikli! To
plati najmd pre vas mladych! Nevahajte —
zakladajte rodiny a zacnite sa konetne za-
se poriadne rozmnoZovat!
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HLAS Z PUBLIKA. A ked'sa rozmnoZime — kde
budeme potom byvat? V penzione?

INY HLAS Z PUBLIKA. Alebo na Bahamach?
INY HLAS Z PUBLIKA. Niet na byty pre mla-
dé rodiny — vietko rozkradli!

INY HLAS Z PUBLIKA. VyvraZdili dalSiu ge-
neraciu!

INY HLAS PUBLIKA. Povesaf ich!
PREDNASATEL. No tak! Spamitajte sa, Slo-
véci. Ved potom by nis bolo eSte menej!
Upokojte sa — prideme na nejaké iné riese-
nie! A dovtedy, kym nai prideme...

M Pre obrodu literatiry (a umenia vo-
bec), pre vyznamné literarne &iny asi nie
sii rozhodujiice dobré hmotné podmien-
Ky, priazniv4 spolotenska situdcia, ale o
to je? Je to talent, ambicia tvorcov, mla-
dicka odvaha, nové myslienkové prudy,
utlmend energia prepukajica do revol-
ty?

Je to pocit, Ze to, ¢o Elovek robi, ma aky-
si zmysel. Ak ma nie¢o zmysel, tak to uréi-
te niekto urobi, aj keby na chlieb nebolo.
Bol vari Dobsinsky milionar?

B Co v4m hovori v4S initinkt, prinesie
ndm v tomto zmysle niefo nové tisicro-
tie? Co by ste si priali, aby sa zmenilo?
Aké impulzy, podnety, riefenia by oso-
zili literatire?

Neviem... Uz mi ni¢ neprichiddza na
um... Nerdd radim druhym. Ale isté je,
Ze ja nieCo eSte napiSem. MoZno aj pre
deti. Mozno to bude Rozpravka mdjho
Zivota. Naért uZz mam. Narodil som sa.
Bol som $fastny. Atakdalej. Ako ten kral
z Citanky.

Skoda, Ze noc tak rjchlo postupovala.
Ochotne poskytla svoj ¢as spomienkam, re-
zolutne viak vykazala otazku budiicnosti do
nasledujiicich dni. A tak je to, hadam, aj lep-
Sie. No ak naozaj plati, Ze zamyslenie nad
minulostou méze byt impulzom pre dni bu-
diice, nebol tento noény rozhovor na dial-
ku zbytoény.
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Kalendarium
Lubomira Feldeka

1936-9. oktobra sa Cubomir Feldek narodil v Ziline.

1951 — Cubomir Feldek publikuje svoju prvii basen.

,»Mal som Strnast rokov, ked’ mi uverejnil Kulturny Zivot bdseri Piesen ra-
dosti, ktorti citujem v knizke Homo scribens a prave cez riu sa usilujem iro-
nizovat celé to obdobie, aj samého seba. Séfredaktora Kultiirneho Zivota,
bol nim vtedy basnik Jan Kostra, zaujala najmd moja formalna dokona-
lost. Neskor mi rozpraval, Ze dokonca zatelefonoval na Nizsiu strednu Sko-
lu v Ziline a overoval si, &i sa nestal obetou mystifikdcie. Riaditel skoly Jan
Janko ho ubezpecil, Ze existujem a Ze som prave napisal hymnu skoly.

1954 —maturuje na Jedenastro&nej strednej $kole v Ziline.

1959 —konéi tudium slovenéiny na Vysokej $kole pedagogickej v Bratislave.

1957 —v oktdbri, edte ako Student vysokej Skoly, nastupuje na miesto redaktora vo
vydavatelstve Mladé leta.

1958 —v aprili vychadza $tvrté &islo Mladej tvorby s jeho manifestmi Bude re¢
o preklade, Bude re¢ o literature pre deti a so skladbou Hra pre tvoje modré
ofi.
~Koncom roka 1957 sme — Styria basnici — dali dohromady trnavsku sku-
pinu. Ja som bol sice Zilin¢an a prihovdral som sa skér za nazov 4.0, ale
traja dalsi — Ondrus, Mihalkovi¢ a Stacho — boli z Trnavy a prehlasovali
ma. Dalsi Trnavéan, nas starsi basnicky kolega Miroslav Vilek, pracoval
vtedy ako redaktor v Mladej tvorbe — zrejme na jeho prihovor nam §éfre-
daktor Milan Ferko dal na vystupenie k dispozicii celé ¢islo. Zaviazali sme
sa dodrzat’ vsetky rubriky — aj rubriku Nové hlasy. Vybrali sme si do nej
z redakénej posty poviedku Ruda Slobodu Do toho domu sa vchadzalo Si-
rokou branou. Bol od nas iba o malo mladsi a bola to jeho prva poviedka.
Debutoval v nasom Cisle a stal sa tak vlastne piatym ¢lenom trnavskej sku-
piny.*”

1958 - v oktébri ho prepastaji z vydavatel'stva Mladé leta. Do vizenia ide jeho
otec.

.»Nahnevali sme — starych — a podhodili nas cenziire. Vtedy fungovala ako
tzv. predbeznd cenziira — Statny tlacovy dozor. Ten éislo tesne pred vyjde-
nim zastavil a polovicu sadzby (vratane basnického manifestu) nechal roz-
metat. To nebolo vsetko — zadrZanymi materialmi sa zaoberalo Predsed-
nictvo Zvizu slovenskych spisovatelov aj UV KSS. Dali si na nas vyhoto-
vit' okolo dvadsat posudkov — zastal sa nas iba Milan Rufus. Ako ludia sme
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sa ocitli pod drobnohladom moci. Po kratkom politickom odmdku bol pra-
ve rok 1958 rokom nového prituhnutia, na vsetkych pracoviskach sa kona-
li politické previerky. Mria vyhodili z Mladych liet a v Zilinskom monster-
procese Kauzal a spol. zavreli méjho otca.

1959 —vychadza kniZzné verzia Hry pre tvoje modré o&i. Vzapiti ide 10000 vy-
tlackov tejto knihy do Srotu.

1960/

1961 —roky ,,oravského pobytu*. Feldek pracuje ako redaktor zdvodného Casopi-
su vo fabrike na televizory v NiZnej na Orave.

.»Za pobyt vo vyrobe sa ratalo aj to. Na Orave som sa §tastne zamiloval —
nestazujem sa teda na to, Ze ma tam Zivot zavial, *

1962 - 15. septembra sa Cubomir Feldek sobasi s Ol'gou.

1961/

1973 —Feldek je spisovatelom na tzv. ,,volnej nohe®, alebo, ako sa zvyklo pisat,
,,V slobodnom povolani®,

1973/

1986 —pracuje ako veduci redaktor oddelenia povodnej a prekladovej poézie vo

vydavatel'stve Slovensky spisovatel a si¢asne v rokoch 1976-1980 ako
dramaturg divadla Poeticka scéna v Bratislave.
Do roku 1973 som bol na volnej nohe, ale po Stachovej havarii som sa
stal vediicim redaktorom vo vydavatel’stve Slovensky spisovatel. Mal som
vtedy zvlastnu poziciu. Vseobecne ma pokladali za protekéného basnika,
kamarata Miroslava Valka, ministra kultury. V roku 1979 som sa stal za-
shizilym umelcom — a v tom istom roku dokonca aj ¢lenom strany. Nie
Ze by som to potreboval. Potreboval to Vilek. Zvykol hundravat: — Pezlar
ma cely stranicky aktiv a ja som proti nemu sam. Kazdu chvilu chcete,
aby som niekoho podrzal, ale do strany nie je ochotny vstupit’ nikto. Ve-
duci redaktori by mali byt v strane —. Prihlasku do strany vtedy — po
skusenostiach zo Sestdesiatych rokov — len zriedkavo ponukli intelek-
tualovi. Platila zasada, Ze na kazdého intelektudla musi vstipit desat’ ro-
botnikov. Valek si ma jedného dra zavolal a spustil: — Vies, aka to bola
pre miia robota, aby som ziskal pre teba prihlasku? Uz desat' robotnikov
v Slovnafte kvili Tebe muselo vstupit — a ty to stale nechces podpisat’! —
Prislo mi tych desiatich robotnikov lito a podpisal som to.*

1986/

1989 — opit spisovatel ,,na volnej nohe®, teda ,,v slobodnom povolani*.

. V roku 1986, po vytrinosti v Citarni Cerveny rak, ktorii moja Zena opisa-
la v poviedke Ked muzi jubiluju, sa objavila u riaditela vydavatel’stva Slo-
vensky spisovatel tajomna komisia, ktora si nechala predkladat len doku-
menty z redakcie poézie, a ako vysledok jej badania mi riaditel’ oznamil, Ze
si mam vybrat’ medzi redaktorskou pracou bez verejnych aktivit, alebo ve-
rejnymi aktivitami bez redaktorskej prace. Vybral som si to druhé. V ZSSR
bol Gorbacov, u nds viadla nehybnost. Na zjazde Ceskoslovenského zviizu
spisovatelov na Dobrisi som ten rozdiel pomenoval slovami: — Srdce so-
cializmu tl¢ie v Moskve, ale my zrohovatieme v jeho kopyte —.*
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1989 —v janudri protestuje proti zatknutiu Vaclava Havla, podpisuje manifest Nie-

kolko viet, protestuje proti zatknutiu ¢lenov tzv. Bratislavskej pitky, spo-
luzaklada ob¢ianske hnutie Verejnost proti nasiliu.
»15. januara 1989 v Prahe zavreli Vaclava Havla. 20. januara sa konala
v Bratislave premiéra hry Volkera Brauna Vecny mier, ziicastnil sa na nej
aj autor. Po premiére sme sedeli v klube spisovatelov a vravim mu. — Ty si
dramatik, ja som dramatik — a na$ kolega dramatik Havel je vo vdzeni. Ne-
budeme proti tomu protestovat? — Volker Braun hned’ suhlasil a tak som
Siel k telefonu a vyziadal som si z posty spéitné volanie, aby som mohol odo-
slat’ telegram. Kym sa posta ozvala, dival som sa na hercov okolo Volkera
Brauna a pomyslel som si — napracovali sa, urobili krasne predstavenie,
a teraz im ho zakazu. Ozvala sa posta, nadiktoval som protest a podpisal
som sa poden iba sam. Braun ma zdial'ky sledoval, a ked’som poloZil shi-
chadlo, vyskocil, pribehol ku mne a krical, Zze nepocul svoje meno. — Ne-
podpisal si ma? —Ja na to, Ze nie. — Ty protestuj z Berlina. — Na druhy deri
odcestoval — a o dva dni na Ceskoslovensky zviiz spisovatelov, kde sa pro-
testy zhromaZzdovali, skutocne prisiel protest z Berlina. *

1990 —o0d maja do konca roku vedici redaktor tyzdennika Ahoj, Eur6pa, ktory vy-
chadza ako priloha dennika Verejnost.

1992 —29. oktobra za¢ina sa sudny proces medzi Feldekom a vtedaj§im ministrom
kultury Slobodnikom, ktory vraj ,,nasiel* v basnikovej metafore ,,0 objati
sa eStébaka z esesdkom* Cosi na seba.

1995 —v auguste sa Feldek sfahuje aj s rodinou do Prahy.

., Preco som odisiel do Prahy, to je na dlhé rozpravanie, to si nechajme na
inokedy. Zit' v Prahe je celkom prijemné. Zviddol som aj pisanie divadel-
nych hier po cesky. V Divadle Jirtho Grossmana sa momentalne hra moja
Snéhova kralovna, v Divadle na zabradli a v Klicperovom divadle v Hrad-
ci Smrt' v ruzovom, v Divadle S+H Hurvinkovo okno, v Méstskom divadle
v Karlovych Varoch a v Slovackom divadle v Uherskom Hradisti Papérni-
ce, tazisko mojej prace je na Slovensku. Uz napriklad len preto, Ze sa ni-
kdy nezbavim drogy zvanej basnicky preklad.

V Slovenskom spisovateli mi vysla zbierka Milovanie v pokrocilom veku,
chystam pren knihu Prekliata trnavska skupina. Zvolenské divadlo mi uva-
dza hru Hraj, noha, a ty, druhd, tancuj! Studuji uz dalsiu — Z dreva vyre-
zané. Pre Hviezdoslavovo divadlo pisem parafrazu Hajnikovej Zeny, pre di-
vadlo Cyrano, ktoré uvadza méj ZIty balonik, novii verziu Metafory... Ne-
ma to chybu. Dokonca ani to nie je chyba, Ze si to skoro nikto nevsima.
Mousel som v Slovenskom spisovateli vydat za poslednych par rokov svoje
vybery z Goetheho, Heineho, anglického nonsensu, Puskina, Morgenster-
na, Apollinaira — aby konecne vstupil do kultirneho vedomia Rimbaud. Je
to vyzva, ktord mi na staré kolena nedava sancu odpocivat. Asi to osud tak
chcel, Ze za to, aby som smel vrhat' svoj obraz na hladinu slovenskej kultu-
ry, musim platit' osobnou nepritomnostou.

(Prevzaté z monografie Reného Bilika LUBOMIR FELDEK)
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Bibliografia tvorby pre deti
Lubomira Feldeka

POEZIA: Hra pre tvoje modré o¢i (1959), Telefon (1963), Novoroéné pozdravy
(1964), Kolesa, krufte sa! (1966), O hluchej babke a vni&ikovi Zlatasikovi (1967),
Hlava, ktort som mal vtedy (1967), Strateny zverinec (1968), Kuchérska kniha
pre deti (1968), Skorec vyletnik (1970), Kto to mamke poméaha (1970), Hviez-
di¢kova rozpravka (1972), Na motylich kridlach (1973), Jantérovy svet (1977),
Vesely album zvierat (1979), Pit detektivov (1982), Papagdj Columbus znovu ob-
javuje Ameriku (1991).*

PROZA: Zlatsik (1965), Zelené jelene (1968), Rozpravky na niti (1970), Zviteci
béje (1970), Kuzelnik a kvetinarka (1972), Kocur a jeho chlapec (1972), Modra
kniha rozpravok (1974), Zelena kniha rozpravok (1983).

VYBERY Z POEZIE A PROZY: Kvet alfabet (1976), Lapajova $lapaj (1983),
Pod sa so mnou hrat (1985).

HRY: Botafogo (1967), Botafogo v ¢izmach (1971), Hra, v ktorej sa spi (1972),
Dnes vam hrdame v zlatom réme (spolu s OTgou Feldekovou, 1974), Botafogovo
bohatstvo (1976), Pitkréat Botafogo (1978), Papérnice (1997)*, Hurvinkovo okno
(1997)*, Snéhova kralovna — Snow Queen (2000)*,

FILMOVY SCENAR: Perinbaba (1984).

PREKLADY: F. Hrubin: Celé dni sa hravame (1963), V. Nezval: Veci, kvety, zvie-
ratka a [udia pre deti (1968), S. Mar$ak: Koloto¢ (1968), Povesf o krasnej ASme
(epos naroda Sani — spolu s A. DoleZalovou, 1971), D. Stefanov: Slne¢né prasiat-
ka (1976), K. J. Erben: Kytica (1977), V. Nezval: Zazrak dihy (1984), R. Desnos:
Spevobdjky a spevokvety (1983), Kolko jahdd rastie na mori (vyber z anglicke;j
nonsensovej poézie, 1991).

CENY A VYZNAMENANIA:

1967 —Cena vydavatelstva Mladé leta za knihu Hlava, ktorit som mal vtedy a O
hluchej babke a vnucikovi Zlatasikovi.

1968 — Cena vydavatel'stva Mladé letd za knihu Zelené jelene.

1971 —Cena vydavatel'stva Mladé¢ leta za preklad Povesti o krasnej ASme.

1973 — Cena Fraia Kréla.

1974—Cena \gdavatel‘stva Miladé letd, Cena zvizu slovenskych spisovatelov, za-
pis na Cestni listinu H. Ch. Andersena za Modri knihu rozpravok.

1979~ Zasluzily umelec.

(*Uvedené podfa informdcie autora.)

Pripravila KVETA SLOBODNIKOVA
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HRA PRE TVOJE MODRE OCI

! Dnes v noci

v ¢iernom vreci
ukradne tfa kmin.
UkazZe ti faru vec,
vleti cez komin.

355

Vasgi odisli. Si potme doma sam. PA4¢i8 sa mi. Odnesiem
fa do jednej zahrady. Nebude to d'aleko, ved ta ledva
udvihnem, taky si ty uz velky. V tej zihrade midm pri-
chystant hru pre tvoje modré oéi.
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LUBOMIR FELDEK

me na mieste. Zahradu nikto nestrazi. Mas pravdu,
ktosi tu predsa je a krid¢i. Hlisok m4i traslavy a cely
modry od zimy. To sa vo vetre trasie modry plagit. Sim
som ho pribil na zdhradny plot.

CIR/<U5 ZELEN N
dmwww/mw

mamam Mﬂmm/ .
Jarnd/ffdﬂ’??w inhus }m///

¢ Mh&é fd/me) P8 f‘wﬁ/fw

Héidam som to dobre naverSoval, o mysli8? Niekedy,
ked pridem, zas ty mi &osi naverSujes. Ale si uZ napity,
¢o tu vlastne bude. Prepchajme sa do zihrady dierou. Za
nami sa pcha vietor a tma. DrZme sa za ruky. M6j cirkus
sa zatina.
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HRA PRE TVOJE MODRE OCI

ychadza mesiac. Hram ti na malej fikacej harmo-
ni¢ke. Pocujes ta Zlth hudbu? Nedivaj sa hore, lebo ti
ozeleneji ofi. Zapamitaj si, cirkus sa otviara huslovym
kI'id¢om. Prvé é&islo. Taneénica s hrkilkami,

Taneénica cviéi.

Vidis bielu tyé?

Na tej bielej tyci

cviéi ako nié!

To je nebezpeéné!

Kto to spravil ACH?
Poviem kréasnej sleéne,
Ze m4s o fu strach.

Bola to fazula. Ked bude
matf raz volno, zahri sa
8 tebou na fazulky. Ale te-
raz z nej ostal uZ len me-
siac, vel'ka hrkalka, ktord
sa koturla.
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LUBOMIR FELDEK

aty mesiac. Druhé &slo. Sila v zuboch.

Hryzi ako svedomie,
nié im nestaci,
rozhryzii dom po dome
slavni hltaéi.

Zadnymi aj prednymi!
Zuby cirkusu!

Vsetky mestd pred nimi
na uteku sa!

Bola to kukurica. Ked ju niekedy uvidi§ za plotom, ne-
draZdi ju havkanim. Nevie8, ¢o sa mozZe stat. Teraz od-
chadza, uZ ju ani nevidno celq, je to len kuku... Mesiac,
ktory na nis Zmurka.
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HRA PRE TVOJE MODRE OCI

ve mintty dobrej nalady.
Tretie éislo. Vesely SaSo.

Tento 8aso, ten vie veci!
Ako veSiak v skrini:

vidy ked kabat vyzledie si,
najdes pod nim iny.
Smiesny je a rozplace ta,
ked' sa prigula.

Ty vie§, ty si madre diefa.
Je to cibula.

Vy ju méate v okne v ku-
chyni. Aj veseli 5aSovia st
smutni, ked sa divaja
z okna. Okno je tanier,
z ktorého jedavaju oéi. Da-
leko za oknom visi mesiac.
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LUBOMIR FELDEK

==

& 1ty mesiac. A este d'alej, kam sa neda vidiet,
sa rozprestiera Cina. Zavri o&i. Stvrté ¢&islo. Dve malé
éinske Zonglérky, ktoré si treba pomysliet v trave. V kaz-
dej ruke drZia Cosi dlhé a na tom &osi okrihle.

Ak si ¢inske Zonglérky
polozili na palice
roztoené tanierky,
iste st to slnecnice.

Cifianky maji Sikmé oéi.
Vidia Sikmy svet. Tam,
kde ty vidiS rovinku, vidia
breh a méZu sa vSade san-
kovat. Cifianky majG zlata
kozu, lebo jedia vela po-
maranéov. (Si mudry a
dobre vies, ze Cifianky st
deti ako ty.) Z tych ta-
nierikov na paliciach je-
davaji vtéci. Tanieriky
nikdy nespadni. Keby sa
niektory rozbil, éinske ma-
my by sa nahnevali. Kto
nieo rozbije, vidi vSetko
¢ierne, Ty vidi§ Zlty me-
siac.
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HRA PRE TVOJE MODRE OCT

opty sa ¢ervené. Piate ¢islo ie znova Zonglér.
Lopty, je ich dvadsaf,

hadze velky kuzelnik.

Tak sa to ma hadzat!

Je to rajéinovy krik.

Musi to byt rajsky pocit, mat dvadsat 16pt!

Vsetky odrazu visia vo vzduchu. Vo vzduchu moéZe eSte
visiet lietadlo, balkdn, pitka z poétov, vo vzduchu visi
eSte tma, nejaky vtak a ZIty mesiac.
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LUBOMIR FELDEK

esiac, ktory sa skrutil do klbka a zaspéava.
To uz je posledné é&islo méjho cirkusu. Hadia Zena.

Krésna je a pokritend
(ako tato zatvorka)
hadia Zena do zelena,
hadia %ena Uhorka.

Raz davno si videl jednu hadiu Zenu, zelenti a krisnu.
Vtedy v noci si cheel utiect za cirkusom. UZ si sa chystal,
ked voSla mama. Spravil si sa, Ze spiS. Poprikryvala ta
a ty si zbadal, Ze mama je krajsia. P6jdeme domov. Méj
cirkus sa skonéil. Hrim ti naposledy na malej fakacej
harmoniéke. Na nebi zaspal mesiac. Poéujes Zltd hudbu,
ktora sa vzdal'uje? Nedivaj sa hore, lebo ti ozeleneji oéi.
Zapamita]j si, cirkus sa zatvira husfovym klItiéom. U%
nepotrebujem ti malii harmoniéku. Poslem ti ju, ak mi
napiSes, Ze by si ju potreboval ty.
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HRA PRE TVOJE MODRE OCT

apchalo sa sem vela tmy a vetra. Treba sa po-
nahfat. Ma§ pravdu, este na nas ktosi kri¢i. Hldsok mé
trasfavy a cely modry od zimy. Odtrhni si ten plagat.
Viem, Ze ich rid trhas z plotov a Ze si ich ukryvas doma
pod skrifiou, Sme doma, vasi sa eSte stale nevratili, ale
my sa uZ musime rozlaéit.

Niekedy ti zase hvizdnem,
vleziem ako kmin.

Teraz spinkaj a ja zmiznem.
Rychle do perin!

Nié si z toho nerob, Ze sa to vSetko konéi. Ved ti tu ne-
chidvam kniZku, ktora sa vola

Hea. poetuge medre ot

(Faksimile pévodného vydania z r. 1959 s ilustraciami Miroslava Cipara.)
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Portrétna mozaika
s bielymi dierami

MILAN JURCO

René Bilik, Ziak a odchovanec Mikovej nit-
rianskej Skoly, literarny vedec s vyskumnym za-
meranim na subsystém literatiry pre deti a mla-
dez, po kniznej préci Industrializovana literatu-
ra 1945-1956 (1994) vydiva monografiu
Lubomir Feldek (Kalligram, edicia Vihy
2000). Na kniznom trhu sa objavila koncom mi-
nulého roka spolu s monografiou Vladimira
Barborika Pavel Hriiz (... a dielo), pricom na
vydanie st uz pripravené aj dalSie: Horvathov
Mitana, Bombikovej Dominik Tatarka, Pavol
Vilikovsky P. Darovca, Kr§ikovej Dusan Du-
Sek... Nesporne ide o projekt hoden ticty a plo-
dy jehorealizacie st netrpezlivo ofakévané. Po-
dla vyhlasenia garanta P. Zajaca projekt treba
chapat ako vyzvu po novom pre¢ita diela slo-
venskych tvorcov posledného tridsatrocia, a to
podla vlastného vyberu i osobného hodnoto-
vého klca, pricom zdkladnym kritériom s-
pesnosti splnenia ulohy ma byt presvedtivost
monografistovej argumentécie. Vskutku velko-
rysa ponuka.

Medzi prvymi na fiu reagoval René Bilik,
aby dokézal, ako vie zuZitkovaf svoje literar-
nohistorické vzdelanie, aby predviedol, ako vie
narabaf s nadobudnutymi zruénosfami pri prak-
tickej analyze a interpretacii literarneho textu.
Pestré a rozmanité dielo L. Feldeka sa zdalo byf
mimoriadne vhodnym objektom bédania. Po-
nitknutt slobodu v pristupe k dielu sa R. Bilik
rozhodol vyuzif s predsavzatim, Ze sa pokial
moZno vyhne konfronticiam s vysledkami ¢i-
tania a badania ,tych druhych“ a bude sa opie-

raf predovietkym o vlastny Citatelsky zazitok.
Dost zavEasn si viak uvedomil, Ze subjektivne
+ZaZitkové potencie® bude treba nietim objek-
tivizovaf, Rozhodol sa tak urobif pripomenutim
dobovych politickych a ideologickych sivis-
losti, pretoZe aj tak tvoria integralnu ast Fel-
dekovho diela. Zaroven zistil, Ze pri tematic-
kych a tvarovych charakteristikich nebude
mdct zanedbat ani ,,0bsahy a vonkajsiu podo-
bu ¢asu", v ktorom diela vznikali, z ¢oho mu
logicky vyplynulo, Ze predsa len sa nevyhne
konfrontécii vlastnych zazitkov s vysledkami
badania takych vedcov, akymi si V. Turiny,
S. Smatlik, M. Hamada, F. Miko a dal$i. René
Bilik artikuloval aj to, ¢o ho ako autora mono-
grafie nepochybne zvyhodfiovalo a zéroveii aj
oduseviiovalo; zdalo sa mu, Ze interpretécie si-
vekych teoretikov a kritikov nesli tak hlboko
do vyznamov textov, aby boli deSifrovali ,, viet-
ky signaly, ktoré autor do nich povkladal . Na-
vySe nemali moZnost preéitaf si dielo spisova-
tela ,, takpovediac naraz a ziskat' nan celostny
pohlad". Z tohto aspektu sa ukazuje, Ze vyhod
bolo viac ako prekazok. Otdzka je, ako ich mo-
nografista dokazal zuzitkovat,

Nezatal zazitkovo, ale prikladne objektivi-
zujlico. Ponajprv povaZoval za potrebné natrt-
naf historicko-politické a ideologické pozadie,
do ktorého cheel neskdr zakomponovat portrét
umelca. V prvej kapitole, nazvanej Pldn iitoku,
plnymi priehritiami naberal z poznatkov, ktoré
si bol nazhromazdil uz v 3tadii Literdmy Zivot
na Slovensku v r. 1945-1989 (Slovenska lite-
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ratra 1994, ¢. 1-2). Rekognoskoval terén hl-
boko v zdzemi autorskej osobnosti, pritom sa
zameriaval na rekonStruovanie dobovej atmos-
féry, Inych, ako sam hovori, , serioznejsich
kompetencii* sa dobrovolne zriekol. O to ¢as-
tejSie mu prichodilo odvolavat sa na svojich
predchodcov (Smatlak, Turéany), eventudlne
na vypovede samého autora. Nepostupuje pria-
mociaro dopredu, ale rad sa vracia k uz zistené-
mu i pomenovanému. Preto je jeho text znatne
uvolneny, pri¢om neraz strica na prehladnosti
i zrozumitelnosti, napriklad ked jeden a ten is-
ty vyrok pripiSe dvom rozdielnym osobnos-
tiam, ktorych mena uvedie na dvoch susedia-
cich stranach (s. 20 a 21).

V kapitole Krava — mapa alebo o Zivej vo-
de akoby sa popri literdmom historikovi pri-
hlasil k slovu aj analytik-investigator. Rozho-
dol sa patraf po okolnostiach zrodu a nastupu
novej basnickej generdcie, priom sa usiluje
odhalif pri¢iny feldekovskej vzbury proti pred-
chodcom nielen v tvorbe pre deti, ale aj v pre-
kladatelskych aktivitich. Riesi otdzku, ktord po
Turéanyho zisteniach, ako to vlastne bolo s Fel-
dekovym parnasizmom, uz vlastne problémom
nebola. Bilik uz nemohol k tejto veci ni¢ pod-
statné dodaf. NaSfastie po partidch manifestne
programovych a o¢ividne historizujicich vskut-
ku sugestivnym sposobom vtiahne Citatela do
procesu analyzy a interpretacie textov z Felde-
kovho basnického debutu Jediny slany domov.
Nejde ani tak o sondu do Povesti o rytcovi,
v ktorej monografista presne stratifikoval ¢a-
sové a priestorové charakteristiky parnasizmu,
ako o vstupna bésen Jamky, zvrchovane poe-
tisticky tematizujicu Zivot i pribeh Eloveka
v fiom. Nielen v nej, ale aj v analyze skladby
Severné leto s neskryvanou osobnou t¢astou
prikladne nastartoval svoje interpretaéné ,,per-
formancie®. Pri zamysleni sa nad Hrou pre tvo-
Je modré oci usiluje sa rekonstruovaf situdciu
basnika, ktorému az osudovo prichodi - po ne-
zvalovsky povedané -“frpét pro metaforu”.
Metaforicky princip ako vyraz i prostriedok
tvorivej hry fantazie poklada René Bilik za zi-
kladni poetologicku é&rtu basnickej tvorby

L. Feldeka. Anticipujic vyvin tvorcu, Bilik
svoje tvahy nad metaforou prognosticky pre-
pojil aZ na Feldekovu dramu Metafora. Skoda,
Ze pritom pozabudol rozsirif jej aktny radius aj
na kontext botafogovského cyklu hier pre bab-
kové divadlo.

Do literdimoteoretickej problematiky déva
R. Bilik ¢itatelovi nazrief v kapitole Verné tele-
so. Pripomina revitalizaciu psychoanalytickych
a Strukturalistickych inSpirdcii v Sestdesiatych
rokoch, wstretové prijimanie Bachtinovej tedrie
roménu ako dialégu i jeho pofiatia metody kar-
nevalizdcie... Eviduje v3ak aj texty, ktoré sa
v procese formovania nasho literdrneho vedo-
mia stali relevantnymi az v rokoch osemdesia-
tychadevitdesiatych (Luban, Foucault, Dosse).

Z hladiska kreovania literamej situécie kon-
Statuje rozpad kolektivistického ,,my* (z prvej
polovice rokov pitdesiatych) na autorské indi-
viduality, ktoré sa zoskupuji na zaklade pri-
buznych estetickych kritérii. Avsak to, o ho
v tejto kapitole najviac zaujalo, je kry3talizicia
a tvorba autorského hodnotového refazca.
V zéujme jeho uchopenia a definovania sondu-
je v textoch zbierok Kriedovy kruh (1970), Pa-
racelsus (1973), Dvaja okolo stola (1976) s pre-
sahmi do Struktiry kniZiek Poznamky na epos
(1980) a Plakat’ je krasne (1990). Pre pripo-
menutie vychodiska vrati sa k interpretacii
skladby Severné leto, v ktorej nachadza motiv
domu a eviduje formovanie sa predstavy do-
mova ako priestoru pre intimitu Tudského Zi-
vota. Dal3im ohnivkom v hodnotovom refazci
u Feldeka je artikulovanie predstavy partner-
ského vzfahu muza a Zeny. Cez interpreticiu
symbolu kriedového kruhu na texte basne zo
zbierky Paracelsus dospeje svojou ,,patracou”
metddou k vzniku autorovej predstavy manzel-
stva nielen ako intituciondlnej podoby part-
nerského vzfahu, ale aj ako zikladného feno-
ménu Tudskej kultary. V pretrvavajicej oscila-
cii medzi pocitom vyradenosti zo sveta
a postupnym vrastanim do nového prostredia
na Severe natrvalo sa stabilizuje Feldekova
hodnotové hierarchia. Pokial ide o predstavu
vzfahu muZa a Zeny, Zena je svetlo a v fiom
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a okolo nej je muZ jej vernym telesom, plané-
tou na jej orbite. Za zékladny kon3trukény prin-
cip basnického vesmiru L. Feldeka poklada
R. Bilik basnikovu predstavu o [udskom Zivo-
te, vybudovanii na vzdjomne prepletenych pa-
roch. Hodnotovym podloZim je koncepcia do-
mova ako priestoru intimity i miesta pre tvori-
vl pracu a regenerdciu sil. Je to prostredie,
v ktorom sa prirodzene rozvija partnersky vzfah
muza a Zeny, priCom zékladnym principom ich
suZitia je zodpovednost k rodine.

Usi od st k istam je ndzov kapitoly, ktory
vznikol ako parafrdza Feldekovho polversa
z basne Spiaca rodina zo zbierky Dvaja okolo
stola. Tomu, kto si ho zapamdtal, napovie, Ze
monografista sa bude v nej venovat tvorbe pre
deti. Ani ja som sa nemylil. Prepokladal som,
ze vzhladom na jeho uZsiu odbornti $pecializa-
ciu, préve ona bude centralnou kapitolou celej
knizky. Moje otakévanie sa nesplnilo. Kapito-
la ma neuspokojila ani rozsahom, ani obsahom.
R. Bilik ju komponuje ako uzavret monokapi-
tolu v celku monografie. Napriek zjavne poci-
fovanej priestorovej nedostale, monografista
vyélenil v nej nepomerne velky priestor na roz-
siahly historicky exkurz. Prezentuje v fiom
prierez dejinami slovenskej literatiry pre deti
od jej zrodu na konci osemnasteho storoéia cez
storolie devitnaste a medzivojnovu literatiru
az po polovicu dvadsiateho storotia. Vo svo-
jom vademéku v strohej enumerdcii autorov
a inventarizacii im prislichajicich diel v pod-
state zopakoval to, Co si Citatel lahko moze
najst v publikdcidch Jana Poliaka a Ondreja
Sliackeho. Navyse nie vzdy sa mu podari vy-
brat pre prezenticiu autora to spravne dielo
(Pestré kvety u Mérie Razusovej-Martakovej),
respektive aspofi relativne presne zhodnotit
prislusnd vyvinovi fazu. Napriklad literarnu si-
tudciu za slovenského $tétu odbavi jednostran-
ne poiiatou konstataciou, Ze sa ,, vyrazne nija-
ko nezmenila®, iba ¢o sa prerusili kontakty
s teskou a svetovou literatirou, Pravdou viak
je, Ze v literatiire pre deti sa zmenila podstatne,
to mozno dokumentova nielen preferovanim
diel s religioznym poslanim, ale aj odml¢anim

sa M. Rézusovej-Martdkovej a vylac¢enim Pod-
javorinskej Barinka boZieho zo Skolskych
kniznic. Dal§im prekvapujiicim momentom Bi-
likovej monografickej stratégie je fakt, Ze ak-
ceptoval spisovatelovu predstavu o jeho azylo-
vom pdsobeni v literatire pre deti, hoci vedel,
Ze ona v jeho tvorivej biografii predstavuje in-
tegralnu su¢ast a kontinuitn liniu vo vietkych
vyvinovych fazach, takZe nebolo treba, aby si
tnikom do jej ,,Ciernej diery* musel kompen-
zovaf domnelé manko vzniknuté z ,, nemoznos-
ti formulovat viastnii umelecki predstavu o sve-
tev literatiire pre dospelych . V intencidch svo-
jej koncepcie industridlnej literattry podujal sa
predstavif Feldeka ako mocou ostro sledova-
ného i prenasledovaného tvorcu, ktory pisanim
pre deti vyplfial medzeru vzniknuti medzi vy-
danim prvej a druhej basnickej zbierky (1961
az 1970). Pravdou viak je, Ze v onom interva-
le, ktory nebol medzerou, ale tvorivou konti-
nuitou, stala sa prefi literatira pre deti tvorivou
dominantou. Noge mé pravdu, ked'tvrdi, Ze Fel-
dek bol vedicou osobnostou jej vyvinu nielen
v poézii, ale i v proze a drame, takZze rozhodu-
jcou mierou spoluuroval jej vyvinové sme-
rovanie. Napokon o vyzname a postaveni
L. Feldeka, ako aj o vzahu spolo&nosti vo¢i ne-
mu, preukazne svedéi udelenie Ceny Frafia
Krala 1972, ktorti basnik Feldek prevzal z rik
ministra kultiry M. Valka 9. 3. 1973.

Jan Poliak, ktory po cely ten &as, o ktorom
hovorime, bol pri tom a Feldekovu tvorbu so za-
ujatim i so sympatiou sledoval, videl situdciu
tak, Ze pisanie pre deti autora natofko ,,absor-
bovalo*, Ze sa takmer vytratil z povedomia li-
teratiry pre velkych. Feldek jeho nédzor tak-
povediac verifikuje, ked'sa v odpovedi na otz-
ku vyzndva z Cohosi, o ho akoby Zivelne
premahalo sta ,ikaz refazovej reakcie®, ked
kazda ostatna kniha pre deti vytvorila predpo-
klad pre daldi tvorivy experiment. (Poliak:
Rozhovory... 1978). Este ani na konci osem-
desiatych rokov nemal Feldek pocit vyhnanca.
V rozhovore s N. Durinovou-Pavulakovou
(1989) svoj ,,pobyt* v zéne umenia pre deti
oddvodiiuje pocitom zodpovednosti za plnenie
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programu, zverejneneého v aprilovom &isle
Mladej tvorby 1958. Zotrvavanie v nej nebo-
lo pren fazké, ved vo zvyhodnenom postaveni
(.bol som na tom ostrove slachtic*) mu kriti-
ka ,.blahosklonne™ umoziovala nedbaf na pri-
oritu vychovnej funkcie a pisaf podla vlastnej
predstavy. (N. Pavulakova-Durinova: Poho-
vorme si... 1991). Az ked po vydani synteti-
zujiicej Modrej knihy rozprivok nadobudol
presvedcenie, Ze v ,,detskoliterarnom smere
uz splatil svoj dlh a ,Stasma konsteldcia
hviezd* sa zatina rozpadavaf, vyplaval z det-
ského ostrova na ostrov dospelych. Napokon
oni ho nikdy nestratili zo zretela a v Case, ked
sa zdalo, ze je ,Jen detskym autorom* (J. Po-
liak), dospeli si ho aj oficidlne zintencionalni-
li v umne zostavenom a doslovom opatrenom
vybere S. Smatlika Kvet alfabet (1976).
Dozaista Bilikovou povinnosfou nebolo ma-
povaf vietky Feldekove medziostrovné vypra-
vy. Ochotne vyuzil licenciu, ktorii mu garanto-
va predstava o charaktere monografie poniika-
la, Iba zéstupne a prisne vyberovo sa z bohatej
a zanrovo roznorodej Zatvy rozhodol pristavit
len pri prozaickom stbore Modré kniha rozpré-
vok (1974) s presvedcenim, ze prave ona pred-
stavuje syntézu spisovatelovej tvorby pre deti.
Prv nez pristipil k jej analyze, vo funkcii pa-
traca cheel zistif, aka je predstava autora o lite-
ratire pre deti. ZavCasu sa vSak presvedcil, ze
pred nim to uz urobil P. Plutko, ktory prisiel

k zaveru, Ze Feldekovo ponatie detskej literati-
ry mozno urif piatimi zlozkami: rozpravkovos-
tou, absurdnosfou, hrou s jazykom, kontaktom
so svetom zvierat a humornostou vypovede. Bi-
lik sa uspokojil s vyhlasenim, ze ich platnosf je
vo Feldekovej tvorbe univerzilna.

AZ ked'si takto uvolnil ruky, rozhodol sa ve-
novaf interpretdcii ,poloziek™ z Modrej knihy
rozpravok. Ako prvii analyzuje Uvodni roz-
pravku, pricom jej interpretaciu uzavrie konsta-
tovanim, Ze prve v nej percipient nijde ,, navod
na Citanie" nielen daliich textov knihy, ale aj
inych Feldekovych prac pre deti*. Pochopi-
telne, cheel privela od jedného textu. Nasfastie,
k prvému rozboru pripdja edte analyzu a inter-
pretaciu ,baje“ O hadovi Hadridnovi a prozy
O rozpravkovej niti. Zistil v nich pritomnost pa-
rodizovania folklomej ¢arodejnej rozpravky na
vietkych rovinach vystavby textu: vo vyraze,
v sujete i v pasme postav. Bilik si uvedomoval,
ze Feldekova kniZka je ,, premyslene kompono-
vanym tvarom ', ktory komunikuje s itatefom
nielen jednotlivo, ale aj ako celok. Modri kni-
hu rozprévok si vybral ako pars pro toto celej
rozpravkovej tvorby spisovatela. Ibaze ona sa-
ma bola tiez len ¢asfou mnoZiny tohto Zanru.
Ukazalo sa to o niekolko rokov neskor, ked au-
tor priradil k nej ako jej komplementarizujicu
Cast aj Zelenit knihu rozpravok (1983). Zial,mo-
nografista do nej ani nenazrel a ¢itatela nechal
vajatat v tajomne, tak pokial ide o jej obsah, ako
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aj vyznamové hodnoty. Podistym ani z nej by
nebol dokdzal urlif zékladné charakteristiky
tvorby ,, celej autorskej generdcie ', akositobol
predsavzal. Bol by v8ak ziskal presvedCivé do-
kazy o tom, ako sa ostrovy umenia pre deti a pre
dospelych dokazali v tvorbe Feldeka k sebe pri-
blizovaf aZ do plného prieniku oboch pevnin
(napriklad v rozpravke Zelené jelene).

Zahlavné pozitivum kapitoly Ui od st k tis-
tam pokladdm Bilikove poznamky o prinose
tvorcuk parodizatnym tendenciam ludovej roz-
pravky. Bolo v3ak treba domysliet fakt, Ze Fel-
dek nebol v tomto zmysle prvolezcom. Mono-
grafista mal venovaf priestor aj konkretizcii
tohto fenoménu aspori v struénej diachronicky
pofiatej sonde do rozpravkovej tvorby J. C.
Hronského, M., Duriﬁkovej, K. Bendovej, T. Ja-
novica, Ide totiz o mimoriadne relevantny nad-
generac‘:n}? problém poetiky literattry pre deti.

pecifikum tvorby L. Feldeka neméze vyniknut
ani vtedy, ked ju pozabudneme konfrontovaf
s tvorbou Miroslava Vilka. Vedno vstipili na
toto teritérium a v istom ¢ase spoloéne uréova-
li vysoku uroveri basnickej tvorby pre deti na
Slovensku. Vylamovali ju z uzkych regiondl-
nych hranic a naskok, ktory mala pred fiou sve-
tova literatura, skracovali na minimum.

K interpreticii jediného romanu L. Feldeka
Van Stiphout (1980) pristipil R. Bilik so znag¢-
nou emociondlnou ucasfou, iritovany faktom,
Ze dobova kritika ho zle pochopila a ,, viazne
prijala*. Zdalo sa mu to natolko neuveritelné,
Ze sam sa rozhodol ,, posvietit' si“ na sposob,
akym spisovatel stvarnil , posvétni tému" so-
cializmu - tému vyroby a Zivota [udi vo fabri-
ke. Hned v ivode kapitoly ¥ maske pise o tom,
ako ho pobiirilo zistenie, ze dobovi kritici sto-
toznili autora s Reném, hoci v nazve diela je
transparentne uvedené meno inej postavy. Bi-
lik vy$iel z predpokladu, Ze titulnd postava, kto-
rej autor podla neho vymedzil v romane cen-
trdlne miesto, je maskou, pod ochranou ktorej
sa spisovatel rozhodol demaskoval ,zakla-
dajiice principy socialistického sveta", ukazaf
falo3nost ako jeho ,,zdrodoémi viastnost'™.
Z tejto spustacej premisy sa Bilik pokisil o no-

v interpretaciu Feldekovej prozy. Kedze sa ne-
dostato¢ne opiera o text diela a jeho zavery si,
jemne povedané, prekvapujiice, neostdva mi
iné, len sa pokaisif o vlastni rekonstrukeiu kau-
zy Feldek a jeho vyrobny romén.

Pri pokuse ziskat odpoved na otizku, ako
Feldekov romén prijala dobové kritika, preu-
kazny materidl zachovala G. Roftmayerovd,
ktoré v Smene z 28. 4. 1981 uverejnila montdz
z diskusie ,, okolo stola“, na ktorej sa okrem re-
nomovanych literamych vedcov: R. Chmel,
V. Kochol, M. Pigit, M. Tom¢ik, J. Steviek,
D. Okéli, zi¢astnili aj prozaici (Jaro$ a Stre-
linger) a bésnici (Buzassy a Kondrét). Disku-
téri napospol kladne prijali Feldekov romin
a dotkli sa takmer vSetkych zakladnych poeto-
logickych otdzok: autentickosti materidlu i au-
torského podania (Chmel), demaskujticeho po-
hladu na skutoénost (Toméik), vysokého
stupfia autorskej identifikicie s postavou
(Chmel), dobrej tirovne parodicko-humorného
gesta (Pidut), ako aj potencidlnej schopnosti
diela staf sa impulzom dalSicho v{vinu sloven-
skej prozy (Kondrot). Ne¢udo, Ze v zi€livej at-
mosfére, sublimujlicej z vysokej miery ,,ele-
gancie kritického myslenia” (uznanie z ust
roménopisca!) sa aj spisovatel prijemne citil
a Gprimne sa vyznal, Ze v procese tvorby sa roz-
hodol ,, prijimat’ uidel stotoZnenia sa s videnim
Jjednej postavy “, reSpektovat bariéru, ktord mu
diktovala dokumentérnost pribehu, a pokial
mozno ni¢ si nevymyslat. Priblizne v tom is-
tom Case prihlasil sa k stipencom priamej au-
torskej vypovede, zafaZenej len vlastnym
vyznamom, a prave preto schopnej do ,, vysy-
chajiicej Zily krasnoprozaickej zaviest trans-
fiziu z organizmu publicistiky. Dozaista nie ne-
patritne pripomenul v tejto sivislosti nielen
V. Minata, ale aj ruského prozaika Sukina
a dramatika GeImana. (V rozhovore s H. Dvo-
fakovouv Novomslovez 19.3. 1981.) Bez spo-
chybnenia istych $tylistickych filidcii na prozy
autorskej dvojice IIf a Petrov mozno bez rizi-
ka omylu vyhlésit, Ze Feldekov romén je z ty-
pologického hladiska blizky lefovskej literati-
re faktu.
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Napriek tomu, Zze sa Feldek nebranil
oznaceniu svojej prozy za roman vyrobny s té-
mou prace (k uvedenym pramefiom priddvam
aj rozhovor s R. Cizmarikom v Pravde zo
17. 1. 1981), Bilik ho striktne odmietol uznaf
vo funkcii literameho pozadia, pricom za Zan-
rové podlozie vyhlasil tradiciu pikareskného
romanu; cudzinec sa ocitne v industrializova-
nom svete, a pretoze mu nerozumie, hovori
pravdu v ulohe 3asa. A hoci spisovatel chape
postavy ako charakterovo kontrastné a nézo-
rovo protikladné, navonok emblematizované
Van Stiphoutovou francizskou baretkou a Re-
ného Sapkou-usankou, v sulade s vychodisko-
vou monografistovou konstrukciou René je
bez Van Stiphouta bezradny a jeho pohyb po
fabrike stane sa suverénnym aZ potom, ked
definitivne prijme optiku falo$ného zévod-
ného psychologa, ktorého autor o¢ividne vni-
ma v persiflujicej karikatare. Najdolezitejsi
v tomto zmysle je viak fakt, Ze to podstatné
v poznavani Tudi a v prerode Reného sa odo-
hralo az po nihlom odchode Van Stiphouta.
Feldekov priatel, darca cicerového pravitka,
i kritik Jan Lenco bystro postrehol, ze ked Re-
né zostal sam, prostrediu sa celkom odovzdal
a ono uz navzdy zostalo sic¢asfou jeho bytos-
ti. (. Lento ¢ita Feldeka, Romboid 1981,
¢ 11).

Feldek nikdy neprestal tvrdif, Ze postavy
vystupujiice v jeho romane si realne v tom

zmysle ako v roméne a clef a ze teda ma zmy-
sel pytat sa na ich prototypy. Zakony Zanru mu
diktovali kreslif ich povahy so sympatiou. Ak
by bol cheel parodovat ,, posvitni tému socia-
lizmu* a odkryf skryté podlozie systému, bol
by musel celkom ina¢ skicovaf portrét pred-
sednitky CZV KSS, portrét kadrovnika, riadi-
tela zavodu i jeho namestnika a osobitne cel-
kom ina¢ zhodnotif vyznam otvoreného listu
byra OV KSS pracujicim zavodu. René sice
napise kriticky ¢lanok na vedicich pracovni-
kov, ale po jeho vytlaceni cely naklad ¢asopi-
su symbolicky hadze do mitnych vod Vahu.
Potlaci svoj novinarsky egotizmus, lebo vie, ze
to prospeje spoloénej veci. A v rozhodujicej
chvili, ked sa $fastne rozuzli aj dramaticky pri-
beh vyrobku. v skutoénom a viacvyznamovom
findle (vyrobného procesu, Reného pobytu na
Severe i samotnej romédnovej skladby) odrazu,
po boku milovaného dievcata, dokaze spolu
s ostatnymi pracujiicimi spievaf Piesen prace.
Navyse si uvedomi, Ze o tychto [udoch by ve-
del napisaf nielen novinarsku Crtu, ale aj ba-
sefi! Nepochybne to bol moment tipIného sto-
toznenia sa Reného s prostredim, ktoré mu es-
te neddvno bolo celkom cudzie. Kedze
monografista, vyzbrojeny apriorou predsta-
vou o type prozy, cielavedome kracal po fa-
lo$nej stope, musel sa tomuto vyrene hovo-
riacemu findle nacisto vyhnif. Keby sa bol
drzal textu, nepochybne by bol odhalil skryti
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Tudskd i basnickl protireivost Feldekovej
osobnosti, stelesnent v protiklade spontinne
revoltujucej provokativnosti na strane jednej
a harmonizujicej skladobnosti, tiZiacej po
spolocenskej sebaidentifikicii a verejnom
uznani na strane druhej.

Ak by bol roméanopisec zakédoval do textu
to, ¢o monografista vo svojej interpretacii for-
muloval, dozaista by nebol mal problém s jeho
transformaciou na hru. Ked'sa cheel o to pok-
sif na poZiadanie dramaturgic Novej scény
v Bratislave (uz nie v obdobi normalizicie, ale
v obrodzujicom ovzdusi gorbatovovskej glas-
nosti), s nemilym prekvapenim zistil, Ze nielen
poetika Zanru (nezaleZi na tom, ¢i ho nazveme
roméanom vyrobnym, reportiznym alebo roma-
nomaclef), ale aj materidl prozy sa vzpiera vyjst
mu v ustrety. ,,Hra z toho vzniknif odmieta®,
konstatoval zaskoCeny autor (v bulletine Ume-
nie neodist, Nové scéna v Bratislave 1988, ¢. 1),
ale nehodlal sa vzdaf, Bez sentimentality a ob-
zerania sa na skutocné osudy skutoénych postav
suverénne im uréil, ¢o sa od nich v novej situd-
cii ofakdva a &o sa s nimi v novom Zinri stane.
Také je v skratke prehistoria vzniku Feldekovej
hry Umenie neodisf. Z povodnej roménovej
prozy prevzal autor len niektoré vzfahové vzor-
ce postav, pouzil analogicky pribeh neustile
LwvylepSovaného vyrobku. V drame uZ neexis-
tuje priama vizba na objektivnu skutoénost.
Konkrétny zdvod v konkrétnom regiéne sa zme-
nil na fiktivnu Stoli¢kovi tovéren — vo funkeii
metafory na zmanipulovany Zivot v totalitnej
spolo¢nosti. Ona je tym mnohotvirnym zrkad-
lom, ktoré autor nastavuje tak, ze markantne
zvyraziuje nedostatky [udi a demaskuje hibko-
vl obludnost celého systému. Dodaf treba, ze
v novom Zénri sotva mozno evidovat posun od
metaforickej zastretosti k vyrazovej jednoznat-
nosti, ako sa domnieva R. Bilik. InterZzinrovy
transformaény pohyb prebiehal naopak: od ak-
ceptovanej autentickej reality k nonsensovo po-
Natej absurdite, (i¢inne parodovanej vSeobecne
uplatnenym metaforickym principom.

V poslednej kapitole, nadpisanej titulkom
V druhom rade, monografista si predsavzal

,hasvietit' Feldekovu tvorbu" zo zomého uh-
la jeho publicistickych aktivit. Ako odrazovy
mostik mu poslizili spisovatelove Elanky
a eseje, ktoré vysli v Cetine pod nazvom
A propos svédomi (1989). Otividne je to ka-
pitolka skor ideovo-politickd ako literdrna,
vhodne rdmcujlica a uzatvérajuca celok knihy.
Aviak k prislibenému nasvieteniu beletristic-
kej tvorby z publicistického uhla pohfadu
vlastne nedoglo. A pritom faktov, potvrdzuji-
cich vzajomny prienik oboch sfér, je dost.
V tvorivom vyvine autora boli obdobia, ked'sa
aj Feldekovi stalo politikum chlebom kazdo-
dennym, a prave preto agresivne prenikajiicim
Zivlom do vysostne umeleckych $truktur, ne-
vynimajiic z toho tvorbu pre deti. Prvky Zur-
nalistickej fejtonizacie mozno objavif v tex-
toch Modrej knihy rozpravok. Nad iné pre-
svedCivym dokazom hibkového prepojenia
oboch domén je groteska Zelené jelene (1968),
ktord vznikla v Case najvaSej obCianskej
a tvorivej slobody u nds. Prave ona priam po-
nitkala monografistovi spolahlivii argumenta-
ciu tak v prospech bisnika-umelca, ako aj
otvorene sa angaZujlicecho ob¢ana. Nemenej
zanedbatelny zdroj skryva aj Feldekova Zin-
rovo bohato diverzifikovana dramatika v oboj-
stranne plodnych prienikoch hier pre deti i pre
dospelych. Zial, okrem niekolkych marginal-
nych poznimok, nazmatujiicich pritomnost
medzizanrovych vzfahov a dost povrchného
komentéra na okraj dvoch hier o pravde (Ume-
nie neodist; Skuska), dramaticka tvorba L. Fel-
deka zostala v Glohe hosfa za dverami. Mono-
grafista sa ju nepoksil uchopit ani veelku, ani
jednotlivo. Aj preto sa jeho kniZka stala mo-
zaikou s mnohymi bielymi dierami. A davnej-
Sie volanie Stanislava Smatlaka po rekonstruk-
cii vyvinového procesu Feldekovej tvorby
v celom jej bohatom Zénrovom rozvrstveni,
»§ respektovanim konkrétnych Gasovych sivis-
losti pri vzniku jednotlivych diel i s nevyhnut-
nou textologickou analyzou ich reedicii ¢i no-
vych redakeii* (doslov v knizke L. Feldek:
Kvet alfabet, 1976), nestratilo ni¢ na svojej ak-
tudlnosti!
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Obalka bez adresy

alebo
Psychoanalyza nasilia

MIRON ZELINA

V Bratislave blizko Dunaja stoji vy3Sia bu-
dova, v ktorej sidli Ministerstvo vniitra. V nej
sa schidza Rada vlady pre prevenciu krimina-
lity a boj proti protispoloenskym javom. Za-
sadd v podlhovastej miestnosti s vysokym stro-
pom, je v nej vela svetla, na stoloch je ovocie,
voda, podéva sa kdva. V tejto miestnosti sedia
ministri, $tatni tajomnici, odbornici z vysokych
§kol, zdruZeni a komunit, ktorf sa snaZia bojo-
vaf proti ludskému zlu, ktori sa snaZia koordi-
noval svoje tsilie, aby bolo menej kriminality,
ndsilia, vandalstva a agresie na Slovensku. Té-
to Rada vlddy SR poiiva spravy o tom, ako je
to u nds s kriminalitou, analyzuje, ¢o sa deje,
a navrhuje opatrenia, o ktorych predpokladd,
Ze by mali zabranif alebo aspofi minimalizovat
kriminalitu na Slovensku. V miestnosti je ti-
cho, ked minister referuje, Ze rastie kriminali-
ta detf a mlddeZe, a to aj kvantitativne, ¢o do
poctu péchatefov a spachanych trestnych &i-
nov, ale aj o do kvality, v tom zmysle, Ze trest-
né Ciny si &im dalej krutejSie a Ze sa zniZuje
vek porusovatelov zdkona. Vyzyva ostatnych
Gi¢astnikov, aby si prezreli névrhy a dodali svo-
je pripomienky k nim, aby sa opatrenia proti
kriminalite a protispoloenskym javom stali
(i¢innymi v praxi. V3e len ¢loveku pride na my-
sel, kolko dobrych, ba vynikajicich imyslov
bolo na takychto a inych zasadnutiach, konfe-
rencidch, semindroch, sympézidch vyslove-
nych a aky je prekvapivo nizky ich dcinok
v praxi. Pokym sa, napriklad, dobre mieneny
zéver - zvySi protidrogovii vychovu v §koldch
— dostane na niZSie Grovne a aZ sa dostane do

Zikladnej Skoly v NiZnej VySnej, tak sa zvy-
Cajne nepremeni na &iny. No nedostane sa ani
do kaZdej Skoly. Casto sa strati v byrokratickej
masinérii, ¢asto sa odpiSe ako friza a skonéi
ako proklamécia v planoch prace, ktoré si mi-
lokedy a mélokto vSimne a vyhodnoti. Podob-
ne je to s inymi opatreniami, uzneseniami
a rovnako je to s dobre mienenymi zdvermi
z mnohych zbornikov, knih, semindrov, kon-
ferencii. Alebo je to inak? Robime vietci viet-
ko preto, aby sa nésilie a zlo medzi [udmi mi-
nimalizovalo?

. Tazkosti sveta spocivajii v tom,
Ze hlipi sii sebavedomi

a inteligentni plni pochyb. *
Bertrand Russell

Kde sme?

Niektori rodicia uZ nepasfajii svoje deti naj-
mi v Bratislave v Starom meste a v PetrZalke
veter do mesta, Domy a CinZiaky sa ¢im dalej
viac zamykajd, chrdnia pred zlodejmi, nésil-
nikmi, alkoholikmi. Noviny a televizia st pl-
né sprav o agresii, zloCinoch, krutych vraz-
déch, ndsili. V priebehu néhodnych desiatich
minit sledovania televizie sa v detskych roz-
pravkach typu Korytnalky vyskytne aZ 32 né-
silnych aktov, Vo velernych spravach 9 agre-
sivnych scén na Markize a v priemere 6 na
STV. V aknych filmoch na desal minit pri-
pad4 v priemere 18 nésilnych aktov (nadévky,
nahdfialky, bitky, stre[ba, zranenia, mftvoly, pi-
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dy, havérie a pod.). Niektoré objekty sti chré-
nené nielen alarmovymi systémami, psami, ale
eSte aj stkromnou bezpetnostnou sluzbou.
Skoro niet zdbavy ¢&i diskotéky, kde by nedo-
8lo k bitkdm, hddkam, sporom. Ale nielen to,
ucitelia sa boja svojich Studentov, neradi cho-
dia do $koly zo strachu pred tym, ¢o zase §tu-
denti vyvedu. Ich vulgémosti, drzé spravanie,
sti jednou z pritin odchodu uCitelov z tohoto
povolania. Ulice sa napliiaji prostitttkami,
rastie po¢et narkomanov a je len otdzka Casu,
kedy sa zaéne prudsie §irit aj AIDS. Mnoho-
krdt sa aj policajti radSej obzerajti na inti stra-
nu, neZ by zakroCili proti skinom, zlodejom,
nésilnikom, nadrogovanym, opitym Tudom.
V jednej zo sprdv &itame, Ze sa podla dlhodo-
bejsich priemernych poltov trestnych ¢inov na
Slovensku v mesiacoch jil a august ofakdva:
spéchanie 35 vrdZd, 39 zndsilneni, 1989 Id-
peZnych prepadnuti, 518 krédeZi vlimanim do
bytov, 1171 krddeZi dut a 8262 obycajnych kra-
deZi (K. Holcr, P. Miku§, Pravda 23. 6. 1995).
V roku 1997 vybuchlo alebo sa naslo na Slo-
vensku 141 bomb, ¢o je viac ako dvojndsobok
v porovnani s rokom 1996. V Bratislave a jej
okolf sa nachddza asi 7000 Tudi zdvislych od
tvrdych drog, mimo alkoholikov. S drogami
zatinajli uz 11-12-rofné deti, skoro polovi¢ka
zo vietkych drogovo zdvislych ma menej ako
20 rokov. Nezamestnanost, najmid medzi mlé-
deZou, infldcia a pokles Zivotnej trovne v ri-
zikovom veku 20-30 rokov, ale aj to, Ze u nés
sti miernejsie tresty za drogy ako inde, relativ-
ne slabd G¢innost kontroly prevozu drog cez
hranice - to vietko st faktory, ktoré, pokial sa
nezmenia, predpovedaji tispeSny ndrast dro-
govej scény na Slovensku (L. Sejéova: Krimi-
nologické aspekty drogovej zévislosti mlade-
Ze a jej prevencia. In.: Quo vadis vychova?
Iuventa, Bratislava 1997). Vo vyskume 897 de-
1i 2 30 3kl okresu KoSice — okolie, Ziakov Stvr-
tého aZ dsmeho ro¢nika, zistili T. Banyaiova
aL. Bergerov4 (Sikanovanie na Skoldch v okre-
se KoSice - okolie. In: Psychologické pora-
denstvo na prelome tisicro¢ia, PPP KoSice
2000), Ze az 83 percent deti pozna v Skole de-
ti, ktoré sa im vysmievajti a ubliZuji im; 29
percent bolo Sikanovanych, ale nikomu sa ne-

zdoverili, 8 percent deti Castokrét alebo nieke-
dy z dondtenia urobili to, ¢o nechceli (napr.
utiekli z vyu€ovania, ukradli nieCo), 15 per-
centdm deti spoluZiaci zobrali desiatu alebo
nieco iné, 18 percent deti uviedlo, Ze majt ski-
senosti s vyhraZanim sa bitkou, ak neurobia to,
¢o od nich ched. PribliZne 10 percent deti sa
boji chodif do Skoly, pretoZe st tam deti, kio-
ré ich nenechajt na pokoji. Vo viiéSich mestéch
sa dd predpokladaf eSte CastejSie Sikanovanie
deti a odbornici konStatuji, Ze Sikanovanie
v nadich 3koldch narastd. 50 percent deti vy-
rasté vo fajtiarskom rodinnom prostredi.
40 percent mladistvych (16-17-ro&ni) pije pi-
vo prileZitostne, 70 percent pije prileZitosine
vino, 43 percent destilaty, 4-6 percent uZ z nich
pije stéle a 40 percent uZ bolo opitych. Najéas-
tejiie pontkaji alkohol defom ich rodicia
(z vyskumu Ustavu zdravotnickej vychovy).
Nemi to byt presny a aktudlny Statisticky vy-
pocet, len vypoet upozoriiujici, kde sme v ni-
sili a agresii na Slovensku, a vyzva nielen na
zamyslenie, ale hlavne konanie...

o Ludskii krutost

niekedy nazyvajii zvieracou,
ale je to velmi nespravodlivé
a urdzlivé pre zvieratd,“

Dostojevskij
Preco je to tak?

Norika je mladd, peknd a iitla prostititka.
Mozno ju vidavate na Vajnorskej a to skoro za
kazdého pocasia. Berie aj drogy a tie sii dra-
hé. Okrem prostitiicie aj kradne. Najprv zaca-
la v samoobsluhdch, potom okrddala aj svo-
Jich klientov a teraz kradne uZ aj na ulici, ba
s partiou sa dala aj do bytov... ale to sii dost
typové pribehy. Norika ma zaujala svojou in-
teligenciou a filozofiou. Na otdzku, preco sa
dala na tito cestu, odpovedala: ,,V skole mi to
velmi neslo, nieZeby som nevedela, ale ne-
cheelo sa mi ucit, a otec ma neustdle nahdrial,
a hddal sa s mamou, chcel mat zo mria seba...
Skola ma nezaujala nicim. Vtedy, mala som
Sestndst a pol roka, som si predstavovala svoj
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Zivor takto: urobis skolu, zamestnds' sa, den-
nodenne do prdce, stereotypne to isté, potom
manzel, deti, domdce prdce, hdadky s manzelom
a déchodok. Asi tak bol nalinajkovany maj Zi-
vol, keby som prijala tento model. Zdala som
sa v takom Zivote zhytocnd. Viedy som si po-
vedala: nebud mrtva, nebud len trpkou
obetou... zacala som pivom a vinom s ka-
mardtmi po krémdch, potom prisiel strach
z obycajnosti, chudoby, nezamestnanosti, sta-
roby... Utekdm zo svojho strachu a vrhdm sa
do novych strachov. Posudzujem, zvaZujem
ich. Ale ked mdm drogu, nemdm strach ani ma
nezviera lizkost a pochybnosti. Na chvilu je to
dobre. Aby som mala drogy, potrebujem ulicu
a krddeZe, a priatelov spoluutekajiicich od zle
nalinkovanych Zivotov, predstdv o Zivote, kto-
ré ndm nahovdrajii dospeldci... "

Myslienky Noriky koreSpondujii s Freu-
dom, ked povedal o prvej svetovej vojne, Ze
bola sklamanim, lebo nielen Ze bola krvavejSia
a prinasala vcSie straty, ale bola rovnako kru-
ta a netiprosnd ako ktordkolvek vojna pred-
chédzajiica a rovnako sa z nej Tudia nepoudili
ako z predchadzajucich. Vojny ukazujd, podla
Freuda, nizku mravnost Stitov, hoci kazdy
z nich sa tvéri ako strdZca mravnych hodnot.
Nie je to tak aj s ,,dospeldkmi*, so Skolou, vy-
chovou, radami vlady pre...? Sme tvorcovia
astrazcovia hodnot, hldsatelia hodnot a na dru-
hej strane nim nezdleZi na tom, Ze mravné hod-

noty sa napriklad strécaji v byrokratickom
mlyne, Ze rodiCia st nervozni a hidaji sa pred
detmi, Ze 8kola je nudnd, ba aZ znervéziujica,
Ze mladi Tudia nemajii kde vecer ist, Ze opat-
renia, ktoré v dobrej voli prijimame, si va¢3i-
nou ned¢inné, Ze sa malo vieme pou€if pri-
kladmi, ktoré funguji v inych krajindch.
Analyzoval niekto u nds opatrenia prijaté
v New Yorku, kde za posledné desatro¢ie prud-
ko poklesla kriminalita?

Freud najprv aj krutost a deStrukciu odvo-
dzoval od sexuality, napisal, Ze sadizmus zod-
poveda tej zlozke sexudlneho pudu, ktoréd sa
osamostatnila, neprimerane sa zvicsila a stala
sa vedicim motivom ¢loveka. Az ovela ne-
skorSie pripustil mySlienku, Ze stimulovanie
krutosti pochadza zo zdroja, kiory je v skutod-
nosti na sexualite nezavisly, ale moZe s fiou ne-
skorSie splyndt.

Krutos{ a nendvist prameni, piSe neskdr,
z prapdvodného odmietnutia vonkajSieho sve-
ta, ktory prilis drdzdi narcistické Ja. AZ po ro-
ku 1920 dochddza u Freuda k redefinovaniu
problému a zavidza pojmy: pud Zivota a pud
smrti — eros a thanatos. Osemnés{ rokov po
prechode od sexudlnej priciny agresie k te6rii
erosu a thanatu pracoval na novej tedrii vy-
svetlenia [udského zla. Tesne pred smriou
Freud vyslovuje mySlienky o tom, Ze pokial
agresia nemoOZe néjst vyjadrenie, uspokojenie
vo vonkajSom svete, obrati sa svojou nifivou
silou do vniitra. Napisal: .,...vyzera to naozaj
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tak, akoby sme museli ni¢it inych Iudi a veci,

ked sa mame ubrénil sebazniCeniu. Pre etika

je to veru smutné poznanie*.

Modernd psycholégia vyvracia hypotézu,
Ze by sa diefa bilo vonkajsej reality — v pod-
mienkach Standardnych pre vychovu sa na no-
vé podnety z prostredia diefa skor tesi, prijima
ich a vyZaduje si ich. Norika sa birila pred-
stave ,,obyCajného” Zivota, nikto jej neukdzal,
Ze aj ,,obyCajny* Zivot mdZe byt hodnotny, ni-
kto jej nepovedal, Ze aky iny Zivot je lepdi, ni-
kto s fiou neanalyzoval, pre¢o sa oplati Zif a ako
sa oplati Zif, aké hodnoty stoja za to a ktoré st
pseudohodnotami... nikto | nefilozofoval”
s flou na tieto témy. A v tom pripade akoby sme
poslali rozumny mozog na dovolenku a pre-
nechali ako ,dospeldci* &i vychovdvatelia
priestor pre emécie a pudy. A tak strach - a nie
myslenie, poznanie ~ sa stal vodi¢om auta Zi-
vota Noriky. A masmédia s velkou komerénou
usilovnostou podporujii tento trend straty hod-
not, ich devalvécie a ponikaji pseudohodno-
ty. Ukazujd, Ze len ndsilim, agresiou sa do-
siahne postavenie, peniaze, pekné Zeny...

Predo je to tak? Klasickd psychologicka li-
teratiira analyzujiica ludsku deStrukciu hovori
najmi o tychto faktoroch podporujiicich vznik
a uplatnenie zla a nésilia:

} zld rodinnd vychova - odmietanie deti, ne-
cheenie deti, nejednotnd vychova, tvrdd vy-
chova, bitie deti, krutost rodiov k defom
a deti navzdjom, silnd diktattira v rodine ale-
bo, naopak, tplnd, nekontrolovand volnost
deti, nev8imanie si deti, nekomunikovanie
$ nimi;

} dysfunk&né rodiny: nedplné rodiny, alkoho-
lické rodiny, rodi¢ia s psychopatickymi &r-
tami osobnosti, narkomani, neurotici, rodi-
ny zévislé na televizii, gambleri;

} chudoba a nezamestnanos(, nizka Zivotnd
tiroveli rodicov, roditia Zijuci na podpore,
rozpad trojgeneraénych rodin, stahovanie sa
[udi do anonymity miest;

| nizke vzdelanie rodi¢ov, negramotnosf;

} osobnostné charakteristiky ulahCujtice ndsi-
lie: citové mrzdctvo — nedostatoény pocit vi-
ny, nedostatok empatie, odmietanie autori-
ty, ale aj akychkolvek noriem, pravidiel,

zdkonov, impulzivita, slabd autoreguldcia,
hyperaktivita. Prijatie Zivotnej filozofie,
ktord ocefiuje zlo — drogy, krddeZe, klama-
nie, podvody, sexuélnu neviazanost, pod-
plicanie, intrigy, bezpricne ziskavanie
peiiazi.

Oceflovanie zla a jeho akceptécia moZe byt
reakciou na prostredie, spolognost, mdZe byt
odpovedou na prihody, podnety zvonku, ktoré
vyvolajii hnev, zlost, agresiu. MoZe by( reak-
ciou na frustréciu, ohrozenie slobody, ba aj Zi-
vota. Neskor3ie sa ¢lovek nauti, Ze pouZitim
agresie andsilia je moZné dosiahnut urgité hod-
noty, a tak sa stéva konanie zla nau¢enou re-
akciou osobnosti. Napokon agresia je preja-
vom psychopatickej osobnosti, ktorej konanie
zla samo o sebe prindSa pozitivne z4Zitky, po-
city sebavedomia, moci, sily, neohrozenosti.

wZakaidym, ked sa pokisam
definovat iiplne stabilnii osobnost,
vydest ma jej fddnost."

J. D. Griffin

Subkultira

Hladal som moZnost' ako oponovat' Norike
tak, aby ma rychle a lahko neobvinila z cho-
roby, ktord sa vold dospelost a ktord v jej
ociach md diagndzu pokrytectva. Psychologia
medziludskych vztahov mi hoveri o stotoZneni
sa s riou, aby sa ndsledne stotoZnenie zrusilo,
ale v batohu s kapitdlom dévery ku mne. Akd
JemoZnost identifikdcie? Povedat, Ze aj ja som
bol 1aky, ked som bol mlady? Nie, to je loZ. Po-
vedat jej, Ze ju chdpem? Povie, e ju neméZem
chdpat. Kde a ako otvorif dvierka k moZnosti
produktivneho rozhovoru? Zaénem Sokrato-
vou heuristikou: uvaZovala si niekedy o niecom
inom, inej ceste, inom rieSeni svojho Zivota?
MoéZeme sa chvilu bavit o alternativach? Si ro-
zumné dievéa, pekné, iste mds v sebe vela moz-
nosti... Noriku to zaujalo, aj ked si pyitala dve
deci cerveného vina k rozhovoru, ale zacala.

Hovorila o svojom detstve, o tom, ako mys-
lienkovo dozrievala pod vplyvom matky a knih,
nie $koly, o tom, ako sa prvykrdt opila, o tom...
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napokon som velmi zjednodusSene pre seba
uzatvoril problém poznanim: chybajii jej pozi-
tivne alternativy bytia. NieZeby nevedela o
nich, ale neveri im! Nechce sa o ich uskutoc-
nenie ani pokiisit. Je to urcitd forma sebazne-
hodnotenia, krutosti k sebe samému.

Na prelome tisicrocia kolektivne zistujeme,

Ze to tak dalej nemdze ist. Odzbrojuje nas po-
znanie, 7e takto si Tudia hovorili pravdepo-
dobne na prelome kaZdého tisicroCia a my to
opakujeme bezvysledne znova. Ale nie je to
celkom tak - Tudstvo doteraz odpovedalo na
otdzky zmien na trovni rozvoja svojho pozna-
nia, vedy a kultary. Dnes je situcia ind. Viac
vieme, mdme viac skisenosti, vieme lepsie
predvidat, ale aj nalichavosf zniCenia planéty
je intenzivnejsia. Problémom je, ¢i aj nadej je
silnejSia. Ide o viac ako len o nariekanie nad
zlym stavom alebo sa zhorSujticou skuto¢nos-
fou. Ide o hladanie alternativ. Ukazuje sa, Ze
superkultira tretieho tisicrofia ma dva sym-
ptomy:

1. rastiicu aktivitu a tlak na vykonnost, rych-
lost vietkych Zivotnych procesov a s tym
spojené stresy, konflikty, nimaha, Gnavy, in-
farkty, odcudzenia, neurotizécie. Zenieme
sa za vykonmi a kazdy vykon znovu treba
prekonaf. Zivot ndm uteka pred ofami ako
film a zanechdva dojem iluzie. Veci sa rela-
tivizuji. Namiesto participicie nastupuje

absencia vzfahov. Stivame sa prili§ rychli (a
unaveni) na skutocné stretnutia. Zrychlova-
nie Casopriestoru vedie k zbezvyznamiova-
niu vect, javov, duchovnych hodnot. Potre-
bujeme privo na pokoj, privo na Cas
usporiadania zazitkov a hodnot. Potrebuje-
me Cas byl sebou. Aby sme mohli ujst
zrychlovaniu digitdlnej doby, potrebujeme
pristup k takym Casopriestorom, kde nejde
0 to, kto kolko urobi, dokaze, ale kde ide o
to, na ¢o je orientovany Zivot, Tak ako No-
rika hladime svoj vnitorny Casopriestor, v
ktorom méZeme jednoducho byt, pretoZe to-
to bytie nepodlieha nevyhnutnosti dosiah-
nutia niskoku;

. spochybnenie prava bytia jednotlivca, kriza

prava na bytie. V konzumnej spolo¢nosti za-
loZenej na vykonnosti, trhu a konkurencii,
nadobudol tovar funkciu feti¥a. Tovarové
spolo¢nost potom podIa tohoto fetifa nasto-
Tuje svoje normy a hodnoty. Obchodny dom
sa stva chrdmom. Produkt definuje osob-
nost. Prepoziciava prévo bytia. Intolerancia
sa dnes Siri najmé proti spolocenskym sku-
pindm a jednotlivcom so slabou vykonnos-
tou alebo jej vypadkom (nezamestnani, ne-
pracujici). Aby nikto neriskoval svoje prévo
bytia, robi vSetko preto, aby zostal konku-
rencie schopny. Ludia sa zbavuji ohladupl-
nosti, empatie, Gprimnosti, citovych preja-
vov, lebo tieto kvality by im mohli branif vo
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vykonnosti, v ispeSnosti, kariére, moci a pri
ziskani bohatstva. A tak Gspe3ni potrebuji
netspesnych, mocni bezmocnych a menej-
cennych na potvrdenie vlastnej prevahy. Aj
preto sa tvori vécSia priepast medzi svetom
bohatych a chudobnych. Carl Friedrich von
Weizsicker (Die Zeit driingt. Mnichov, Vie-
defi 1992) napisal, Ze bujnenie bohatstva ve-
die k biede chudobnych. Bujnenie mocen-
skej konkurencie vedie k nekonetnej biede
vojen. Bujnenie moZnosti disponovat pro-
striedkami vedie k znieniu ich prirodze-
nych zdrojov. Ludia st obefami systémovej
nutnosti néskoku. Ako pife Ch. Krause
(Ospravedinenie a vykonnost. UK, Brati-
slava 1999) spor sa odohrdva v nds samot-
nych. Ktoré cesty, ktoré hodnoty si vyberie-
me. Je cesta Noriky, ale sii aj iné cesty, ktoré
zatial ostdvaji pre mnohych mladgch ne-
znamou velitinou. St mapy Zivota, aj sce-
ndre, ktorym sa, Zial, v $kole neu¢ia. Utia
saich neraz aZ v krutosti skuto¢nej $koly Zi-
vota.

, Ovela viicSmi ako v minulosti sa ludstvo
ocitd na kriZovatke. Jedna cesta vedie k zii-
falstvu a vrcholnej beznddeji. Druhd k iiplné-
mu zdniku. Modlime sa, aby sme boli midri
a vybrali si sprdvne.

Woody Allen

Woody Allen len pripomina skepsu, ktord
vladne, pokial si vyberieme hodnotovi orien-
taciu zamerant len na materidlne statky, a vi-
di skepsu aj v dileme sebauskuto&nenia bez vy-
konu, nahdfiania sa. NaSim rieSenim je
filozofia a koncepcia , tvorivo-humanitného
bytia“, kde pri tvorivej praci, vykone, Gsili, ide
sekundérne aj o ziskanie néskoku, ale nie pre
néskok sdm, ale preto, Ze takéto prdca vytvéra
pocity spokojnosti, radosti, $tastia. Vitazstvo
alebo ndskok st vedlaj$im a nie nevyhnutnym
sprievodnym znakom tvorivej produkcie.

Nisilie vymedzuje J. Kafka (O nésili. Nie-
kolko postrehov z filozofie. Psychiatria 6/3,
1999) takto: , Nisilie je vedom fudska Einnost
vyuZivajica ako prostriedok fyzickid alebo
psychicka silu na ovplyvnenie seba alebo dru-

hého ¢loveka, ktory potom kond nedobrovol-

ne (pod vplyvom tejto sily)”. Nésilie md tieto

zloZky:

a) aktér ndsilia (¢lovek, skupina, spolotnost),

b) nsilny &in, pouZité prostriedky, motivy,

¢) obet (viktimoldgia),

d) nasledky - reakcia adekvétna, inadekvitna,
patologickd.

Formy nésilia:

* ndsilie proti sebe samému — zmrzacenie, sa-
movraZda,

* nésilie individudlne proti druhym ~ podro-
benie, znevéZenie, manipuldcia, demago-
gia, nesloboda, panstvo, zmrzacenie, usmr-
tenie a iné,

* nésilie skupinové - vplyv skupin, masovo-
komunikaénych prostriedkov,

* nisilie hromadné, spolotenské - revoliicie
vojny,

* nasilie proti Zivej a neZivej prirode.

Norika premyslala a moZno aj premysTa.
Mozno lepSie a viac zvaZuje, ¢i krok do krémy,
na roh ulice, alebo do seba. Ci krok ku kon-
formite alebo prdci je lepsi. Nemd to [ahké. Je
sama, je zima, ulice si nebezpecné, po alko-
hole je ¢loveku zle a droga dostdva ¢loveka do
vyvrtky. Premysla a to je dobre. MéZe to byt
zaciatok... pdcilo sa jej, ked som jej raz zaci-
toval Marka Twaina, ktory povedal:

,Preco tu sedi§ a tvdris sa ako obdlka bez
adresy?*

Norika uZ nielen sedi v kréme, uZ nielen slia-
pe ulicu, nielen nahdia heroin. Norika uZ pise
adresu pre svoj Zivot...

Absencia alternativ v Zivote moZe priviest
Tudi k regresu, do zdvislosti na slovéch, jed-
le, uZivani si, k vyrobe planych re¢i, uznese-
ni a vyhléseni, moZe viest k prevegetovaniu
¢asu od narodenia k smrti, o ktorom si mys-
lime ¢i nahovérame, Ze je Zivotom. Subpato-
l6gia pomylenych predstdv, ciest a filozofii
nds moZe priviest ku skuto¢nej patolégii. A
preto by sa mali utit deti uZ v materskej $ko-
le a potom v kaZdej Skole pisaf adresy na svo-
je obilky Zivota.
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Kniznica
podla Margity Galovej

Ked' sa spomenie kniznica v Piestanoch, vsetci zainteresovani ju hned’ spajaji
s menom jej riaditel’ky Ing. Margity Galovej. Poznaju ju v literdarnej i knihovnickej
obci ako predsednicku Klubu detskych knihovnikov, ktory pésobi pri Spolku slo-
venskych knihovnikov, ako ¢lenku vyboru Slovenskej sekcie IBBY (Medzinarodna
tinia pre detski knihu UNESCO), ktora posobi v BIBIANE, a domaci oceruju jej
posobenie v Kultiirnej komisii Mestského zastupitelstva v Piestanoch.

B Vasa kniZnica sa dostiva stale viac do pove-
domia kultirnej verejnosti nielen kvalitou poni-
kanych sluzieb, ale najmi prostrednictvom priaz-
nivich ohlasov na vystavy, programy, tvorivé
dielne, stretnutia a besedy s literdtmi, vytvar-
nikmi a inymi osobnosfami slovenskej kultiry.
Riaditelkou ste sa stali v oktébri 1990. Zauji-
maveé je, Ze ste presedlali z celkom inej profesie,
Studovali ste technickj smer, pracovali vo vy-
skume, a predsa ste sa dokdzali presadif na po-
li kultiry. Ako sa tento zisadny obrat vo vaSom
Zivote odohral?

V3etko sa udialo v prelomovom roku 1990 a vel-
ki tlohu zohrala nahoda. Ziastnila som sa konkur-
zu na miesto riaditefa kniznice a mdj podnikatelsky
zamer zaujal vtedy komisiu zrejme najviac. Mozno
prave preto, Ze som poniikla novy pohlad na sluzby
kniznice, pohlad zvonka, zo strany pouzivatela kniz-
niénych sluzieb.

W Tieto zadiatky urtite neboli jednoduché.
Kultira, umenie, literatiraa vjtvarné umenie ma
prifahovali od mladosti, a preto prechod z predcha-
dzajiceho zamestnania nebol pre mia az taky fazky.
Zatiatok 90-tych rokov bol predsa ndrocny pre viet-
kych. V3etci sme sa prisposobovali novym podmien-
kam. Ak mé Elovek k tomu, ¢o robi, vztah, nepozera
na hodiny. Nasfastie to akceptovala aj moja rodina.

bie dnesné, pretoze sa od nds pozadovalo hfadanie

vhodnych foriem podnikania, zvySovania prijmov
z roznych podnikatelskych aktivit,

B Je vibec redlna poZiadavka, aby si kniZnica ,na
seba zarobila“?

Urtite nie. Pokusali sme sa preorientovaf zo spro-
stredkovatelov na trhovnikov, chodili sme ponikaf kni-
hy navstevnikom pocas letnej kipelnej sezony, na roz-
nychakciach organizovanych mestom, navitevovali sme
s ponukou $kolky a Skoly, pozitiavali sme videokazety
apod. Snazili sme sa naozaj zo vietkych sil nejako si tie
peniaze zarobif,
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W Je to vhodnd Cinnost pre takéto inStiticie?

V dnesnych podmienkach urtite nie. Zatiatok de-
viifdesiatych rokov bol viak obdobim hfadania, skusa-
nia. Nepozeralo sa na to, ¢i to do nasej préce patri ale-
bo nie. Aj dnes sme niteni robif ur€ité veci, ktoré by
sme za inych podmienok urdite nerobili. Prenajimame
priestory aj na komeréné Géely. V siéasnosti je to je-
ding spdsob, ako si zvysif rozpodet, Robime to preto,
Ze nada Cinnosf je rozsiahla a vyZaduje si ovela viac
finanénych prostriedkov, ako nam poskytuje zriado-
vatel.

B Co okrem zvyéajnych sluZieb - vipoZiénd slu-
ba, dopliianie fondov, bibliografické, informaéné,
konzultaéné préce atd. - pieSfanskd kniinica po-
nika?

Okrem svojho zdkladného poslania plni aj funkciu
kultrneho a informa¢ného centra, realizuje projekty
na podporu ¢itania a Citatefského hnutia deti. Aktivne
spolupracujeme s roznymi kultirnymi inititdciami
mesta, $tatnej spravy, s prispenim spisovatelov, ilus-
tritorov, vydavatefov, BIBIANY, medzindrodného do-
mu umenia pre deti v Bratislave, VSVU v Bratislave,
Balneologického miizea v Piesfanoch, Vlastivedného
muzea v Hlohovei, Galérie M. A. Bazovského v Tren-
Cine a inych kniznic. ..

Medzi rozsiahlejsie vystavné a divadelné aktivity
treba zaradif prevzaté projekty BIBIANY, spojené
§ programami, tvorivymi dielfiami, ktoré rozSirujeme
o vlastné sprievodné podujatia. Nade i prevzaté si tak-
mer vzdy inSpirované literamymi dielami, pretimo-
tené profesionalnymi vytvarnikmi do re¢i oslovuji-
cej a obohacujlicej diefa.

B Sii televizia, video a potitate naozaj takjm ne-
bezpeénym konkurentom (itania, za aké ich po-
vaZujeme?

Predstavuji velky ndpor na ti nepopisani detski
dusicku. MoZno sa ¢ita menej, ako sa italo predtjm,
ale ved preto podporujeme a modernizujeme vychov-
no-vzdeldvaci systém, sief kniznic, aby poniikli po-
rovnatefné a rovnako pitavé podnety, Vychovaf z ma-
Iého Elovietika Citatela, to vzdy dalo mnoho price.
Zatiname uz s detmi v materskych $kolch, a ako im
pribudajii rocky, mozu si u nds okrem knih poZiciavat
videokazety, moZu pracovaf s internetom.

B Boli ste skutotne na Slovensku prvi, ktori ste
rozsirili sluzby kniZnice o internetovii ponuku, Aké
s tym mdte skisenosti?

Za rok existencie navstivilo internetove stredisko
vySe 10 000 individudlnych pouzivatelov a viac ako
90 kolektivov Ziakov zékladnych a strednych $kol. Pre
Skoly pripravujeme hodiny informatnej vychovy po-
dla u¢ebnych osnov z roznych predmetov a v spolu-
praci s ucitelmi.

B Mime na Slovensku aj dalSie kniZnice, ktoré vy-
uZivaji rozne experimentdlne formy price?

Urtite. VcSinou viak nemayji také priestorové moz-
nosti a ani také pochopenie zriadovatela ako my. Za po-
sledné roky sa nemdZeme sfaZovaf, Ze by nasa mys-
lienka trpela nepochopenim predstavitefov mesta. Pri-
spevok, ktory ndm zriadovatel pridefuje, je z roka na
rok vyssi. Nikdy nie nizsi.

B Venujete sa aj inym Specifickym & Specidlnym
tinnostiam?

Usilujeme sa poméhaf naplfianiu mylienky in-
tegrcie zdravych a postihnutych deti a robime to
v spoluprici s piesfanskymi detskymi lie¢ebiami
SLK. Adaptaciou asti prizemia a skladovych prie-
storov budovy sa ndm podarilo otvorif v roku 1993
modeme poiatd herfiu pre zdravé i postihnuté deti.
K dotvoreniu jej interiéru prispeli viaceri profesio-
ndlni tvorcovia. Teraz sa tu najmensi stretajl s ume-
leckymi dielami, knihami, Specidlnymi hratkami.
V rimci Diskusného klubu rodicov a priatelov po-
stihnutych deti, ktory viedli Dr. Gabriela Skorvanko-
va a MUDr. Ofga BoldiSovd, sme pripravili aj nie-
kolko prezenticii vytvamnych pric bratislavskych
a piefanskych handicapovanych deti. Pred niekol-
kymi rokmi sme vyuzili prileZitost zoznimif verej-
nost s kolekciou knih pre zdravotne postihnuté deti
z Medzindrodného dokumentaéného centra v Oslo
a minuly rok to bola zasa vystava zamerand na in-
tegréciu tychto deti pod ndzvom Pod' do mdjho sve-
ta (aby som nasiel miesto v tom tvojom), ktord pre-
miérovali v BIBIANE. Pripravili sme k nej v spolu-
préci so zdruZeniami a organiziciami postihnutych
a Slovenskymi liecebnymi kipelmi v Piefanoch
rozne programy, besedy a tvorivé dielne zaloZené na
arteterapil.
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W Pred siedmimi rokmi ste boli spolu s BIBIA-
NOU, medzinirodnym domom umenia pre deti
v Bratislave, Slovenskou sekciou IBBY a Minis-
terstvom kultary SR dspeSnymi spoluorganizd-
tormi velkého celoslovenského podujatia Dni
detskej knihy. Tohto roku si toto podujatie zre-
prizujete? Cim prekvapite?

Bude to tyzdei bohaty na stretnutie so spisova-
telmi, ilustratormi, vydavatelmi a odbornikmi, ktori
sa venuju detskej knihe. Pripravujeme aj zaujimavy
vystavny projekt a odborny semindr.

B Viete presne urif, kedy ste vlastne prekrofi-
li ,kniZni¢ny prah“ a vstiipili na scénu ako in-
titcia podporujiica rozvoj a prezenticiu aj
inych neZ Cisto literdrnych oblasti umenia?

Pochopitelne, nebolo to zo diia na def. Roz-
hodne viak k tomu prispela predstava Dr. Skorvan-
kovej o Siroko koncipovanej vystave Ja som maly
remeselnik. Tri mesiace Zila kniZnica obdivom
k zruénosti a umeleckému citeniu majstrov tradic-
nych remesiel - kapelnikov, drotdrov, medovnika-
rov, obuvnikov, stoldrov, kosikarov, Cipkarov, kto-
rych sledovalo mnozstvo navstevnikov, dospelych
i deti (dokonca i takych, ktori kniznicu navstevuji
naozaj sporadicky). A nielen sledovalo. Deti dosta-
li moznost vyskusaf si vlastni tvorivosf. Zamer sa
skutotne vydaril, projekt mal ohlas a pre nis pra-
covnikov kniZnice bol tspech uréitym zadosfutine-
nim za hodiny a hodiny priprav. To bolo v roku
1995 a odvtedy kazdy rok uskutoénime niekolko
takychto netradiénych akeii, ktoré vyvolavaji spon-
tinny zaujem verejnosti.

BV komerénom prostredi sa na takéto otizky
neodpovedd, ale predsa — kde ziskavate na po-
dobné akeie prostriedky? Kultirne inititicie sa
totiz staZujii, Ze na také tosi jednoducho nemaji
peniaze,

Nasa kniznica je prispevkové organizcia napoje-
nd na rozpoet mesta Piesfany. V poslednych rokoch
sme si ziskali svojich stalych priaznivcov, ktori ndm
prispievajii na rozne podujatia nielen finantne, ale
poskytujil aj roznu materidlnu pomoc - prevoz
vystay, tlaé propagaénjch materidlov, ceny pre deti,
material na tvorivé diclne a podobne.

B Prezradite najvilSiu sumu, ktorou vim si-
kromnd osoba pomohla?

Preto nie. Bolo to pétdesiattisic korin od jedného
kultimeho piestanského podnikatefla. Pouzili sme ju
na skréslenie prostredia kniznice. Dnes k nam chodia
jeho deti.

B Mimochodom, je také déleZité, aby priestory
kniZnice boli pekné a prijemné?

Je to velmi dolezité. Citatelia sa tu predsa musia
citif prijemne.

W Predsedite Klubu detskych knihovnikov. Comu
sa s kolegami venujete najviac?

Klub je sicasfou Spolku slovenskjch knihovni-
kov. Pripravujeme v fiom celoslovenské semindre te-
maticky orientované na zvySovanie , itavosti deti,
mame za sebou odbomé semindre obohatené rozny-
mi praktickymi ukdzkami ako pracovaf s roznymi
skupinami detskych Citatefov — so zdravymi defmi,
s defmi s poruchami zraku, shuchu, mentilne postih-
nutymi a pod. Minuly rok sme v Pie$fanoch pripra-
vili napriklad odbomé stretnutie na tému Verejné
kniznice vo Finsku. VyuZili sme pritomnost riaditel-
ky heinolskej mestskej kniZnice na otvoreni letnej
kipelnej sezony v Piestanoch.

B Klub je zrejme miestom, kde si vymiefiate ski-
senosti z kaZdodennej praxe v detskych oddele-
niach kniZnic. Co knihovnikov boli najviac?

Hovorila som o klesajiicej navtevnosti mladjch
Citatelov v knizniciach.

Nie viade je situdcia rovnak. Zo skisenosti vie-
me, e mnoho zavisi od knihovnikov. Je velmi dolezi-
té, i sa maly Citatel stretd s ochotou a porozumenim
alebo len s lahostajnosfou, prisnosfou, alebo nervozi-
tou. Ked pridu deti do detského oddelenia, do pekného
prostredia, kde ich vita mila knihovnitka s ismevom,
citia sa dobre. Nevymenia si len pre¢itané knihy za no-
vé tituly, ale poZicaju si aj spoloCenski hru a strivia
pri nej volni hodinku. Takto vznika priestor pre ko-
munikaciu s diefafom. MoZeme mu odporuif nieco
zaujimavé na ¢itanie, upozomif ho na novinky, na nase
podujatia pre deti, vystavy.

Piestanska kniZnica ponika aj in pozitivou sk-
senost. Snazime sa doslova diefa zdrZaf. Pre spestre-
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nie pripravujeme kazdy mesiac kvizy, ktoré vyhodno-
cujeme, a najlepsich listitelov odmefiujeme knihami.,
A pridivame vietky dalSie akcie, uZ som ich spomi-
nala, na ktoré mozu prist samy alebo s rodi¢mi. Uz si
na to zvykli. A hoci tak ako vietky kniZnice mame ne-
dostatok finan¢nych prostriedkov, dbame o pravidel-
né dopliianie fondov kniznymi novinkami, detského
oddelenia prednostne. Robime vietko pre to, aby
k nam deti rady chodili.

B Co dnes deti najviac &itaji?

Zavisi to aj od veku. Velmi obltbené st klasické
Jhitchcockovky™, To, to pred Casom Citali deti jede-
ndsfrolné, dnes Citajii devétrocné. Deti si vyspelejiie
ahranica sa viditelne posiva. S radosfou mozeme kon-
Statovaf, Ze sa pomaly skvalitiiuje itatelsky vkus de-
ti. Zaciname difat, ze sa nabazili tych plnoobrézko-
vych knih s minimalnym textom, siahaj aj po néro¢-
nejSej literatlre. Dievéatd maji rady rozpravky,
chlapci zasa detektivky, dobrodruzni literatiru a spo-
loéne uprednostiiuji encyklopédie. Zaujem je o kni-
hy z Mladych liet, Perfektu, Buvika, Slovartu a tieZ
onajnovsie tituly z vydavatelstva Egmont, ktoré st za-
merané na historiu.

B Pieany udrZiavaji priatel'ské kontakty s fin-
skym mestom Heinola,
Vo Finsku ¢ita vela Tudi, kniznice st v peknjch
g_ricstom)'«ch budovach a dobre potitatovo vybavené.
azko sa moZeme v siasnosti s nimi porovnavaf.
A pravidelne tam Eita az 80 percent udi!

B Takze mame Finov v tom dohdfiaf?

Nato sanedd jednoznatne odpovedat, pretoZe v po-
rovnani § nimi robime aj v naSich ndrotnych pod-
mienkach ovela viac podujati pre deti, Pytali sme sa
napriklad na pracu s postihnutym Citatefom. S tym ne-
maj vobec skisenosti. Na druhej strane moZeme im
zavidief plnd automatizaciu knizniéného systému,
technické vybavenie. Od neho sa odvija aj neustale
zvySovanie kvality sluzieb. Velkym problémom slo-
venskych kniZnic je ndkup novej literatiry. Trh dnes
ponitka niekolkondsobne drahsie knihy ako kedysi
adopliianie fondov zavisf od finanénych prostriedkov.
Tento zékladny a zasadny problém vo Finsku zrejme
nepoznajil, hoci knihy sit drahé aj tam.

BIBIANA

B Viem, Ze ste vyuZili pobyt v Amerike na stdZ
v kniZnici, ktord moZno porovnaf vyznamom
s pieStanskou. Bola to uZitotnd skusenosf?

Bolo to pred piatimi rokmi potas mojej nickolko-
tyzdiiovej dovolenky v USA a Kanade, konkrétne
v meste Kitchener, kde Zije moja sestra. Mozem pove-
dat, Ze nade knihovnictvo sa pred kanadskym nemusi
hanbif. Robime aspofi tolko - ¢i sa to tyka knizniénjch
sluZieb alebo roznych aktivit pre deti - ako Kanadania.
Lenméme menej pefiazi a nevyhovujtice technicke vy-
bavenie. V Kitcheneri m kniznica vyse sto pogitacov,
sluzby s tam plne automatizované, mé vlastny biblio-
bus, dobrovolnych pracovnikov, krdsne priestory
a ndvtevnikom ponika mnoZstvo roznych sluZieb.

M Aki je ndvitevnosf v takto vybavenej kniZnici?

Urtite nedosahujii $védsku a finsku roves. Cita-
vost je tam orientované viac na $tidium, pricom exis-
tuje tiez velmi izke prepojenie na mestski samospra-
vu. Obéan si v kniznici ndjde vSetky informécie, ktoré
by mala samosprava poskytovat obyvatelom.

B Najli ste aj slovenska literatiru?

ZloZenie fondu kniZnice zodpoveda zloZeniu oby-
vatelstva, ktoré sa vytvaralo z pristahovalcov z cele]
Eurdpy. Okrem polskej, franciizskej, nemeckej litera-
tary som nasla aj regdl so slovenskou. Objavila som
tam naSich klasikov, velmi mélo sicasnjch spisova-
tefov. Spominam si na knihu Viery Svenkovej, ktori
som si precitala tam, lebo doma som nestihla. Vacsi-
nutychto titulov ziskavaji ako dar od naSich krajanov.

W Co vis najviac indpirovalo?

Vlastné edicné stredisko. Tlatili tam vSetky mate-
ridly, ktoré kniznica potrebuje. Od zdloZiek cez infor-
mécie o roznych podujatiach aZ po letéky, ktorymi pro-
pagovali nové tituly, autorov, biografie spisovatelov,
tladili tam pozvanky na svoje podujatia.

B Co je prioritou pre va$u knifnicu v buddcnosti?

V najblizsich rokoch je to automatizicia zaklad-
nych knizni¢nych sluzieb. Bude to projekt narotny na
finanéné prostriedky, technické vybavenie i na tech-
nicku a potitatovi zruénosf knihovnikov.

Pripravila DAGMAR VALCEKOVA
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Clovelina skielok
z0 smetiska

MILOS ONDRAS

Pozor! Pozor! Tri dolezité otazky pre ¢i-
tatelov. Otazka &. 1: Poznate Vraniu ulicu?
Otazka €. 2: Poznate Andreja Zajaca? Otaz-
ka ¢. 3: Pre¢o sa vas vypytujem? Lebo o Vra-
nej ulici a Andrejovi Zajacovi sa hovori
v tomto pribehu, a kto ich pozna, pozn i pri-
beh a nemusi citaf dalej. Moze sa isf radSej
kolobezkovaf a knihu (ak mu doma dovolia)
moéze vymenif za gumipudku, magnet alebo
inl 0soZnu vec.

Menif sa viak pravdepodobne nebude.
Dne3ni mladi kolobeZzkari a gumipuSkari bo-
huzial knizku Ohiiostroj pre deduska nepo-
znaju, i ked od jej prvého vydania uplynulo
uz takmer 40 rokov. Ideologické romboidy
normalizatného obdobia na dlhi dobu totiz
znemoznili prirodzeny ¢itatelsky pohyb ku
knizkdm tzv. zakazanych autorov, medzi
ktorymi sa po svojom dobrovolno-nedobro-
volnom odchode do zahrani¢ia v roku 1968
ocitla aj spisovatelka Jaroslava Blazkova.

Je preto celkom prirodzené, Ze jedinym
Zelanim autorky v odpovedi rehabilitaéne;
komisii v roku 1990 bolo, aby sa jej meno
mohlo vritit do slovenskej literarnej histo-
rie a aby sa jej vyradené knizky mohli opat
vratif do polic kniZnic, pripadne mohli zno-
vu vyjst.!

Nasledujice 90. roky priniesli aspoi ias-
tofné naplnenie tohto autorkinho Zelania:

vydavatelstvo Q111 umoznilo Blazkovej
mackam, aby sa opdf presvedcili o Skodli-
vosti nadmemého televizneho konzumu,
skvely brat Robinzon si aj na sklonku tisic-
ro¢ia mohol vdaka tomu istému vydavatel-
stvu pochutnat na ,.ko¢kéach®, uvarenych je-
ho bravimou rétorikou, a kniZzna edicia
feministického kultirneho ¢asopisu Aspekt
rozposlala svoje gratulaéné karty aj tym,
ktori pochybovagne pristupovali a eSte std-
le pristupujii k umelecko-estetickej trovni
Blazkovej prozaickych pric.’

Vydanim knizky Ohfiostroj pre deduska
pokracuje vydavatelstvo Q111 v kniZnej re-
habilitdcii spisovatelky J. BlaZzkovej. Li-
terarnohistoricky pohlad zvyznamiuje pré-
ve vyvinovii dimenziu tejto knizky, ktora
predstavuje jeden zo zikladnych literdr-
nych pilierov modernej slovenskej literati-
ry pre deti a mlideZ, postavenych na pre-
lome 50. a 60. rokov. V stvislosti s re-
ediciou tejto knizky, odhliadnuc od jej
rehabilitatného vyznamu, sa vSak natiska aj
otizka, ¢i Ohiostroj pre deduska nezostal
Ziarivym ohifiostrojom ndpadov len v oZi-
venych spomienkach dne$nych deduskov
a Ci ma v sebe este dostatok energie, aby
mohol upitaf aj dne$ného detského Citatela.
Odpovedat na tito otazku sa pokisim v na-
sledujlicej tvahe.
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Uz Jalius Noge vo svojom ¢ldnku Pred-
stavivosf a predstavovanie velmi vystizne
napisal o tejto knizke, Ze sa tu ,,spaja akysi
detsky viedny den s nevSednou detskou fan-
taziou a predstavivosfou*.’ Noge tu upozor-
nil na t ¢rtu Blazkovej poetiky, ktora ref-
lektuje vyznamovo funkéné napéjanie
irealnej fikcie do tkaniva fikcie redlnej.
S tymto postupom sa mozeme u J. Blazko-
vej stretntif aj v jej knizkach spoloCenskej
prozy Ostrov kapitdana Hasa3ara, M6j skve-
ly brat Robinzon ¢&i v poviedkach Kirké ale-
bo Cesta do N.

Funkcia a sposob vnasania irealnych prv-
kov do empiricky overitelnej literarnej fik-
cie je tu vSak rozdielna a zodpoveda percep-
¢nému prahu adresata. Celkom iné epické
kategorie a kauzalno-nasledkovi motivéaciu
iredlnych momentov ndjdeme v Robinzono-
vi, kde sa zavere¢nd, surrealistickd pasaz,
vyvoland psychickym stavom hrdinu-roz-
prévaca so sklonom k racionalizacii svojho
konania, meni na ,balans opitého uéna
z hangérov medzi oblakmi a krtincami®, ina
je ,rozpravkova“ premena ¢loveka na vtaka
v Kirké, kde sa tato metamorfoza nepocifu-
je ako vysledok psychického balansu, v pri-
behu je jej ,redlnost™ verifikovand epicky-
mi kategOriami postav a pri Citatelskej
percepcii sa vnima ako vyrazna vyznamova
metafora.

V Ohiiostroji pre deduska ma ,,nevSedna
detska fantazia a predstavivost™ iny rozmer.
Pomenovanie nevsednd moZeme v tomto
pripade akceptovaf viak len z pohladu vied-
nosti dospelého. Tam, kde si dospely totiz
musi uz vypomahat vymyslanim, aby pre-
konal svoje stereotypy, tam si diefa eSte std-
le vystati s domyslanim. Vela ,,viednych*
veci je prefi nevSednych, a preto aj jeho po-
kusy o dotyk s dospelacky viednymi sku-
to¢nosfami vyznievaju nevsedne. Tito hru
na véedné a nevSedné dokonale ovladla aj
J. Blazkova. Jej detsky hrdina Andrej je
napr. skalopevne presvedéeny o tom, Ze na
dithovt guldéku chyti v kanali gulata rybu
s modrymi pichliaémi, ktorti videl vcera
v televizii, rovnako pravdepodobna z jeho
pohladu je aj rozpravkova starenka, ktora by
mu za dobry skutok splnila tri Zelania. Tie
sli, samozrejme, opifl neviedné, navySe
s detsky ¢istou hodnotovou identifikaciou.
A takto by som mohol pokracovat dalej.

Ohiiostroj ndpadov v Blazkovej detskom
svete viak nefazi len z nedostatoénej empi-
rickej sktsenosti diefafa a jeho fantazijno-
-poetického pohladu na svet. Imagindcia
BlaZkovej poetiky spocivaaj v nie¢om inom.
Vsimol si to aj literdrny kritik J. Noge v su-
vislosti s jej poviedkovym stiborom Jahniat-
ko a grandi, ked napisal, Ze jej literarny text
je plny farieb, zvukov, pohybu, vobec plny
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veci velmi konkrétnych a presne pomeno-
vanych, ktoré autorka vnima vSetkymi
zmyslami, a toto zmyslové vnimanie sa u nej
prelina, takZe farby sa daji potuf a zvuky sa
daja vidiet.* Takyto synestézny pohlad, kto-
ry odraza konfhznost zmyslovych dojmov,
najdeme aj v Ohiiostroji pre deduska: za sle¢-
nou Kalinkou sa moze fahaf dahova vona,
aki predévaji v brusenych fTastickach, kvo¢-
ka u Bobakovcov vydava zubaty zvuk, stara
mama ma makké, hortce, vanilkové srdce,
zo zéhrad vonia rano, ruzové a biele klince
a pokropena zem atd.

Popri takto poeticky znésobovanej reali-
te sa autorke podarilo zakomponovat do pri-
behu aj prvky zasahujuce do sféry ludského
podvedomia, samozrejme, s akceptovanim
detského adresata. V trinastej kapitole,
straSidelnej, v ktorej Andrej bludi po zata-
rovanom lese, sa hlavny hrdina stava sti¢as-
fou snovej imaginécie, ktora ma svoje redl-
ne korene v konkrétnych chlapcovych zéZit-
koch i jeho menej redlnych predstavich. Sen
je v tomto pripade odrazom naakumulova-
nej zazitkovej energie, spojenej s obavou
o prezradenie tajomstva, ktorym chee vnuk
potesif svojho deduSka. Popri estetickom
oziveni literdrnej vypovede a naslednej de-
jovej motivéicie je tato snova sentencia aj
zdoraznenim délezitosti, aka vnuk priklada
prekvapeniu, ktorym chce urobif radost
svojmu deduskovi. PretoZe o toto v celej
knizke ide: vymyslief, najsf, zhotovif &i k-
pif najkrajsi daréek k deduSkovym narode-
nindm. Ohnostroj pre deduska je tak nasy-
teny dalSou vyznamovou dimenziou. Nie je
len Ziarivym vystrelovanim fantazijnych na-
padov, ale je siiasne aj zdrojom vyzaruju-
cim teplo Tudskej spolupatri¢nosti, ktoré sa
uvolfiuje prave zo vzfahu medzi vnukom
a starymi rodi¢mi. Blazkovej poetika ne-
proklamuje tito humaniziciu medzilud-
skych vzfahov prostrednictvom nezaZivne
suchej verbalizacie. Rozhodujuca je atmos-
féra konkrétnej situdcie a chvile, z ktorej to-
to teplo akosi prirodzene sala. Emblematic-

kou je v tomto smere situdcia po odchode
neustéle sa pondhlajicich Andrejovych ro-
dicov:

Andrej vzdychne, je mu smutno. Dosuch-
ce sa za starkou, ktora zavara zelené rin-
gloty. Obtrie sa jej o sukiu. Starka ma vela
roboty, ale neodozZenie ho. Prituli mu hlavu
a strci do ust Stavnati, sladku slivku (5. 48).

Dokonca aj na tych miestach, kde sa slov-
ne ,,vyznava“ laska, nepésobi dialog medzi
dedkom a vnukom Stylizovane, pretoZe au-
torka aj takito napospol vaZnu situdciu do-
kéze posunuf do usmevnej polohy. Ved kto
z nas by nechcel zazif lasku, ktord je velka
ako dvanasf raketovych zastavok?

Otazka posunula tito dvahu k dalSiemu
fenoménu knizky. Tym je situaény a slovny
humor, ktory autorka pravidelne a tspesne
davkuje citatelovi. Jeho nadgeneraény cha-
rakter schuti rozveseli nielen detského ad-
resita, ktorému je prvotne venovany, ale
triafa Gastokrat aj vysSie. Tak, ako ma pred-
neddvnom pobavil D. Hevier pri hladani
velkého mena pre svojho malého psa, po-
dobne veselo mi bolo aj pri &itani tychto na-
sledujucich riadkov, ked Rudo Brdo, An-
drejov kamarét, , zozenie*“ originalny dar pre
deduska. Problémom je len (ako sa neskor
ukaze, je ich viac), Ze ,ndjdeny* pes nema
meno:

~ Ako sa vola? — zahovara Andrej.

~ Nema meno. Je to chudobny pes.

~ Bundas, — navrhne Rudo.

— Andrej sa opovrzlivo zasmeje:

— Bundasov je na kazdej ulici desat.

Musime mu vymysliet lepsie meno.

~ Vola sa Pes, Psicek, — pisti Onko.

— Chlpan, — navrhuje Peter Dolny.

— Ostatné deti kricia:

~ Tarzan!

- Haro!

— Lapaj!

— Zmurkac!

Rudo Brdo povie:

~ Bude to pes tvojho deduska, nech sa

vola po riom.
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— Videl si uz nejakého psa, ¢o sa vola La-
dislav? A vébec, to sa nepatri, — odpo-
ruje Andrej.

— Bude to dar pre deduska, tak nech sa
vola Daro (s. 50-51).

Ak som uz spomenul, ze Blazkovej hu-
mor triafa vysSie, nemal som tym na mysli
len jeho adresnost, ktora, samozrejme, tro-
chu v inych interpretaénych polohéch, za-
sahuje aj dospelych. I§lo mi aj o to, Ze Blaz-
kova pomocou humoru zmierfiuje niektoré
pragmatické intencie, ktoré s obsiahnuté
v diele. Usmevnost, ktora je s tym spojend,
jej nedovoluje upadnif do priamociarej di-
daktickosti, ale esteticky G¢inne posobi na
vychovu a poznanie diefafa. Dokazom toho
je aj vhodne zvolena postava deduska, kto-
ra akomoduje s detskou optikou, no zaroven
si zachovava svoj dospelostny status. Je to
dedusko, ktory v ,Cistej* ¢inStine presvedci
vnuka o uzitocnosti pravidelnej hygieny,
a ten isty dedko sa dennodenne dokaZe pre-
menif na Nahura tibetského (zvlastny druh
horskej kozy) alebo iné exotické zviera, aby
vnuka uspesne dopravil do postele, ¢o sa
maloktorému pedagogovi podari urobif tak
Sarmantne, aby koza ostala celd a aj vnuk

syty.

V suvislosti S0 zjemfiovanim urcitej Gice-
lovej pragmatickosti je vyhrou aj kategéria
rozpravaca. Uz Jan Findra vo svojom re-
ferite Vystavba textu a vyber lexikalnych
prostriedkov v literattre pre deti a mladez
upozornil na prestupovanie autorskej reci
slohovymi signdlmi postavy v BlaZkovej
prozach Ostrov kapitiana HaSaSara a Mala
galériamladsieho brata. Podobne aj v Ohiio-
stroji pre deduska ndjdeme miesta, kde
zblizovanie re¢i rozpravata a reci postav
slizi na to, ,,aby autor zobrazoval svet deti
cezich vlastny pohlad a vlastné vnitorné re-
akcie™ (napr. v piatej kapitole, v ktorej An-
drej rozmysla o krivde). Zaujimava je viak
realizacia tohto zblizovania, ktora sa obja-
vuje v polohe jemnej persiflize detského
myslenia. Rozpravac sa na niektorych mies-
tach dokéaze usmevne Stylizovaf do raciona-
lizdcie detského literarneho hrdinu, ktora je
svojskym ospravedliiovanim konania, ¢as-
tejie vSak nekonania, pomocou dodatoéne
vymyslenych dovodov. Takéto miesta mozu
potom posobif vychovne prave cez ich hu-
momnt hyperboliziciu:

Andrej nikoho zachranovat’ nemaoze, lebo
vobec nevie plavat. Dokonca, ked mam po-
vedat' pravdu, vody sa boji! Totiz neboji, ale
radsej sa s nou nekamarati. Voda by mu
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mohla ublizit. Mohla by mu viiezt' do ucha,
Zbinkotat' tam a v uchu by sa mu vyliahli Za-
by. Alebo by sa umyval, umyval, az by sa mu
koza celkom roztopila ako sumienka a on by
mal ruky bez koZe. To by bolo strasné. Pre-
to si dava dobry pozor. Namaca sa iba ma-
licko, ked' uz stara mama velmi krici, a usi
si pre istotu neumyva vobec (s. 6).

Rozprava¢ Ohnostroja pre deduska je
viak zaujimavy este aj nie¢im inym. Je to
rozpréavag, ktory si hned' od ivodu zlozi mas-
ku akéhosi fiktivneho pozorovatela a pred-
stavi sa ako redlna osoba, prizndvajtca au-
torstvo nasledujiiceho pribehu. V priebehu
deja niekolkokrat kreativne rezignuje na
»vSevedicnost”, ktord sa tak Casto v pred-
chadzajucich obdobiach zvykla v literatiire
pre deti a mlddeZ zneuzivaf. Robi tak hlav-
ne na miestach, kde si to vyZaduje zavai-
nosf utajenia situdcie, napr. vtedy, ked chlap-
ci zmiznd v tajnom bunkri a rozpravaju si
tajné veci, o ktorych nik nevie, dokonca ani
rozprévaé, a preto si zbruzovsko-barbarus-
ky dovoli v knihe vynechaf prizdne miesto.
Popri invenénosti takéhoto postupu a vy-
tvarania ur€itého Citatelského napitia poci-
fujem jeho vyznam este v jednom. Rozpra-
vat, ktory sa v ivode predstavi ako dospela
osoba, sa rovnako verejne priznava k tomu,
ze aj svet dospelého ¢loveka je plny tajom-
nosti, prekvapeni, ale aj vlastnych skratov
a kazov a nie vzdy je tak suverénne zvlad-
nutelny, ako sa to dospeli vo funkcii rodi¢ov
alebo vychovavatelov ¢astokrat snaZia
dietafu nahovorif. Od uvedomenia a prizna-
nia si tejto skuto¢nosti je potom uz len na
skok k priate[skému a hlavne partnerskému
vzfahu medzi dospelym a diefatom. A o ta-
kyto vztah by ndm malo isf aj v literatiire pre
deti a mladez.

Domnievam sa, ze stanovisk4, ktoré som
zaujal v tejto tvahe, si dostatoénou odpo-
vedou na otdzku, ¢i knizka Ohfiostroj pre de-
duska méZze byf prifazlivym &itanim aj pre
dnesné diefa. Popri uz spomenutych pred-
nostiach, akymi sti fantazijnos, hlboko lud-
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ska dimenzia, humor, modernizatny pristup
vo vertikalnom €leneni textu, by som chcel
upozomif eSte na jednu prioritu tejto kniz-
ky, ktora sa mozno vyraznejsie zviditeliiuje
s odstupom &asu prave dnes, ked oby¢ajné
skielka zo smetiska nahradili sklé televiz-
nych obrazoviek a displeje osobnych poéi-
tatov, ked jednoduché prskavky vystriedala
farebné show a hluk najmodemejsej zabav-
nej pyrotechniky. V Blazkovej poetike by sa
to dalo nazvaf ako umenie zvyznamiovaf
zdanlivo bezvyznamné a viedné. Na chvilu
spomalif a ignorovaf pseudohodnoty trhu.
Tesif sa z veci, ktorych hodnotu uréuje det-
ské radost a smiech. A potom aj samotnit
udalosf narodenin, ktora dnes Eastokrat pre-
rastd do podoby sprofanovanej konvencie
spojenej s obligitnym obdarovanim jubi-
lanta, méZeme pocifovaf ako radosf z pri-
tomnosti blizneho ¢loveka, ako radost par-
ticipovaf na radosti inych.

K spristupneniu knizky dneSnému det-
skému CitateTovi nepochybne prispela aj re-
editnd Gprava textu a nové ilustricie mla-
dej, talentovanej Martiny Matlovi¢ovej, ¢o
ma spolu s uvedenymi kvalitami vedie k pre-
svedCeniu, Ze knizka sa za angli¢ak, magnet
alebo inti 0s0znu vec menif nebude. Dnes uz
ani po jej precitani.
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JANA BODNAROVA

Mali, vadsi, eSte vacsi

Kosice, Kristina Rybdarova — Agentara K 2000, 11.
Noémi Riczova, 45 s.

Zuzana Stanislavova v jednej zo svojich
sumarizainych Gvah o literatire pre deti
a mladez konstatovala (Bibiana VII,,
3/2000), Ze rok 1999 jednoznaéne potvrdil,
Ze ,uréujucim trendom povodnej prozy pre
deti a mladeZz na konci 20. storotia je ten-
dencia k absolitnej hegemonii rozpravko-
vo Stylizovanej fantazijnosti a hravosti,
dosledkom ktorej je ¢&oraz viditelnejSia
unifikdcia Zanrovej Strukturovanosti det-
skej prozy“. Zda sa, Ze aj tvorba v roku
2000 toto Stanislavovej konstatovanie po-
tvrdzuje.

Znama poetka a prozaitka Jana Bodnai-
rova, autorka uspeSnej poviedky pre deti
Dievéatko z veze (1999), v ktorej domino-
val krehky imaginativny dieviensky svet,
siahla tentoraz po cykle rozpravkovych mi-
niatir uréenych pre mladSiu vekovi katego-
riu. Jej knizka Mali, v4gsi, este vacsi vysla
vo vkusnej vytvamej vybave vo vychodo-
slovenskom vydavatel'stve Kristina Rybéro-
va — Agentara K, ktoré venuje toraz vacsi
priestor vydéavaniu knih pre deti. Bodnaro-
vej poetika postavena najmi na zachyteni
prchavosti zazitku, jedineCnosti okamihu
naplneného snenim, fantdziou, farebnosfou
videnia, ktord je taka zndma z jej textov pre
dospelych, napliia aj priestor tejto detskej
knizky. Bodnéarova tu vsadila na stbor jed-
noduchych pribehov, komornych rozpravani,
ktoré vychadzaji z obltibenych a osvedZe-
nych detskych sujetov. Citatelovi pontika at-
mosféru harmonie, kratkeho ozvlaStneného
okamihu, ktory méze diefa prezivat iba sa-
mo v momente rozletu vlastnej fantézie, kde
redlno a iredlno stoja vedla seba. Pred det-
skym ¢itatefom sa tak rozkryvaju pribehy
s oblagikmi, ktoré maji ,,nakuceravené via-
sy a volany*, s dazdovymi kvapkami, ktoré
sa trbliecu ,,ako briliantovy prsten na prs-
toch pysnych Zzien*, so snehovymi vlo&kami,
ktoré maja ,sukienku z najjemnejsich i-
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piek*. Su tu aj oblibené zvieratkd, najmi
vtatiky, mravieky, svréky, koniky, kvietky,
a ndjdeme tu aj niekolko pribehov reflektu-
jucich medziludské vzfahy. Treba vyzdvih-
nuf Bodnarovej zmysel pre kultivovany ja-
zyk a vyuzivanie pozoruhodnych poetiz-
mov. Jej texty iste dokaZu diefa v mnohom
motivovaf na rozkrytie moznosti inakosti vi-
denia zdanlivo vSednych veci a najmi via-
depritomny zmysel pre vytvarné videnie,
pre vetky odtienky farebnosti sveta, jeho
tajomného pritmia i osviezujuceho svetla,
dokaze vniest do detského sveta mnohé in-
3pirativne momenty. Je vak otdzkou, &i po-
hyb v trblietavom, fantazijnom, harméniou
naplnenom svete, v ktorom st vzdy napo-
rudzi jednoduché riedenia, neunavi, nezo-
vSednie. Na Bodnarovej textoch si totiz ne-
mozno neviimnif sklony k vyuZivaniu ¢&i
skor naduzivaniu osved¢enych tematickych
i motivickych stereotypov a vyznamovi
priezratnost  naplnenii  didaktizmom.
V mnohych pribehoch citime odozvy zni-
mych detskych textov, je tu ¢osi z folklor-
neho prostredia, €osi ndm pripomenie
L. Podjavorinski, ¢osi K. Bendovi, najde-
me tu Cosi z VEielky Maje, Ferda Mravca
a pod. Preto treba priznaf, Ze Bodnérovej
texty st sice vytvorené rozpravatsky zrug-
ne, ale je $kodou, Ze niekedy len rutinérsky
imituji a kombinuja rozliéné motivy detskej
literatary, pri¢om sa v mnohych pripadoch
nevyhybaju aZ temer priamo¢iaremu mora-
lizmu. Co ako ocefiujeme Bodnarovej vztah
k jazyku, k jeho bohatej sémantike, vyuzi-
vanie jeho zvukovych kvalit a obraznosti,
predsa len naduZzivanie tychto postupov
smeruje ku kli3é a netiprimnosti vypovede.
Mozno povedat, Ze v niektorych pripadoch
sa autorka pohybuje aZ v akomsi kruhu zre-
tazenych obrazov a postrehov, a hoci sa usi-
luje oprief o jasne formulovana pointu pri-
behu, toto jej tsilie skizava az do sentimen-
tality. Navzdory tymto pripomienkam sa
viak nazdavam, ze Bodnarovej pokus o tra-
diénii poetiku prezentovani formou epic-
kych miniatir patri medzi to lepiie, ¢o sa
nam v ostatnych rokoch na kniznom trhu ob-
javilo.

EVA TKACIKOVA
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GABRIELA FUTOVA

NaSa mama je bosorka

Bratislava, Mladé leta 2000. Il. Katarina Slanin-
kova. 126 s.

Gabriela Futové je debutantkou v sloven-
skej literatire pre deti a mladez a pred det-
ského citatela predstupuje s relativne roz-
siahlou prézou Nasa mama je bosorka. Prica
je zaloZena na detskom presvedéeni o exis-
tencii dvoch svetov, z ktorych kazdy ma iné
priestorové a ¢asové charakteristiky. Tym pr-
vym svetom je svet nas — Tudsky. Tym dru-
hym je svet rozpravkovych bytosti. Jestvo-
vanie oboch vedla seba byva nekonflikiné,
pokojné. Vzdjomnym kontaktom medzi nimi
sa stdva rozpravanie rozpravok defom, ¢ita-
nie rozpravok, ich poéivanie ¢i pozeranie.
Veci sa viak sproblematizuji v momente, ked
jeden do druhého zaéne intervenovat, ked sa
oba svety zaéni navzdjom prestupovat, ked
sa pravidla a principy jedného zaénd uplat-
fiovaf a pouzivaf v tom druhom. Tu sa za¢i-
na dobrodruzstvo a pribeh. Aj pribeh Gab-
riely Futovej.

V jeho centre stoja deti — sedem-osem-
roény Dominik a Skolkarka Natalia Stri-
dZovci, ich mama, otec a suseda Strakatd.
Cas pribehu je vymedzeny trvanim letnych
prazdnin a vyplneny sirodeneckymi $arvat-
kami a nezbednymi kuskami deti vo&i su-
sede, pripominajiicej jeZzibabu. Ma tradi¢né
natacky na hlave a bradavicu s chlpom na
nose. V byte StridZovcov vznikne v Case,
ked je mald Natdlia sama doma, poZiar.
Mama sa stihne véas vratif a na velky udiv
deti uhasi ohet pomocou ¢arovnej formuly.
Deti zisfujii novi velki vec: ich mama je
bosorka. Ta zistenie potvrdi vyrozpriavanim
svojho Zivotného pribehu. Podla neho ju zo
sveta kuziel vyslali medzi Tudi ukradnif
dve deti — dvojéatd. Mama prikaz nesplni-
la, zostala vo svete Tudi. Zostali jej v3ak aj
¢arodejnicke schopnosti. Nikto sa o nich
nesmie dozvedief. Ani otec oboch stroden-
cov. Deti v8ak chcu vidief dalie Cary, ba aj
samy chci Carovaf. Objavia za skrifiou
ukryti ¢arodejnicku knihu, z nej vyberajl
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¢arovné formuly a kuzla. Jednotlivé kapi-
tolky st obrazmi toho, ako takéto poruSenie
prikazu a ¢arovanie natierno dopada.

Kniha je teda sériou pribehov, ktoré na-
vzijom spajaju postavy predstavené v uvo-
de, princip porufovania zékazu a dobro-
druzstvda z toho vznikajuce Pri takomto
komponovani knihy Je potom v podstate
jedno, kolko pribehov ju tvori. Daju sa vy-
myslaf takmer donekone&na. Autorka
nasfastie zachovala mieru, Nezabudla totiz
na Cas, ktory si vymedzila na zaiatku.
Koné¢i v momente, ked sa opit ozve skol-
sky zvonec.

Motiv, ktory si autorka zvolila, nie je no-
vy. Naopak. Je prastary a mnohokrat vyuZi-
ty. Takmer do krajnosti ho doviedla najma
¢eskd kinematografia. Spomefime si len na
diletantské ¢arovanie mladej Saxany z filmu
Divka na ko§téti, Spomeiime si, ako sa tam
narabalo s knihou kiziel. Uréite nezabudne-
me ani na princeznii Arabelu, na riSu rozpra-
vok a na Rumburaka. Spominame si aj na ur-
putnu snahu niektorych vodnikov zostat, ked
spoznali Tudsk lasku, vo svete Tudi. To vet-
ko vo filme Jak utopit doktora Mracka, aneb
konec vodniké v Cechach. Uvadzam to v3et-
ko preto, aby som upozornil na kontext aj Fu-
tovej pribehu a aby som zdroven upozornil
na riskantnost opdtovného skusania tejto te-
matickej cesty. Myslim si, Ze je uzatvorena,
a preto autorsky riskantna. Potvrdila to aj
naSa debutantka. Narazila totiz na problém
zmyslu rozpravania. Na to, ¢o opodstatiiuje
kazdu literdrnu vypoved.

V zivere jej prozy sa ukéaze, ze obe deti
st stopercentné stridzence (a nielen podla
mena). Aj otec je bosorak. Kedysi davno ho
poslali za neposludnou bosorkou, ktora ma-
la ukradnuf vo svete Tudi dve deti a nevra-
tila sa. Po stretnuti s fiou sa stal ute¢encom
aj on.

No dobre, ¢o v8ak s tym. Prazdniny sa
skon¢ili, s nimi aj vymyselnicke a nezbed-
nicke dobrodruzstva, zostalo poznanie, Ze ro-
di¢ia st bosoraci, deti tak trocha tiez a — ko-
niec. Co je literarnym zmyslom tejto prace?
Moze to byt usilie ukéazaf, ako porudovanie
pravidiel komplikuje Zivot. Naostatok, moze
to celé signalizovat, Ze vetci sme potencial-
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ni bosoraci. V3etko st to legitimne vytstenia
tohto pribehu. Podl'a méjho nazoru vsak pri-
1i§ zahmlené a netitatelné. NadovSetko totiz
ovela silnejsie vystupuje fakt, Ze do naértnu-
tej schémy sa da navymyslat a kultivovane
vpisaf nekone¢né mnozstvo pribehov.

RENE BiILIK

VALENTIN SEFCIK

Kniha na vydaj

Vydavatelstvo Michala Vaska, Predov 2000, 5. 57.
Il. Ivana Panéikova.

DANUSA DRAGULOVA-
-FAKTOROVA

Antilopa z Antarktidy
DAXE, Zlesie 2000, 5.49.

Rad by som zacal tento text vyslovenim
potesenia z toho, Ze autormi bdsni i ilustracii
Knihy na vydaj st pedagégovia. Rad by som
konstatoval, Ze vysledok ich snaZenia doka-
zuje, Ze rozvoj tvorivych schopnosti a indi-
viduédlnych cnosti naSich deti je v dobrych ru-
kéach, ked existuju utitelia, ktori ich podne-
covaniu venuji svoju najlepsSiu energiu. Rad
by som, ale zo€i-vo¢i ich vykonu neméZem.,
Valentin Seftik, riaditel ZS v Bertovciach,
detskému ¢itatelovi totiz svojimi basfiami
poniika svet, v ktorom na ni¢om nezéleZi. So-
char v iom vesia svoje umenie na klinec, ked
sa jeho vytvory stretnu s pripomienkami, kto-
ré by v fiom mali skor vzbudif hrdost (dokaze
totiz stvorit dielo, ktoré vyzera aj ako hroch,
aj ako krokodil), nad faktom, Ze z neho od-
lietajii bociany, sa tu len [ahostajne mavne
rukou (ved'z televizora neodletia, Ziada sa mi
dodaf) a na mozZnost nadviazaf intimny kon-
takt s obyvatelmi vesmiru sa tu tiez reaguje
podra hesla ,,naéo?* Dakujem pekne. To uz
ani nevravim o strojovom rytme autorovych
textov a o prehrekoch voti zakladnym bés-

nickym principom (ob&asné muZsko-Zenské
rymovanie). Iste, Seféik hyri ndpadmi, vy-
mysla vtipné stretnutia a asi dva €i tri texty
sa mu naozaj vydarili. (Tych prepadakovych
je, pravda, o €osi viac, vac¢Sina spada do ka-
tegorie Sedého, otravného priemeru.) Jeho in-
vencia sa viak napdja z pramefiov, ku ktorym
mé v shéasnej poézii (tej ,,dospelej* aj tej
»detskej*) svoj chodnitek vySliapany dost
basnikov na to, aby dali, ak navySe nema
v sebe ni¢ mimoriadne, bol uz zbyto¢ny, naj-
mé ak jediné, ¢im vie prispief, je tabletka
chléru. Autor totiZ ani nema ¢o pontknut, je-
ho métou i obmedzenim je ,,veselost”. Zaba-
va. A ako ukazuji motivy, ktoré som do tivo-
du svojej recenzie prevzal z jeho basni So-
char, Dobré Naladovo a Jozefin Namesacny,
zébava v jeho podani je v podstate zabija-
nim ¢&asu, zabijanim jedine¢nosti kazdej
chvile, kazdej vynimo¢nej bytosti a kazd¢ho
neopakovatelného momentu existencie la-
hostajnosfou. O rozvijanie cnosti ¢i pokla-
dov ukrytych v (malom, rasticom) Eloveku,
ktoré len ¢akaji na podnet, aby sa prebudi-
li k Zivotu, tato zbierka ani len nezavadila.
Nasla svoj zmysel a je s nim navysost spo-
kojna: ,,ubavif sa k smrti.* (K tomuto feno-
ménu pozri Neil Postman: Ubavit se k smr-
ti. Mlada fronta, Praha 1999.) Nedovidi, Zze
prizemna, plytk4 a otupujica ,,zabava®“, kto-
ri tak obmedzene akcentuje, bez citu ¢&i
zmyslu pre priority ludskej existencie, st
najlepou cestou, ako prispief nie k vzniete-
niu cnosti, ktoré z ¢loveka robia osobnosf
a v malom ¢itatelovi sa len chveji tiZbou
po prileZitosti, ale k ich zahladeniu. Este raz,
dakujem pekne.

Neobstoji ani vytvarna zlozka knihy, &o je
pre jej osud tym tragickejsie, Ze texty a ilus-
trécie v nej formélne vystupuji ako partneri
— stdiac podla toho, ze prakticky kazda ba-
sefi ma svoju ilustraciu. Vizudlny kontakt je
napokon prvy bliZsi styk, ktory ¢itatel s kni-
hou nadvizuje, vytvarné spracovanie v mno-
hom rozhoduje o puitavosti konceptu a zéro-
vefi vela napoveda o jeho povahe. Autorka
Ivana Pan¢akova, uitelka na ZUS v Preso-
ve, viak Citatelovi pontka jeden typ ilustra-
cie, portrét (en face) ,hrdinu* basne, ¢o uz
samo osebe posobi stereotypne a v kombi-
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nécii s tym, Ze svoje postavy zachytiva len
vo dvoch polohich, dvoch afektoch — prvym
je ismev od ucha k uchu a druhym zamrate-
nie od jednej klténej kosti k druhej, akoby
neexistovali jemnejSie, subtilnejSie stavy —je
vyslednym efektom fakt, Ze vSetky na &ita-
tela zizaji v silenom kfti, bud hyperveselom,
alebo hypersmutnom. Vysledok je az Zalost-
ne hypersterilny. Pri ndpade vytvorif z nich
kompoziciu na spdsob skupinovej fotografie
¢loveka aZ strasie, ked'si uvedomi, Ze by bo-
li priam totoZné s reklamnymi materidlmi na
hrdinov televizneho brainwashingu z loboto-
mizujicich soap opier a high school sig.
O tom, Ze by vytvamna zlozka knihy ¢akala
na komunikéciu s ¢itatefom, o tom, Ze by ma-
la potencil podnietif v fiom fantiziu &i taz-
bu snivaf a uskuto¢iiovat svoje sny, o tom, Ze
by zasahovala jeho intimne, vysostne indivi-
dudlne vnitro, jeho najskrytejsie hibky
a podnecovala ich prejavenie, skratka ne-
moze byf ani re¢. Kniha na vydaj teda v tom-
to zmysle nema ¢o poniiknut ani ako texto-
vy, ani ako vytvamny artefakt. Detski dusu
sice nepoplieni nejakym nepristojnym ata-
kom, jej deficity st vSak natolTko zdsadné, Ze
ju mozno oznatif iba ako sterilnd po estetic-
kej i etickej strénke. Z tejto knihy Ziadny ,,zi-
vot navySe* pre diefa nevzklici. Jej plytka
a jalova ,veselost™ si zasluhuje jedine od-
mietnutie.

Drobna knizka basni DanuSe Dragulo-
vej-Faktorovej Antilopa z Antarktidy je na
tom lepsie (aj pokial ide o vytvarné spraco-
vanie), ale aj nad fiou kritikovi napadaju skér
vyhrady ako obdivné vyjadrenia. Zbierka sa
citatelovi prihovéra ilustraciami, ktorych au-
tormi su poetkine deti (10 a 7 rokov), a tre-
ba povedat, Ze ich dielka, ako to uZ pri det-
skych kresbach byva, maji svoje ¢aro
a niektoré z nich naozaj dokazu zapGsobif.
V &ase honby za vypravnou vytvamou vyba-
vou detskych knih, ktoré sa tak aZ pri¢asto
pohybuji nie na hraniciach, ale priamo na
Uzemi gyca a ligotavej prazdnoty, mé takyto
— do istej miery aj odvazny — krok zvlastnu
acinnosf. Navy$e ma aj svoje opodstatnenie,
pretoze ako svet videny okom a vytvoreny
rukou ¢itatelovych rovesnikov mu dovoluje
uvolnif sa, ¢o je zvIlasf délezité pre navode-

nie moznej komunikécie a prijatia samotnych
textov, ktoré, ako uvidime, vyZzaduju sistre-
denti pozornosf Citatela.

Této zbierka totiz prina8a 31 béasni princi-
pidlne vystavanych autorsky i Citatel'sky na-
rofnou stratégiou aliterdcie. Citatel sa uZ
od prvého textu ocitd vo svete, v ktorom je
vietko mozné: antilopa tu aranZzuje agaty
v aspiku, cvréek cvala na capovi, christa
chmatla chripka. A prave v zvladnuti zvole-
nej naroénej alitera¢nej stratégie spociva za-
kladny rozpor tejto zbierky. Aliteraény prin-
cip totiz poetke nedava rozlet, nestdva sa pre
fiu, @ tym ani pre texty a cez ne pre Citatela,
odrazovym mostikom do krajiny nevidanych
moZnosti, fantazie a prapodivnosti, ale zvi-
zuje ju do kazajky, ktorou pridisa inak obdi-
vuhodny tvorivy zdmer a meni jej texty na
sémanticky obmedzené gestd so spornou pii-
tavosfou. Autorke sa skratka nedari vyuzif
a zurotif vyzvu zvoleného postupu, naopak,
stdva sa jej obmedzenim. Vyéerpava ju, ¢o
poznaf na tom, Ze basne si dominantne len
akymisi momentkami, akoby tivodnymi sek-
venciami, ktoré vo chvili, v ktorej by to v nich
prave este len malo zacaf vrief ohfiostrojom
napadov, kongia (navodenim atmosféry,
predstavenim ,hrdinov*). Na vyrazni poin-
tu, ktora by skicu zmenila na plnohodnotni
basniku, nezostava sil. Basne sa uspokoju-
ju s tym, Ze si zostavené z verSov, ktoré si-
ce napliiajii zvoleny aliteraény postup, ale st
v podstate nahraditelné za akékolvek iné.
Roziskrenie vyznamov nenastiva, motivy
stoja vedla seba osamotené, ¢o je pri takych
drobnych textoch, aké poetka vytvara, zvlast
citelné, alebo st ich vzfahy kréovité, nasil-
né, Pritom samozrejme nechcem vykon Dra-
gulovej-Faktorovej zlah&ovat, méta, ktoru si
stanovila, je zvlast naroéna a sluzZi jej ku cti,
Ze sa ju nepokuda oSudif primitivnymi, daj-
me tomu popevkovymi postupmi, ako aj to,
Ze nezlavuje, ale okrem aliteraénych figar
svoju energiu nasadzuje aj do vynachadzania
vynaliezavych rymov. Na druhej strane viak
akoby préve naroénost zvolenej tlohy pod-
lomila nohy potencialite textov samotnych.
(Za vSetky pozri tito béasen: Eva, Ela, Ema /
elixirik egreSovy | exportuji Erikovi. | Erik
este emblemy | exportuje pre Emy. s.12) Is-
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te, maju potenciél stimulov pri rozvijani ar-
tikulaénych schopnosti ¢i slovnej zdsoby ma-
lych itatelov, ale aj tito moznost ich sé-
manticky nekonzistentné ustrojenie vyrazne
obmedzuje. A radosf z &itania zbierotky pri-
chadzajicej pred Eitatela s textami, z ktorych
priam kri¢i, Ze trpia svojim zoSnurovanim do
vzorca, povaZzujem prinajmenSom za otaznu,

JAROSLAV SRANK

JAN ULICIANSKY
Drak Plamienok

Bratislava, BUVIK 2000. 1. vyd. Il. Cuba Konge-
kova-Veseld, 39 s.

Literarna tvorba pre mensie deti uz od-
dévna sprostredkuvala i vecné poznanie hra-
vou, beletrizovanou — v takom pripade spra-
vidla rozprivkovou formou. Tendencia
k zazitkovému stvarmeniu faktickych po-
znatkov je v8ak dnes vo vSeobecnosti frek-
ventovand a mozno ju povaZovaf za celkom
logicka, sprievodni stivislost s ,.informagnou
dobou®, v ktorej zijeme a v ktorej sa ¢lovek
chee k informaciam dostat o najrychlejsou
a najprijemnej¥ou cestou. Cast literatiry,
skryvajucej pod rozpravkovou fantazijnos-
fou vecné poznanie, viak v situdcii chronic-
kej finanénej podvyzivenosti kultiry vznika
aj na objednavku sponzora, ochotného in-
vestovat do propagacie svojho vyrobku, vy-
robného programu ¢&i indtiticie. Na takomto
zéklade spravidla vznikaji skér trividlne nez
vrcholové literdrne hodnoty.

O sponzorskom previazani najnoviej
knizky Jana Uli¢ianskeho Drak Plamienok so
Slovenskym  plyndrenskym  priemyslom
sved¢i nielen tirdZ, kde sa neskryvane dekla-
ruje, ze vydavatelstvo BUVIK vydalo knihu
., Pre Slovensky plyndrensky priemysel, §. p.
odstepny zdvod Bratislava®, ale dotvrdzuje
to aj vlastny text knizky: jej problematika je
ekologickd, postava draka Plamienka je evi-
dentnou alegériou plynarenstva, a napokon

BIBIANA

v poslednej, dvanastej kapitole sa objavi
i maly kryptogram — spolo¢nosf zvand stdnok
priatefov plamienka, v rdmci ktorej sa napl-
ni poslanie pribehu v silade s podtitulom:
Rozpravka pre malych a velkych, v ktorej
DRAK naudi ludi vyuzivat vzdacny dar priro-
dy. Pravda, takéto sujetové rieSenie spolu
s grafickym rieSenim nazvu spolo¢nosti vy-
znieva pomerne i¢elovo, hoci zasadne neod-
poruje logike pribehu.

V knihe aktualizovany problém ekologie
socidlneho i fyzikdlneho Zivotného prostre-
dia, v tom zmysle averziu vo¢i betonovym
pasfam panelakovych sidlisk, prenasajucim
svoju vyprahnutost i do medziludskych
vztahov, ndjdeme v nevtieravej, nenapadnej
polohe vlastne v kazdej predchadzajicej au-
torovej proze (Adelka Zvontekova, Snehu-
liacke ostrovy, Mdme Emu, Veveritka Ve-
ronka). V dvandstich kapitolich rozpravko-
vej knizky Drak Plamienok osadil tento
problém do tradiéného rozpravkového suje-
tu o hladani Zenicha pre princeznt, o plne-
ni fazkej ulohy, oslobodzovani zakliatych hr-
dinov a obligatnej zdvere&nej svadbe. Tento
sujet, rovnako ako funkcie konvenénych
rozpravkovych postdv (drak, princezna,
kral) i rozpravkové rekvizity si vSak hu-
morne parodované vstupom prvkov moder-
ného civilizovaného (auto, zemny plyn) a in-
forma&ného sveta (w.w.w. stranky, konkur-
zy na obsadenie postov, v naSom pripade na
vyber Zenicha) do tradiéného rozpravkového
asopriestoru. V pribehu o tom, ako sa voj-
voda Fumus zaviaze v priebehu magickych
troch mesiacov, troch dni a troch hodin pre-
menif zakvitnutt krajinu Flordviu podla svo-
jich predstdv na ,prosperujicu modernt
metropolu® a vyslazif si tak ruku princezne;j
Florinky, hrd pri budovani vyznamového
planu dolezita ulohu alegéria. Prostrednic-
tvom nej Ulitiansky pre detského &itatela
obrazne konkretizuje posolstvo o nevyhnut-
nosti chrénif Zivotné prostredie vyuZivanim
ekologicky relativne gistejsich zdrojov ener-
gie. Pri sprichladfiovani kontrastu dvoch
poddb Zivotného $tylu siahol po kontraste,
zvyraznenom aj pouZitim ,hovoriacich
mien*: Flordvia (pomenovanie krajiny, kto-
ri vymodeloval ako utesent a kvitnicu, ne-
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pochybne savisi so slovom fléra, kvetena) je
zrejmou alegériou harmoénie medzi Elove-
kom a prirodou i zdravého Zivotného Stylu,
vojvoda Fumus (meno pripomina kalambir,
vytvoreny skrizenim slova funus — pohreb
a humus - slangovo odpad) s jeho ¢mudia-
cimi autami sa zasa stdva alegoriou civili-
zaénej bezohladnosti ¢loveka a sebaznifu-
joceho Zivotného Stylu, V tomto kontexte ma
alegorické znaCenie aj inak konvenéna roz-
pravkova postava draka — stdva sa personi-
fikovanou reklamou plynarenstva: ma
modri farbu horiaceho plynu, meno Pla-
mienok, gombik, ktorym sa — analogicky in-
tenzite plynového plameria — reguluje jeho
velkost a sila. Povodna sujetové funkcia tej-
to postavy je parodovana: nefiguruje ako
Skodca, ale ako pomocnik, osloboditel
a v koneénom dosledku i oslobodzovany.
Propagicia ekologicky prijatelnej energie
je teda dosledne ikonizované (azda s vynim-
kou vyssie spominaného kryptogramu), skry-
td pod parodickym alegorickym rozpravko-
vym pribehom, navy3e korenené funkéne vy-
uzitym nonsensom (slamky ako stavebny
materidl plynovodu) i rovnako funké&ne dav-
kovanou slovnou hrou (etymologia nizvu
auto — z apoziopézy au... fo boli, rodova ety-
molégia drac¢ika — pochddza z rodu Plyno-
saurus Flammeus). Autorsky rozprava¢ ako-
by vSak celkom neddveroval ¢itatelskej pri-
fazlivosti takto koncipovaného pribehu,
expresivne komentuje dianie (Fiha!), obracia
sa na virtualneho ¢itatela i priamo (Z auta, ne-
budeme sa tvarit, e nevieme, o ¢o ide.), sti-
muluje jeho pozornost otdzkami (4 to bolo je-
ho stastie. Preco? Nuz preto, lebo...), oslo-
vuje postavu (Félix, Félix, ty zvedavec! Mal
si Stastie, Ze si z tej vysky nezletel!), vstupu-
juc tak do aktivizujiceho dialégu s ¢itatelom.
Skiiseny rozpravkar Jan Uli¢iansky teda
profesionalne nezlyhal (hoci na druhej stra-
ne nevytvoril ani svoj Zivotny opus) zogi-vo-
¢i poziadavke zakédovat do rozpravkového
sujetu reklamu. Nebolo by spravodlivé po-
sudzovaf jeho najnovSiu prézu kritériami
umeleckej literatiry, ide skor o prispevok do
tvorby postavenej na literdrnou obraznosfou
imaginovanom poznani. V takomto kontexte
predstavuje jeho rozpravka nespornt hodno-

tu. V spolupraci s bohatym, vytvarne i zna-
kovo kvalitnym, rozpravkovej imaginativ-
nosti nahravajicim ilustranym vybavenim
Lubou Konéekovou-Veselou vznikla estetic-
ky posobiva knizka pre deti vkusne spro-
stredkiivajica 0Zitkovy rozmer textu.

ZUZANA STANISLAVOVA

Prisne tajné

Vybrali a usporiadali René Bilik a Kve-
ta Daskova.

Bratislava, Q 111 1999. 1. vyd. Il. Martina Mat-
lovitova.

Zostavovatelia st skromni — slovami
Reného Bilika nehovoria o tom, Ze vybera-
li basnické a prozaické texty z tvorby sko-
ro Sesfdesiatich domidcich autorov preto,
aby detskym ¢itatefom — podla nich od de-
vifrotnych po pitnéastrotnych — poskytli
knihu vyberaného ¢ize hodnotného a prvo-
triedneho ¢itania: oni, ako pide v ivodnom
slove Bilik, budia radi a nebud maf pocit,
Ze svoj vyber ,,prisne nepovinného Citania*
robili marne, ,,ak si z naSej knihy vyberiete
¢o len jeden pribeh alebo baseri a precitate
si ho & uz pre seba, alebo nahlas pre pria-
tefa... atd* O tempora, 6 mores... Pomaly
vari dospievame do situidcie, ked kazdého
Ziaka, ktory dokazatelne pre¢ital jednu celi
knihu, navrhne triedna uéitelTka na riaditel-
ska pochvalu.

Vyber z hlbokej studne literatiry by mal
aj povzbudzovaf k gitaniu: ¢o ten Glocko, to
ta Jarunkova, Blazkova, ¢o Rafus, Hevier,
Dusek, Morav¢ik napisali pre miia eSte
okrem toho, ¢o som prave precital? Keby
som sa v tejto chvili stal detskym Citatelom
a mal by som v tomto zmysle reagovaf, vy-
bral by som si uréite na dalSie &itanie nie-
ktoré knihy uvedenych autorov, ktorym kni-
ha Prisne tajné umoznila podla méjho na-
zoru najprifaZlivejiie zarezonovaf. Dalsi
podobne omladnuty by vo svojom vybere
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z vyberu niektorych z mojich protezantov
mozno vynechal a nahradil ich Smrekom,
Janovicom, Sramkovou &i Bendovou — aj
z vyberu sa vzdy vybera: re$pektujiic volbu
zostavovatelov, uréujeme si v nej svoje pre-
ferencie. Dokonca, ak mame hodnotif naozaj
dokazne, pouzivame aj nieco ako pracovni
Statistiku.

V tej mojc('_L: st okrem &isiel aj otdzniky
a vykriéniky. Cital som, porovnaval, zvazo-
val a napokon som dogiel k po¢tu dvadsat-
dva vykritnikov a $trnésf otdznikov. Vykri¢-
niky: Sedi! To je ono! Otazniky: Naozaj?
Nedalo sa ndjst nie¢o vhodnejsie, lepSie?
Koncepcia zostavovatelov mé zretel hori-
zontalny i vertikélny. Texty oznatené jednou
akoze hviezdi¢kou st urgené ,pre tych naj-
mladsich, povedzme devif-desafroénych®,
»pre stredne starych* dvoma hviezditkami
a ,,pre najstarSich zakladnoSkoldkov* maju
hviezdicky tri. Tematické ¢lenenie deli verse
a iryvky z prozy na sedem dielov — nazvime
ich ,,okruh rodinny*, mladsi $kolsky, star$i
Skolsky ¢ize puberticky, prirodno-ekologic-
ky, vedeckofantasticky, zimno-vianoény
a okruh historizujicich pribehov.

Tri vekové roviny, sedem tematickych
Zasti. Co ndm povie dalSia tatistika? Z cel-
kového pottu stodesat obsahovych jednotiek
je pifdesiattri uréenych najstarSim, tridsaf-
osem strednym a devitnast najmladSim ¢ita-
telom. Ovela vicsi nepomer vznika, ak si po-
rovname pocty beletristickych strén knihy
venovanych jednotlivgm vekovym skupi-
nam, Najmladsi ich maju tridsaftri, stredni
a star$i dohromady aZz dvestosedemdesiatje-
den... Najmladsi vekovy stupefi nie je vGbec
zastipeny vo dvoch tematickych Castiach,
pubertickej a vedeckofantastickej, a moje
vysledné konstatovanie znie, Ze snaha zosta-
vovatelov daf vietko ,detstvo” pod jednu
strechu je mozno uslachtila, ale ti najmladsi
pritom tvoria tak ¢i onak iba akysi prilepok.
Jednoducho si v tejto knizke nemé6Zu prist na
svoje, i ked vieme, Ze mensie deti vo svojich
Citatelskych zalubach sa rady hraji na
star§ich. Vznikd otazka, ¢i by prva vekova
skupina — posunutd o nejaky rok niZsie — ne-
stala za samostatny knizny vyber z detskej li-
teratdry,

Poviimnutiahodnou vecou je, Zze skoro
vietky prozaické ukazky v ,,prisne nepovin-
nom ¢itani* st Gryvkami z dlhsich textov,
velmi zriedka zostavovatelia siahli po ucele-
nom kratkom utvare. Vo velkej vacsine si tie-
to uryvky prijatelné, ¢itatela akosi nemyli, ze
nevie, z ¢oho text vychadza a aké je jeho dal-
Sie pokratovanie, ale st aj pripady, ked'sa po-
cifuje absencia §irSieho kontextu a vzniké do-
jem torza. Pocifujeme ho najmi vo vedecko-
fantastickom oddiele Sprava o planéte RX-2
a v uryvku z Andruskovej knihy Dvaja zo
striecborného lesa (str. 148). Doslo k zrejmej
alogitnosti, ked' v jeho prvej ¢asti chlapec
nijde mftveho smca — chytil sa do pytlia-
kovho oka — a v druhej Easti ten isty smec
Moétam Zije a chlapec ho zachrafiuje pred
strelcami — papala$mi.

Vzhladom na tematicki Sirku a élenitost
svojho zameru zostavovatelskd dvojica po-
trebovala vo viacerych pripadoch vyberaf aj
z tvorby autorov, ktori pre deti nepisali ale-
bo pisali iba sporadicky (Smrek, Kostra,
P. Janik, Halamov4, Ballek, Strasser, Lasica,
Peteraj, Reisel, Pohronsky, Vadkerti, Haugo-
va, Simonovit). Takyto postup nemozno od-
mietaf, myslim si vSak, ze prave pri fiom
vznikli dovody pre relativne najviac otdzni-
kov. Niektoré texty tejto autorskej skupiny
(Janik, jeden Halamovej, Reisel, Pohronsky,
Haugova, Simonovit) sa podla méjho nizo-
ru pri starostlivejSom hladani mohli nahradit
primeranejsimi a hodnotnej§imi. Nevyc¢itam
zostavovatelom, Ze vybrali toho a nie onoho,
kvalitna antolégia sa d4 zostavif aj z tvorby
este mensicho poétu autorov — posudzovatel
uplatiiuje iba svoje pravo naznatif, o z vy-
tlateného podla neho ¢&iastotne &i skoro vo-
bec neobstoji.

Délezité je, ze do Eitania tejto knihy sa ne-
treba silifa neodkladdme ju s pocitom, Ze sme
museli stracaf €as pri nieom, ¢o vzniklo len
preto, aby bolo. Prisne tajné sa priraduje
k niekolkym hodnotnym vyberom z literati-
ry pre deti, ktoré unas vysli v poslednych de-
safro€iach, a pri tejto knihe ocefujeme aj to,
Ze sa objavila v Ease, ktory podobnym pro-
jektom velmi mdlo praje.

JAN BENO
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VACLAV CTVRTEK

Rozpriavky o vile Amailke

Bratislava, Mladé leta 2000. 1. vyd. 1. Vaclav
Bedfich, preloZila Magda Baloghova.

... Nuz bola raz na lesnej Cistinke hmla,
presvitalo do nej siniec¢ko a trosicku zafiikal
vietor. V hmle sa ¢osi pohlo a vzdychlo. A sto-
Jji tu jemna dievéinka... budem si hovorit vi-
la Amalka...

Tieto Gvodné slova patria staronovej roz-
pravkovej postavicke, na ktoru si urite
mnohi spomenieme z ddvnych ve¢ernicko-
vych pribehov. Mil4, neznd, dobrosrde¢na,
privetiva, dlhovlasa vila, ktora na televiznej
obrazovke prezivala rozne pribehy, pricha-
dza tentoraz zasluhou Magdy Baloghovej
k detskému ¢itatelovi v kniznej podobe.

V trinastich rozpravaniach o Amalkinych
dobrodruzstvach sa stretneme s tymi najéu-
desnej$imi pribehmi. Vietky sa odohravaju
na ,,Amalkinej like", pretoZe len tam moze
pouzivat rozne vilie ¢ary, a stretiva sa v nich
s postavi¢kami dobrymi (baran¢ek Kucierka,
srnéek, Kordulka) i menej dobrymi (polov-
nik Muska, Siroké baba, prhlava ¢i muzik Tt-
nik), ktoré st obyvatel'mi alebo len navitev-
nikmi lesnej luky.

Ctvrtkove rozprivky sa vyznafuju jed-
noduchym sujetom, ktoré¢ho sifasfou su
spominané milé kuzla, ale aj Sikovnost
a mudrosf vily, ktord vzdy ochotne a v pra-
vy tas pomdze svojim priatefom z nidze,
alebo to ,zariadi" tak, e samo zlo musi
svoj prehreSok odstranif. Ale aj dobré vila
sa neraz ocitne v problémoch, z ktorych jej
mozu pomoct len ozajstni priatelia. UteSené
pribehy, posobiace ako samostatné rozprav-
ky, spolotne vytvéraju celok, ktory zachy-
tiva dianie od zrodu jemnej vily aZ po ne-
skoru jeseni, ked sa Amalka ,,...pretancuje
ta, kam vily chodia prespavat’ sneh...*

Text je stylizovany tak, aby malym ¢ita-
tefom nespdsoboval faZkosti. Na dosiahnutie
gradacie i spadu deja autor siahol aj po pria-
mej re¢i, ktord je faziskom kompozicie. Na
farebnosti textu maja urCite svoj podiel aj po-
uzité frazémy a netradi¢éné slovné spojenia,

| I FATEN N

ktoré Sarmantne a citlivo dotvaraji atmosfé-
ru rozpravok.

Treba spomeniif aj pestré vyuZitie emocio-
nalnych slov. Nielen citosloviec, ale aj de-
minutiv, ktoré tiez napomohli k vytvoreniu
¢arovnej atmosféry miniaturizovaného sveta
vzrastom sice mali¢kej, no srdcom velke;j vi-
ly Amalky. Ani tu autor nezabiida na hru so
slovom, ktord je uz sama o sebe pre deti pu-
tavou ¢innosfou. Vyuziva nielen Stylisticky
priznakové okazionalizmy, ktoré st Eastokrat
znakom charakteru ¢i funkcie (bylina kycha-
vica, vodnik Gebula,...), ale aj Citanie odza-
du, ked sa napr. vila rozprdva s rakom. Ne-
zostava ndm teda ni¢ viac, len skonStatovaf,
ze vyber prekladatelky Magdy Baloghovej
bol naozaj vhodny a Ze sa to odrazilo aj na
kvalite prekladu, ¢im si tato mila kniha pri-
lepsila o dalsiu hviezdicku.

Nie mensiu hviezdic¢ku si zasluZi kniha za
mimoriadne vydarené ilustricie Viclava
Bedricha. V tejto rozpravkovej knizke nieto
stranky, ktord by nebola spestrend hoci len
dekorativnou ilustrdciou. UZ na obale sa
mozeme stretniif s obrazkom Amalkinej po-
stavi¢ky a potom sa s fiou stretadvame nielen
pod kazdym nadpisom novej rozpravky, ale
aj v suvislosti s textami jednotlivych rozpra-
vok. Citliva kresba i farebnost ilustratora sle-
duje, dopliia a emotivne posiliiuje dejova li-
niu pribehov.

Posledni hviezdicku by sme publikacii
mobhli priznaf za graficka Gpravu. Zvyrazne-
ny nadpis kazdej novej rozpravky, ktoré sa
vzdy zatinaji na novej strane, pre za¢inaji-
cich malych Citatelov primerané volba vel-
kosti pisma i domyselné prelinanie textu
s ilustréciou vyvoléva u Citatefov skutotne
prijemné pocity nehy a pohody.

Na ziver treba dodaf azda len to, ze vy-
davatel'stvo Mladé leta sa opit raz osved¢ilo
a poniklo malym ¢itatefom jeden rozprav-
kovy skvost, ktory im urCite ucari, ved...
.. Voda je verné zrkadielko... poobzerala sa,
Ci ju niekto nezacuje a tichucko vykrikla: Ach,
aka som len krasna!..." A veruZe nie je to sa-
mochvala.

ALENA GULASOVA
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Vytvarny pribeh

romskych deti 7 Jarovnic

Este doteraz rezonuje v mysliach vitazna fotografia na 4. rocniku Czech Press
Photo z roku 1998 truchliacej romskej matky nad smrtou svojich deti, ktoré sa uto-
pili pri julovych zaplavach v Jarovniciach na vychodnom Slovensku. Fotoreportér
Miladej fronty Dnes David Neff podal sugestivny obraz matky placicej na hrudi re-
hol'nej sestry. Nevdojak sa natiska obraz Michelangelovej Piety. Obraz nekoneénej
matkinej bolesti nad stratou milovaného dietata. David Neff viak do svojej kom-
pozicie zasadil aj malé romske dievéatko, ktoré siciti s matkinym Zialom, no zdro-
ven sa s doverou pozerda na radovi sestru. Jarovnice postihla v lete 1998 tragédia,
ale dedinka Zije. Zije v podobe vytvarne nadanych deti.

Malujeme pre vzdelanie

Konik na pasi pred domom. Stary muz baf-
kajuici fajku. Matka so svojim diefafom. Styri
deti hrajuce sa na luke. Obchodnik z dévnej
Perzie na trhu niekde v Bagdade. Kultivova-
ne rozmalované farby, nezatazené detské oko
pri vnimani sveta okolo neho, iprimna naivi-
ta, v ktorej sii ukryté nikdy sa nekonéiace tiz-
by. Umenie sa pohrava s najvy3§imi hodnota-
mi, aj ked si to neuvedomuje, a dospieva aj
tak k cielu — k &loveku!

Také st obrizky romskych deti z vycho-
doslovenskej obce Jarovnice, ktoré boli od 6.
do 20. janudra 2001 spristupnené v Muzeu
moderného umenia Danubiana v Bratisla-
ve-Cunove. Kolekcia vySe tridsiatich obréz-
kov rozprava pribeh o tom, ako sa detsky svet
spontinne prevteluje do vytvarnych predstiv
svojich tvorcov.

Danubiana pripravila vystavu v spolupré-
ci s Naddciou Space pani Radi¢ovej a v ram-
ci tohoto vystavného projektu sa Mizeum
moderného umenia rozhodlo pomdct defom
postihnutym povodiou. Kvalitna expozicia,
pozostavajiica z velkorozmernych platien
(2x 1,5 metra), ale i komornejsich akvarelov
a tempier na sololite a papieri, mala i charita-
tivny rozmer. V jej zdvere sa za pritomnosti

¢lenov vlady a vplyvnych Tudi z podnikatel-
skej sféry uskutocnila spe$na drazba, ktora
by mala pomécf romskym defom v ich dal3ej
vzdeldvacej aktivite.

Malujeme pre vzdelanie — znie slogan, kto-
rym sa romske deti z Jarovnic chel vyhnit G-
skaliam tinedZerského sveta. Nerobme si ila-
zie. Sociolégovia presne vedia, ¢o va&sinou
¢aka deti zo socidlne slabdich skupin. Detiz Ja-
rovnic kri¢ia—nie! Ich tizby nie st z ludského
undergroundu. Chcii predivaf svoje malby,
aby Zili sludne. Aby si mohli kipif nové far-
bicky. Aby sa mohli vzdelavaf a napliat svoje
tazby. Nechcti byt Bohom zabudnuté deti.

A svet Zasol

St to malby, ktoré obleteli svet a uviedli ho
do uzasu. Pod dlhoroénym vedenim uéitela
vytvarnej vychovy Mgr. Jina Sajka ziskali
rémske deti z I. ZS v Jarovniciach mnozstvo
medzindrodnych oceneni. Spomefime aspoii
tie najprestiznejsie: zlaté medaily M. Bilému
aA. Cerveikovej z tohtorotnej medzinarod-
nej vystavy umenia deti na Nippon Television
Network Cultural Society v Tokiu, kde v kon-
kurencii 247 293 préc z celého sveta zddrazni-
li ispech deti z Jarovnic stricbornymi medai-
lami M. Bil4, D. Kaleja a bronzovymi M. Bi-
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Iy, O. Kaleja, J. Laci, M. Kalejova, P. Cerny,
S. Popusa a E. Kalejova.

Deviifdesiate roky sii pre romske deti z Ja-
rovnic v znameni vysoko hodnotenych vystav
v Londyne, Ziirichu, Budapesti a, prirodzene,
na Slovensku. Zaujimavy osud postihol oce-
nenia z Indie. Tri strieborné medaily do vitri-
ny na chodbe v budove I. ZDS v obci Jarov-
nice pri Sabinove zavesil Jan Sajko az 25. feb-
rudra 2000 — dva roky po uskuto¢neni sufaze.
Pribudli k uz vyse Styridsiatim medaildm, kto-
ré ziskal spolu so svojimi romskymi Ziakmi
na roznych svetovych detskych vytvarnych
sufaziach, Najnovsi prirastok je zo Shankar-
skej medzinarodnej detskej vytvarnej sufaze,
na ktorej ocenenia odovzdavali 15. maja 1998.
Ako nas informoval Jan Sajko, medaily sa do-
stali do Jarovnic oklukou — z Ministerstva za-
hraniénych veci SR. Pred dvoma rokmi im iné
ocenenia, z Indie, odovzdal osobne indicky
velvyslanec v SR potas ndvitevy Presova. Tie
posledné medaily patria uz byvalym Ziakom
ZDS, dne3nym uéfiom SOU polnohospodar-
skeho v Sabinove — Ondrejovi Kalejovi, Pet-
rovi Kalejovi a Jozefovi Cervendkovi. Prisli
aj dva diplomy pre Martu Popusovii a Mériu
Kalejovi, este stale Ziacky ZS v Jarovniciach.

Umenie v podobenstvich
Tych tspechov zo sveta je eSte ovela viac.
Sam ugcitel Jan Sajko vSak nerad rozprava
o oceneniach: ,Robime to len pre radosf a pre-

to, aby deti zabudli na povoden, ktora ich pre-
nasleduje ako noénid mora. Samozrejme,
uznanie potesi a aj defom sa rozziaria oci.
Dolezité je viak potesenie z malovania.”

Cisty svet detskych oéi citovo oslovil. Ich
malby a kresby — to je umenie v podoben-
stvach, kde pozemské je v harmonii so vieob-
jimajiicim, kde sa obas kruty svet stretava
s vysnenymi predstavami. Farebné emocie
Vincenta van Gogha sa striedajii s pévabnou
hundertwasserovskou poetikou. Spomienky
na detstvo. Taky Marc Chagall by o tom ve-
del rozpravaf. Neustéle sa ponaral do labyrin-
tov svojej pamiti, z ktorej vyfahoval na den-
né svetlo spomienky na detstvo stravené
v rodnom Vitebsku. Detstvo ako Zivotodarna
miazga, ktora vedie vytvarnikovu ruku k no-
vym indpiraciam. Napokon, takmer vSetci ve-
likaini modemého umenia sa radi nechdvali
unadat bezhrani¢nou fantaziou detskych sve-
tov, ba priam napodobfiovali detsky rukopis.
Picasso dokonca v niektorych pripadoch do-
tvaral obrizky svojho syna. ,Prapotiatky
umenia nachadzame rovnako v etnografic-
kych zbierkach, ako aj v detskej izbe,” hovo-
ri kultova osobnosf vytvarmného umenia 20,
storo¢ia Paul Klee. ,,Nesmejte sa. Deti to tiez
vedia a v tom, Ze to vedia, tkvie velka
mudrost.*

O mudrosti romskych deti z Jarovnic sa
presvedcil svet.

Ludo Petrinsky ml.
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Pribeh Danubiany

Bolo pravé poludnie 11. augusta 1999 a nad severnou pologulou sa vznasal ta-
Jjuplny tieri Mesiaca. Nastalo zatmenia Sinka, ktoré sa v tychto zemepisnych §ir-
kach bude opakovat’ aZ o vyse sto rokov. Renomovani astrologovia sa zhodli, Ze
to je ten spravny okamih, ked nepriaznivé vplyvy planét stracaju svoju silu a pri-
chddza ¢as na posviitenie umeleckych aktivit ¢loveka. V aredli vodného diela Cu-
novo pri Bratislave sa za asistencie mimoriadneho a splnomocneného velvyslan-
ca Holandského krdalovstva v SR Jacoba Willema Soetersa kldadol zikladny kamen
Muizea moderného umenia, ktoré dostalo krstné meno Danubiana. Kameri v po-
dobe bronzovej plastiky Milana Lukaca bol pokropeny vodou z prameria Dunaja
z nemeckého Schwarzwaldu. Hlavny investor projektu — Gerard Meulensteen z ho-
landského Eindhovenu a riaditel’ Danubiany JUDr. Vincent Polakovi¢ jej zazelali
Stastnu plavbu. Deviateho septembra 2000 Danubiana zakotvila a otvorila svoje

ambiciozne brany.

S prisfubom budicnosti

Prvé Styri mesiace prevadzky ukaza-
li, Ze ludia na novy stAnok umenia mi-
mo Bratislavy zareagovali. Inaugurac-
ni vystavu moderného holandského
maliarstva videlo tritisic ludi, ¢o je na
slovenské pomery nad$tandardné &islo.
Investicia vasnivého zberatela umenia
a vyznamného pifdesiatSestroéného ho-
landského podnikatela Gerarda Meu-
lensteena ukazala svoju Zivotaschop-
nosf. Rozhodnutie tohto prezidenta
eindhovenskej firmy Neweys, zaobe-
rajucej sa medicinskou elektrotechni-
kou, bolo najvd¢Sou zahrani¢nou ne-
§tatnou investiciou do rozvoja umenia
na Slovensku.

»Gerard Meulensteen investoval do
realizdcie projektu sumu okolo 50 mi-
libnov korun, ¢im vlastne pokryl vset-
ky naklady na vystavbu,* povedal v roz-
hovore pre revue Bibiana Vincent
Polakovic¢.* Nasim cielom bude pred-
stavif najvicSie osobnosti slovenského
a svetového umenia dvadsiateho storo-
Cia. Popri usporaduvani vystav sveto-

znamych umelcov budeme sprostred-
kuvat staze a vymenné kontakty pre slo-
venskych vytvarnikov v zahranié¢i, naj-
mi v Holandsku. Umenovedna kniZnica
a Citaren poskytni odbornej i laickej ve-
rejnosti moznosf prehlbovat si znalosti
0 modernom vytvarnom umeni. Sti¢as-
fou kazdej vystavy je vypravny trojja-
zy¢ny kataldg a takisto vydavame aj Art
revue Danubiana so Stvrfronou perio-
dicitou. Sme spokojni s prvymi reakcia-
mi [udi, no verime, Ze najmi v letnych
mesiacoch sa navstevnost edte zvysi.
Mame vytvorené podmienky pre cyk-
listov aj kor¢uliarov, ktori sa m6zZu u nés
prezuf. V lete uvazujeme aj o lodnej do-
prave z bratislavského pristaviska.
Okrem zakladného vstupného chceme
vytvorit aj systém ¢lenskych kariet.*

Architektira rimskej galéry
Projekt architekta Petra Zalmana vy-
chadza z napadu maliara Petra Pollaga
spodobnif rimsku galéru. Dunaj bol to-
tiz severnou hranicou Rimskej rise, pla-
vili sa po fiom rimske galéry. Architek-
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‘ muzea, kde je expozicia Spickovych au-

torov slovenskej plastiky. Mizeum je
sustavou priestorov, kazda Cast ovplyv-
fiuje susednu. Jedinou jasne definova-
nou hranicou je vymedzenie vonkaj$ie-
ho tvaru objektu.

Danubiana volne nadvézuje na pred-
chadzajucu aktivitu Vincenta Polako-
vi¢a, ktorou bol ZIty dom v Poprade.
.,thjf dom sa vSak stal pre naSe aktivi-
ty pritizky, a tak sme hladali ¢osi vacsie.
Som rad, ze sme presvedcili o nasich
predstavach partnerov z Holandska, aby
vystavali toto mizeum prave na Slo-
vensku, v dotyku trojuholnika troch §ta-
tov.” Na otazku, ¢i vzdialenosf od Bra-
tislavy nie je trochu velka, riaditel
|- sebavedome odpoveda: ,Ked si [udia

zvykli chodif do Louisiany, ktora je

vzdialena tridsafpif kilometrov od Ko-
| dane, preto by nemohli ist v ramci pre-
| chadzky desaf kilometrov od Bratisla-

tira So3ovkovitého tvaru so symbolom | vy? Nechceme robif konkurenciu

vesiel opierajlcich sa o bok trupu ma
dlzku 50 metrov, Sirku 25 metrov a vy§-
ku takmer 12 metrov. Pre vystavné Gice-
ly sa vytvorila plocha tisicsedemsto
metrov Stvorcovych, ktord v3ak expan-
dovala aj mimo vnatornych priestorov

bratislavskym galériam. Sme charakte-
risticki svojou osobitosfou a Casom
z tejto originality chceme urobif tradi-
ciu, ktora sa stane [udom blizka.*

Ludo Petriansky ml.

VECERNICEK alebo PODTE DO ROZPRAVKY!

Takyto nazov dali novej interaktivnej vystave v BIBIANE scenaristka Katarina Minichova, vy-
tvarnik Koloman Le$So a dramaturgitka Eva Carska. Projekt vznikol v spolupraci BIBIANY
s Programovym centrom programov pre deti a mladez Slovenskej televizie a predstavuje prifaz-
livou formou desaf povodnych rozprivkovych vecerni¢kovych seridlov. Pripomina, Ze uz trid-
safSest rokov prichadza na televiznu obrazovku Dedusko Veternitek a zaziha pre vietky deti
hviezdnu oblohu, na ktorej kazda hviezdi¢ka ukryva novy pribeh. Ako napisala Eva Crska: , Ge-
neracie deti odréstli na Vecerni¢koch, ktoré ich viedli k zakladnej hodnotovej orientacii a moti-
vovali ich k chapaniu pozitivnych hodnét v rozpravkovej konfrontécii dobra a zla. Dnes v dobe
prevahy zahrani¢nej produkcie a v situdcii ohrozenia povodnej tvorby mé obltibeny Vecernicek
zvedia nielen to ako vznika rozpravkovy seridl, ale mozu si desat titulov aj pozrief a napokon vy-
skiSaf ako vznika kresleny film, kolko price treba vynalozif pri formovani pohybov postavitiek
z plasteliny i pri inych technikdch. Vernisaz bola 1. marca a vystava potrva do 20. méja.
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Narcizmus cCi
nedorozumenie?

V poslednom minuloroénom ¢isle Bibiany som sa stretla
s nauénou lekciou profesora Milana Juréa o tvorbe medailénu
na margo informaénej portrétovej publikicie Umenie pre deti,
ktora vysla vo vydavatelstve Buvik. Téato publikicia vznikla na
zdklade praktickych poziadaviek uéitelov, knihovnikov a osve-
tovych pracovnikov, ktori sa venuja estetickej vychove deti.
Obsahuje 87 fotografickych a informaénych portrétov tvorcov
umenia pre deti — od spisovatelov, ilustratorov a hudobnych
skladatelov az po filmovych, divadelnych a rozhlasovych tvor-
cov vratane rezisérov a interpretov. Pri konStitucii portrétov bo-
lo vzhl'adom na presne vymedzeny textovy priestor a konkrétne
praktické poziadavky cieleného adresita nevyhnutné hned na
zatiatku definovaf presna informaénu Struktaru, ktora bolo po-
trebné adekvatne naplnif. Biografick4 Casf portrétov sa stistredi-
la na konkrétne geografické body siivisiace s autorovym ume-
leckym pdsobenim s cielom poméct pri vytvarani umeleckého
miestopisu jednotlivych regionov. DalSie informécie o autoro-
vom diele sh sistredené na ich vekové a problémové rozélene-
nie, na ich umelecky a vyvinovy vyznam v domécom i medzi-
narodnom kontexte. Nevyhnutnost autorskej discipliny pri
dodrziavani striktnych pravidiel vyberu a skladby komponova-
ného informa¢ného materidlu charakterizuje Milan Juréo ako
wotrocké kopirovanie triady — Zivotopisné udaje, hodnotiace
Jjadro a vyberovy zoznam bibliografie, s dorazom na faktogra-
ficku presnost’ a relativnu objektivnost’ hodnotenia*. Autor for-
muluje svoje ,.hodnotenie* ako zésadnu vy¢€itku, pretoZe pred-
poklada, Ze tato informacéna publikédcia mala byt siborom
esejistickych medailonov na firovni barda slovenskej literarne;j
vedy a esejistiky A. Matusku, ktoré je schopny vytvorif len
werudovany znalec vlastniaci vedecko-umelecké myslenie*. Za-
budol v8ak poznamenaf, Ze spominany ,,vyvolenec* by mal este
ovladat umenie literdrneho bonsaizmu, pretoZe priestor Juréom
definovaného medailénu musi zdkonite presahovaf rozsah zad-
nej strany fotografického portrétu, ktorého ciefom je ¢o najob-
saznejSia faktograficka informativnost. Pan profesor Juréo jed-
nym dychom obvifiuje kolektiv autorov, Ze slovnikovo
kompnovany text spominanej publikécie ,,paralyzoval* estetic-
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ky a¢inok fotomedailénov. Ubezpefujem esteticky rozladeného
péna profesora, Ze literdrne medailény hodné Matuskovho od-
kazu z autorskej dielne renomovaného vedecky fundovaného
kolektivu si s poZitkom pregitam ja, vydavatelka Maria Stevko-
va a dalsi predstavitelia tzkeho okruhu obdivovatelov literar-
nej vedy a esejistiky. Zaneprazdneny ucitel, knihovnik alebo
osvetovy pracovnik, ktory pri svojej kazdodennej praci s defmi
potrebuje rychlu aktualnu orientdciu v danej problematike, ne-
siahne po obsiahlej, ¢o ako paradnej esejistickej publikacii, pre-
toZe potrebuje v stiesnenom ¢asovom priestore ziskat viacero
zakladnych faktografickych tdajov, pricom fotograficky portrét
mu suc¢asne poslizi ako nazorny obrazkovy material. Pan pro-
fesor sa iste spravne domnieva, Ze nie je problémom zostavif
vedecky erudovany autorsky tim, ktory by bol schopny ,po-
vzniest' sa nad strohit vecnost' a domyslavi /?/, ale malo presnii
exaktnost a stvorit esejisticky portrét v autorsko-tvorivej celist-
vosti.** Bola by som rada, keby tento zimer nadobudol redlne
kontury a neostal v pozicii estétskeho akademického povzdy-
chu . Pedagog, ktory sa vo svojej praxi stretiva s problémami
externe Studujucich ucitefov a vie svoje o ich redlnych moznos-
tiach ziskavaf potrebné vedomosti popri vycerpavajicej kazdo-
dennej praci, pokojne dehonestuje seriéznu informaént publi-
kaciu, ktora ma realne $ance prispief k lepSej orientovanosti

a rozhl'adenosti $irSej kultirnej a pedagogickej verejnosti. Mi-
lan Jur€o sa z nepochopitelnych dévodov tvari, Ze hodnoti li-
terarno-historické dielo, a v stlade s tymto postojom mu vy¢ita,
Ze subjektivna selekcia autorov ma za nasledok negovanie vy-
sledkov vedeckého badania. Som presvedtend, Ze navzdory
niektorym objektivnym nedostatkom informécie zo spominanej
publikacie neneguju Ziadne seriézne vedecky podloZené po-
znatky. Prave naopak. Na margo tejto vy¢itky musim pozname-
naf, Ze pri svojej praci na tvorbe informaénych portrétov som
sa stretla s problémami pri ziskavani presnych faktografickych
idajov. Stalo sa, Ze v dvoch-troch vedecky erudovanych publi-
kécidch som nasla dva-tri rozdielne idaje v bibliografii a datu-
moch narodenia. Ako som sa viak dozvedela v spominanej lek-
cii, to z vedeckého hl'adiska nie je podstatné.

Subor medailénov Umenie pre deti vznikol z praktickych po-
trieb a pre praktické vyuZitie tych, na ktorych literdrni vedci ne-
dovidia. Ich charakter a vyznam je natolko Citatelny, Ze necha-
pem /alebo chapem?/, ¢o ,,dezorientovalo® erudovaného vedca.
Ja len verim, Ze podla jeho slov nam svita na lepsie Casy.

Lubica Kepstova

POLEMIKA ¢ POLEMIKA
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S bojovym zapalom
Panny Orleanskej

sa na miia vyratila PhDr. Lubica Kepstova za odvahu artikulo-
vat svoj nazor na subor medailénov autorov a interpretov z diel-
ne vydavatelstva BUVIK. Pripominam, Ze §lo o ¢lanok vyzia-
dany majitelkou institticie, ktord mi publikaciu poslala. Hlavne
preto som svoje zavery formuloval aZz po starostlivej analyze
vietkych zlozZiek artefaktu. Logicky z toho vyplyva, Ze z pred-
stavy medailénu ako istej koncepénej idey som nevy$iel ani z ne-
dorozumenia ani z narcisizmu. Zanrové oznacenie v prihovore
k &itateTom pouzila a vlastnym podpisom aj potvrdila Maria Stev-
kova. Vysiel som teda z vydavatelského zameru a svoje hodno-
tenie som konfrontoval prave s nim.

Kepstova sa tvari, akoby o tom ni¢ nevedela, hoci sa zrejme
zadastiiovala aj na tvorbe ,,konstitiicie portrétov”, uréenych tdaj-
ne len pre praktické pouzitie ,,cieleného adresata*. Ona sa zasti-
fuje prave nim a jeho potrebami.

Domnieval som sa, Ze po recenzii Bibiany Hlebovej, ktora
v celom rozsahu akceptovala vysledny tvar siboru (Bibiana
¢. 3/2000), bude pre tvorcov publikacie osozné dozvedief sa aj
nazor z inej strany. Vyzdvihol som napad pokro¢if od tradi¢ného
tierno-bieleho portrétu ku komorne ladeného farebnému meda-
ilonu. Z neho som odvodil aj nevyhnutnosf zmeny Zanru a §ty-
lististickej inovécie literarnych textov na jeho rube. Kepstova
viak razantne odmieta legitimnosf takejto ivahy a v ohnivom
polemickom zépale tvrdohlavo obhajuje povodna direktivu, vy-
zadujucu od autora hesla adekvatne plnif vopred stanoveni
wpresnu informacnu Struktiru. Nepochybne, pisatel hesla, tuho
poviazany povrazmi ,nevyhnutnosti autorskej sebadiscipliny*
a obmedzovany povinnosfou striktne dodrziavaf pravidla vybe-
ru a skladby materialu, nemohol ani len pomyslief na moznost
uplatnif v procese prace vlastni tvorivost. Ja som vSak presved-
&eny, Ze sa bolo treba zricknuf stereotypu a pracu na slovesnom
texte premenif na radostnt a potesenie vzbudzujicu tvorbu.

Kepstova odmieta formu eseje, pretoZze ma strach z jej tdaj-
nej $irky. Predpoklada, Ze text by sa nevyhnutne zvrhol na ,./i-
terdrny bonsai*. Ibaze preco nie? Je to skvely napad. Medailon
abonsai! V tom naozaj ¢osi je. Oboje mozno tvarovat podra vlast-
ného vkusu a fantézie. A na velkosti pritom vobec nezélezi! Na-
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pokon Kep3tovej netreba vysvetlovaf, ako na to. Priam modelo-
vy text pontkla Citatelovi v tom istom ¢isle Bibiany ako Hlebo-
va svoju afirmativnu recenziu. Napisala ho pri Zivotnom jubileu
Vladimira Ferka a nadpisala ho, prilichavo medailénu — S chlap-
¢enskou dusou na tvari. Ak tito esej-bonsai porovnam s textom
hesla, ktoré Kepstova publikovala na rube fotoportrétneho me-
dailonu totoznej osobnosti, jednozna¢ne vyhrava esejisticky text,
pretoze ma vicsiu vypovedni hodnotu a spitne zvyznamiiuje aj
medailonovy fotoportrét, pretoZe prave on vstupuje s nim do Zan-
rovej i vyznamovej suhry. Pritom oba texty s rozsahom pri-
blizne rovnaké, pravdaZe udajovosti je viac v texte hesla, ale
esej-vyznanie prezradi o osobnosti v jej celistvosti omnoho viac.
Nezastupitelny je aj osobny vzfah autorky textu k spisovatelovi
a jeho dielu, pritomnosf rozpravacského fluida, ktoré prave on
zaklada. PresvedCeny som, Ze aj ,,ciclenému® adresitovi povie
viac ako obstrihana faktografia.

Na mnozstvo otvorenych i skrytych insinudcii nebudem rea-
govat. I§lo mi o vec, nie o to, kto z koho. Navy3e si uvedomu-
jem, Ze by to bolo proti povahe estéta, za ktorého ma svita Jana
pasovala. On nevracia udery. Ani priame, ani tie, ktoré su ciele-
né hlboko pod pés. Ved tto€if proti neddtklivym panndm sa ne-
patri. Ale pravo vyslovif vlastné presvedéenie by mu predsa len
nemalo byf upreté.

Milan Jurco

Otvorené nazory

st zdkladom ¢istych vzfahov. Preto som si dovolila reagovat na
nazor prof. PhDr. Milana Juréa, CSc. Na rozdiel od neho som
mu poskytla svoje stanovisko v takom predstihu, aby nafi mohol
siibezne odpovedat. Udery pod pés st vynilezom muZov a to
plati aj v tomto pripade. Panny sa tymto chualostivym miestam
zasadne vyhybaju.

Lubica Kepstova
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Najkrajsie a najlepsie detské knihy jari, leta a jesene 2000

Sufaz NajkrajSie a najlepsie detské knihy jari, leta, jesene a zimy na Slovensku
vstlpila uz do jedendsteho roénika. Odborné poroty zostavené organizatormi stifaze
BIBIANOU, medzinarodnym domom umenia pre deti, a Slovenskou sekciou IBBY
ukontili hodnotenie kolekcie knih za jar, leto i jesei 2000.

V stfaznej jarnej kolekeii poroty posudili 14 titulov knih z produkcie 9 vydava-
telstiev (AB art, Arkus, Don Bosco, Ikar, Junior, L&, Orbis Pictus Istropolitana, Per-
fekt a Vydavatelstvo Spolku slovenskych spisovatelov).

Vytvarna porota vybrala za najkrajsiu detska knihu jari:

Vincent Sikula Anjel Gabriela, ktort ilustroval Eudovit HoloSka
(Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatelov).

Literdrna porota vybrala za najlepsiu detska knihu jari:
Jana Simultikovd: Na hojdatke (Vydavatelstvo Arkus).

Kolekcia knih za letné obdobie predstavovala 21 knih, ktoré poslalo do sufaze

13 vydavatelstiev (Agentira K — Kristina Rybarova, Arkus, Buvik, Don Bosco,
Junior, Mladé let4, Orbis Pictus Istropolitana, Priroda, Slovart, Spolok sv. Vojtecha,
Tranoscius, Vydavatel'stvo Matice slovenskej a Vydavatelstvo Spolku slovenskych
spisovatelov).

Vytvarna porota vybrala za najkrajsiu detska knihu leta:

Masa Halamova Hodinky, ktora ilustrovala
Jana Kiselovi-Sitekova (Tranoscius).

Literarna porota vybrala za najlepsie detské knihy leta dva tituly:

Anton Marec Hnali sa veky nad hradbami (Vydavatel'stvo Matice
slovenskej) a Ludské telo (Vydavatel'stvo Slovart).

Kolekcia knih za jesenné obdobie obsahovala 13 titulov, ktoré poslalo do siifaze
10 vydavatelstiev (Buvik, Elenprint, Junior, Kristina Rybarova — Agentura K, Mla-
dé leta, Perfekt, Priroda, Sofa, Vydavatelstvo Q111 a Vydavatel'stvo Slovart).

Vytvarna porota i literdrna porota sa tentoraz zhodli a vybrali za najkrajsiu a naj-
lepSiu detsku knihu jesene titul:

Jaroslava Blazkovd Ohiiostroj pre deduSka, ktory ilustrovala
Martina Matlovi¢ovd a vydalo Vydavatel'stvo Q 111.

Najkrajsie knihy Slovenska 1992-1999

V Pamétniku nirodniho pisemnicvi v Prahe prezentuje BIBIANA od 15.marca
vystavu knih ocenenych v dsmich roénikoch stifaze Najkrajsie knihy Slovenska. Ex-
pozicia je dotvorené originalmi diel vytvarnikov a fotografov, ktori ziskali Cenu Mi-
nisterstva kultiry SR za ilustracie. Prostrednictvom tejto prezentécie, ktor autorsky
pripravili Eva Ciferska a Zdengk Freisleben, sa &eska verejnost po prvy raz od roku
1993 zoznami s ocenenou produkciou literatiry pre deti zo slovenskych vydava-
telstiev. Vystava potrva do 13. maja.
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SUMMARY

The present issue of Bibiana review begins with
a study of prof. Zuzana Stanislavova from Presov
University, The Undertakings without Guarantee.
Itis an analysis of book debuts, which originated in
nineties. On the basis of the analysis the author co-
mes to the conclusion that a number of promising
talents have entered the Slovak literature for child-
ren and youth. This fact refers mainly to writings of
Daniel Pastiréak, DuSan Taragel, Jana Bodnérova,
and unfortunately to tragicly perished poet and pro-
se writer, Jozef Urban. A literary publicist, Kveta Slo-
bodnikova, continues her interview series with the
most eminent Slovak writers of books for children.
A Long Distance Dialogue, and for One Night
when Nobody Knocks is an interview with a legend
of modern Slovak literature for children, a poet, pro-
se-writer, playwright, essayist, and translator, Lubo-
mir Feldek (1936). In the interview L. Feldek goes
back to his poem of a cult, The Play for Your Blue
Eyes, by which a qualitative higher stage of Slovak
children’s literature started in 1958. He tells about
his relationship ti illustrational creation for children,
and contemplates the substance of his poetics. The
interview is closed by a complete bibliography of his
writings for children, as well as Calendarium of his
riotous and dramatic life. As the poem, The Play for
your Blue Eyes, was annihilated by the censorhip
as ideologically harmful in the time of its origin
(1959) in totalitarian system, the Bibiana review pre-
sents it to its readers along with the original illus-
trations of Miroslav Cipér, the poet's friend and one
of the most significant creators of modem Slovak
children’s illustration. The blocks about writings of
Lubomir Feldek, who will live to see his 65th birth-
day in October this year, is completed by an analy-
tical study of prof. Milan Juréo, entitied The Portrait
Mosaic with White Holes. It is a ciical analysis of
a young literary scientist René Bilik's monography
about writings of Lubomir Feldek, which appeared
on the book market at the end of the year 2000. Prof.
Juréo critically investigates the chapter by chapter,
while many a time he offers different interpretation
of Feldek's writings than does the author of the mo-
nography. He concludes his critical attitude by chal-
lenge to continue in analyzing the work of the magi
of Slovak children's literature and thus remove the
white holes, which, in his opinion, have been left in
Bilik's analysis. In the next series sequence of his
psychoanalyses, prof. Miron Zelina, the dean of Fa-
culty of Education of Comenius University in Brati-
slava, investigates Psychoanalysis of Violence
this time. He shows a phenomenon of cruelty in it,

and exemplifies it on the fate of a young prostitute,
who, in favour of pseudovalue system, exposed
himself to selfdestruction. The similar phenomenon
has been ignored in the current Slovak literature for
youth, and that is why the essay of prof. Zelina, one
of the excellent slovak psychologists is inspiring al-
so for the literature, the meaning of which is to na-
vigate its reader towards the meaningful pole of hu-
man life. In the interview entitled The Library of
Margita Galova, the publicist Dagmar Valéekova,
mediates the readers of Bibiana personality and
work of Ing. Margita Galova, the director of a libra-
ry in Piedtany, a Slovak spa. thanks to its director,
the library is popular all over Slovakia by various
activities — exhibitions, latest books presentations,
talks with writers and illustrators —, which are aimed
at forming literary consciousness of young readers.
In the interview M. Galova shares her experiences
from foreign libraries, which, unlike Slovak ones,
cannot complain about insufficient technical equip-
ment. In his essay, entitied Smell of Man of Crys-
tals from Rubbish Dump, the literary critic, Milo$
Ondras, presents Jaroslava Blazkova's prose, Fi-
reworks for Grandad, which belongs to essential
works of modemn prose for children, and is being
published after quarter of the century since its first
edition. As its autor left communist Czechoslovakia
for Canada at the beginning of seventies, she and
her literary work have become taboo. In the block
of reviews, the critics introduce news from original
Slovak writings. Essentially all of them have some
reservations to individual works, In their opinion,
contemporary Slovak prose for children lacks
authors who would attract readers by original poe-
tics and by original statements of thought. In the ar-
ticle, Opening the Modernistic Model of Fairy Ta-
le, prof. Viliam Marcok of Faculty of Education of
Comenius University in Bratislava, presents post-
modemistic trends, that started penetrate modern
author’s fairy tale. Danubiana, a museum of mo-
dem arts has originated in Bratislava-Cunovo. The
publicist, Ludo Petransky, presents the readers of
Bibiana an exhibition of Romany children from Slo-
vak village Jarovnice, which was devastaied by
floods in 1998. The pictures of Romany children ar-
tisticly accompany the present issue of Bibiana and
do prove enormous response they have gained at
numerous world artistic shows for children. In the
last contribution, the literary critic L. KepStova ar-
gues with prof. M. Juro about his opinion on album
of artistic portraits of Slovak creators of culture for
children.
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