Ro¢nik V.
3-4/97
Cena 10 Sk

O UMENI PRE DETI A MLADEZ

Luba Konéekova / Kniha versus diefa < Stefan Morav¢ik / Dvihat
detl k sinku <> Jana Nemcova / Western ako hra na Zivot a Gtok na
city < Ondrej Sliacky / Zaclenenle rozpravky do detske] litera-
tary <> Zuzana Stanislavova / Tri dni s rozpravkou <> Peter Karpinsky /
Komiks ako rozpravka < Frantiek Roj¢ek / Otvéaranie Studniky




OBSAH

LUBA KONCEKOVA
Kniha versus diefa /1

JANA NEMCOVA
Hra na Zivot a atok na city /7

DVIHAT DETI K SLNKU
Rozhovor so Stefanom Moravéikom /13

MARTA GERMUSKOVA
Prvék, prvik, vystr¢ rozky! /20

ANDREJ SVEC
BIB 97 bez prekvapenia /30

ZUZANA STANISLAVOVA
Tri dni s rozpravkou /34

ONDREJ SLIACKY
Zaclenenie rozpravky do detského Cita-
telského repertodru /37

EVA TUCNA
Rozpravka — akt subjektivnej literdmne;
vypovede /41

VIERA ZEMBEROVA
Z rozpravky do rozpravky /45

PETER KARPINSKY
Komiks ako rozpravka, rozpravka ako
komiks /50

MARTA ZILKOVA
Novi rozpravka zo starych prvkov /55

OTVARANIE STUDNICKY
Rozhovor s FrantiSkom Rojéekom /59

RECENZIE

Knizka pre vSetky slovenské deti;
H. Ferkové: Zlaté jabi¢ka, P. Glocko:
Zlatovlasy rytier alebo Krédlovi¢ Ne-
viemni¢ /63

ANDREJ SVEC
S voriou mladosti /67

DUSAN ROLL
Vincent HloZnik a detska kntha /67

OBSAH V. rotnika /71
SUMMARY /IIL str. obélky

Séfredaktor ONDREJ SLIACKY
Grafickd iiprava Maridn Skripek

medzindrodny dom umenia pre deti.

Marta Zilkova,
MK SR 8755193
Hustrdcie na 1. a IV. str. obdlky Ondrej Zimka

Revue Bibiana, orgdn Slovenskej sekcie IBBY, s financnym prispevkom Stdtneho fondu kultiiry Pro Slovakia vyddva BIBIANA,

Adresa redakcie: Bibina, medzindrodny dom umenia pre deti, Panskd 41, BOX 39, 81499 Bratislava, telefon redakcie 07/381 14162
RozSiruje a objedndvky prijima distribuénd firma ARES, 5. r. 0., Sportovd 5, 831 04 Bratislava
Poddvanie novinavych zdsielok povolené Riadite fstvom post €. J-243/94-P zo diia 21. 1. 1994,

Redakénd rada: Jin Berio, Kldra Jarunkovd, prof: PhDr. Milan Jurée, Csc., prof. PhDr. Jan Kopdl, Csc., prof. PhDr. Peter Liba,
DrSc., prof. PhDr. Viliam Obert, CSc., prof. Karol Ondreicka, PhDr. Zuzana Stanislavovd, CSc., doc. PhDr. Brigita Simonovd,
CSc., doc. PhDr. Eva Tuénd, CSc., doc. Jin Uliciansky, PhDr. Viasta Ulrichovd, CSc., doc. PhDr. Viera Zembenwd, CSc., PhDr.




o |

TRINIIELA versus [DITEI A

Vysledky prieskumu zaujmovych aktivit deti mladSieho
Skolského veku so zameranim na Citanie

LUBA KONCEKOVA

Podla viiSiny najnovsich vyskumov' je
vyuZivanie volného Easu defmi orientované
vyrazne na sledovanie televiznych progra-
mov. Pred masovym rozSirenim televizie
a videa patrilo Citanie k najviac oblibenym
anajcastejSie vykondvanym &innostiam $ko-
lakov. Aj dnes moZno Citanie zaradif medzi
klasické” zaujmy deti, no uZ nie s takou
velkou preferenciou. Pokial ide o poradie,
vo vicSine prieskumov je Eitanie knih a Ca-
sopisov na druhom mieste (po sledovani te-
levizie a videa).

K podobnym vysledkom sme dospeli aj
v dvoch vyskumoch, uskutoénenych v r.1996
v spoluprci s dvoma diplomantkami, ** za-
meranych hlavne na preskimanie vplyvu
sledovania televizie a videa na psychiku de-
ti mladSieho Skolského veku. V naSom pri-
spevku sa zaoberame len Citatelskymi zauj-
mami. Zistovali sme, ¢i deti &itaji rady a co
titaja, &i uprednostiiuji sledovanie televizie
a videa alebo Citanie, odkial ziskavaji knihy
a Casopisy a kolko knih pre€itaji za ur€ity
cas.

Na ziskanie ddajov sme pouZili metédu
dotaznika. V prispevku si v§imame len otiz-
ku tykajicu sa trivenia volného ¢asu a otiz-
ky zamerané na Citanie.

Jednu vyskumnii vzorku® tvorilo 176 de-
ti prvého stupfia z dvoch zdkladnych §kol
(ZS Caita— 59 a ZS Charkovska, KoSice —
117 deti. Vo vzorke bolo 97 dievEat a 79
chlapcov. Do vzorky boli zaradeni len Ziaci
2.—4. roénika. Druhi vyskumni vzorku®
tvorilo 147 deti jednej okresnej ZS. Do vy-
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skumu boli zaradeni Ziaci 3. rocnika (49)
a 4. ro¢nika (98).

Vysledky oboch prieskumov sme uspo-
riadali do Siestich okruhov. V kaZdom naj-
prv uvedieme otdzku a alternativy odpovedi,
z ktorych si deti mohli vyberat, potom pre-
zentujeme vysledky jednak za celi vzorku,
jednak porovndme vysledky v meste s vy-
sledkami na dedine aj vysledky u chlapcov
s vysledkami u dievcat, resp. vysledky tre-
tiakov a Stvrtakov.

1. AKO DETI TRAVIA VOLNY CAS

Vo vyskume uskutoénenom v KoSiciach
a v Cani otdzka znela: CO ZVYCAJNE RO-
BIEVAS V CASE MIMO VYUCOVANIA?
(zakriZkuj prevlddajice cinnosti). Diefa
malo moZznost zaknizkovat jednu alebo viac
z tychto alternativ:

a) Citam knihy alebo Casopisy

b) sledujem televiziu alebo video

c) Sportujem

d) udimsa

e) iné, dopis ¢o . = =

Najviac deti uwcdlo ie v éase mimo vy-
ucovania sleduji televiziu alebo video —
65,5 % deti.

Pri porovnani mestskych a dedinskych
deti sme zistili, Ze sledovanie televizie a vi-
dea je sice v oboch skupinich na prvom
mieste a Citanie knih a Casopisov na druhom
mieste, ale percentudlne rozdiely su dost
velké. Pokial ide o televiziu a video —
u mestskych deti je to 89 % a u dedinskych
68 %, Co sa tyka Citania — u mestskych de-
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ti je to 78,5 % a u dedinskych 39 %. Je zau-
jimavé, Ze mestské deti sa vSetkym ¢innos-
tiam venuji viac ako dedinské deti.
Pri porovnévani vysledkov u chlapcov
a u diev&at sme zistili podstatnejSie rozdie-
ly. U chlapcov je na prvom mieste sledova-
nie televizie a videa (94 %), dievcata na pr-
vom mieste uviedli ¢itanie knih a &asopisov
(76 %). Chlapci uddvajii &itanie v 52 % — na
trefom mieste, teda aZ po Sporte, ktorému sa
venuje 76 % chlapcov. Diev¢ata sleduji te-
leviziu a video v 72 % (druhé miesto).
Otdzka v druhom vyskume uskutoCne-
nom v okresnom meste znela: AKO NAJ-
RADSEJ TRAVIS VOLNY CAS? (uved
jednu moZnost). Alternativy:
a) &itam knihy a Casopisy
b) pozerdm televiziu alebo video
¢) robim ind ¢innost
Tym, Ze deti mohli uviest iba jednu moz-
nost, percentd sii niZSie ako v predchadzaju-
com vyskume. Aj tu vSak prevaZuje sledo-
vanie televizie a videa (40 %) nad Citanim
knih a ¢asopisov (preferuje ho 36 % deti).
NaSe vysledky tykajiice sa travenia vol-
ného ¢asu deti mladSieho Skolského veku si
v silade s vysledkami vyskumov inych au-
torov.

2. VOLLBA MEDZI SLEDOVANIM
TELEVIZIE A CITANIM

Sledovanie televizie a Citanie si dve
najcastejSie Cinnosti deti vo volnom Case.
Zaujimalo nés, ktori z tychto moZnosti by si
deti zvolili rad$ej. Otdzka v prvom vyskume
znela: KEBY SISIMOHOL VYBRAT ME-
DZI SLEDOVANIM TELEVIZIE A CITA-
NiM, CO BY SI ROBIL RADSEJ? Moz-
nosti:

a) ¢ital knihu alebo Casopis
b) sledoval televiziu alebo video
c) ani jedno
Takmer dve tretiny celej vzorky (64%)
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deti by vo svojom volnom Case radsej sledo-
vali televiziu, jedna tretina (34%) by upred-
nostnila ¢itanie. 2% deti by si nezvolili ani
jednu z tychto dvoch innosti. Uvedené vy-
sledky sved¢ia o vyraznej popularite sledo-
vania televizie u deti.

Mestské deti sa od dedinskych vo volbe
medzi sledovanim televizie a Citanim takmer
vobec neliSia.

Vo vysledkoch chlapcov a diev€at sii viak
zna¢né rozdiely. Pri volbe medzi sledova-
nim televizie a Citanim si sledovanie televi-
zie vybrali aZ tri §tvrtiny chlapcov (75 %), no
len trochu viac ako polovica dievéat (55 %).
Pokial ide o samotné Eitanie — dievcata C¢i-
taji rad3ej ako chlapci. Citanie si zvolilo aZ
41 % dievcat, ale iba 25 % chlapcov.

V druhom vyskume bola otdzka formulo-
vand trochu inak: COMU VENUIES VIAC
CASU? Alternativy boli uvedené iba dve:

a) Citaniu knih a Easopisov
b) sledovaniu televizie a videa

41,5 % deti uviedlo, Ze venuje viac Casu
Citaniu, 58,5 % deti venuje viac Casu sledo-
vaniu televizie a videa.

Prego prevaZuje sledovanie televizie a vi-
dea? Pri€in je viac. Je to spdsobené zlepsSe-
nym vybavenim doméacnosti televizormi
a videorekordérmi. Deti si vytvaraju relativ-
ne pevné navyky napodobiiovanim rodicov,
pripadne sa iba prispdsobuju situdcii v rodi-
ne. Sledovanie televizie a videa je okrem to-
ho jednoduché. Sta¢i si pohodine sadniif ale-
bo Tahnuf, stlagif vypina€ a pozerat sa. Je to
ovela [ahSie ako ¢itat, hlavne na prvom stup-
ni, kym ¢itanie nie je zautomatizované.
Dieta sa postupne dostdva do bludného kru-
hu. Cim viac sleduje televiziu, tym menej &i-
ta, tym je horSia jeho technika Eitania, tym
menej &ita a viac sleduje televizne programy.
Z uvedeného vyplyva, Ze zvladnutie tech-
niky ¢itania je hlavnym, najdélezitejSim
(aj ked' nie jedinym) predpokladom pre
rozvoj Citatelskych zdujmov. U deti, kto-
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rym sa Citanie nestalo poloautomatickym
procesom, vietky psychické sily vycerpava
samotny proces Citania. Na pochopenie
zmyslu precitaného uZ mu nezostavaji. Dieta
tak nema z ¢itania Ziadny zaZitok. Je teda pri-
rodzené, Ze radSej voli pohodinejsie formy
ziskavania informacii — televiziu ¢i video.

To, Ze v sucasnosti uZ ¢itanie nie je naj-
oblibenejSou Einnostou deti, je do urcitej
miery ovplyvnené aj tym, Ze rodiCia si ne-
ndjdu ¢as na to, aby malym detfom knihy &i-
tali a so star§imi sa o knihéach rozpravali. Tak
sa stava, Ze deti nendjdu kladny vztah ku kni-
hém v Case, ked by sa u nich vytvoril na ce-
Iy Zivot.

Z uvedeného vyplyvaji urcité Glohy pre
Skolu i pre rodinu. Ulohou uéitela je poskyt-
nit Ziakovi priestor a ¢as na ziskanie Citatel-
skych sposobilosti, upozorfiovat ho na zau-
jimavé knihy alebo Casopisy. Roditia by
mali dbat na to, aby diefa doma denne &ita-
lo, a mali by to primerane ocefiovat. TieZ by
mali defom ¢ital knihy a starSie deti viest
k tomu, aby si knihy samy ¢itali.

3. OBLUBENOST CITANIA KNiH
A CASOPISOV U DETI

Zaujimalo nds, ¢i je Citanie u deti oblibe-
né a do akej miery. Otizka v prvom vysku-
me znela: CITAS RAD KNIHY ALEBO
CASOPISY? POPIS AKE. Deti mali moZ-
nost volby jednej z alternativ:

a) ano, ¢itam rad a Casto
b) dno, obcas Citam
¢) nie, ne¢itam rad

Pri vyhodnoteni celej vzorky sme zistili,
Ze Citanie patri medzi oblibené Einnosti de-
ti mladSieho Skolského veku. 60% deti
uviedlo, Ze Eitajii rady a Casto, 35 % Cita
ob¢as. Iba 4,5 % opytanych uviedlo, Ze neci-
taja rady. Deti najCastejSie €itaja tieto knihy
a Casopisy: Fifik, Zornicka, Kacer Donald,
SIniecko, Véielka, Bravo, Macko Pusik, roz-
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pravkové a dobrodruzné knihy, biblické pri-
behy, lexikony, encyklopédie.

Vysledky oblibenosti Citania u deti
v meste a u deti na dedine sa vyrazne neod-
li¥uju. Citanie patri medzi ich obliibené &in-
nosti, na dedine nikto nezvolil alternativu, Ze
necita rad (v meste skoro 7 %).

Z porovnania vysledkov u chlapcov s vy-
sledkami u diev&at vyplyva, Ze dievcata Ci-
tajii radiej a CastejSie ako chlapci. Alternati-
vu ,Citam rad a Casto” si zvolilo aZ 71%
diev¢at, no len 48 % chlapcov. Nerado Cita
7,5 % chlapcov a 2 % diev¢at.

Na obliibenost &itania knih a ¢asopisov
boli zamerané tri otdzky vyskumu uskutoc-
neného v okresnom meste. Pri otdzke CO
NAJRADSEJ CITAS? Si mali deti vybrat
1—2 z uvedenych moZnosti. Vysledky pre-
zentujeme osobitne za 3. A a 4. ro¢nik.

3.r 4.r.
rozpravkové knihy  75,5% 62 %
dobrodruzné knihy  22,5% 40%
komiksy 22,5% 20,5 %
historické knihy 16,5 % 12 %
néucné Casopisy 4% 19,5%
sci-fi 10% 12%
pribehy zo sicasnosti 4 % 6%

V polozke UVED NAZOV SVOJEJ
NAJOBLUBENEJSEJ KNIHY:... deti uvi-
dzali jednak niektoré z diel nasej a svetovej
wklasiky*“, napr, Slovenské rozpravky podla
P. DobSinského, Maly princ, Rozpravky
o psickovi a macicke, Junicka pasovacka,
Pinocchio, Smely Zajko, Ferdo Mravec, Mi-
nirozpravky, Rozpravky bratov Grimmov-
cov, Rozprivky starej matere. Na druhej
strane deti uvidzali aj literatiiru, ktord ne-
splita vietky kritérid kvality literdrneho
textu: Levi kral, Ninja korytnacky, Mickey
Mouse, Beethoven (rozprivka o psovi),
Sandokan a dalSie. Niektoré deti uviedli ako
svoju najobltbenejSiu knihu titul z ndu¢no-
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populérnej literatdry, hlavne chlapci: Atlas
zvierat, Svet vedy a techniky, Lietanie a lie-
tajiice stroje, Egypt a staroveké Grécko, Vel-
ky obrazkovy slovnik, Rekordy z riSe zvie-
rat.

Dalgia otdzka bola zamerana na &asopisy
— CITAS CASOPISY? ,,Ano* odpovedalo
81,5% deti, 18,5% deti Casopisy netita. Naj-
viC§i zaujem bol o tieto: Mickey Mouse, SI-
nieCko, Fifik, Bumy, Zornicka, VCielka,
Dumbo, Kubo. Tiez boli uvidzané ¢asopisy,
ktoré nie st uréené iba defom: Zivot, Euro-
televizia, Eva, Tina, Slovenka. Vyskytli sa aj
také Casopisy, ktoré nie sii vhodné pre tito
vekovi kategdriu: Bravo, Bosorka. Nadli sa
aj taki, ktori Citajd najradSej noviny alebo
odborné Casopisy (Polovnictvo a rybérstvo,
Futbal, Receptir).

4. MNOZSTVO PRECITANYCH KNIH
Zaujimalo nds aj mnoZstvo preitanych
knih za urité obdobie, resp. ako ¢asto deti
¢itaja knihy.
Otazka v prvom vyskume znela. KOLKO
KNIH PRECITAS? S tymito alternativami:
a) | zatyiden
b) 1—2 za mesiac
¢) 1—2 za tri mesiace
d) 1—2zarok
e) vobec neitam knihy
Zistili sme, Ze deti mladSieho Skolského
veku precitaji pomerne velky pocet knih.
Jednu knihu za tyZde precita takmer polo-
vica respondentov (44 %) a takmer tretina
(32,5 %) preita 1—2 knihy za mesiac. 20 %
deti precita 1—2 knihy za tri mesiace. Vel-
mi mélo (1—2 knihy za rok) ¢itaji 2 % deti
a knihy vobec netitaji 2 % deti. K podob-
nym zéverom priSli aj mnohi ini autori.
E. Stava® napr. uvadza, ze 7—10 roéné deti
precitaji priemerne 3—4 knihy mesacne.
Pri porovnani ¢itanosti knih v meste a na
dedine ndm vychadza, Ze lepSie na tom si

BIBIANA

4

mestské deti — knihu za tyZdeii pretita47 %
mestskych deti, ale len 37% deti dedin-
skych, 1—2 knihy za mesiac zase 35%
mestskych deti a iba 27 % dedinskych deti.
Vyrazny ndrast odpovedi sledujeme u deti
z dediny pri alternativach s men3im poctom
knih. 1—2 knihy za tri mesiace prefita
14.5% mestskych deti a 30,5% deti de-
dinskych, 1—2 knihy za rok ¢ita 1 % mest-
skych deti a 5% dedinskych deti. Mestské
deti teda Citaji podstatne viac ako dedinské
deti.

Vyskum potvrdil, Ze rozdiely medzi
chlapcami a dievCatami v potte precitanych
knih existuji a s dost velké. Kym 1 knihu
zatyZdeii pretita 28 % chlapcov, u dievcat je
to dvojndsobok — 57 %. 1—2 knihy za me-
siac predita u chlapcov i u diev€at asi tretina
(chlapci — 34%, dievtatd — 31%). 1—2
knihy za tri mesiace uvadza 30% chlapcov
a | 1% diev¢at. Vobec necita 2,5% chlapcov
a 1% dievéat. Podobné rozdiely medzi
chlapcami a dievCatami uvidzaji aj ini au-
tori*

V druhom vyskume uskutoénenom
v okresnej ZS bola otdzka formulovani tro-
chu inak so zameranim na to, ako Casto deti
siahaji po knihe: KEDY SI NAPOSLEDY
PRECITAL NEJAKU KNIHU? Uvidza al-
ternativy aj s vysledkami:

a) teraz Citam 62,5%
b) pred tyZdiiom 20%
¢) pred mesiacom 7,5 %
d) ddvno, nepamiitim sa 10%

5. NAVSTEVNOST KNIZNiC DETMI

V sivislosti s &itanim sme zisfovali aj
zdroje, odkial deti ziskavaji knihy a ¢asopi-
sy na Citanie. PoCet kniZnic pre deti je u néds
dostatoény. Zaujimalo nds preto, akd je ich
navstevovanost.

Otizka v prvom vyskume znela: NAV-
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STEVUIJES NEJAKU KNIZNICU? Dieta si
mohlo vybraf jednu z tychto alternativ.

a) dno, pravidelne

b) obcas

c) malokedy

d) nie

Pri vyhodnoteni celkovej navStevnosti
kniZnic detmi nds prekvapilo, ze az 37,5 %
deti vobec nenavitevuje kniznicu. 14 % deti
navstevuje kniZznicu iba malokedy. Pravidel-
ne (20,5 %) alebo ob¢as (28 %) teda chodi do
kniZnice neceld polovica deti.

Deti v meste navStevuji kniZnice pod-
statne pravidelnejSie ako deti na dedine.
Z dedinskych deti chodi do kniZnice pravi-
delne iba 12 % deti, v meste 25 %. Obcas
navitevuje kniZnicu 25% mestskych deti
a 34 % deti z dediny, malokedy 14,5 % mest-
skych deti a 13,5 % dedinskych deti. V mes-
te nenavstevuje kniZnicu 36 % deti, na dedi-
ne az 40,5 % deti.

Pokial ide o interpohlavné rozdiely, pra-
videlne chodieva do kniZnice asi Stvrtina
dievéat (27%). no len osmina chlapcov
(12,5 %). Viac chlapcov navitevuje kniZnicu
iba ob&as (31,5 %), dieviat len 25 %. Malo-
kedy navitevuje kniZnicu 16,5 % chlapcov
a 12,5% dievéat. KniZnicu nenavstevuje
39 % chlapcov a 36 % diev¢at.

Vo vyskume v okresnej ZS bola otizka
formulovana takto: NAVSTEVUJES SKOL-
SKU ALEBO INU KNIZNICU? Deti si vy-
berali z troch alternativ.

a) dno, Casto (aspon 1 x mesacne)
b) malokedy, ob&as (1x polroéne)
¢) nie

Casto (aspoii raz mesane) chodi do kniz-
nice asi tretina deti (34,5 %) — 22,5 % tre-
tiakov a 41 % Stvrtdkov. Vobec do kniZnice
nechodi 43 % (!) deti (u tretiakov je to sko-
ro polovica—49 %, u §tvrtakov — 39,5 %).

Z oboch vyskumov vyplyva, Ze mime
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(ucitelia, rodiia i kniZni¢ni pracovnici) eSte
velké rezervy v posobeni na deti, aby sa sta-
li pravidelnymi nav3tevnikmi tychto ustano-
vizni.

7. KUPOVANOST KNiH A CASOPISOV

Ak si viimame deti ako Citatelov knih
a Casopisov, je zaujimavé vedief, aké pod-
mienky pre ich itanie vytvara rodina tym,
Ze defom knihy a asopisy kupuje. Vycha-
dzame z predpokladu, Ze kiipenie knihy a ¢a-
sopisu je uritym podnetom, motivéciou
k tomu, aby diefa &italo.

V prvom vyskume uskutoénenom v Ko-
Siciach a v Cani otdzka znela: KUPUJU TI
RODICIA ALEBO NIEKTO INY Z RODI-
NY KNIHY ALEBO CASOPISY? Alterna-
tivy:

a) 4no, pravidelne mi kupuji
b) ano, ob&as mi kupuji

¢) nie, nekupuji mi

d) kupujem si sim

Respondenti sa mali osobitne vyjadrit ku
knihdm a osobitne k &asopisom.

Pokial ide o knihy, v celkovej vzorke asi
Stvrtine (26 %) deti rodifia kupuji knihy
pravidelne a viac ako polovici (57 %) ob¢as.
8 % deti si kupuje knihy samo a 8,5 % neku-
puje knihy nikto.

Pri porovnani vysledkov kupovania knih
pre deti rodi¢mi v meste a na dedine sii len
malé percentudlne rozdiely. Vacsi rozdiel je
iba pri alternative ,kupujem si sam“, ¢o
v meste predstavuje 11 % a na dedine iba
1,5%.

Rodicia nerobia pri kupovani knih pre
chlapcov a pre diev&ata takmer Ziadne roz-
diely.

Co sa tyka Casopisov, takmer 3tvrtine
(24 %) z celej vzorky deti kupuju rodicia ¢a-
sopisy pravidelne, viac ako tretine (36 %)
obcas a skoro tretina (32 %) si ich kupuje
sama. Necelym 8% Casopisy nekupuje
nikto.
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Medzi kupovanim Easopisov v meste a na
dedine sii iba malé rozdiely.

Ak sledujeme, nakolko pravidelne kupu-
ju rodi¢ia Casopisy chlapcom a nakolko
dievlatdm, zistime zna¢né rozdiely. Len
18,5 % dievcat uviedlo, Ze im rodi¢ia kupu-
jui Casopisy pravidelne, pri¢om u chlapcov to
bolo aZ 30 %. Obc&asné kupovanie ¢asopisov
rodiémi je zase CastejSie u dievcat, ale len
0 5% (38 % u diev&at a 33 % u chlapcov).
Samo si kupuje Casopisy 34 % dievcat
a 30 % chlapcov.

Vo vyskume v okresnom meste sme zis-
fovali, ¢i ma diefa vlastnd kniZnicu otdzkou:
MAS DOMA SVOIU VLASTNU KNIZ-
NICKU, KTORU SI DOPLNAS KNIHA-
MI? A% 84,5% deti odpovedalo ,,dno". Mo-
Zno je to vysvetlenie toho, pre¢o tak malo
deti navtevuje kniZnice.

ZHRNUTIE

Iba4,5 % deti sa vyjadrilo, Ze neita rado.
Ostatné Citaji Casto alebo aspoii obas. Ked
si vSak deti mali vybral medzi sledovanim
televizie alebo videa a ¢itanim knihy alebo
Casopisu, aZ 60 % deti si vybralo sledovanie
televizie.

POZNAMKY

Uprednostnenie sledovania televizie pred
¢itanim v8ak nie je zapri¢inené nedostatkom
knih alebo &asopisov, pretoZe az 71,5 % de-
ti kupuju rodiia pravidelne alebo ob&as kni-
hy a 60 % asopisy. Okrem toho si 8 % deti
samo kupuje knihy aaz 32,5 % Casopisy. De-
ti tohoto veku precitaji priemerne 1—2 kni-
hy za mesiac. Knihy vobec neCitaji necelé
2 % deti.

KniZnicu nenavstevuje okolo 40% deti.
Je to vela alebo malo? Je moZné, Ze tieto per-
centd samenia v jednotlivych ronikoch (na-
znatil to druhy vyskum), a je velmi pravde-
podobné, Ze so stipajicim vekom sa
percento navitevnikov kniZnic (ob&asnych
i pravidelnych) stale zvySuje.

ODPORUCANIA PRE PRAX

Je potrebné zo strany rodicov a ucitelov
viest deti k tomu, aby si pestovali kladny
vztah ku knihe, aby po nej rady siahli vo svo-
jich volnych chvilach. Uitelia by mali
usmerfiovat deti pri vybere umelecky hod-
notnych kniZnych titulov a asopisov, moti-
voval ich Citanim zaujimavych iryvkov
a ukazkami ilustrécii, u¢it ich viest si zdzna-
my o precitanych knihéch.

! Holinovd, H.: Deti a prostriedky masovej komunikécie. Bratislava, Novindrsky tudijny dstav 1991,
? Dulinovid, V.: Vplyv sledovania televizie a videa na psychiku deti mladSieho 8kolského veku. Diplomovi

prica. PreSov 1997.

?Peldkové, M.: Citatelské zaujmy, sledovanie televizie a videa u deti mladSieho Skolského veku. Diplomovi

prica. PreSov 1996.

* Stava, E.: Aky je detsky divik na Slovensku. Bratislava, Vyskumny a informaény servis STV 1994,
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Hra na Zivot
a utok na city

JANA NEMCOVA

Western, to je romantika divej prérie, drs-
nych muZov, dramatickych situdcii, ustavic-
nych konfronticii, zakona sily, ale aj dovti-
pu a napokon vifazstva pravdy nad
pokrytectvom, cnosti nad bezcharakter-
nostou, statocnosti nad zbabelostou. Wes-
tern, to st dialky a tizby, idedly a prekazky,
myty a fantastické fikcie. St to ilizie o sve-
te, kde sa ¢lovek citi slobodny, samostatny,
dospely, kde je Zivot ponimany ako dobro-
druzstvo, ako spontanna hra, v ktorej ide naj-
mi o Cest a trocha aj o krk.

Svet westernovych hrdinov je redlne ire-
alny. Je to svet zlatej horicky, ktora predur-
Cuje vyhranenie postojov a charakterov, svet
zlatokopeckého Klondyku na Aljaske alebo
amerického Stredného zipadu, teritéria,
o ovladnutie ktorého bojuju dve civilizacie,
alebo akéhokolvek teritoria, kde sa stretd-
vaji kontroverzné zaujmy a kontroverzné
charaktery. Je to svet nésilia, tvrdych pisti,
autorit a ich prisluhovacov. Slusnost, studrZ-
nost, stato¢nost tu len tazko bojuje o miesto
v hodnotovych preferencidch dobrodruhov.
V spolo¢nosti, ktord odmietla vieobecne
uzndvané normy spravania a nereSpektuje
zdkon, bujnie individualizmus, kazdy mysli
len na seba. Preto hrdinu, ktory viac ako
osobné zdujmy zohladiiuje vSeobecny pro-
spech, Caka cely rad skuSok, nebezpeénych
situdcii, ohrozent, ale aj drobnych a vit§ich
vitazstiev. DobrodruZstva nemaji limitova-
ny kombinatny dovtip, no sled dramatic-
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kych konfronticii vZdy usti do zavere¢nej
ilizie vitazstva dobra nad zlom.

Western ako Zaner dobrodruZnej literat-
ry redpektuje isté sujetovo-kompoziéné
schémy a iba obmiefia uZ konStantné, takpo-
vediac klasické fabulaéné postupy a motivy.
Od ¢ias J. Coopera, F. Harta a J. Londona sa
jeho podoba nementi, iba hodnotové para-
metre koliSu medzi umeleckym Standardom
a trividlnou produkciou komercného typu.
Hoci je western tematicky aj autorsky spdja-
ny s americkym prostredim, s osobnostami
americkej literatiiry, komer¢ny Uspech pod-
necuje k tvorbe aj neamerickych autorov.
Fakt textovej proveniencie viak nie je pod-
statny. Z hladiska tvorby je doleZity adresat
— potencidlny Citatel — reprezentant urci-
tej vekovej, zdujmove;j a intelektudlnej drov-
ne.

Zaujem o oddychové, rekreatné Citanie,
o tvorbu komeréného, populdrneho, kon-
zumného typu, o literatiru tzv. , treticho pri-
du®, &iZe o paraliteratiru, ku ktorej western
ako Zaner v Standardnej podobe v podstate
patri, v ostatnych rokoch nezvycajne vzras-
tol. Je to s najvicSou pravdepodobnosfou re-
akcia na dlhoro¢ni absenciu zdbavnej pro-
dukcie, ktord dokaZe bez vii¢Sich estetickych
narokov povysit hru na Zivot a z ilizii a dto-
kov na city vytaZil pre komerciu to najpod-
statnejSie — zdujem Citatela. V hierarchii
slovesného umenia viak westernové pribehy
obsadzujui — najma vdaka adaptovanym zo-
Sitovym ediciam — iba posledné a predpo-
sledné stupienky hodnotového rebricka.

Vynira sa otizka, do akej miery tento pe-
riférny post limituje hodnotovy Status Zan-
ru? Do akej miery podporuje, resp. sugeruje
predstavu o dobrodruZstve ako o alternative
vSednosti? Ci si naozaj tento Zaner viac ako
umelcov talent a esteticky cit Ziada obrat-
nost, pohotovost, usilovnost a najmi schop-
nost zuZitkovaf, prip. obmiefial hotové
stereotypy’, resp. kli¥é? Ci z obligitnej ni-
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velizdcie motivov a sujetovo-kompoziénych
postupov jestvuji vynimky, ktoré nezosta-
vajii len pri vynachddzavej kombinatorike,
ale maji ambiciu pribliZit sa hodnotam vy3-
Sej umelecko-estetickej platnosti. Slovom,
¢i je western, ktory nilepka populdrnosti si-
tuovala na okraj umenia, zaujimavy aj pre
romanopiscov ,,vysokého* umenia.

Informativna a vyberovo aj hlb3ia orien-
ticia v ponuke vydavatelstiev mbZe byt
prvym strategickym krokom na ceste k po-
chopeniu komunikativnej sily dobrodruz-
nych pribehov a rozhodujicim impulzom
k analyze kvalit Citatelsky tispeSnych textov.
V zéujme objektivity je viak potrebné vy-
manif sa z vplyvu bagatelizujicich ndzorov
a daf Sancu textu prehovorit o hodnotich
a krase alebo prézdnote a lZi. Pravda, v pri-
pade skiimaného materidlu nebude exkurz
do poetiky Zanru ani jednoduchy, ani bez-
problémovy, ani bezrizikovy. Vstupujeme
teda do zatial nie velmi zmapovaného teré-
nu s dobrym Omyslom hladat ,dobré véci
v krajich $patné povésti*®.

Zo Sirokej ponuky slovenskych a tieZ
geskych® vydavatelstiev sme pre tito prileZi-
tost vybrali pars pro toto Styri knizky. Na
nich sa pokisime ukazat kvalitativne rozpé-
tie produkcie, ktora sa zjednoduSené vnima
ako margindlna, ako okraj umenia pre teena-
gerov aj dospelych. Vyber je isto ucelovy,
rovnako dobre by ndm posliZili aj iné tituly.
Materidlovym zdzemim v tomto pripade bu-
dd diela rovnakych funkcii, ale nerovnakych
kvalit.

Western G. F. Barnera Balada o Cervenej
rieke (Prel. P. V. Stefan. Nakladatelstvi Ivo
Zelezny. Praha 1993, 63 s.), v ,rodokapso-
vej* edicii, iprave aj kvalite rozprdva pribeh
rancera Matta Cardigana a jeho synov, ktori
pétrajii po zlodejoch dobytka a koni. V boji
s vonkaj$im nebezpecenstvom si vyjasiiuju
aj zloZité a napiité rodinné vztahy. Drama vr-
choli konfrontéciou charakterov asily dvoch

BIBIANA

8

bratov a kon¢i sa smrtou jedného z nich. Ho-
ci to bol slaboch a nanichodnik, v srdci otca
zostéva jazva. Tragické zaviSenie avizované
uZ v ndzve (balada) v8ak tlmi sentimentalny
motiv opdtovanej lasky. Trividlny pribeh sa
vZdy kon¢i happy-endom.

Meno Maxa Branda (Swainovo zlato.
Prel. Jan Kamenisty. Nakladatelstvo Sport
— edicia Western 14, Bratislava 1994, 244
s.) sa opakuje pri viacerych tituloch edicie.
Tentoraz je Brandov pribeh situovany do
zlatonosnych poli divokého zipadu. Podliak
Lee Swain, v tiZbe zmocnit sa bohatého
néleziska, zastreli dvoch z trojice zlatoko-
pov. Vinu zvali na Jacka Reynoldsa a tesi sa,
Ze bude za jeho vlastny zlo€in obeseny. Pri-
pad sa rozhodne rieSit Sam Shannigan, kto-
ry z Casu na Cas pétra po zdhadnych a neob-
jasnenych veciach. Swainové dni su
spocitané. Rozum, bystry usudok a odvaha
Sama Shannigana st zérukou, Ze bude po-
trestany pravy zlo€inec. V druhom pline pri-
behu je forsirovana myslienka, Ze nijaka fy-
zickd krisa a impozantny zjav nemodZe
vyvézil charakter, rozum a obetavost. Tito
tézu v8ak trivializuje mechanické konfronta-
cia krésy a o8klivosti.

Vyrazny kvalitativny posun zaznamena-
vame v dobrodruznych poviedkach Louisa
L’ Amoura (Zdkony texaskych jazdcov. Prel.
Igor Otéenas. Slovensky spisovatel, Brati-
slava 1994, 248 s.). Tento americky autor,
sam dobrodruh, ma dobre preStudovant his-
tériu ,divokého" zdpadu. Fiktivne pribehy
uvadza anotdciou skutoénej udalosti zo sve-
ta rangerov, legendarnych texaskych jazd-
cov. Jeho hrdina Chick Bowdrie je muZom
zdkona so vetkymi typickymi vlastnostami:
Je to vynikajuici stopdr, presny strelec, chlap,
ktory si odvahou, stato¢nostou, ale aj mélo-
vravnostou ziskava vaznost. Putuje po kraji-
ne a tam, kde treba, zabezpecCuje poriadok
areSpekt zakonu, V pribehu Falosnd znacka
pétra po zlodejoch dobytka a pefiazi. Usved-
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¢i podliaka, ktory sa usiloval zvali( vinu na
statocnych Tudi. V kritickom okamihu prav-
dy zahynie pri prestrelke jeden ranger
a hlavny vinnik je postreleny. Vdaka poho-
tovosti a rozvahe Chicka Bowdrieho v3ak
spravodlivosti zikona neunikne. Podobne
komponované si aj dalSie prihody texaského
jazdca individualne bojujiceho s Tudskou
zlobou, so zlo¢inom, s personifikovanym
zlom.

V troch spominanych textoch sa teda
v zasade stretdva vina so zdkonom, bezcha-
rakternost so ctou, nespravodlivost so statoc-
nostou. Garantom dobra je hlavny hrdina,
Cestny ¢lovek, ktory osamotene vzdoruje ne-
pravostiam. Romanticka iltzia, Ze v situdcii
ohrozenia je viac ako Zivot doleZity princip,
je konkretizovand v priamoCiarosti uvazova-
nia, rozhodovania, konania. Hrdina ani len
nepomysli na vlastné vyhody, na zdravie,
Stastie alebo lasku. Ak sa takychto pozitkov
doCka, prijima ich s prekvapenim, bez
viitSieho oduSevnenia. Spontanny cit v zé-
vere¢nej faze nahradi detenzivny sentiment.
Pravidlo nie erotickej, ale epickej lasky pla-
ti bez vynimiek pre produkciu, ktord
v naSom prispevku reprezentujd prvé dva
texty (Barnerov a Brandov). V trefom texte
hrdina zostdva samotdrom a podobenstvo je-
ho osudu s abohym, Skaredym kofiom, kto-
ry ma sice uzavretd, tvrdohlavi povahu, ale
vydrZi cvala( cely defi a celd noc, ktory ne-
ma nikoho, leZ bojovného ducha... viac-me-
nej pacifikuje sentiment, nie viak narativny
patos.

Mytus fascinujiceho divokého zipadu,
kde obstoja len gentlemani, kde rozhoduje
postreh, sila a odvaha, kde ¢in ma hodnotu
Zivota, rozbija E. L. Doctorow* v romane Vi-
tejte do Zlych ¢as (Prel. Michael Zantov-
sky. Ceskoslovensky spisovatel — edice
Sprirédla, Praha 1987, 168 s.). Doctorowov
western namiesto romantickosentimental-
nych dobrodruZstiev podava deziluzivny ob-
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raz krutosti a koristnictva obyvatelov divo-
kého zapadu. Citatela knihy Sokujd existen-
cidlne vyjavy zéaniku zlatokopeckého mes-
tetka na konci minulého storoc¢ia. Pribeh
rozprava neoficidlny starosta obce ,ZI¢ Ca-
sy", ktord sa rozrastd do chvile, ked ju bez
priCiny, v oSiali zo zabijania zniCi ,,zlosyn
z Bodie®. V rozvalinich mestecka, done-
dévna Zijiceho z pefiazi banikov — zlatoko-
pov zo Sierry Nevady, zostdvaji iba mrtvo-
ly a $tyria povodni obyvatelia: starosta Blue,
prostititka Molly, chlapec Jimmy a stary in-
didnsky ranhojié Medvedi John. Zial i, kto-
ri akymsi zazrakom preZili, zotrvavaju v de-
presii a apatii. Iba Blue sa zo vSetkych sil
usiluje vratit do mesta Zivot. Uvedomuje si,
Ze apatia mestu ani ludom nepoméze, Ze na-
vzdory osudu treba Zit a konat. Nevie sa viak
zbavit ziifalej predtuchy, Ze jeho usilie a pra-
ca statofnych Tudi znova vyjda vnivol. Ta
predtucha sa naplni. Prichidza dal3i zo ,,zlo-
synov z Bodie" a situdcia sa opakuje, preto-
ze ,zlosyni z Bodie nebyli obycejni darebd-
ci, byli soucdsti zemé a ¢lovék proti nim nic
nezmohl, jako nezmohl nic proti prachu ¢i
kroupdm®.

Z citovanej vety Citatel pochopi tri veci:

— kolonizéicia zapadnych teritorii ne-
bola nijakd westernova hra,

— western nemusi byt vzdy len ro-
mantické dobrodruZstvo,

— mytus vznikd z neistoty, poznanie
ho rozbija.

Doctorow prekroCil hodnotovy Standard
Zanru. Dokézal, Ze atribit zabavnosti, nena-
ro¢nosti aZ trividlnosti, ktory sa s westernom
zvalSa spdja, neshvisi s popularitou, ale
s kvalitou. Ze pribeh z divokého zapadu ne-
musi Sta( popri, vedla, mimo (para-) ume-
leckej literatiry, naopak, moZe byt jej exce-
lentnou ukéZkou.

Predstavili sme $tyri diela, ktoré naznaci-
li moZnosti textu etablovat sa alebo na okra-
ji,alebo v centre umeleckej spisby. Ich struc-
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né anotdcie, pravdaZe, nevystihni vsetky
moznosti, vietky podstatné znaky tohto ty-
pu prozy. Pristavime sa preto pri niekolkych
signifikantnych motivoch, s ktorymi autori
westernov viac alebo menej operativne naré-
baju.

Je to predovietkym motiv cesty. Hrdina
pribehu zvy&ajne nema rodinu ani domov. Je
na ceste. Do deja vstupuje najcastejie na
koni. Prave z neho si dobre obhliadne terén,
ktory sa vzapiti stiva dejiskom dramatic-
kych udalosti. Cesta sa spritomnenim hrdi-
nu (niekedy aj jeho protivnika) nekonci. Po-
kraCuje pri rozvijani a rieeni dstredného
konfliktu. Hrdina sa vZdy pondhla byt na
mieste konfrontdcie rychlejSie ako ostatni
a po akcii zvycajne prvy odchadza. Jeho po-
hyb je adekvitny dramatickému spadu deja,
cesta za spravodlivostou, odplatou, za zlo-
duchmi neméze byt pomald. Happyend ne-
znamend koniec putovania, naopak, zatia-
tok novej cesty.

Ranger Bowdrie (Zakony texaskych jazd-
cov) cestuje po krajine a pri kazdej zastavke
vyriesi jeden pripad nepravosti na miestnych
obyvateloch. Matt Cardigan so synmi (Bala-
da o Cervenej rieke) prichadzaji na kofioch
a zotrvajl na nich takmer po cely Cas roz-
pravania. Prichod starostu Bluea (Vitejte do
Zlych Casii) do mestecka je ovela prozaic-
kejsi: ,,Kdyz jsem prijel s volskym potahem
na Zapad, byl jsem mlady mui s velkymi
predstavami, nevim uz o cem". Sposob jeho
uvazovania, rozhodovania a konania zodpo-
veda spomalenému transportu voza taha-
ného volmi. Blue a vSetci minuli aj budici
obyvatelia cestuji na vozoch, nenéhlia sa,
uvizlivo vyberaji prostredie, v ktorom sa
chei usadit. Ich odchod po vpade ,,zlosyna*
Jje naopak bezhlavym titekom.

Presuny obyvatelstva, cestovanie, na-
hananie stad dobytka, prenasledovanie zlo-
¢incov, vybavovanie si sikromnych iiétov, to
vietko su situdcie, pre ktoré je charakteris-
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ticky pohyb. Nekoneéné plane prérie krizu-
jii jazdei na konoch, cestujici v dostavni-
koch, inokedy (Swainovo zlato) urychluje
pohyb novovybudovand Zeleznica. Motiv
cesty vSak nie je len atribitom sujetu, je to
signifikantny motiv, ktory ddva textu rytmus.

K sujetovym konStantdm patri aj motiv
¢inu. DobrodruZstvo je takpovediac synony-
mom k slovu ¢in. Hrdina sa ocitd v situd-
ciach, v ktorych treba pohotovo konat. Cas-
to volif medzi vat§im a menSim zlom.
Sympaticky hrdina neméZe pouZivat hrubd
silu. Dramatické situdcie vyZaduja bystry
tisudok a rychlu reakciu. Jeho zasah musi
mat iskru dovtipu a patriéni davku elegan-
cie. Vykon hrdinu je akoby spontanny, bez
néznakov nimahy a vy&erpania.

Obdiv &inu a vykonu sivisi s psycholo-
giou adresdta. Teenager velmi Casto hlada
vzory, ktoré bez problému zvlddnu veci preii-
ho na prvy pohlad nerieSiteIné. Svet literar-
nej fikcie je pravym opakom kazdodenného
stereotypu. Nezvy¢ajné dramatické situdcie
a konflikty sd v ostrom Kontraste s jeho sub-
jektivnymi situdciami a banalnymi konflikt-
mi. Teenager taZi preklenit most medzi ne-
romantickou skuto¢nosfou a romantickou
predstavou o svete dobrodruhov. O svete,
kde moZno vystipit z anonymity davu a pre-
sveddit seba aj okolie o dispoziciich rozu-
mu, obratnosti a sily.

V strede kompozi¢nej Struktiry stoji naj-
sledovanej$i z motivov, konflikt a jeho riese-
nie. Vo westerne — ako v kaZzdom epickom
diele — je zdrojom napitia, agresie a kon-
frontacie. Pri¢inou sviru byva kradeZ dobyt-
ka, boj o nalezisko zlata, vraZzda neZiaduce-
ho svedka, faloSné obvinenie, strata cti alebo
prestiZe a pod. NajcastejSie vSak ide o kom-
bindciu viacerych podnetov, ktoré spolu
priamo alebo nepriamo sdvisia. Napr. v pro-
ze Swainovo zlato je v hre boj o nalezisko
zlata, vraZda p6vodnych ndlezcov Zily a fa-
lo§né obvinenie treticho zo spoloénikov.
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V pribehu Falo$na znatka ide zasa o kradez
dobytka, pefiazi a krivé obvinenie zavraZde-
ného svedka. Iba v Doctorovowom roméne
starosta obce rezignuje z pozicie ochrancu
zakona a namiesto prenasledovania zloCinca
sa zaujima o tych, ktori prezili. O ich zdra-
vie, obZivu a Zivotni perspektivu.

Riesenie konfliktu vo v§eobecnosti tsti
do zavere¢ného rozuzlenia. Vinnici st po-
trestani a spravodlivosti je u¢inené zadost.
Pribeh sa kon&i happy-endom, iliziou
prislubu pokojnych ¢ias, v ktorych je pries-
tor aj na doteraz nezohladiiované city. Roz-
pravanie starostu Blua (Vitejte do Zlych ¢a-
si) sa naopak konCi katastroficky. Jeho
tizba vybudovat prosperujiice mesto v ne-
hostinnej krajine je marna. Depresiu a dez-
iliziu — nie velmi typickd pre tento Zaner
— pocifujeme pocas celého rozprdvania.
Iskra nadeje v3ak predsa len vzblkne. Je ba-
datelna v poslednej vete tohto sugestivneho
textu: A s velkym zahanbenim se musim
pFiznat k nadéji, Ze sem snad jednou prijde
nékdo, komu se to drevo (z celkom nevy-
pélenej osady — pozn. J. N.) bude hodit".

Banalita konfliktov a stereotypnych
rieSeni vynikne prave pri konfronticii Stan-
dardnych westernov so Zanrovymi pendant-
mi z dielne autorov, ako st E. E. Doctorow,
J. London, J. Cooper a dalsi. Textové diso-
nancie si v3ak najzjavnejsie a najsignifi-
kantnejsie v lexikalnom a Stylistickom ma-
teriali.

V textoch bez akychkolvek umeleckych
ambicii nikdy nejde o jazyk a §tyl, ale o dej.
Dej sa vSak vyjadruje verbilne, a preto au-
tor musi — aspofi do istej miery — reSpek-
tovat obligitne poZiadavky komercnej lite-
ratiry. Vyber slov sa prispdsobuje téme:
prostoduchy pribeh si neZiada vyS3i étos ja-
zyka. Autorské rozpravanie je maximalne
struéné, upriamené na rozvijanie zikladnej
dejovej linie v chronologickom slede. Posta-
vy — napriek nizkemu intelektu a absencii
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vzdelania — hovoria spisovnym jazykom,
charakteristické si struéné, strohé repliky.
Dobrodruzstvo samo o sebe je situdcia dig-
resivna, a preto sa nezaobide bez patosu, bez
expresivnych slovnych spojeni — nadavok,
kliania, preklinania, bez kvalitativnych pri-
vlastkov a pod. Expresivitu podporuji aj
Casté imperativy, typické si kratke odseky,
tisetné dialdgy. Veta nesmie Citatela unavif.
Styl je zbytoény luxus.

Indiferentnost vo sfére jazyka a Stylu je
priamo mernd kvalite pribehu. NajniZSie
klesd v zoitovych vydaniach, ktoré pond-
kaji len separovany dej. V kniznych publi-
kéciach sa sice dejova linia rozsiruje, ale
s ndrastom epizéd pribida vyrazovych ste-
reotypov, fraz a klié. Slovom, v jazykovo-
Stylistickych kvalitich nie je medzi zoSito-
vou Baladou o Cervenej ricke a kniznym
Swainovym zlatom velky rozdiel

Kompozi¢ny projekt siboru poviedok L.
L' Amoura Zakony texaskych jazdcov sTubu-
je nérast kvality aj v dal3ich textovych ro-
vinich. V lexike sa menej Casto objavuji
kliSeovité hodnotiace privlastky, hyperboli-
zované vyrazy, patetické a sentimentalne
frazy. ReC postdv ma spontannejsi charakter,
uplatiiuji sa aj hovorové vyrazy. Pribida au-
torského rozpravania, no stavba vety a odse-
ku v podstate reSpektuje Zanrovy dzus.

U Doctorowa opit méZeme — aj v tomto
ohlade — uplatnit najvy$8ie umelecké naro-
ky. Pribeh rozpréva hlavny hrdina ako pria-
my Géastnik udalosti. Na rozdiel od Stan-
dardnych textov, ktoré si zvicsa poddvané
z perspektivy autora, je tento text pisany ako
zazitok hlavnej postavy. Subjektivna retro-
spektivna spoved ma velkd umelecki silu:
starosta Blue hovori o svojej nemohtcnosti,
neschopnosti aZ zbabelosti, aj ked myslenim
a konanim dokazuje presny opak. Ani v zé-
vere zo seba nesnima zodpovednost. Zomie-
ra s pocitom, Ze ¢lovek je bezmocny, preto-
ze za sebou faha vSetky viny svojho rodu.
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Nikto mu nepomdZe, nikto uz nevysvetli,
ako to vetko bolo. Tazkosti narastajd, ka-
tastrofy st ¢im dalej tym vicSie.
Jazykovo-Stylistickd kvalita textu je kon-
genidlna s kompozi¢nou a sujetovou. Opis
udalosti je velmi sugestivny, rimcujd ho dva
krvavé pogromy na zaciatku a konci pribe-
hu. Drima sa viak nerozvija iba v sivislos-
ti s vonkaj$im zlom, ale aj vnitri zniCenej
obce. Nendvis{ dokalicenych a oZobrice-
nych sa obracia proti tomu, ktory mal byt ich
oporou a zichranou. Zial, hoci — alebo pra-
ve preto — Ze sa dd od dalSieho zlosyna za-
strelit, sklame druhykrat. Pribeh z divokého
zapadu je zbaveny vietkej romantiky a sen-
timentu. Namiesto lacnych exkluzivnych

POZNAMKY

vyrazov a patosu fascinuje autentickostou,
drsnou aZ naturalistickou opisnostou a kon-
textovou expresivitou. Z reci a konania po-
stiv je zretelna ich socidlna a genetickd
prisluSnost, Zivotna skisenost a predovset-
kym strata ilizii.

Pre Eitatela roménu moZe byt tato strata
istym korektivom falo$nych ilizii o krajine
nidhernych dobrodruZstiev, kde spravodli-
vosf, charakternost a dobro vZdy vifazia. Ale
mdZe byt aj zrnieCkom k poznaniu, Ze zme-
na neprichddza lahko, Ze o v3etko treba bo-
jovat, Ze nie sila, ale rozum a cit déva ¢love-
ku ten skutofny rozmer. Ze kaZdodenny,
vSedny Zivot je ¢asto najvacsim dobrodruz-
stvom.

' O epickych stereotypoch a jazykovych Sablénach v konzumnej literatire sa zmiefiuje aj Oldfich Sirovitka
v kniZke Literattira na okraji. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1990, s. 55.

* Capek, Karel: Marsyas &ili na okraj literatury. Nakladatelstvi Fr. Borovy, Praha 1948, s. 224,

*V slovenskych kniZniciach sd preklady dobrodruZnej literatiry do &eStiny beZne dostupné a poZiciavané.
Neobmedzili sme preto vyber zo svetovej tvorby iba na texty v slovencine. V pripade zatial nepreloZeného
romanu Doctorowa sme pracovali s éeskym prekladom.

* Doctorow sa preslavil najmii tvorbou roménov Regtime, Jazero Loon. Westernom Welcome to Hard Times

(Vitejte do Zlych Casi) roku 1961 debutoval.
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DVIEAT DETT
Kk sinku

Rozhovor so Stefanom Moravcikom,
bdsnikom, prozaikom, publicistom
a $éfredaktorom
Slovenskych pohladov

M Ste autor dvojdomy najmenej dvo-
jakym sposobom: ste basnik i prozaik,
piSete pre dospelych i pre deti. Jedno
s druhym sa prelina, jedno do druhého
presahuje. Co vy povaiujete za za-
kladnu liniu svojej tvorby, alebo vy-
chadza ona z niecoho tplne iného, ako
je takéto celkom tradi¢né ¢lenenie?
Mohol by som sa tu zasmiat s Lubom
Feldekom, Ze vSetko to bolo napisané
vlastne pre peniaze, aby ¢lovek z daco-
ho vyZil, utiahol svoj ,,vlak*®. IsteZe, bo-
lo tu aj vela radosti a zdbavy, najma pri
pisani pre deti a pri dalSom ,,natahova-
ni“, dofahovani zahorackych povesti.
V prvom rade sa vSak povaZujem za bés-
nika— poézia je len vedlajsi produkt pri
vycistovani sa, Stylizovani osobnosti. Je
to jedno obrovské vrece, kde vlezie viet-
ko: priroda, obdiv k Zenam, laska, pare-
nie slov, ironické ¢i bolavé komentare
Zivota spoloCnosti, bdsne priazne veno-
vané milovanym umelcom, starina i ne-
konvencnost, rehola i nespitané Sante-
nie, slovotvoristvo, zaum 1 zasrdie.
Pravda, neplati to vZdy a stale, basen je
mald masSinka, netikoce dlho, preto si aj
vyZaduje hlavne dobry, novy ndpad, in-
venciu a intenzitu. MoZno to vietko od-
Startovali $tastné Sestdesiate roky, ked sa
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otvarali okna do sveta, po starom sa uz
verSotrepat nedalo, slovd boli zodraté,
umucené faloSnou ideoldgiou, ktorej uz
nik neveril. No mladost sama o sebe je
uZ slavnostou, sviatkom — tak nejako to
napisal Bohumil Hrabal. Prestdvala pla-
tit ¢itankova hierarchia, rodili sa nové
rebricky kvalitnej literattry, Jakub Deml,
Velemir Chlebnikov, Morgenstern, uz
spomenuty Hrabal. Prisli trnavci, Sta-
chova generacia, nadhernd metafora
a vysoky §tyl. Mnou rozhodujiico zama-
val ¢esky preklad Chlebnikova, tam som
sa nasiel, td milovaZna hra so slovom mi
vyhovovala, ukazovali sa moZnosti
spontianneho vstupu do tejto zaujimave;j,
draZdivej tajomnej roboty, ¢arovat so
sloven¢inou aZ po sami hranicu Gnos-
nosti. Ved to si kazda re¢ musi uZit, aby
ju niekto schytil ako milenku do pazi-
rov a ochutnal, ovonal, vyskisal si viet-
ky jej rozmarné polohy, objavil haklivé
zakuticka, skryté napovede, nazvuky.
V odpisoch kolovali Hroborove texty,
kde blaznivo besnel slovny Zivel, uchva-
cujico strhaval do nesmiernosti nevypo-
vedatelného — mohli sa stratit vSetky
klapancie ¢ervenych bardov, mramoro-
vych monolitov bez Zivota, uz sme za-
nuchali ohefi a krv, pravé umenie. Boli
vtedy v mode ,texty” a textapely, bolo
jedno, ¢i pisete basen, ¢i prozu, rozho-
dujdci bol vtip, novost, ostrost pohladu,
jasnozriva myslienka. Preto sa mi aj [ah-
ko preslo od verSov k proze, ktord po-
skytovala vi¢Sie moZnosti vyliat si srd-
ce, pomocou akého-takého pribehu
zaujat inak lahostajného Citatela, pove-
dat mu nieCo o starych ,sedlikoch®,
o krvavych krivdach, o svete, o raz na-
vZdy odchadzal bez slovicka vdaky ot-
rokom, ktori to vietko tahali — Zivili na-
rod, deti... Alebo v povestiach Zartovne
oboznamit svojich krajanov s bohatou
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histériou, aby o nich nekolovali len su-
rové krémové vtipy. Hravo a veselo bo-
lo treba robit viZnu robotu, dvihat k sln-
ku deti, rodny kraj, celé Slovensko.
Lyrika neznésa slovné hracky, preto sa
mohli Tahko prestahovat do textov pre
deti, tam sii vZdy vitané. TakZe pisanie
sa mi akosi samo zaCalo pod rukami de-
lit na detské a dospeldcke, poéziu a pré-
zu. Délezita bola aj objedndvka, na o
vam daji literame Stipendium, ked ste
uz cheeli vypadnif z dradniCtiny. A sme
zase na zaCiatku, pri tych peniazoch...

B Ujdime teda do cias, ked ich hod-
nota este nie je znima. PredovSetkym
na spisovateloch, na ich tvorbe
a vlastne v kaZzdom druhu umenia sa
odraza, ako nas na cely Zivot ovplyv-
nuje detstvo, kraj, v ktorom sme vy-
rastli, ludia, s ktorymi sme Zzili. Vo
vasej tvorbe pre dospelych je to evi-
dentné, ako to vSak ovplyviiuje vasu
tvorbu pre deti?

Stari nas deti na dedine stale cvidili,
skisali nas vielijakymi chytdkmi, dvoj-
zmyselnostami, ¢i zareagujeme. Na po-
li nas posielali hladat nadherné vymys-
lené vtacky ,darmolézky“, davali nim
hadanky. ,,Kedy sa kocka zi?" Kedy sa
macka zje? Nie, koC sa kazi, ked sa na
fiom vela jazdi...,,A kedy sa Salka zi?"
Silka sa nezje, ale 34l sa kazi, ked sa dl-
ho nosi. Co je to: Domaryje, inderyje,
nostre. (Svina.) U¢ili nds paradicky: Nas
pan kaplén v kapli plakal. Alebo: Koby-
la ma maly bok — moZno ¢itat spredu
i zozadu. Sam som tychto starych hun-
citov napodobnil a nasekal som malym
Citatelom kopu slovnych hier, pismen-
kovych Sibalstiev. Teorie a poucky som
nikdy nemiloval, radSej vSetko povedat
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férom, kalambirom, kuriozitou. A bola
tu eSte diva priroda, v ktorej sme ako
mali ,,pasdci” vyrastali. Deti v meste to
uZ nezaziju, preto ju bolo treba preniest
do Zivych, pestrych kniZiek, nech si ju
decka aspori takto uZziji. Bolo aj tak, Ze
som dlho nemohol publikovat, tak som
vela zédhorackych parédiCiek, pribehov
¢i ¢udesnych slovicok vloZil do tpravy
Strakovych textov Zlaty poklad pod Ba-
bou (ML). Vedel som, ze tam nebudem
podpisany, tak som si dovoloval, skasal
vietko moZné.

B Zihorie nenaslo svoj literarny ob-
raz len vo vasej tvorbe. Je podnetné,
zeme ako nafta. Alebo to zihorské ko-
mére infikuji ludi liskou k tomuto
kraju?

Zihorie prislo do mddy len v posled-
nych rokoch, dovtedy to bol zabudnuty,
zanedbany kraj, Pomoravie — blizko
hranice — kam ani nebol poriadne do-
voleny pristup. VZdy sa tu darilo zeleni-
ne — uhorky, cesnak, cibula, kapusta,
mrkva, petrZzlen — o si viak neustéle
vyZaduje piplavi robotu. Ako malé de-
ti sme museli rodiCom pomahat doma
1 na druzstevnom, nikto sa nenudil. Naf-
ta neznamena pre Zahorie nijaké poZeh-
nanie, len zniCené lesy, otrdvenu, nepit-
ni vodu. Je pre nis Zahorakov rovnako
prijemna ako tie komdre, iba na obtiaZ.
InSpirdcia je v odchadzajicej divej pri-
rode, volakedy boli za naSou dedinou
nekoneéné mociare, bujné kvety, ziruz-
lie a nezdbudky na kaZzdom kroku, mi-
liény Ziab, bociany — to vietko melio-
racie zniCili. Zostali len lany poli, po
ktorych behaji stroje. Ani zelenina sa uz
nepestuje, kto by sa s fiou trapil.
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Zlati, origindlni st fudia a ich dialekt.
Tam je schovany poklad Zahoria, v ¢u-
desnej, svojskej optike, vtipnosti, humo-
re, optimizme napriek vietkému... Pre-
hanate, ked tvrdite, Ze Zahorie bolo
dostatocne literdme ,,vytaZené®, ospie-
vané, opisané. Je toho mélo. Malacan
Zibek akoby nail zabudol, zopar chao-
tickych veci napisal Stefan Graf z Gajar,
Bun¢ék zo Skalice — oni st sami pre se-
ba, vid Sibenice! — skor akoby sa za
svoj kraj hanbili. Z Unina pochéddza bés-
nik Milan Richter, no on sa vari ani ne-
povazuje za Zahordka... TakZe nijaka
velka slava. Pravda, Brunovského boro-
vice a bohaté zdhrady zo Zohoru, to je
uZ z druhej be¢ky! Tam sa kraj zaryl hl-
boko do srdca citlivému Majstrovi.

B Mala som na mysli eSte DuSana
DuSeka. Rodom nie Zahorak, no srd-
ce tam nechal. Dostatocne literdarne
vytaZzené — to by som si nikdy nedo-
volila tyrdif. Vrifme sa v8ak k vam.
Mimoriadne vis pritahuje historia.
Nie ta zndma, preskiimana, skor jej
zabudnuté zékutia, deje, ktoré ne-
mali svetovy vyznam, skér vypove-
daji o zivote naSich predkov. Je to in-
tuitivne, vyplyva to zo zamerania
vasho $tidia, ¢i vyznavate, Ze bez po-
znania minulosti niet midrosti sticas-
nosti?

UZ som spomenul, Ze som pomocou
milovaznych povesti chcel prebudif hr-
dost svojich krajanov na svoj opluty, za-
budnuty kraj, na mudrych, statoénych
predkov, hraniciarov-velkych Slovikov,
vlastencov. Aby im nepanovali len drs-
né vtipy o obmedzenosti a tuposti Zaho-
rakov. To isté som chcel a musel spravit
pre deti, pozdvihnif ich sebavedomie
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a teda aj sebapoznanie. Bez koreiiov to
nejde, nedd sa stavaf na pohyblivom
piesku. Ja som sice Studoval dejepis na
vysokej $kole, no bol to skdr vysmech,
ignorantstvo vtedajsieho inernaciona-
listického, vskutku protislovenského
rezimu. Neucili sme sa skoro ni€ zo slo-
venskych dejin, len Ceské, ruské a ,po-
krokové" svetové dejiny, sibor nudnych
klamstiev. V popredi bolo ,,emerhd*, de-
jiny medzinarodného robotnickeho hnu-
tia, komunistickej zvole.

B Doverne to pozniam z vlastnej ski-
senosti.

Napriklad na predndsky a semindre
o SNP sme museli chodit tajne po vece-
roch. Na Skole som sa naucil skor skep-
ticizmu k velkym re¢iam a -izmom, pre-
to som sa viac zaujimal o Zeravy detail,
prizna¢ni historku, Zivy pribeh. Pomo-
hol mi model zanedbaného Zahoria, aby
som nafi mohol ,,naSit" kadeco zo slo-
venskej minulosti, vzkriesit polozabud-
nuté legendy, povesti, anekdotické ttrz-
ky starého sveta. Pravda, vyborne mi
posliZilo aj takmer nedotknuté, nevy-
uZité narecie, v ktorom sa dalo rozmar-
ne fabulovat — a nik vam nevidel na prs-
ty. Nijako som vSak nechcel zostat
uvdzneny v zéitvorkich Zahoria, vidy
som vSetku svoju aktivitu otvaral celé-
mu Slovensku, pretoZe mi leZia na srdci
jeho minulé i budiice osudy.

B DokidZeme dneSnym detom vysvet-
lit slova rodina, domov, narod tak,
aby ich precitili? Nepostivame nieke-
dy ich vyznam podla toho, ako sa nam
to hodi, nezneuzivame ich, nedevalvu-
jeme hodnotu tychto slov?
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Vsetky tieto vzneSené slova zacne
Clovek preZivat az ovela neskor, s tym
ako rastie, ako sa vklada do nich sim,
ako sa o ne trasie. Totalita znechutila
vietko a vietkych, zneuZila aj tieto sviité
slovd, demoralizovala celé generécie.
PretoZe bez hlbokych, vricnych slov
o matke, domove, o vlasti nemoZzno de-
ti vychovavaf, dvihat ich osobnost, po-
mahat im v krizach. Mame len krétko
svoj vlastny stat, mame ¢o dohanat. Ke-
by som nedostal od mamy poriadnu kres-
tanskd a vlasteneckd vychovu, kde by
som bol? Komu by som sliZil? Mala by
pre miia eSte vyznam akasi smieSna, po-
chaba vecicka, ako je literatira, ten
chilostivy, blaznivy konglomerat snov,
obdv, hroéz, planov, predstdv, rozkosi
1 ibohosti?

A eSte Cosi: vela z tohoto mravného
rozkazu je skryté v samom slove — viak
sme Slovaci! Do slov nasi predkovia ob-
liekli, zasifrovali mnoho svojich skve-
lych veci, svoje krasy i hrdzy, nadSenia
1 vystrahy. Sta¢i len citlivo pocivat, za-
mysliet sa ob¢as nad etymoldgiou, Zar-
tovnostou &1 tdernostou patri¢ného slo-
va, spojenia. A aké mame pesnicky,
prislovia, ozajstné zrnd draho zaplatenej
mudrosti. Patri ndm skvelé dedicstvo
minulosti — a pritom vSetko je pred na-
mi! Preto sa nedé nepisat pre deti, neca-
rovat so slovami, projektmi a fabulami
— treba vSemoZzne pracovaf na pritaZli-
vej vizii nového, slobodného a plnohod-
notného Slovenska. Inak ni¢, pisanie,
sldva, Zivot nema zmysel.

V knihe Magia reci uvadzate také-
to definicie: ,, Poézia je fantasticky text,
ktory rozprdva o tom, ako dithy vznikajii
a preco sa strdcaju. Poézia je dennik
morského Zivocicha, ktory Zije na sisi
a chce vyletiet do vzduchu. Poézia je
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zmiernenie paradoxu zeme, ktord ddva
Zivot a potom sa pochovdva. Poézia je
mlcanie a rozhovor medzi vihkym rozo-
chvenym koreriom byliny a jej sinkom
oZiarenym kvetom... "

A potom okrem iného k nim doda-
vate: , Nemyslim si o pisani bdsni ni¢
velké. To by bol handicap. Bdseri je pla-
chd, takmer nie je. Nechcem sa hrat na
literdta, chcem sa hrat dnu, v bdsni.
V slove. Ked pisem, tak mdm vela po-
zndmok pri sebe. Najprv si nazbieram
plno materidlu, akychsi $tiav, a potom sa
s tym hram, liibostnim, maznam. Prdve
0 toto milenecké maznanie mi ide. Asi
z tohoto vztahu k basni vznikd onen zd-
vratny pocit, ktory md tvorca. Je to po-
divihodnd rozkos byt bdsnicke matkou,
ddvat do nej nendpadne cosi zo seba,
kultivovat ju, zjemriovat, hoci za cenu
zdanlivej neotesanosti, ndsilia, hrubos-
ti. Je tu jedna velkd zdruka Cistoty: vtip-
ny ndpad. Hra."

To vSetko isté plati. A predsa sa vas
opytam — aka je podla vis dobra ba-
seii pre deti? Len mi, prosim, nepo-
vedzte, Ze odpoved je vo vaSich kni-
hach. (I ked by ste mohli). RadSej
(okrem ostatného) uvedte iného auto-
ra, ktory splia vaSe kritéria.

Ide o vyznanie z mladosti, ktoré uz
dévno nie je pravdou. Kdeze maznanie,
libostnenie, plno poznimok... Zivot
zosurovel, roky pokrocili, niet ¢asu. Zo-
stal len ten vtipny napad, hra, Cista pra-
ca. Vietko sa posunulo: vydavatelstva
ched uZ iné veci, basne pre deti — ak to
nie st prave Rifusove Modlitbicky —
mozno nechci vobec. V dobrej basni pre
deti chci mat bléznivé dobrodruZstvo,
komiksovy pribeh, nezvyc&ajny klip. Tak
si to odo mia naposledy pytal Hevier, uz
ani neviem, ako sa ta basnicka antologia

BIBIANA



volala. Mia skor zaujima laborat6rium,
retrogradny slovnik, nazvy obci a vr-
chov, potokov a riek. Ale aj [udova ety-
molégia, Zartovné vysvetlenia zemepis-
nych nédzvov, doberacky jednotlivych
dedin a krajov. Spojenie atlasu a slov-
nika.

Dobra baseii pre deti to uZ mé a este
len bude mat faZké. Bude sa ponevierat
po samom okraji zdujmu redakcii a vy-
davatelstiev, do vycerpania Cerpat zo
vietkych doterajSich moZnosti: priro-
da, premeny pocasia, zvieratkd, slovné
hry, fantézia, drobné prihody zo Zivota
deti, historia, sci-fi... Ale aj tak to bu-
de vZdy dobra basefi od dobrého basni-
ka, ozajstného milovnika reéi, krasy,
poézie. Poézie ako poetickosti, Cize
prekvapenia, nového pohladu, objavu,
nahody, Carovania so slovami, s det-
skymi sklonmi a tiZbami, so §tastnou
chvilou, ked sa podari nie¢o nebyvalé,
zézralné.

Ak mim uviest autora, ktory spliia
moje kritérid, potom je to azda tvorba
samotnych deti, ktord mi neraz vyrazi
dych a jednoducho zavidim. Azda nas
starych uZ ani nebude treba, ti mali gé-
niovia si budd pisat sami. A eSte k tomu
ako! O tom sa nam eSte ani nesniva, no
uZ je to v nich ako mlieko v koze. Rad
budem pre takych zdzranikov zapraSe-
nou klasikou, beznadejnym tradiciona-
listom, ktory sa kedysi pokisal pre ne
nekonvencne pisat...

M Strhujica hra so slovom je pre vis
typicka. Deti ju miluju, dospeli obdi-
vuji. Niekedy menej zavidznd, inoke-
dy celkom v sluzbach myslienky, ob-
sahu, nabada k sidstavnému suZitiu
s literatiirou, takému déleZitému pre
rozvijanie intelektu i citu, zmyslu pre

BIBIANA

18

radost a krisu. Ale to je uZ iba opa-
kovanie ¢asto vysloveného. Miia zau-
jali kniZky Raketa so zlatym chvos-
tom a Kvadakum hadakum pre ich
premyslené, naplnené novatorstvo.
Zaujimavé ich robia kaligrafické bas-
ne a hodnotné predovsetkym to, Ze ¢o
baseii — to ndpad, nie infantilny, ale
vzdy pochopitelny, pritazlivy, Gsmev-
ny, objavny pre dieta. Zatial' vrcho-
lom experimentatorstva s jazykom je
knizka Adam v Skole nesedel. Pravid-
14 hry so slovom, ktoré ste si vymysle-
li, st neoby¢ajne naroéné. Ci tito hra,
inSpirovana sice dietatom, neprekro-
C¢ila uZ hranice podriadenia obsahu
forme, iste posidili sami Citatelia.

Pismenkové rozpravky Adam v Skole
nesedel boli napisané pre rozhlas. Tam,
pri pohodlnom po€iivani v parddnom
hereckom podani nevyzerali také naroc-
né ako neskor v knizke. Pévodne sa to
malo volat Podivuhodny parapel, ale re-
daktorky to zmenili.

B Ak hovorime o narocnosti, tak sa
ona vzfahuje aj na vynachadzavost
autora.

Adam bol ctiziadostivy projekt, chcel
som napisal taki pokusnicku kniZku,
akii nemaji ani Cesi. Nielen werichov-
ski jednoslabi¢nii rozpravku, ale opro-
bovat pismenka, kolko unesi. V Tudovej
tvorbe som nasiel ldkavych prikladov na
slovni hru vela: Peknd panna Paulina
poliala pana Pala pivom... Stacilo to len
dotiahnut, zabrnkat si na paganiniovske;j
jednej strune. Deti nemuseli vietko
hned zobrat, pochopit, ale ja som pre-
svedCeny, Ze treba na ne klast néroky,
nie s nimi podliezat latku.
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B Obdivujem vaSu vSestrannost, no
zda sa mi, Ze ste si eSte tak ozajstne ne-
zmerali sily s rozpravkou. MoZeme to
po knizke Prvik, prvak, vystr¢ rozky!
oCakavat? Alebo mate v zilohe pre
deti nieco iné?

Aj v Prvikovi ndjdete zopér rozpra-
vok.
B Prive preto sa pytam.

Tie si vSak poleZali v Supliku Mla-
dych liet uZ mnoho rokov. Pamiitaji es-

v Case biedy, ked kazda koruna bola
dobré a ked som mal malé deti, ktorym
som naozaj pred spanim musel vymyslat
strelené pribehy o Skole ¢i ZOO naopak,
inak by nezaspali. Dnes na podobné tex-
ty nemdm ani pomyslenia, deti mi dav-
no preréstli cez hlavu a trépia ma vazne;j-
Sie projekty, o ktoré je aj zdujem.
Pripravujem pre vydavatelstvo Matice
slovenske) basnické potulky po Sloven-
sku. Verim, Ze prinest poznanie i zdba-
vu. Najradsej by som bol, keby si kazdé
dieta naSlo v kniZke basnicku ¢i poviest-
ku o svojej dedine ¢i meste, blizkom vr-
chu ¢i rieke. Ale niekedy mi to pripada

rovnako blaznivé, ako chcief zbasnif te-
lefonny zoznam.

te Casy $éfredaktorovania Dana Heviera,
objavila ich po rokoch pani Baloghova,
len som k nim priloZil niekolko novych
basni a provokujici nézov, ktory ma tiez
uz roky matal, no akosi sa nikam niko-
mu nehodil. Su to rozpravky pévodom
z rozhlasu, tam ich eSte zopar néjdete,
moZno aj na novd kniZku. Pisal som ich

B TakZe Stastné putovanie po Slo-
vensku a dakujem za rozhovor.

Kveta Slobodnikova
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PRVALL, PRVAK,
vystrc rozky!

MARTA GERMUSKOVA

Stefan Morav&ik je rodeny humorista, vy-
myselnik, jazykoohyba€, basnikoprozaik,
ktory nika svoju tvorivii energiu Citatelovi,
aby mu prostrednictvom literArnych textov
zoptimisti¢nil pohlad na Zivot a na svet.

Tentoraz si autor zobral do svojho tvori-
vého uhla pohladu prvacence. Nazov knizky
je aliiziou na deklamativnu folklérnu priho-
véranku (Slimék, slimék, vystré rozky!), Eim
S. Morav&ik transparentne naznacil, Ze bude
verny svojmu optimistickému, hravému mo-
delu tvorby pre deti.

Celd knizka je dokazom toho, Ze autor sa
najlepsie citi v basnickom Zivle. S. Morav-
¢ik pondka knizku, ktord je kombindciou
poézie a prozy, pritom viak jeho proza nesie
vyrazné znaky rymovania a rytmizicie.

Spisovatel si velmi dobre uvedomuje
(v ére surového materializmu a medidlneho
zajatia deti), akou doleZitou hodnotou je
vzdelanie a dobrd kniha. Usiluje sa na to
upozornif uZ vo svojom tivodnom prihovore
k ¢itatelom: , Lep8i rozum ako zlato, v zlej
chvili si spomeii na to. Nech na dobrej po-
moci je ti knizka moja. Ved Co je Ziak bez
knihy? Voja¢ik bez zbroja.”

S. Morav¢ik roztata prvacky Skoloto€ na
zdklade principu ¢asovej postupnosti (moti-
vy jesene, zimy, jari, leta v spojeni s leitmo-
tivom $koly). Jeho vnimanie prvickosti je
radostné (basne September, Prvik, prvik,
vystré rozky! Prvicka hymna) nie je zafaZe-
né retrospektivnym pohladom dospeldka na
Skolu, ktora sa Casto po ,dozneni* prvého
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roénika meni v ofiach deti na nesympaticka
ustanovizef.

Pre tohoto spisovatela je priznainé expe-
rimentovanie s jazykom. V knizke opit po-
tvrdil svoj neutichajiici zdujem o tvorbu ja-
zykovych novotvarov (napr. pri pomenivani
prvackych dni v tyZdni: prvok, druhok, tre-
fok, Stvrtok, piatok, Siestok, siedmok, po-
dobne aj mesiacov: prvember, druhember,
tretember. .. dvanéstber). Jazykova tvorivost
S. Moravtika bude uréite iniciovat rozvoj
tvorivého jazykového potencialu deti, preto-
Ze v tomto vekovom obdobi maji k tomu
blizko a spdsobuje im to nesmiernu rados.

Niektoré kritke prézy vypliiajd postavic-
ky, ktoré autor pomeniiva na zéklade princi-
pu sémantizécie priezvisk (Pefo Skofdopo-
le, Fero Radsatilal, Lucia Zriedkavovesel4,
Jano Nejedzchleba v pribehu Pitka z jedno-
tiek, pripadne postavicky bravéekov Sara-
patka a Samopaska v rozprivke Skola
naopak a iné). PouZity princip priezvisko-
tvorby ma vyrazny humoristicky efekt. Vo
svojich rozpravkach S. Morav¢ik vyuZiva
i aliizie na niektoré postavy zo zndmych roz-
privok a aktudlne ich zakomponidva do
vlastnych rozpravok (Ciapotka, Valibuk,
Aladin). Detské postavicky st v Morav¢iko-
vej interpretdcii viete¢né, rozSantené, plné
hravosti, Sibalskosti a vymyselnictva. Posta-
vy dospelych sa zjavuji okrajovo v nelicho-
tivom svetle (fiktivny minipribeh ZOO na-
opak). Si zhmotnenim obrazu kritického
vnimania deficitov dospelych (imperativ-
nost vo vychove, neznesitelnd nervozita,
klamanie) ofami diefata. S. Moravéik persi-
floval nedostatky dospelych, a to prostred-
nictvom paralely medzi zvieracim a [lud-
skym svetom.

Citatelsky zaujimavo vyznievaji roz-
pravky a pribehy zo sidliskového prostredia
(Domofén, O panelakovom strasidle, Zboj-
nicka rozpravka), ktoré nastavuji zrkadlo
nedviZnosti sidlidtanov, ich nezaujmu o Cis-
totu Zivotného prostredia, Spiénovaniu suse-
dov ainym neduhom. Deti v nich maju funk-
ciu provokujiceho fenoménu, pretoZe
domyselnym spdsobom vedia vytrhnit do-
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spelych zo zabehanych stereotypov a oZivit
nefungujice ¢i zlahostajnené medziludské
vziahy.

Jemnd kritika je nasmerovana aj na samot-
né deti. Napriklad v préze Somaran¢ stihne
brata Mi%a za nekorektné vziahy k sestre Lu-
be (prekdracky na pomaranti) rozpravkovy
trest v podobe obrovskych usi. Bratovo se-
bectvo je prileZitostou pre Lubu, aby mu po-
mohla (dala mu citrén — oduSovac).

S. Morav¢ik vie z kaZdej prozy vydolovaf
nendsilné ponaucenie, pripadne sa usiluje
aktualizovat uZ znidme prislovia: ,Kto dru-
hému fTasu chystd, sdm v nej skoni do-
zaista."

Moravéikov ,Skolotoc™ sa konéi basnié-
kou o zdvratnej rychlosti plynutia prazdnin,
ktord mé aktualizovany ndzov Dva kroky
prézdnin do druhej triedy a je medzitextovou
aliziou na Vernov romén.

Optimizmom a humorom prekypujici
text S. Moravéika v symbiotickom spojeni
s posobivymi ilustrdciami Viery Kardeliso-
vej bude zaiste Citatelskym ziZitkom pre
ureného adresata.

STEFAN MORAVCIK

Prvik, prvak, vystré roZky!

Bratislava, Mladé letd 1997. 1. vyd. Il. Viera
Kardelisova. 79 s.

NARABA, AKO CHCE.

BASNIK JE DRAHE, SPECIALNE ZARIADENIE NA OBHLADKA-
VANIE, SKUMANIE, PAZURNATE ZNEPOKOJOVANIE SVETA. JE
ZRODENY NA TO, ABY SIEL AZ NA SAMY KRAJ A STRKAL DO
ZERAVEHO PRSTY, MEDZI DVERE, NEMA NA VYBER. A NIECO
V TEJ DLANI PRINIESOL: KORENIE, KED NIE SOL CI PRAVE
JABLCKO POZNANIA. ZVONKA TO MOZE VYZERAT AKO HRA,
STIPKANIE, PODPICHOVANIE. CESI VRAVIA ,SPICKOVANIE".
TO JE JEHO SPICKOVA PRACA, NEZAMENITELNA A ZVLAST-
NA, VELMI DOLEZITA, LEBO NEMA NAPORUDZI NIC LEN SE-
BA A SLOVA, MARIVA I TAZIVA RECI, S KTOROU KDEKTO

STEFAN MORAVCIK
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SEPTEMBER
To §koldca,
ranné vitdca,
do skolicky rychlo krdca,
hladkd maca,
hladd kadca,
v kaluZi sa s chutou mdca, NEHAK
usmieva sa na pupkdca
ako kvietok z kvetindca. Mozno, Ze o tom neviete:
" ) : je takd hora na svete,
VS"_‘?’ veci sa mu pacia, Jjej meno pripomina nehu.
a ni¢ ho dnes neboli. Stratilo sa tam dievcatko
BeZi, o mu ndZky stacia, a nasli ho tak,
po prvy raz do Skoly! Ze zbadali z vriulnika
velké srdce,
ktoré vysliapalo v snehu.
SKOLOTOC
Od septembra do jila

Skoloto¢ sa kriiti,
¢as mu rychlo utekd
na tej dlhej puiti.

Koloto€ sa kriiti, Zenie —
a uZ je tu vysvedcenie!

Leto prejde nebadane —
zas prideme k Skolskej brdne.

S BULDOZEROM DO SKOLY

Ked sa vSetky poschodia
pred dverami poschodia,

to je veru pohroma!

Ked sii vietci pohromade,
vietky triedy, celd Skola,
kaZzdy krici, vrieska, vold —
div sa Skola nezvali.

Buldozér by ste si na to nevzali?
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Za siedmimi panelmi hra vitacka s mixérmi. Deti ubzik-
li nadychat sa voiiavého jarného vzduchu. Lica od neho roz-
kvitnd ako ruZi¢ky. Juchi! Vybehli z panelika a hybaj na
kopec! LLuba beZi ako srnka do opustenych zdhrad nad Dub-
ravkou. A MiSo skéace ako jelen.

KamzZe, kam? Na hrbatej jabloni, ktora je taka stard ako
svet, maji svoj krasny byt. Nijaka paneldkova klietka, ale
rozkvitnutd obyvacka, kuchyiia s jabl¢kami, detska izba
s vtacim hniezdom.

KaZda izba sa vyborne hojda a vidno z nej na v3etky stra-
ny. V jednej izbe vofiajii scvrknuté jablka od minulej jese-
ne a v druhej svietia zelené plody novej tGrody. A v kuchy-
ni? Vari sa tu, pecie sa tu vZdy nie¢o nevidané-neslychané,
pokrmy od vymyslu sveta. Pipavova zmrzlina, Sipkova po-
lievka, jahodova torta... Jeden chod lepsi ako druhy.

Kriky popri tizkom chodniku st plné Suchotajiicich tr-
paslikov. Ani nevedia, o by vyviedli od nezbedy. Raz Lu-
be podloZia nohu a ona sa natiahne taka dlhd, ako je. Po-
tom zas MiSovi schovaji loptu a idd sa popukat, ked ju ne-
vie v hastinke ndjst. PiStia, cvrlikaja, stdle zaparaji. Pre-
menia sa na slimdka-tigroslimaka, na lien¢a-premienca, ba
aj na krik plny orieskov. To je volaco pre Misa! Zatial ¢o
Luba trha materinu di3ku, aby jej potom pekne zavonala iz-
ba, MiSo sa hada so Skriatkami a jeZibabami. Strka palicu
do podzemnych dier a myka za vlasy stromové strigy, aZ je
z toho cely zmoreny.

,,Luba, daj mi pomaran¢,* povie pokorne.

Luba je dobra gazdind, mysli na vietko. Siahne do vre-
ctdka s jedlom a — chytdj! UZ sa MiSo kimi. Maly valibuk
naberd silu na nové boje.

Cha, lenZe ¢o je to chlapcovi jeden pomarancicek! Ako
psovi mucha. Hned pride na rad druhy, treti...

Na samom vrchu-vrSiaciku sa pobiji o ten posledny.

,NiI¢ ti nedam,* hneva sa Luba. ,,UZ si zjedol celé kilo.
I ja som smaddnd.”

MiSo sa rozziril a zacal Sklbat Lube z rik vrecisko.

,Just bude mgj! Daj sem!*

w
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,.Nedam!"

,Daj!*

,.Pust! Poviem to mame!*

A tu zrazu Skrrrk! Vrecko sa roztrhlo. Kazdy ma v ruke
polovicku — ale pomaran¢ nikde! Cupi-lupi, upaluje, ko-
tdla sa dolu viskom, strmym briezkom. Zenie sa hrbolaty-
mi cestiCkami-necestickami od klb&iacich sa deti. Hopi-ho-
pi, uZ niet po fiom ani stopy.

»Za nim!* kri¢i MiSo a riti sa dolu kopcom ako lavina.
Stuché palicu do hustin, odhfiia burinu. Pomaran&a niet,
zmizol, uletel...

,»Teraz moZe§ hladat!* zaSomrala Luba. ,,A to vietko pre-
to, Ze si taky lakomec!"

,,Ked ho neméZem mat ja, ani ty ho jest nebudes!* vy-
Skieral sa maly zlomyselnik.

,,Hladaj si ho! Tak ti treba.”

., Tebe treba, ja som mal dost,” nafukoval sa MiSo.

,,Videl svet takého brata?* zamracila sa Luba. Drobec
akysi, privela si dovoluje! Zaslazil by si priuc¢ku. Veru
mamke vyrozprdvam, akého skupdna chova v dome.

Smutni ako kamziky horko-tazko vysli na kopec.

,.Zajaci Salat!* poskocil MiSo. ,,V3etko spasiem, ani byl-
ka nezostane. Milamky-miiam!*

Luba si ledva stacila uchmatniit zopér listockov a po $ta-
veli nezostalo ani stopy. MiSo si v8ak naplnil brucho, vrec-
kd i kapuciiu na vetrovke.

,,V8etko mam, ni¢ nedam!* pistal a hneval Lubu. Strkal
jej zelené listy aZ popod nos a potom ham, pojedol ich sam.
Strihal jej posme$ne mrkvicku.

,.No pockaj, zajac! Ja sa s tebou nebudem jedovat," vra-
vi Luba a obracia sa spit. ,,RadSej idem domov.*

Pustila sa chodni¢kom, na MiSa ani nepozrela.

,» Vietko mdm, pojem sam a nikomu ni¢ nedam!* spieval
jej za chrbtom.

Pri§la aZ k miestu, kde dostal posledny pomaranc¢ nohy.
LLubke nevdojak sklzli o¢i dolu svahom. A tam? Nevidané-
neslychané, vlastnym o¢iam neverila. Stihly stromé&ek tam

BIBIANA 24  BIBIANA




stoji, zelené listy sa mu ligoci, tancuji vo vetre. A v koru-
ne sa Cosi blySti, akési malé slniecko.

Luba sa prestala mracit a rozbehla sa k stroméeku.

,»ved to je pomarancovnik!* vykrikla. ,,Celkom taky isty
méam doma v kvetinaci, vypestovala som si ho zo zrniecka.*

,Figu taky isty! Mensi!* nafukoval sa MiSo, aby ukdzal,
aky on je chlap.

,,Kde sa tu vzal?* zatudovane pokrttila hlavou Luba.

., Vyrastol zo strateného pomaranca, ty mudra!* naddval
sa MiSo. ,,A ten pomaran¢ hore bude moj!*

Luba vSak len kritila hlavou, rozum jej nad tym stal.

,»Ako je to mozné? Nepre§la ani jedna hodina, nepresiel
ani tyZden, ani mesiac a rok — a z pomaranca strom vyras-
tol. Kvetmi zakvitol i Grodu priniesol. Tu veru nebude vSet-
ko v poriadku,* hita nad tym Luba.

Prelakla sa a kri¢i na svojho brata:

,,MiSo, pockaj! Netrhaj!*

Ale braCek-pahltni¢ek nevidi a nepocuje, ruku za poma-
ran¢om natahuje. Mysli si, Ze mu ho Luba chce zjest.

LLuba nestacila povedat ani fi. MiSo spravil ham — a po-
maran¢ bol tam, kde ho MiSo chcel mat. Zjedol ho aj s kor-
kou. Len ¢o posledné zrnko vyplul, zacali sa robit nevida-
né veci. Zacali ho svrbiet u8i. Bolo to ovela horSie, ako ked
sa dostanu §ipkové zrniecka za krk, pod ko3elu.

Miso vyskakoval, pistal, ale rady si nevedel. Luba stdla
pod stromom, akoby do nej hrom udrel. Otvorila tista a ¢ud-
ne lapotala, prstom na MiSa ukazovala.

,;Co sa ti robi? Sibe ti?* smeje sa jej Mi3o a dubasi dale;j.

,,Ved ti somarske uSi narastli, ty midry!* zalomila ruka-
mi Luba. ,,USiska lopusiska, velké ako svet.”

,Prvy april, prvy april!* odvrkol jej Mi3o, ale nebolo mu
vietko jedno.

Luba vSak natiahla ruku a chiiap ho za somarske ucho.

,.Len sa pozri!“ skritila mu to ohromné ucho az pod nos.

MiSo udi ohmatava, ruky mu nestacia na koniec dosiah-
nut.

»Luba, rob niefo! Joj, pomoc, mamaida... Ked sa mi
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do tychto usi zaprie vietor, tak vdm uletim aZ na koniec
sveta."

,.Len si let, ked si taky sebec!” povedala mu Luba. ,,Spa-
nombohom aj s batohom! Ty pahltnik pahltny! V3etko
mam, ni¢ nedidm... bolo ti to treba?*

,Jaj! UZ budem dobry!* sTubuje MiSo a trepe uSami.

A Luba sa nevie vynadivat na tie loptichy. Len si Sepka:

CoZe je to za nestastie?
Len to stdle rastie, rastie...
Do Sirky aj do dialky!
Nabok, stromy, fialky!

Usi, usi usaté,

kamZe sa aZ tahdte?

,,Hurdy-burdy, Salaburdy!* zafarovala Luba a u3i si dali
povedat. Prestali rast. ,,Tak uZ si spokojny?*

,,JO pre ten pomarané-somaran¢! pajedil sa MiSo. ,,Ale
nech, aspoil nepdjdem do $koly!*

..Nepojdes do Skoly, ale k lekarovi! Fik-fik!" zacvikala
prstami Luba.

Lube bolo brata Itto, hoci sa drzal hrdinsky. LenZe s ta-
kymi loptichmi by veru ani Jano$ikovi nebolo vSetko jed-
no.

,»Ako to bolo v tej rozpravke?* rozmyslala nahlas Luba.
,Princeznej narastol od jablka nos a od hruSky jej zmizol.
LenZe tu hru§ka nepomdZe.”

Na konar si sadla hrdlicka a cukrovala, hrkatala. Na-
miesto cukri-cukri viak vyspevovala:

,,Citron, citrén...*

A na pomaran¢ovniku sa kolisala ZItd hlavka — citron
oduSovac. MiSo ho zjedol a mal po starostiach. USi sa mu
stratili, len poucenie zostalo:

Ak je to hrozné vec, ked je niekto chamtivec.
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Dnes sit v ZOO pokladnicky — kengury. Veselo po-
skakuju a vo vreckdch im halieriky cinkaju. Pokladnicky su
vZdy rady, ked znezrady stoja rady pred dverami do zahra-
dy. Ale dnes si s navStevnikmi nevedeli veru rady. Vsetky
listky vypredali — a puistaji zdarma!

To je ale pardda! Chodniky, cesticky a na nich zvierata
vedu si deticky. Hrmotny hroch vedie si troch hro§ikov. Pa-
pagdje s papagdjéencami, vlky s vi€encami... Pelikény, hu-
si, kacky, opice a korytnacky. Vari cely zverinec.

,,PStrosik, nestip na klinec!"™

,JArrra-arrra, haravara!*

,,Bééée!"

,.Kikiriki!*

., Thihihi!*

LMiaag!“

,,Hau!*

Idu pévy zo Stupavy, morky z Moravského Jana, medve-
de so silnymi labami, lebo st z Labu, bobry z Bobrovca, di-
viaky z Diviackej Novej Vsi, kociiry z Kocirkova a macky
z Dolnych Kockoviec...

Chodnicky a cesticky vedi k ohraddm a klietkam. LenZe
pozor! Vari ma o€i klami? Co je to na tabulkédch napisané?
A dievcatko Lucia slabikuje: ,,Pris-ny za-kaz kf-mit [u-di!*

Tak to tu eSte nebolo! V klietke, kde obyc¢ajne vylihoval
kral zvierat lev, pobehuje ujo Skolnik.

,Hned zavolam riaditela!” bicha si ¢apicou po kolene.
,,Kto zahodil ten papier? Zdvihniit! Nerobte tu chliev!

Zahanbené pavy krotko sklopili chvosty a pozbierali pa-
pieriky z cukrikov, o péviatka zahodili rovno pred kliet-
kou. Ku Skolnikovej klietke pricupkal somdrik a usmieva sa.

,J-a! Aky smieSny Skolnik! Aky zdbavny!* hika somarik.
A ujo Skolnik trieska apicou po mreZiach, hrozi a Certi sa.

,.No pockaj, Michalovichova!* vravi Lucii, ,,Jen ¢o sa od-
tialto dostanem, spocitam ti to!*

STEFAN
MORAVCIK
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,»A nespocitate!* vySkiera sa Lucia. ,,To mate za to, Ze ste
Zalovali, ked som sa vozila na zédbradli.”

A uZ je tu druha klietka. PoStarka Paulina, ¢o byva v by-
te pod Luciou. Je troSku nervézna, volaco rita na prstoch.
Nad klietkou népis hldsa: STONOSKA.

,»Jo je vrchol!* roz€uluje sa Paulina. ,,Volajaky uli¢nik
zmazal zaCiatok ndpisu. Nie som nijaka stonoZka, ale listo-
noSka!*

Okolo klietky ospalo postavaji sovy a stary sup. Nemdzu
pochopit, preco sa td osoba dnu tak pajedi.

,.Nech sa jeduje,” mysli si Lucia. ,,Aky krik narobila, ked
som namiesto kvetind€ov poliala jej nakuceravend hlavu.
Nemala sa tolko vyklanat z okna, paradnica. A ja som za to
mala tri dni zakazany vecerni¢ek!*

V klietke, okolo ktorej sa zhr¢ili opice, poskakuji Styri
Luckine spoluZiatky — Darina, Zuzica, MiSelka a Mon¢a.
Handrkuju sa so Simpanzmi o banany, ¢o im visia nad hla-
vou. Opice sa driapu na klietku. ,,Si to rovnaké opice, tie
dnu aj tie vonku!* Somre Lucia. ,,Rychlo pre¢, lebo sa mi
ujde bandnovou Supkou po hlave!*

Hybajme k dal3ej klietke! Sam kral zvierat lev pred fiou
spokojne podriemkava a po ofku pozoruje nezvycajné di-
vadlo. Tuény pan domovnik hrozitinsky v klietke vrci.
Presne ako vtedy, ked mu Lucia docapkala zablatenymi to-
pankami chodbu.

V Kklietke s papagdjmi poletuji Luciine tri tety. Teta
Amilka, teta Kristinka a teta Elvira. Vymalované ako pa-
pagdje pokrikuji na Luciu:

,Lucia, ako to vyzerd$! ZaviaZ si Snirku na topankach!
Mas maslu nakrivo!*

Ani zamak sa nezmenili.

A uz tribi velké zviera:

,,Kto sa to tu poneviera?*

Lucia rychlo usko¢i slonovi z cesty, aby jej nebodaj ne-

STEFAN
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sko¢il na mali¢ek. Ale slon sa ndhli dalej, ku klietke s na-
pisom ZMRZLINA. Sedi tam za stolom tuény zmrzlinar
a zrivo liZze celé kopce zmrzliny. Cibulovej, paprikove;j,
chrenove;j i cesnakovej! To za trest, Ze do zmrzliny déva tol-
ko vody. Také veci Lucia neodpusta.

V ohrade pre vlky sa hrali chalani o gulky.

,.Héj, chalani, ako sa mate?" zakri¢ala Lucia.

,Fiha, to je nddherné! Vosli sme sem do ohrady ako do
herne!* ozvali sa chlapci

,»T0 je hrozné!* dupla n6zkou Lucia. ,,Ni¢ im neprekaza.
MadZem ich hoci aj k mySiam zatvorit, citia sa viade ako
doma.*

Zirafa ich pozoruje, ta je ale zvedava! Usta ma od ucha
k uchu, vyborne sa zabava. A ¢o susedovie Fero? Ten je tiez
tu. Hladi Iahostajne. LLahol si pred vchod do stajne.

,»A €o seno? Chuti, chuti?* dobiedzaji medviedata.

,,M&Ze mi byt ukradnuté! Ratatata!*

Fero ukaZe dlhy nos, ndjde si v kopke sena najsladSie
steblo a pomaly ho cumkd, cmulka.

»Dajte mu do st cumlicek!* pisti bezo€ivy zajac spoza
ohrady.

Lucia sa pobera zo svojej zoologickej zahrady, ktoru si
sama namalovala. Ten, kto je zvedavy, nech tam beZi, ked
zaciti vzdiSok svieZi. Panko pav sa pred nim blysne, vik
prestane ganif py$ne. Ci si mam vymyslat eSte? Nasadte si
vymyslacie okuliare a rychlo tam beZte. Stratite sa v kras-
nej haravare!

STEFAN
MORAVCIK
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BIB 97

Bez prekvapenia

ANDRE] SVEC

Ako sa s problémom ilustroval detski
knihu vyrovndvaji stovky ilustritorov vo
svete, pomaha jedine¢nym spdsobom mapo-
vat uZ tridsat rokov existujiica sitaZnd vysta-
va Biendle ilustricii Bratislava. NajstarSia
anajrozsiahlejSia vystavnd akcia svojho dru-
hu vo svete. ('.!0 priniesol jej 16. roénik?

Ak odhliadneme od rekordnej tcasti §ta-
tov (46) a ilustritorov (274), ¢o samo osebe
nemusi byt rozhodujiice, k dominantnym &r-
tam biendle patril ndvrdt japonskych ilus-
trdtorov. Pokial ide o presved¢ivost a ume-
leckid kvalitu jednotlivych prispevkov
i narodného celku (umelecky najvyrovnanej-
Sia kolekcia, dvaja oceneni Zlatymi jablka-
mi). Dalej je to pokratujica stagndcia slo-
venskej ilustrdcie, ktorej sa prvy raz
v historii podujatia neuslo ani jedno z 11
oceneni. Nebolo moZzné prehliadnut ani me-
nej vyraznii tiroven kolekcii ilustrdtorskych
velmoci (Polsko, Rusko, Spanielsko, Cesko,
Madarsko a dal3ie). Prekvapila nedcast ilus-
tratorov z Belgicka, Grécka, Portugalska,
Rumunska, Svédska, USA, Velkej Brita-
nie... BIB 97 dokumentoval znovuoZivenie
sndh po netradicnych technikdch v ilustrdeii
(malba, trojrozmernd plastika a objekty, dis-
kety s po&itaCovou grafikou). Na druhej stra-
ne mnoho za¢astnenych ilustritorov len po-
tvrdilo utdpanie sa v roznych obmendch
Stylizdcie v tvare a vo farbe, nasilné pri-
bliZovanie sa detskej psychike sentimental-
ne-naivizujiicim prejavom, ¢asto s prvkami
akéhosi medzindrodného §tylu. Zabudoval
sa najmi v obrazkovych kniZkdch pre deti
najmensich vekovych kategorii. Prevlida
vyrazné farebné podmienenie ilustracii, sna-
ha o individudlny $tyl, ¢o vSak Casto nejde
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ruka v ruke s hlbokym vytvarnym preZitim
a naro¢nostou vo vytvarnom stvarneni pred-
stiv ako sme to vidali u ndSho DuSana Kal-
laya, ktory svojou dobrovolnou neicastou
citelne oslabil nasu kolekciu.

Celkove sa na BIB '97 Ziadne prekvape-
nia nekonali a pokraCuje trend z ostatnych
rokov, v rdmci ktorého ubiida vyraznych in-
dividualit. Tlustracii pre deti sa vSak z po-
hladu BIB venuje ¢oraz viac Zien. Dochddza
k akejsi feminizdcii tohto povolania. Ne-
odrdZa sa to vSak na ,prejemnenosti* a ly-
rizécii, ale skdr vo vicSom pochopeni sveta
diefata bez automatického nadbiehania det-
skej psychike.

BIB, tak ako sa vyhranil, je z mdjho po-
hladu viac prehliadkou sndh o nekomercnii
ilustrdciu stojacu viac-mene;j stranou od ob-
razovych schém americkej proveniencie,
ako sondou do skuto€ne umelecky tvorivého
pristupu. Takého, ktory sa neboji postavit
pred dieta néro¢ny obrazovy jazyk, ktory da-
va novy rozmer knihe-textu. A zérovei pre-
hlbuje vytvarné moZnosti prekondvanim za-
Zitych a osvedCenych postupov, ktoré i BIB
poméhal kodifikovat.

Z tohto hladiska vari najvacsi umelecky
zézitok poskytli autorské kolekcie drzitela
Ceny H. Ch. Andersena za rok 1996 Klau-
sa Ensikata z Nemecka, nositela Ceny Grand
Prix BIB '95, anglického ilustratora Johna
Rowea (nar. 1952) a mimo BIB v Mirba-
chovom paldci vystavujiiceho DuSana Kal-
laya (nar. 1948). Vystava z tvorby Albina
Brunovského poukézala na virtuozitu tech-
niky a vyrazu v sluzbich imaginécie v po-
dobe, aki naSa ilustracia nezaZila.

K propagécii BIB '97 vcelku adekvitnou
formou prispel kataldg podujatia, ktory gra-
ficky nadviazal na tradiciu z minulosti.
Oproti katalégu z BIB '95 to viak bol krok
spit, nehovoriac o zlom formdtovani obra-
zov a farebnych posunoch reprodukecii, ¢o sa
velmi nezlepSilo ani po dotladi. Navyse ka-
talog sa rozpaddva pri pouZivani... Iny prob-
1ém vidim v prehlbeni informacnej stranky
katalogu (preklady titulov knih do slovenci-
ny, anotécie k jednotlivym obrazom, infor-
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mativnejSi Gvodny text, pripadne text k na-
rodnym kolekcidm).

K najvi¢8im pozitivam BIB-u patria od-
borné sympazid. Tejto aktivite v ostatnych
rokoch vyrazne dochddza dych. Ani tohto-
ro¢nd téma ,Jlustrétor a jeho vztahy v sticas-
nom svete* nedokdzala vyprovokovat Gcast-
nikov ku konkrétnym analyzam ilustricie,
zatial €o samotna vystava ponika priehrStim
podnety... Pretrvava odtrhnutie sympozidl-
nej aktivity od konkrétneho materidlu. Jed-
nou z mala vynimiek bolo vystipenie
K. Doderera z Nemecka, ktory sa okrem
iného zaoberal zmenami v obrazovej inter-
pretdcii tradiénych textov.

Poslanie BIB-u sa uZ od pociatkov neme-
ni. Preto je mozné pripomenif ho mySlien-
kami, ktoré odzneli eSte na prelome 60.
a 70. rokov — posilnit v ilustrécii pre deti
,Vytvarné ambicie v duchu znimej prevere-
nej skuto¢nosti, Ze rovnako ako ostatné vy-
tvarné discipliny moZe pdsobif ilustricia na
Citatela jedine prostrednictvom svojich Spe-
cifickych vyrazovych moZnosti, teda vytvar-
nymi prostriedkami, ich plnym vyuZitim,
kvalitou podmienenou osobnostou ilustrito-
ra, jeho talentom a invenciou.“ (E. Seféako-
va, Zbornik SNG BIB’67—'69, Bratislava
1972, 5..186.)

Z tohto uhla vari najvicSim zaZitkom na
BIB '97 bolo vytvarné umenie, ilustricie,
ktoré ponikla japonskd expozicia. Popri
Zlatymi jablkami ocenenych umelcoch
(Toshio Kajiyama, Takashi Kitami) zaZitkom
bolo opiitovné stretnutie sa s pofiatim ilus-
tricie ako obrazového detailu ozvlastneného
individualnym Stylom (Yoko Yamamoto),
kombinéciou technik (Kenji Yamashita) &i
dalSie Styly vyuZivajice farebnost gvaSov
(Shinta Cho), Struktiru pastéznych olejov
(Ken Katayama), subtilnost tradi¢nych ak-
varelovych technik (Kumiko Kondo). Ne-
menej pozornosti si zasliZil i syntetizmus
krajindrskych vizii (Ken Kurdi), ,Stylizatny
vyrazovy naivizmus" (Takao Saito) ¢i sii¢as-
nym maliarskym trendom blizky , primiti-
vizmus" silného vyrazového zaujatia a ob-
sahovej hibky (Yuki Sasaneya).

BIBIANA

31

Ak o japonskej kolekcii moZno hovorif
ako o umelecky najzdvaZnejSej kolektivnej
predstave o moZnostiach siCasne;j ilustracie
detskej knihy, francizska a talianska expo-
zicia za uvedenou v ni¢om nezaostali. Vy-
chidzaji vSak z odliSnych estetickych
a umeleckych postojov. Oproti harménii ja-
ponskych tvorcov stavaji na vnitorne
disharmonickych a obsahovo dramatickych
momentoch, do ktorych sa viac premieta
hektickost dneSnej doby a hladanie indivi-
dudlneho zmyslu vo svete.

V tomto zmysle neoby&ajne podnetnou
bola francizska expozicia (20 ilustratorov),
ktord sa z pohladu BIB ¢oraz vyraznejsie
prejavuje pri profilovani sicasnej ilustrécie
vo svete. Surrealisticko-metafyzickd poetika
ilustricii blizka vyjadrovacim postupom
sticasnej malby a naplnend humorom Marti-
na Jarriecho (nar. 1953) si vysliZila poctu
najvysSiu (Grand Prix BIB '97). Francliz-
skou kolekciou sa tiahlo neiluzivne poatie
ilustracie, ktoré diefatu v jeho komunikacii
s obrazom ni¢ neufahuje. V zjednoduSe-
nom konStatovani by sme v tychto prejavoch
mohli vidiet vzdialeny odkaz ,surového
umenia“ neskolenych vizionarov Jeana Du-
buffeta, ktory obrodu vytvarného vyrazu
hladal vo vyzdvihovani prostoty a surovosti
reality ako novej estetiky tvorby a pravej
muidrosti a sily umenia, ale aj Zivota (Isabel-
le Chatellardova, Claire Forgeotova a ini).

Dramatizmom nabitd estetika primitiviz-
mu naSla umelecky zaujimavi paralelu
v elegantnej Stylovej vynachédzavosti ta-
lianskych ilustrdtorov. Tito akoby nerezig-
novali eSte na poetické ozvlaStnenie svojich
novofigurdlnych kredcii. Upitali Octovia
Monaco (vztah starych kultdr a sicasnosti),
Alesandra Cimatoribusovi (vzdialend para-
lela s Celkou K. Pacovskou), Nicoletta Cec-
coliova (vynachadzava nadsidzka a Styliza-
cia) a Chara Carrer (groteska). Pred tymito
,,zdeformovanymi“ vytvormi figurdlnosti by
viak beZzny néavStevnik zaiste dal prednost
iluzivnemu (aZ fotografickému perfek-
cionizmu) Roberta Innocentiho (Plaketa
BIB '97).
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Tradi¢ne k ,,hviezdam* biendle patrili ko-
lekcie polskych ilustratorov, ktori uZ roky
pitaji dravou vytvarnosfou a vyuZitim Siro-
kej Skaly maliarskej re¢i. Sufasna polska
ilustricia tito moZnost a presvedéivost vy-
razu uZ — z pohladu BIB — nemd... V in-
dividudlnych prejavoch v3ak patria k tomu
lepSiemu vo svete (Agnieszka Zelewska,
Weronika Nas.-Multanowska).

Vynachidzavost vo vytvarno-figurélnej
charakteristike postav viak dokumentovali
aj niekolki rakiski ilustratori. Dne$ni novi
vinu menej realisticke] ilustricie, zato vSak
drsnejSej v humorno-grotesknom ponimani
diel, zastupovali najmi Brigit Duschekova
a Friederike Wagnerova.

Nemecka ilustrécia bola i tentoraz jednym
z kritérii vytvarnej ndro€nosti a presvedci-
vosti ilustrdcie. Nova vlna ilustritorov
zluCuje kresbové (predtym dominantné)
a maliarske prostriedky v novej syntéze.
K najprenikavej§im sondim do dne$ného
sveta, s priam filozofickym viziondrstvom,
patrili kompozicie Wolfganga Slawského
(Plaketa BIB '97) ¢i nonsensovo nadnesené
a vytvarne neobycajne citlivé ilustricie Su-
sanne Jansenove;.

V hladani klicov od fantizie nemoZno
obist nasu krajinu. K objavom na nalej scé-
ne, ktory potvrdilo i BIB 97, patri Peter
Cisarik, ktory prekvapujico zrelo rozvija
u nis novi tradiciu inscenovanej, ,.divadel-
nej* ilustricie. K staliciam stéle patri Luba
Konéekovi-Veseld, ktorej akvarelové ilus-
trécie sa za ostatné roky ocitli akosi v tieni
inych vyraznych osobnosti (Kéllay, Brunov-
sky). Popri stile dozrievajiicom a nie velmi
priebojnom Janovi Lengyelovi, sa o slovo
hlasia Daniel Pastirédk a Peter Grisa, ktory
eSte moZe prekvapit...

Ak niet dovodov byt zhovievavy k nalej
kolekcii na BIB '97, nijako zvIast neoslnili
ani Ceski ilustratori. Tito rozvijaji — z po-
hladu BIB — overené domédce podnety (Sa-
lamoun, Kolibal). Po vytvarnej strinke asi to
najlepSie na biendle predstavovala Eva Sy-
korova-Pekédrova. Z tradiéne silnych illus-
tratorskych velmoci byvalého vychodného
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bloku bolo milo &o obdivoval na dielach
bulharskych ilustratorov (4 autori) a umel-
cov z Madarska. Istvan Kisss veru nenacha-
dza svojich nasledovnikov, i ked Stylizova-
nych usili bolo na biendle nemnoho.

Na biendle nebolo moZné prehliadnuf
ani poletnii expoziciu ruskych ilustrtorov.
Tito uZ davnejSie opustili podnety z [udovej
tradicie a viaceri sa uberajui nelahkou cestou
hladania individudlnych §tylov. Ruskym ilus-
tratorom sti¢asnosti, zda sa, najviac imponu-
je individudlne, autorsky rozliSiteIné rozvija-
nie  groteskno-obsahovych varidcii na
podnety z textov (Michal Byckov, Viktoria
Fominova), v ktorych mdZe uplatnit kresbo-
vy detail a najmi tvarovii nadsadzku. K vy-
tvarne najpozoruhodnej$im pracam na celej
vystave BIB patrili rozmernejSie akvareloveé,
rydzo maliarsky citené ilustrécie Vadima Me-
dZiborowského, ktory sa viac primkyna
k snaZeniam volnej malby ako k ilustraénym
tradiciam.

Z ilustratorskych kolekcii, ktoré kedysi
tvorili stic¢ast velmoci ZSSR, upitali reme-
selno-vyrazovymi kvalitami Ukrajinec Ale-
xander Mikhushev a Bielorus Vladimir Vis-
nevskij, ktory rozpravky zo sveta zvierat
poddva v surrealisticky halucinaénych obra-
zovych predstavach. K poCetnej§im kolek-
cidm na BIB '97 patrila i juhoslovansk.
Juhoslovanski ilustrétori ,, oslabeni* o samo-
statne sa prezentujicich Slovincov a Mace-
doncov, akoby ostali dlZni svojej povesti.
Tento dojem nemohli zachréanit ani rozmerné
kompozicie Mladena Djurovi¢a, nipadné fa-
rebnosfou a surrealisticko-grotesknou imagi-
ndciou a pozoruhodné ,,psychologické Stidie
zvierat" v podani Alexandra Pribicevica.

V danskej kolekcii vari najviacsi vytvarny
prinos znamenali drobné surrealistické kom-
pozicie Helle Vibeke Jensenovej, ktord
osvedCila zviazanost ilustricie s ostatnymi
vytvarnymi disciplinami (koldz). Rydzo vy-
tvarnymi kvalitami zaujali medzindrodni
porotu spomedzi ilustritorov Holandska
(14 autorov) maliarsky uvolnené, expresiv-
ne ilustricie Harrieho Geelera (Plaketa
BIB "97). S divikovymi nezdevastovanymi
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zvySkami obraznosti ratali aj diela dalSich
ilustratorov (Olivia Ettema, Geerten Ten
Bosch, Philip Hopman).

Povest $panielskej ilustricie zachrafova-
la skupina troch umelcov, ktori viak vytvar-
nosti ilustricie pripisuji vyrazné miesto
(Carmé Solé Vendrella, Alicia Canas Corta-
rata, Alfonzo Rauno Martina). K najvyrov-
nanejsim, i ked nepoCetnym stiborom patri-
lo Svajéiarsko. Pozornost upiital najmé Jorg
Miiller, ktorého fotorealistické ponimanie
ilustricie a naliehavost obsahovej vypovede
(,,zosucasnenie” Andersenovej rozprivky
o statoénom cinovom vojacikovi) zaujal
i medzindrodnd porotu (Plaketa BIB "97).

Napriek snahe organizitorov BIB-u po-
kryt acasfou €o najviac krajin sveta, tentoraz
expozicii dominovala Eurépa. Ilustratori
ostatnych kontinentov — okrem Japonska
— nepredstavovali viznu konkurenciu. Ne-
platilo to viak v jednotlivych prispevkoch,
a najmé ked sa na to pozerdme z pohladu
cielov a zimerov organizétorov premietnu-
tych i do Statdtu podujatia, t.j. ,,podporovat
vestranny rozvoj tohto druhu umenia*.

V ramci Severnej Ameriky, popri neti¢as-
ti USA, ur€itym sklamanim bolo tentoraz
vystipenie Kanady. Jedina zastupkyiia (Vla-
dyana Krykorka) potvrdila zotrvavanie ka-
nadskych ilustritorov na lyricko-poetickom,
vecne baladickom timo¢eni nametov, s pri-
dychom obrazovej Itbivosti. Mexickd ko-
lekcia patrila k pocetnej§im (10 autorov).
Hoci ako celok tvorila Zivii a pestri paletu
roznych Stylov, nadpriemerné kvality pred-
stavil len Alan Espinosa.

Medzi krajinami Juznej Ameriky, v ram-
ci brazilskej expozicie, rovnako Zivo pdsobil
naivizujici Stylizmus groteskného usklabku
Rogera Melloa. Narozdiel od prispevku An-
gely Lagovej, ktord sa svojimi fauvistickymi
pracami inSpiruje eurépskym umenim. Vy-
raznejSie prekvapenie neposkytol ani kon-
takt s argentinskou kolekciou (4 autori). Vari
najvyraznejsie tvorivé usilie dokumentoval
Gustovo Rolddn (primitivizujici expresio-
nizmus).
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Africky kontinent reprezentovali ilustra-
tori Styroch krajin. Popri uritej exotike vy-
razu, viak ani jeden z jedinych zistupcov
Egypta, Nigérie ¢i Zimbabwe neupiital nad-
priemernym umenim. Podobne ako traja
umelci z JuZnej Afriky, dokumentujici in-
klindciu k Zanrovému chapaniu ilustréicie.

Australska expozicia v podani Armina
Gredera viac naznatila svoje realistické am-
bicie, ako odkryla hibSie zdroje tvorivosti.

Ni¢im mimoriadnym sa tentoraz nepred-
stavili ani izraelski ilustratori (4 autori) ¢i je-
diny zdstupca Irdnu. A tak za zmienku stoji
kérejsky vklad, ktory na priklade Lee Cho-
ona Kila naznatil StylizaCny poetizmus spé-
jajtici podnety domdcej tradicie s medzina-
rodnym Stylom eurdpskej proveniencie,
presadzovanym velkymi svetovymi vydava-
tefstvami. Ani ¢inski ilustrdtori, hiboko kot-
viaci v domécej tradicii (5 autorov) nepo-
zdvihli svoje Stylizacné majstrovstvo nad
priemer, ako to urobil na BIB v roku 1993
Gao Gai (Zlaté jablko).

Viac ako exotickou atmosférou nabyté
rozmerné figurdlne kompozicie Turka Naza-
na Erkmena (sladkasty aZ gycovy vyraz), za-
ujali celkom figurdlnych motivov zbavené
ilustracie jediného zdstupcu Cypru Theodo-
ra Oronti-Shantua, dlohu ilustricie odvdZne
redukujiice na umne zostavend kompoziciu
geometrickych tvarov a ploch.

BIB uz tradiCne poskytuje Zivy obraz
o smerovaniach svetovej ilustrainej tvorby
pre deti. Zdoraziuje sa nekomerény zaklad
a vychodisko tohto podujatia na rozdiel od
bolonskej expozicie. Napriek tomu si
myslim, Ze toto podujatie je treba zacat ro-
bit premyslenejsie, s jasnejSou koncepciou
akvoli tomu je treba garantovat finanéné po-
krytie tejto narocnej vystavy a vietkého, ¢o
je s fiou spojené. BIB, ak chee vo svete ob-
stat, sa musi vyprofilovat individudlnejsie,
neostat len vo vSeobecnej polohe vykonéva-
tela zimerov UNESCO, ako sa neraz zdo-
raziuje. Vychodiskom pre zaCiatok moZe
byt Siroka diskusia v odbornych a laickych
kruhoch. Cielom je nezaspat na vavrinoch.
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Tri dni s rozpravkou

SPRAVA O JEDNEJ VEDECKE] KONFERENCII
ZUZANA STANISLAVOVA

V literatiire 20. storocia je rozprdvka
Jjednym z najclenitejSich a najdynamic-
kejsich literdrnych iitvarov. Obidve ge-
netické linie tohto Zdanru, starsia ludovd
i mladsia autorskd rozprdvka, perma-
nentne vzrusuju citatelov 1 odbornikoy:
ludovd rozprdvka svojou kondenzova-
nou, obrazne vyjadrenou Zivotnou filo-
zofiou, modernd rozprdavka mnohostou
artistnych foriem i spésobov tlmocenia
Zivotného pocitu ¢i ndzorovej hladiny
siicasnika. A tak neprekvapuje, Ze prdave
tomuto Zdnru v mnohotvdrnosti jeho Zi-
votnych prejavov a inspiracnych podne-
tov bola venovand literdrnovednd kon-
[ferencia s medzindrodnou ticastou,
ktord prebehla v PreSove v diioch 26.—
28. novembra 1997 pod ndzvom Zdnro-
vé hodnoty ludovej a autorskej rozprdv-
ky (tecria, historia, kritika, preklad,
recepcia).

Organizdtorom (Pedagogickej fakul-
te, Filozofickej fakulte, Fakulte huma-
nitnych a prirodnych vied novoutvore-
nej PreSovskej univerzity a Fakulte
humanitnych vied Univerzity Konstanti-
na Filozofa v Nitre) sa podarilo siistre-
dit v priestoroch PreSovskej univerzity
okolo 60 odbornikov z oblasti literdrnej
vedy, jazykovedy, filozofie, psychologie,
Jolkloristiky, ndrodopisu, pedagogiky,
vytvarnictva zo Slovenska, Ciech, Ukra-
Jjiny a Bieloruska, ktori v priebehu troch
dni diskutovali o rozprdvke z rozlicnych
aspektov. Vzhladom na réznorodost zor-
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nych uhlov a vysoky zdujem o vystiipe-
nie usporiadatelia konferencie vyuZili
moznosti rokovat v pléne i v sekcidch.

Do plendrneho rokovania boli zara-
dené referdty, ktoré panoramaticky
otvdrali priestory teoretickych (Stani-
slav Rakiis: Rozprdvka ako zvyrazneny
tematicky priestor, Eva Tucnd: Niekolko
margindlii na tému rozprdvka), genolo-
gickych (Eva Doupalovd: K teorii po-
hddky), jazykovo-stylistickych (Fran-
tifek Ruscdk: Znakovd Struktira textu
rozprdvky), literdrnohistorickych (On-
drej Sliacky: Vstup ludovej rozprdvky
do detského citatelského kontextu
v 19. storoci) i recepcénych (Viliam
Obert: Rozprdvka a jej Citatel. Pozndm-
ky k recepcii ludovej a autorskej roz-
prdvky), ako aj problematiku jestvova-
nia rozprdavkového Zdnru.

Na problematiku, ktorii otvorilo ple-
ndrne rokovanie, nadviazalo rokovanie
v troch paralelnych sekcidch. Jedna
sekcia bola vyprofilovand ako literdrno-
vednd s dorazom na tedriu a historiu
Zdnru, druhd sekcia zastresila filozofic-
ké, kulturologické a komparativne as-
pekty, v tretej sekcii sa stretli pohlady
Jazykovedcov a prekladatelov.

Rokovanie literdrnovednej sekcie ve-
novalo pomerne vela priestoru jednotli-
vym problémom poetiky ludovej a au-
torskej rozprdavky. Sekciu otvorilo
vystiipenie Juraja Briskdra: Rozprdvka
ako poetologicky problém. Otdzky casu
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a priestoru reflektovali vystiipenia Xé-
nie Cincurovej: Priestor v ludovej roz-
prdvke a Nonny Kopystianskej: Rozdie-
ly v chronotope ludovej a umelej
rozprdvky. Dotyky rozlicnych Zdnrovych
foriem rozprdvky si vSimali referdty Evy
Vitézovej: Analégia medzi démonologic-
kou rozprdvkou a poverovou povestou

a Jany Nemcovej: Dobrodruzné motivy
v ludovej rozpravke. Kompoziciu, posta-
vy a vybrané estetické kategorie v roz-
pravke predstavili vystiipenia Olgy Sa-
bolovej: Kompozicné inicidly a kody

v carodejnych rozprdvkach, Petra Mil-
Cdka: K poetike animdlnych postdv v lu-
dovej rozprdvke a Jana Jurca: K poetike
humoru a satiry v ludovej rozprdvke no-
velistického charakteru. Ndsledny blok
pohladov ceskych literdrnych vedcov na
rozprdvku (Véra Varejkovd: K Zdnrové
charakteristice ceské autorské pohddky,
Jaroslav Toman: K typologii ¢eské au-
torské pohddky 60. let, Jitka Zitkovd:

K fantasticnosti v ¢eské autorské po-
hddce, interpretacny trojpohlad BoZeny
Pldnskej, Jany Bartirikovej a Aleny Za-
chovej z Hradca Krdlové na Novalisovu
rozprdvku) aktualizoval najmd typologi-
zujuict a recepcny whol videnia proble-
matiky a odkryl viaceré dotykové plochy
s problematikou slovenskej autorskej
rozpradvky, ktord sa stala predmetom
tivah v poslednom bloku vystiipeni li-
terdarnovednej sekcie. V riom siicasnej
rozhlasovej rozprdvke venovala pozor-
nost Marta Zilkovd: Dekonstrukcia roz-
hlasovej rozpravky, variabilite autorskej
rozprdvky v jej kniZnej podobe Zuzana
Stanislavovad: Modality slovenskej au-
torskej rozpravky 90. rokov, problemati-
ky samotnej podstaty Zdnrového pojmu
rozprdvka v sucasnosti sa dotkla Viera
Zemberovd: Z rozprdvky do rozprdvky
— O autonomnosti Zanru a kompetencii
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motivu. Lyrické transformdcie klasic-
kych rozprdvkovych textov sa stali pod-
kladom referdtov Imricha Vaska: Lyric-
ké umenie vo verfovanych rozprdvkach
M. Rifusa, a Lubomira Kovdcika: Lu-
dovd rozprdvka v podani V. Beniaka,
biblické konexie rozprdvky zaujali Zuza-
nu Vaskovii: Rozprdvka a Kniha knih —
Biblia.

V paralelnej druhej sekcii, orientova-
nej na Sirsie filozofické, etmografické
a komparativne hladiskd rozprdvky, sa
najsamprv predstavil blok referdtov
o filozofickych a mytologickych aspek-
toch tohto Zdnru: Olga Balegovd: Roz-
prdvka ako sposob myslenia, Rudolf
Dupkala: Ludovd rozprdvka vo svetle
filozofickych reflexii slovanskej mytolo-
gie, Vlasta Behiinovd — Gita Gere-
meSovd: Myty a realita sicasnej roz-
pravky, Viera Bilasovd — Viera
Zemberovd: Filozoficky priestor v Pastir-
Cdkovej rozprdavke. Psyschologicky po-
hlad na rozprdvku znamenal referdt
Tatjany Bugelovej Motiv vykonnosti
v ludovych rozprdvkach ako Zivotnd nif
a jej paralely v ludskom konani, etno-
grafickou reflexiou bol prispevok Hany
Hlo5kovej Obraz Zeny-hrdinky v sloven-
skej carodejnej rozprdvke. Ndsledné
bloky referdtov uz reflektovali najmé
problematiku medziliterdrnych vztahov
z literdrnovedného, vyvinového ¢i folk-
loristického hladiska: Vasil Ivaskiv:
K problému typologie sujetov ukrajin-
skych a slovenskych fantastickych roz-
pradvok, Sdrka Toncrovd: Obrazy perso-
nifikovaného osudu v ¢eskych a ruskych
lidovych pohddkdch, Stefan Blicha:
Ruskd ludovd rozprdvka ako pozndvaci
priestor; Mikulds MusSinka: Zdnrovd
charakteristika ludovych rozprdvok Ste-
fana Priacka, slovenského presidlenca
z Rumunska, Pavol Zubal: K niektorym

BIBIANA




problémom ludovej a autorskej rozprdv-
ky v literdrnej historii, Andrea Miku-
ldSovd: Bratia Grimmovci a slovenski
zberatelia rozprdvok, Milada Piskovd:
B. Némcovd a slovenskd rozprdvka, Ed-
mund Hleba: Ludovd slovesnost v le-
volskych rukopisnych zabavnikoch.
Napokon tretia sekcia poskytla prie-
stor na tivahu jazykovedcom a preklada-
telom. V jazykovednom bloku predstavi-
li zaujimavé uhly pohladu na rozpravku
referdty Jdna Sabola: Jazykovo-filozo-
fické podnety slovenskej ludovej roz-
pravky, Ivety Bonovej: Intralingvdlne
a paralingvdlne prvky v rozprdvke, Ju-
raja Rusndka: O komunikacnych ri-
tudloch v modernej rozprdavke, Marian-
ny Sedldkovej: Sluchovy a zrakovy
kandl ludskej komunikdcie v dvoch slo-
venskych ludovych rozprdvkach, Dany
Slancovej: Spolocensko-politicky ko-
rektnd rozprdavka — O jednej podobe
rozprdvkovej persifldzZe, Jolany Nizniko-
vej: Jazyk rozprdvok v levocskych ruko-
pisnych zdabavntkoch. Problematike pre-
kladu ludovych rozprdvok sa
z metodologickych hladisk venovala An-
na Valcerovd: Pozndmky k Specifike pre-
kladu ludovej rozprdvky, Ciastkovejsimi
pohladmi do tejto sféry boli referdty
Viktoryje Lasukovej: Obrazno-stylistic-
ké osobitosti prekladu bieloruskych
a slovenskych rozpravok, Zoriany
Jastremskej: Frazeoldgia v rozprdv-
kach, Ludmily Vasilievy: Lexikdlne
a frazeologické aspekty prekladu Dob-
Sinského rozprdvok do ukrajinciny, Mi-
chala Cabalu: slovenskd ludovd roz-
pravka v ruskom preklade z hladiska
lingvistického, Ladislava Simona: Pre-
klady rozprdvok bratov Grimmovcov do
slovenciny. Intralingvdiny preklad zare-
zonoval v prispevku Ladislava Bartka:
K otdzke , prekladu* slovenskych ludo-
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vych rozprdvok z ndrecia do spisovného
Jjazyka a modernej rozprdvke ako pre-
kladatelskému problému sa venoval
Maridn Andricik: K niektorym aspek-
tom prekladu autorskej rozpravky.

V treti deri rokovania sa v jednej ro-
kovacej sekcii stretli referdty zamerané
najmd na ,,presahy* rozprdvkového
Zdnru do sfér inych literdrnych druhov,
inych vednych odborov, do oblasti inten-
cne odtazitej. Referdtom Misa A. Ko-
vdca: Ludovd rozprdvkovd hra, a Jozefa
Sipka: Z rozprdvky do antirozprdvky sa
konferencné rokovanie este na chvilu
pristavilo pri dramatickych a parodic-
kych operdcidch v priestore rozprdavky.
Referdtmi Michala Tokdra: Vytvarnd
interpretdcia ludovej rozprdvky a Petra
Karpinského: Rozprdvka ako komiks,
komiks ako rozprdvka sa iivahy posunu-
li k synkrétnosti slova, obrazu, filmovej
techniky. Prispevok Ivety KovalCikovej:
VyuZitie rozprdvky v pedagogike zdZit-
ku pripomenul formativne bohatstvo
Zdnru vo vztahu k malému recipientovi
a posledné dva referdty, Jaroslav Kus-
nir: Parodia rozprdvky v romdne Rober-
ta Coovera Sipkovd RuZenka a Bibidna
Hlebovd: Rozprdvkové motivy v proze
Luda Ondrejova Tdtos a ¢lovek, upozor-
nili na fungovanie rozprdavkovych pri-
znakov v nerozprdvkovych Zdnroch.

PreSovskd konferencia o rozprdvke
pontikla tri dni na rokovanie o vysostne
zaujimavom probléme. Poniiknuty éas
bol vyuZity na pokojné uvazovanie, aj
na vzrusené diskusie, na polemické vy-
meny ndzorov i na objavovanie novych
moznych uhlov pohladu. Celistvy po-
hlad na Zdnrovii podobu a hodnotové
horizonty rozprdvky, ako boli rozdisku-
tované na konferencii, nepochybne po-
skyte zbornik z rokovania, ktory by
mal vyjst' v roku 1998.
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Zaclenenie rozprdvky
do detského citatelského
repertodru

ONDREJ SLIACKY

Literdrnohistoricky ~ vyskum,  ktory
v osemdesiatych rokoch dospel do Stidia
syntéz, jednozna¢ne preukazal, Ze Stirovskd
beletristika pre deti sa adekvitnou mierou
podielala na formovani narodno-konStitutiv-
neho procesu, Jej autori August Horislav
Skultéty a Jonatan Dobroslav Cipka totiZ ge-
nidlne pochopili, Ze historické aktivity ich
ambicioznejSich generalnych druhov, poli-
tické i literarne, nadobudna definitivny zmy-
sel aZ viedy, ak sa stanii generacne prenos-
nymi.

Stratégiu svojich aktivit, v porovnanis ty-
mi prvymi znacne skromnejSimi, postavili
teda na zoSlachfovani diefata, na zdujme
o jeho duchovny a vzdelanostny vyvin. Vy-
sledky, ktoré dosiahli, neboli na pocet vyni-
moéné, ak ich v8ak o vySe polstorocie ne-
skor Stefan Kréméry nazve kvetmi prvého
prebidzania narodného Zivota, sved¢i to
o historickej vynimo&nosti ich rozhodnutia'.
Poslanie dvoch dtlych Stirovskych knizo-
¢iek pre deti, ktoré tito stratégiu generacnej
prenosnosti zhmotiiovali, sa totiZ nevycer-
palo Styridsiatymi a péitdesiatymi rokmi, a-
som ich vzniku, ale pokracovalo, dokonca
s nalichavejSou intenzitou, aj v desatroiach
nasledujtcich. Prave v nich, v Case vieobec-
nej narodnej depresie, totiZ obe kniZzocky na-
dobudli podobu kultového symbolu, ktory
zabezpetoval transfer aktivit ich tvorcov,
najmi ich mravni hodnotovost na novi ge-
neraciu.
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To vietko literarnohistoricky vyskum za-
znamenal a kontextovo zhodnotil. Sledujic
viak nielen spoloensko-ndrodny stimul
tychto aktivit, vysledkom ktorych nepo-
chybne bola naSa nirodnd beletristika pre
deti, ale aj ich esteticki hodnotu, dospel
k poznaniu inému, uZ menej priaznivému,
totiZ Ze kvetom prvého prebiidzania narod-
ného Zivota chybal prave esteticky atribiit.
V chipani svojich tvorcov beletristika pre
deti nebola totiZ ni¢im inym neZ utilitirnym
vychovnym prostriedkom, ktory sice vycha-
dzal z narodno-konStitutivnej a narodnoza-
chovnej stratégie, ibaZe vo svojej podstate
nezohladiioval psycho-intelektové vybave-
nie toho, koho mal formovat,

V  dobovom spolotensko-historickom
kontexte sa takyto faktor javil, prirodzene,
ako podruzny; jeho kanonizovanim do po-
doby principu sa viak utvoril zdviizny mo-
del, kvalifikator, ktory neobjavenim estetic-
kej funkcie detskej beletristiky ju vlastne
nadlho vykdzal do mimoumeleckého prie-
storu,

Paradoxné je, Ze to bola prave generécia
romantikov, ktord zaclenenim ludovej roz-
pravky do detského Citatelského repertodru
vytvorila predpoklady na to, aby sa umelec-
ky priestor stal legitimnym teritérium inten-
ciondlnej beletristiky pre deti. Integricia
tohto druhu bola javom, pravda, zna¢ne zlo-
Zitej§im, nez sa na prvy pohlad zd4, pretoZe
ak pri tvorbe intenciondlnej beletristiky
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Skultéty s Cipkom mohli vychadzat z tzv.
exemplovej Skolskej literatiry svojich pred-
chodcov, pri zaflefiovani rozpravky do det-
ského Citatelského fondu Ziaden precedens,
ktory by im bol ich zdmer ulah¢il, nejestvo-
val. Toho najdéleZitejSieho, spoCivajiiceho
v generacnej percepénej skiisenosti, sa hned
v zaCiatkoch zriekli, takZe zaClenenie roz-
pravky do ¢itatelského repertodru deti stalo
sa zloZitym procesom, poznamenanym opo-
zitnym vztahom medzi detskou percepénou
skisenostou a autorsko-editorskou praxou.
»~AKo kazdé diefa, zvlaste vnimavejSie, i ja
bol som velkym milovnikom, bedlivym
a Ziadostivym posluchd¢om prostonérod-
nych naSich rozpravok,” dozndva na konci
Zivota Jan Francisci. ,,K tomu mal som vel-
mi dobri prileZitost. Ked sa na dedine v je-
sefi priadky zapoCali... Susedy rozpravali
mi rozpravky, ktora aké vedela,"’ dopoveda
svoju skisenost, pri¢om on sim, jeho zbera-
telskd a autorska aktivita, je dokladom aj na
druhi Cast opozitného postavenia detskej
perceptnej skiisenosti a autorsko-editorskej
praxe. Slovenské povesti, prva tlatena zbier-
ka slovenskych Tudovych rozpravok z roku
1845, nie je totiZ adresovana detskému Cita-
telovi, hoci priamo v jej ivode, pravda, z po-
zicie moznych spochybiiovatelov Francisci
konStatuje znamu skuto¢nost: ,,Daj ti mi,
BoZe, rozpravky! — Ved to u nas kazdé ba-
ba a kazdo diefa znd."

Vyliéenie dietata z CitateIského priestoru
rozpravky je priznaCné aj Spre Slovenské po-
vesti Augusta Horislava Skultétyho a Pavla
Dobsinského z rokov 1858—1861, Co je va-
ri eSte negochopilelncjﬁe neZ u Francisciho,
pretoze Skultéty bol architektom dobovej
detskej beletristiky a skisenost dietata s au-
tentickou, to jest hovorovou podobou roz-
pravky mu nemohla byt neznima. Napriek
tomu ani on fudovil rozpravku nepovaZuje
za vhodni lektiru pre deti, pricom niet do-
kazu, Ze by odli¥nej8i nazor zastaval samot-
ny Dobsinsky.

Indiferentny vztah romantickej generacie
k Tudovej proze ako detskej lektire nepod-
miefiuje viak samotnd rozpravka, jej tvaro-
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va a estetickd Specifickost, ale podstata do-
bovej detskej beletristiky. Ludova rozprivka
aj napriek svojej ideovej a psychologickej
totoZnosti s detskou mentalitou, s detskym
vnimanim skuto¢nosti nie je totiZ koncipo-
vana tak, aby plnila to utilitirno-mentorské
poslanie, ktoré plnila, ¢i mala glnit‘ zdmer-
ne pisand literatira pre deti. ,,Carovny svet
rozpravky nezapadal do inventdru vie-
dajSich vychovnych cielov a metéd ani
svojou fantastikou, ani svojou hravostou
a zabavnostou,* kon§tatoval Jan Poliak na
margo tohto problému: ,Bol cudzorodym
elementom tam, kde sa mentorovali vecné
poznatky a mravné poucenia, kde sa vycho-
vévalo zastraSovanim a kde sa nedopriavalo
defom toho, ¢o ich odliSovalo od dospe-
Iych.*?

Cely problém mozZno, prirodzene, vysvet-
lif aj takto priamociaro, v jeho podloZi je
v8ak skutocnost, Ze mladd romanticka gene-
ricia, programovo koncentrujica sa na kon-
Stitutivne prvky nérodnej svojbytnosti, obja-
vila v dedi¢stve Tudového rozpravacského
génia jedine¢ny prejav ndrodnej kultirne)
identity. Parafrazujic Francisciho interpre-
taciu, spritomiiujicu tento objav, kazdy né-
rod mé svojho vlastného ducha, ktory pod-
lieha alebo je riadeny duchom [udstva. Duch
ndroda sa prejavuje zjaveniami narodnych
prorokov, skutkami historickymi a vébec
¢inmi celého naroda. Duch Tudstva sa zas
prezentuje pomocou zjaveni, skutkov a po-
hybov jednotlivych nirodov. Ten narod, kto-
ry dospeje k vieobecne prijatelnému vyko-
nu, predstavujici ludského ducha, stava sa
ndrodom s historickou-hegeménnou dimen-
ziou.* .My Slovéci," doddva Francisci seba-
reflektujico, ,,sme sa sice eSte ani historic-
kou dejinnostou druhym narodom ku boku
postavit nemohli, a tym menej zjavenia du-
cha nasho zvlastneho za dej fudstva povazo-
vat moZeme: ale za to mé duch néS svoje
zvlaSne zjavenia, v ktorych ho vidief a ako
z knihy Citat méZeme. .. No a jestli Ze sa spy-
tame, v ¢om je vyslovené a prechované to
prorocké nade zvlastne zjavenie? Ja odpove-
dam: v povestiach naSich..."
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Rozpravka v chdpani romantickej gene-
ricie stiva sa teda dokladom néarodnej exis-
tencie, jej duchovna, preto akékolvek prepo-
jenie na Cosi trividlne, ¢im v dobovom
kontexte nepochybne bola i beletristika pre
deti, neprichadzalo do dvahy. Rozprivka,
s jej architektonikou a posolstvom, v ktorom
vo Francisciho vyjadreni ,,odtisk tisic a tisic-
ro¢nej Gcty a svatosti spociva®, totiZ z per-
cep&ného priestoru — povedané opit s Fran-
ciscim — bab a deti treba vymanif, a nie
naopak, integrovat ju dofi. V opatnom pri-
pade by sa celd tedria o zjaveni nirodnej
identity skrze rozprdvku mohla stat neprija-
telnou, pretoZe spochybiiujicou je jej tri-
vidlna b4za. Rozpravka v chdpani jej prvého
editora totiz vonkoncom nie je zdbavnym
prejavom Tudového rozpravacského Zivlu,
slaZiacim na kratochvilne pobavenie dospe-
Iého a na mentorovanie diefata. ,Myli3 sa,
bracek zlaty," vyjadruje to priamo deklara-
tivne, ,jestli Ze povesti nase len za [ahko-
myselné, vymyslené drzi§. Bolo to silne
zbozné nadchnutie proroka, niroda nasho,
ked ich tvoril...*

Dokazom naSej interpreticie je potom
fakt, Ze Francisci, Skultéty a DobSinsky sa
neuspokojuji s tym dokladom ,,nadchnutia
proroka, niroda nasho“, ako ho ziskavaji
z trividlneho rozprévacského priestoru, ale
z improvizovanej podoby [udového rozpra-
vata, jeho viacerych hovorovych variantov,
usiluji sa vytvorit podobu narodnoreprezen-
tativneho variantu. Tymto transferom v3ak
dospievaji do znaCne vySSieho Stidia pre-
zenticie [udovej rozprivky, pretoze v fiom
viac neZ narodnobuditelsky, historicko-my-
tologicky ¢i ndrodno-politicky zretel je
dolezity zretel esteticko-tvorivy. V tomto
zmysle najpresvedCivejSie vyznieva vysvet-
lenie Viliama MarCoka a Milana LeS¢aka zo
Stadie DobSinského rozpravky dnes, Ze
Skultéty s Dobinskym ,,spravne pochopili,
Ze Tudova préza mdZe splnit svoje narodno-
buditelské, no i ostatné SirSie kultdarne funk-
cie len vtedy, ak ju dokaZu néarodu a svetu
predstavif ako zvrchovany tvorivy ¢in, ako
umelecki hodnotu, porovnatelnd s vrchol-
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kami starSej i novsej slovenskej a svetove; li-
teratiiry.**

Autentickd, to jest hovorovd podoba Iu-
dového rozpravata nepredstavuje teda pre
Francisciho, Cipku, Daxnera, Skultétyho
a DobSinského zéavizny, kanonizovany va-
riant, je im vychodiskom k literirmemu
transferu, v ktorom mozu naplno uplatnit
svoje tvorivé ambicie, takZe vysledny tvar
ich ,,prerozpravania” je skutofne suverén-
nym autorskym vykonom. Pozoruhodné
pritom je, Ze tento &in napriek vietkej svojej
jedine¢nosti, podmienenej tvorivymi da-
nostami jednotlivych autorov, mé predsa len
kanon, vystavbovy a vyznamovy Statiit roz-
prévky, pretoZe v principe je identicky, kon-
geniélny s fudovym archetypom. Dimenzia,
ktord sa posunom rozpravky z trividlneho
priestoru do priestoru ,,vysokej* literatiry
vytvorila, bola tak podla néSho ndzoru tym
najpodstatnej$im dévodom, ktory a priori
neuvazoval s diefatom ako jej legitimnym
prijemcom.

Interesantné viak je, Ze podnet na zmenu
toho vztahu vzisiel z toho prostredia, v kto-
rom rozpravka nemala existovat. Mlady uci-
tel Adolf Peter Zaturecky vo svojej dvahe
Chudobnd, ale tieZ blahonosnd knihovefi
Skolska® zisfuje, Ze rozpravkové texty si
z Citatelského hladiska ,fahké* a ,vibivé",
preto by nemali chybat v Ziadnej Skolskej
kniZnici. NavySe uZ aj preto nie, Ze fond po-
vodnej literatiry pozostdva len z niekolkych
titulov, takZe ich pritomnost by bola jeho
obohatenim. Napriek tomu, Ze Zaturecky vie
aj o esteticko-etickej dimenzii rozpravky, jej
za¢lenenim do Skolského kontextu nesledu-
je korekciu moralistického Statiitu dobovej
beletristiky pre deti. Rozpravka so svojou
jedine€nou symbolikou a metaforickou vy-
povednou hodnotou je mu v sivislosti s det-
skym prijemcom pravdepodobne prob-
lémovym itvarom, preto v zmysle svojho
chapania detskej beletristiky redukuje jej
vyznamovost na utilitirno-didaktické posla-
nie. Doklada to i fakt, Ze od uéitela Ziada,
aby vysvetlil ,,defom, Ze si tie nevidané a ne-
slychané veci zmyslené k naSmu obvesele-
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niu, a aby, ¢o tam jesto ctnostného, poridili
a nasledovali.”

Prvy pokus, hoci koncipovany len ako
tvaha, zaClenif rozpravku do detského Cita-
nia nie je teda podmieneny jedine¢nostou
rozprivkového tvaru, viac neZ tento fakt je
dolezita skutoénost, Ze oficidzny nazor na
rozpravku ako artefakt nevhodny pre det-
ského prijemcu Zatureckého vystipenim za-
Cina zneistievast, stracal svoju dovtedajSiu
jednozna¢nost. Dokazom toho sa stala po-
zoruhodna Slovenska Citanka (1864—1865)
profesora Emila Cerného, ktora uz ako legi-
timnu lektiru obsahovala aj fudovi rozprav-
ku. O jej zaradeni do publikécie Skolského
charakteru pravdepodobne nerozhodol Zi-
tureckého pragmaticko-pedagogicky dévod,
ale esteticky charakter rozpréavky. Tiito dom-
nienku doklada celkova koncepcia €itanky,
ktord Skoskej mlddeZi programovo predsta-
vovala umelecké texty romantickej gene-
ricie.

Sabor 6smich rozpravok, ktoré roku 1871
vydal Jan Francisci Eod ndzvom Poviedky
pre slovenské dietky,” nie je vybaveny edi-
torskym sprievodnym textom, z ktorého by
bolo zrejmé, ¢i ide o reakciu na Zitureckého
alebo na Slovenska ¢itanku. Z faktu, Ze
Francisci svoj rozpravkovy vyber priamo ti-
tulom adresuje defom, mozno viak usudzo-
vat, Ze tu i8lo o radikdlne rozhodnutie rozsi-

POZNAMKY

rit percepCny priestor literdrne skultivovanej
rozpravky o detského Citatela, pricom z hla-
diska takéhoto rozhodnutia st uZ oba moti-
vaéné podnety nepodstatné. Délezité je, ze
editor prvej tlatenej zbierky slovenskych [u-
dovych rozpravok z roku 1845 po Stvristo-
ro¢i neakceptovania diefata ako prirodze-
ného prijemcu rozpravkovej vypovede tito
prax zvritil a navyde to urabil bez toho, aby
infantilizoval ndrodnoreprezentativny va-
riant rozpravky. Tento fakt, najmé ak mame
na myshi infantiliziciu ako prejav estetickej
a intelektovej poklesnutosti, pokladime pri
integracii rozpravky do detského Citatel-
ského fondu za najrozhodujicejsi, pretoze
rozpravkou, jej estetickym Stattitom, vstipil
do tohto priestoru faktor, ktory sa vyznam-
nou mierou za¢al podielat na zmene utilitar-
no-didaktickej orienticie intenciondlnej det-
skej beletristiky. Nejde pritom len o jej
odmoralizovanie, ale o jej vyznamové pre-
podstatnenie. Ak ddelom ludskej existencie
Je zapas dobra so zlom, prekonévanie démo-
nizmu v nds i mimo ns, pri¢om — poveda-
né s Milanom Rifusom — ,priam existen-
¢nou nevyhnutnostou Cloveka je stdf na
strane dobra, pretoZe zlo je forma zéniku, to,
&o ohrozuje Zivot,"® rozpravkou detski lite-
rattra dostala hodnotovy program, ktory ju
ddvno pred tym, nez sme to ¢o len tudili,
vélenil do kontextu narodnej kultdry,

' Reiiovanky zo zbierky A. H. Skultétyho. Bratislava, Viktor Sekay [1933]. — Uvod Stefan Kréméry.

* Francisci, J.: Vlastny Zivotopis. Bratislava, SVKL 1956, 5. 53.

? Poliak, J.: ZaZaf od deti! In: Podoby a premeny literatiry pre mlddez. Bratislava, Mladé letd 1970,

* Autorom ,,prerozpravania® Francisciho vykladu je Eugen Pauliny v doslove k faksimilnému vydaniu Slo-
venskych povesti z roku 1845. Matica slovenski, Martin 1975.

* Citované zo zbornika Pocta Dobginskému, Bratislava, Mladé leta 1985, c. s. 69.

® Radlinského kalenddr Tatran, 1861,

7 Poviedky pre slovenské dietky. Sviizok 1. I1. F. Bariel. Jin Francisci, Martin 1871, 80 s.
* Citované zo zbornika Pocta Dobinskému. Bratislava, Mladé letd 1985, c. 5. 63.
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/
- AKT SUBJEKTIVNEJ
LITERARNEJ VYPOVEDE

EVA TUCNA

Chceli by sme vo svojom prispevku,
ktory bude len malou marginaliou SirSie
koncipovaného projektu nedavno otvo-
reného Stidia Detsky aspekt, integrujii-
ci kvalifikdtor literdrnej tvorby pre deti
v Sestdesiatych rokoch,' poukizat na
skutoénost, ktorej pertraktovanie pokla-
dame v intenciach akéhokolvek dialogu
o rozpravke za naliehavé.

Prejdime vSak k problému. Pom&Zzme
si ho postavit do priameho svetla odka-
zom na Studiu Pavla Plutka Autorsky
subjekt v poézii pre deti.* Teda odkazom
na Stadiu teoretika nepohybujiceho sa
v intenciach teritoria myslenia o detskej
literattre. PresnejSie, len zriedkavo
vstupujiceho do teritéria detskej litera-
tiry, a moZzno prave preto silnejsie vni-
majiceho jeho S3pecifickosti. Plutko
v citovanej Studii, ktora zrejme paralel-
ne vznikla s l(o‘pz'llovfm postihnutim
detského aspeku,” konStatuje: ,,Je nepo-
chybné, Ze prudké zmeny, ktoré v po-
slednych rokoch poznacili cely literarny
proces, zasiahli aj tvorbu pre deti a mla-
deZ. Prejavilo sa to najmd v emancipd-
cii aspektu diefafa, ¢o sa, pravdaZe,
muselo odrazif aj v jazykovych a tema-
tickych zlozkdch literirneho diela.
Emancipdcia detského aspektu, agresiv-
na najmid v umeleckej tvorbe pre mla-
deZ, vSak z hladiska analyzy nastoluje
problém autorského subjektu, ktory
v Struktire literarneho procesu pre deti
a mladeZ obycajne reprezentuje aspekt
dospelych. Otazka autorského subjektu,
konStatuje dalej P. Plutko, ,.je preto vel-
mi aktudlna, pretoZe napitie medzi det-
skym aspektom a aspektom dospelych
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bude pravdepodobne permanentne pri-
tomnou zloZkou v Struktire detskej lite-
ratiry.” Plutko prvy, resp. medzi prvy-
mi nastolil otdzku autorského subjektu,
a dodajme, Ze to urobil v Stidii inter-
pretujicej Uspavacieho drozda, basne
Lubomira Feldeka, teda autora, ktory
otvoril ,,zlaty vek* slovenskej literatiry
pre deti. V tvode sice hovori o autor-
skom subjekte ako o ,,pravdepodobne
permanentne pritomnej zlozke v Struk-
tare detskej literatiry®, avSak jeho li-
terarno-teoretickd analyza vyisfuje do
striktnej formuléacie ,,v literarnom diele
pre deti ma miesto autorsky subjekt",
inymi slovami povedané, autorsky sub-
jekt je v literarnej tvorbe pre deti pri-
tomny ako plnopravna zloZka estetickej
Struktiry, pravda, ,,charakter a miera je-
ho realizdcie si redukované prvkom
detského aspektu*.

Ked dalej listujeme v zborniku Stidii
Dieta, literatiira, autor, a v ramci ob-
jektivnosti musime dodat, Ze s odstu-
pom &asu sa ndm osobne analyzy prob-
Iémov nastolenych témou zbornika
zdaji, vzhladom na stav vedeckého
myslenia o literatire pre deti a mlddeZ
pred tridsiatimi rokmi, zaujimavejSie aZ
prekvapujiico anticipa¢ne formulované
a komplexne postihujice svoj predmet
skiimania, ,,objavime* sledované tény
aj v Stadii Frantiska Mika Vers v detskej
epike,” interpretujticej Vyplatu Ludmily
Podjavorinskej. Plutko na margo Mi-
kom predneseného prispevku® povedal:
~Zaujalo ma, akym sposobom sa v re-
ferate iSlo do celkom elementarnych
zloZiek vystavby basne a ako sa touto
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analyzou da dokazat existencia autor-
ského subjektu v Struktiire detskej poé-
zie. Podopiera to totiZ nazor, Ze autor-
sky subjekt je totdlnym, rozhodujicim
Cinitefom aj v Struktire detskej poézie,
a preto ho treba povazovat za zikladné
vychodisko interpretécie.* Mikova kon-
Staticia podopiera Plutkovu premisu. F.
Miko ide v3ak aj o poznanie dalej, kla-
die si otdazku zloZitejSie a naroCnejsie
ako P. Plutko.® A zloZitejSie na otazku aj
odpovedd. Nebudeme celd rozsiahlu
pasaz citovat, podotykame, Ze velmi za-
ujimavi, resp. nebudeme ani odpove-
dat na poloZeni otdzku (pozri poznam-
ky), ale zameriame sa na vyzdvihnutie
troch kli¢ovych Mikovych verdiktov:
,-.-autorska subjektivita neprekaza ni-
kde... tvori objektivnemu deju obligat-
ny sprievod a pozadie... jej hlavna akti-
vita je epickd...”. Mikove verdikty
a Plutkovu podopretii premisu bliZSie
smerom k naSej téme posunula Lydia
Kyselova v studii Postavy ako prostrie-
dok realizdcie autorského subjektu,’
ktor4 je interpretdciou rozpriavky Zele-
né jelene Lubomira Feldeka. Interpreta-
cia L. Kyselovej, viac Gprimné ako ve-
decky erudovand, viac napisana srdcom
ako perom, nemohla priniest konStata-
cie mikovsko-plutkovského rangu teo-
reticky osvetlujice a vymedzujice pri-
tomnost osnovnej zlozky, resp.
osnovnych zloZiek v literarnom texte
pre deti. Ba dokonca L. Kyselovad ne-
mohla ani z porovnania ich angaZovanej
pritomnosti v texte vytaZi( postihnutie
autorského subjektu ako permanentne
pritomného atribttu v literatire pre de-
ti. Av3ak jej prinos tkvie v nie¢om upl-
ne inom. Kyselovd, pokiSajic sa sledo-
vat sposoby, ktorymi Feldek rozohriva
roly hlavnych hrdinov svojho textu,
identifikujtic rezZijné principy jeho hry
s tradi¢nym kontextom [udovej rozprav-
ky, posunula uvaZovanie o autorskom
subjekte a o jeho pritomnosti v tvorbe
do rozsiahlejSieho Zinrového okruhu,
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do autorskej rozpravky. Do okruhu po-
znajiceho snad najviac Zanrovych fo-
riem, presnejSie, saturujiceho najviac
dosial teoreticky nepostihnutych modi-
fikicii a variantov. L. Kyselovd, ako
sme uz konStatovali, intuitivne citila to,
¢o Miko s Plutkom s odkazom na Ko-
pala postihli a formulovali. Vo svojom
wrozpravkovom* rozbore Feldekovych
Zelenych jelefiov s tym pracovala a do-
dajme, v duchu jej interpretacie a pouZi-
tého slovnika, ,,hrdinsky*. Ved napokon
Kyselovej vyrok,® zavere&né resumé,
presahujice prah Feldekovej rozprav-
kovej tvorby a postihujiice ,.chut* tvor-
cov vstipit do priestoru autorskej roz-
préavky, je potvrdenim priam agresivnej
pritomnosti autorského subjektu, ktory
zasluhou existencie neustileho napitia
medzi detskym aspektom a aspektom
dospelych je permanentne pritomnou
zlozkou v Struktire detskej literatiry
rovnako ako v literatiire pre dospelych!
Teda aj v rozpravke’ je autorsky subjekt
pritomny ako plnoprdvna zloZka este-
tickej Struktiry. Teda aj v autorskej roz-
pravke je autorsky subjekt nositelom to-
tdlneho zmyslu diela. Ved predsa detska
literatiira, ¢i uZ je to Feldekov Uspavaci
drozd, Zelené jelene alebo Podjavorin-
skej Vyplata, resp. najostatnejsie dielo
rozpravkovej proveniencie, ktoré oslo-
vilo alebo malo oslovif detského
prijemcu, je rovnopravnou stcastou
literarneho procesu ako celku a pripisu-
jeme jej vetky atribiity umenia. Touto
konStaticiou, ktorej autorstvo uz ani ne-
vieme komu vlastne méZeme ¢i musi-
me pripisovat, chceme povedat, Ze au-
torsky subjekt v literdrnom diele pre de-
ti sa realizuje podobne ako v literairnom
diele pre dospelych, resp. povedané iny-
mi slovami, v autorskej predstave sveta
dietata, z ktorej vyplyvaji vietky Struk-
tirne vlastnosti umeleckého diela pre
deti, ma tato osnovnd zloZka textu svo-
je miesto. Ak by to tak nebolo, zapisali
by sa do literatiry pre deti v Sestde-
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siatych rokoch L. Feldek, K. Jarunkova,
J. BlaZkov4, V. Sikula a ini? Kapitolu
modernej rozpriavky by otvaral L. Fel-
dek? Rozhodne nie! Kapitolu moderne;j
rozpravky neotvorila, a pouzime Ky-
selovej zovSeobeciiujiicu a zhriujiicu
konStataciu, ,,moZnost pohyboval sa
s velkymi mySlienkami na malom prie-
store, ale moZnost bezprostrednej
icasti autorského subjektu ako plno-
pravnej zlozky estetickej Struktiry
v texte a v ostatnom rade to bola aj moz-
nost jeho realizicie ako v literatire pre
dospelych.

Ako z povedaného vyplyva, autorsky
subjekt sa koncom 3estdesiatych rokov
stal otdzkou, ktorej popredni teoretici,
nas vypocet mdéZeme doplnit aj dalSimi
menami, venovali pozornost. Nielen
Feldekov Uspavaci drozd, Zelené jele-
ne ¢i Podjavorinskej Vyplata, ale aj
prozy Luda Ondrejova, Jozefa Cigera
Hronského, Ruda Morica'” interpretad-
ne uchopené touto optikou priniesli no-
vé poznanie, vydali o literattre ,,zlatého
veku", ako sme literattiru Sestdesiatych
rokov nazvali, a nielen o literatire Sest-
desiatych rokov, svedectvo odkryvajtice
jej Specificky charakter. Skoda, Ze ski-
manie autorskej rozpravky touto opti-
kou akoby bol vyéerpal Plutko sledova-
nim uplatiiovania autorskej predstavy
sveta, jej charakteru a sposobu transfor-
mécie subjektu autora do nej vo Felde-
kovej basni Uspavaci droz, Miko hlada-
nim odpovedi na otizku: je autorsky
subjekt v basni Podjavorinskej Vyplata
lyrickym subjektom, alebo je len epic-
kym podévatelom, Kyselova interpreta-
ciou postavy ako prostriedku realizicie
autorského subjektu vo Feldekovych
Zelenych jelerioch ¢i nasledne vydana
monografia Jana Kopila Literatira
a detsky aspekt. Kopdlova monografia
kodifikovala oprdavnenost tejto optiky.
Otvorila priestor vyskumu porovnania
angaZovanej pritomnosti dvoch aspek-
tov, detského a dospelého, pertrakto-
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vala, a to dost vyrazne, moZnosti
realizdcie aspektu dospelého, resp. au-
torského subjektu. Kopdlova monogra-
fia nielen jedineénym spésobom otvo-
rila priestor vyskumu permanentne
pritomne;j zlozky, resp. zlozZiek v Struk-
tire detskej literatiry, ale mame pocit,
Ze ho aj zatvorila. Priam akademickym
prikladom tejto skuto¢nosti je Klatiko-
va §tidia Podoby autorskej rozpravky,''
dosial jedina , komplexne* postihujica
problém tejto Zanrovej formy v inten-
ciach detske;j literatdry. Klatik citovanu
Stadiu velkolepo otvara v duchu uvazo-
vania a postihnutia napitia medzi det-
skym aspektom a aspektom dospelych.
Nastoluje problém autorského subjektu,
jeho pritomnosti v texte modernej roz-
pravky podobne ako Miko, Plutko €i
Kopal. IbaZe pri Andersenovi postupne
zaCina opustat sledovanie tejto zlozky
permanentne pritomnej v texte autor-
skej rozpravky, resp. redukuje svoju
tivodnu optiku az na velmi mechanické
sledovanie Andersenovych textov, a ne-
dopustime sa Ziadnej vulgarizacie Sti-
die Zlatka Klatika, ktord aj napriek
osobnym vyhraddm pokladime za
klacovi a zasadnu, ked povieme, Ze au-
tor sa v intenciach svojej analyzy znizil
az k hladaniu odpovede na otazku cha-
pania ¢i nechdpania antropomorfizova-
ného pribehu o labutom vajci, ktoré sa
niahodou ocitlo v kacacom hniezde, det-
skym prijemcom. Skoda, Ze Z. Klatik
nepokracoval v sledovani v tvode for-
mulovanych otizok, mohol a vybrané
texty autorskych rozpravok Karla Cap-
ka, Marie Duri¢kovej, Lubomira Felde-
ka, Kristy Bendovej ¢i texty autorskych
rozpravok sprievodne interpretovanych,
ktoré vysli z dielne Kiplinga, Oskara
Wilda, A. S. Exupéryho, Lewisa Car-
rolla a inych, mu tiito moZnost poskyto-
vali. Uplatnenie optiky zbornika Dieta,
literatiira, autor, presnejsie povedané, Ze
doslednejSie ¢i doraznejSie uplatnenie
jeho optiky, by Klatika bolo priviedlo
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ku konStatdcii inej kvality, k postihnutiu
ingrediencii, ktoré z autorskej rozprav-
ky urobili ring pre Zonglérsku hru s po-
mermi a rozmermi ludského konania,
vydavajlicu novii midrost ¢asto presa-
hujicu jedine¢nost zivereénej gnémic-
kej vety Andersenovej rozpravky uza-
tvarajicej pribeh mrzkého kacatka.
Klatikova Stidia konzervuje problém
autorskej rozpravky. NeinSpiruje novi
mladid vinu teoretikov literatiry vratit
sa spil. Poukdzal na zjednoduSenost
chapania Zanru autorskej rozpravky, na
zjednodu3enost chapania Zanru, ktory
ako ,,maly zdzrak kondenzovaného es-
teti¢na® autonémnej ¢lovekom vytvo-
renej skutonosti v oblasti ducha, po-
skytujici priestor realizdcii autorského
subjektu ako v literdrnom diele pre do-
spelych, ponika trvaly a mocny zaZitok.
Prehodnotit doteraz nespravne zarade-
nie Pavla DobSinského, ktory aj napriek
tomu, Ze vietkym zozbieranym roz-
pravkam vtlacil vlastni tvorivil pecat
a jednotni liniu, funguje (pozri nase
ucebnice a slovniky) ako dokumentaris-
ta a zberatel a nie ako autor. Pritom vSak

POZNAMKY

' Pozri Literiku, ¢. 2/1996, ro¢nik L., str. 98—104.

Francizi svojho Perraulta, a ten vo svo-
jich rozpravkach nie je pritomny tak vy-
razne ako DobSinsky, pokladaji za
tvorcu autorskej rozpravky! Zjednotit
sa na hodnoteni rozpravkovej tvorby
O. Sliackeho, H. Ferkovej, P. Glocka
a dalSich, ktorych knizky doslova visia
vo vzduchoprizdne a z milosti sa im
podhadzuje titul & zaradenie adaptator
[udovej rozpravky a stacila len interpre-
ticia otdzky pritomnosti autorského
subjektu v textoch ich rozpravok k to-
mu, aby sme im jednoznaCne pripisala
autorsky Statit. Odstranit hluché miesta
v hodnoteni, napr. nasho, dovolime si
povedat, pozoruhodného tvorcu autor-
skej rozpravky, Lubomira Feldeka.
Rozpacité prijatie Modrej knihy roz-
pravok a eSte rozpalitejSie prijatie
Zelenej knihy rozpravok, ktort ak sa
dobre pamitidm, zachrafioval jedine
J. Noge, mbze odstranit jedine vzkrie-
senie otdzky autorského subjektu, jeho
sledovania, charakteru a uplatiovania
ako totdlneho rozhodujiiceho Cinitela
v Struktire literatiry, teda aj roz-
pravky!

* Citovand §tidia je publikovand v zborniku Dieta, literatdra, autor (Mladé letd, Bratislava 1970, str. 15—
32), ktory vziSiel z konferenéného rokovania usporiadaného Kabinetom literdrnej komunikicie Pedago-
gickej fakulty v Nitre v r. 1969.

* Detailne sa tomuto problému venuje J. Kopdl v monografii Literatdra a detsky aspekt (Mladé letd, Brati-
slava 1970, 220 s.)

* Pozri citovany zbornik str. 33—46.

* Pozri publikovand diskusiu v citovanom zborniku str, 43—46.

% F. Miko otvira svoju interpreticiu, publikovani vo vy&Sie citovanom zborniku, poloZenim otizky: ,Je au-
torsky subjekt v tejto basni lyrickym subjektom alebo je len epickym podivatefom?*

” Citovand §tidia je publikovand vo vy$Sie uvedenom zborniku.

* “Pokisala som sa sledoval rozmary, s ktorymi autor rozohréva roly hlavnych hrdinov svojej rozpravky,
arada by som urgila aj reZijné principy jeho hry s tradi®nym kontextom ludovej rozprivky.

Je to snaha pohybovat sa s velkymi mySlienkami na malom priestore...” (str. 67).

? Zlatko Klitik na oznadenie novej rozprivky, ktord vznikla na ziklade folklérnej fudovej, , klasickej* roz-
priavky ako jej modifikdcia alebo variant, pouZiva pomenovanie, resp. termin ,autorska rozprivka®. Po-
menovanie sa ujalo aj v slovenskej a &eskej literdrnej te6rii. Osobne mdme proti terminu vyhrady!

" Diela citovanych autorov, pre tdto chvilu mame na mysli L. Ondrejova, J. C. Hronského a R. Morica, si
interpretované vo vy&iie uvidzanom diele v dtididch E. Bajzikovej Antropomorfizicie v zvieracej roz-
privke, Z. Klitika Struktira rozprivky a autorovo vnimanie sveta, J. Kopila Svet dospelych a diefata.

" Citovan4 ¥tidia bola publikovand v monografii Slovo, kIG& k detstvu (Mladé letd, Bratislava 1975, str, 127—
164).
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/s ROZPRAVKY
DO ROZPRAVKY

Viera Zemberova

L

Ludovi rozprévka ma svoju javovi auto-
némnost potvrdzovand jej tradiciou aj kon-
tinuitou, teda md aj svoje ,dejiny* (V. Propp,
1969), v ktorych sa rekonstruuje jej druhova
prisluSnost a sleduje sa jej Zinrova diferen-
covanost (V. Marcok, 1978). Mi aj svoje
estetické, poetologické, generaéné ¢i prog-
ramové aj mimoliterdrne aktualizcie, a to
vtedy, ked sa uvaZuje o modernej rozpravke,
autorskej rozpravke ¢i o postupoch, ktory-
mi sa obnovuje kontakt s Tudovou rozprav-
kou prostrednictvom prerozpravania alebo
adaptdcie, no aj inymi umeleckymi néstroj-
mi. Kultirna a formélna rozvinutost vycho-
disk genézy a vyvin typologie rozpravky po-
niikajd viacero jej definicii (E. Tucnd, 1993).
Popri inom nechyba ani skuto¢nost, Ze si au-
torsky subjekt nie raz vymedzuje, ba aj po-
dopiera svoju koncepciu autorskej rozprav-
ky osobnou, az intimnou ,kultirnou
a Citatelskou* empiriou prave z ludovej roz-
pravky.

Rozprévke sa v slovenskej autorskej diel-
ni dari, hoci takmer vietky premy3lania o nej
zaCinaji genetickym bodom istoty: , Roz-
pravky neboli primdrne urcené defom. Deti
si ich prisvejili* (D. Hevier, 1997). Roz-
préivka sa nepodda kazdému peru, ved ,nie
kazdy vie napisaf rozpravku (M. Milcdk,
1997). Nazor vysloveny autorom na cestu
rozpravky, ktord podstipi, ked ho opusti
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O autonomnosti
Zdnru

a kompetencii
motivu

v autorskej
rozprdvke

a vkrodi do redlnej kultirnej praxe, teda od
Casu jej zrodu az po jej mySlienkové a prie-
storové univerzum, moZe nie mélo napove-
daf o stratégii rozprdvkara voci skutolnosti
a fantazii v pribehu, o poslani vychovivat
a o zamere ucit pozndval prostrednictvom
Zanru a jeho typov. Rozprévka i tymito spo-
sobmi dokaZe vypovedat nielen o ,situdcii*
jej tvorcov, ale predovSetkym o svojej auto-
némnosti, fiZe aj o ,stave” Zanru rozpravky
tu a teraz,

Autorsky postoj ku chapaniu rozpravky,
k jej literdrnemu tvaru, ku stupiiu a miere po-
zndvacej ,,povinnosti“ by mohol v kaleido-
skope smerovat i k uZ naznaéenému spolo-
tenskovednému vychodisku, podla ktorého
L rozprdvka vznikla ako vypoved dospelych,
adresovand dospelym, aby sa prebudili*
(M. Riifus, 1978) i tak, Ze ziska svoju poin-
tu v presvedCeni rovnako zvnitornenom:
My dospeli sme uzavreli s rozprdvkou tichi
dohodu: verime jej, kym trvd. A vieme svo-
Je... este viacej neZ o Zivote, hovori rozprdv-
ka o cloveku v fiom. O tom, ¢o je v nds pod-
statné, ¢o trvd, meni sa len velmi pomaly"
(M. Vilek, 1994). Napokon: ,,V Zivote sa
Jednostaj pohybujeme na hranici skutoc-
ného a neskutocného. A to je uz len krocik
k rozprdvke. Na rozprdvke nie je krdsne iba
to, Ze v nej dobro zvitazi nad zlom", hoci:
. Clovek plody zo svojich detskych rozprdv-
kovych stromov zhiera, aZ ked je dospely*
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(J. Mil¢dk, 1996). Dotyk detstva a dospelos-
ti, dospelého a diefafa v literatire a v roz-
pravke azda vacSmi, ved uZ len ten jej oblik
vo vyvine od dospelého k dospelému mohlo
ukoncit a znova bude médct iba dieta, ktoré si
poradi s ,rozpravkami* i ,rozpravaniami*
(V. Sikula) aj takého autora, ¢o vyzradi o se-
be: ,, Zavse ani dnes neviem, ¢i, no najmé éo
pisem pre deti a ¢o pre dospelych” (V. Siku-
la, 1996).

Zo Stvorice autorskych vypovedi roz-
pravkarov (M. Riifus, M. Vilek, J. Miléik,
V. Sikula) sa vyformovalo podloZie zo §tvor-
uholnika autorskych preferencii v rozprav-
ke: dospelost, detstvo, noetika, text, ktoré
naznaCuje nielen komponenty, ale aj redlnu
noetickd autonémnost rozpravky s legitimi-
tou jej Citatela. I takto sa vyhrafiuji a objek-
tivizujii v (autorskej, prerozprévanej, vyroz-
prdvanej, adaptovanej a i.) rozprivke
ndsledky estetickych, poetologickych a filo-
zofickych nazerani na jej tradiciu i moder-
nost.

Slovenska autorska rozprivka ma dejiny
svojho druhu, Zdnrov a typov, estetiky, poe-
tiky a noetickych inStrukcii, s ktorymi ju au-
tori vysielali do kultirnej pritomnosti, aby si
vybrala, ale aj preto, aby bola vybrana. Viet-
ko okolo rozpravky sa odvija, nazdavame sa,
predovietkym od jej genologie. Globalizu-
jlica sentencia, ako sa vieobecne vie, hovo-
ri 0 tom, Ze vznikla z dospelych a pre do-
spelych, aby si ju — pri¢inenim sa znova
dospelych — osvojili deti. I napriek tejto su-
mujlcej inStrukcii obnovuje sa v pritomnosti
ako paradox ¢&i potvrdenie jej vychodiska,
rozpravka — archetyp. Teda tak4, ktoré sa
vyhranene orientuje svojou noetikou vylu¢-
ne na dospelého Citatela. Dospeli sa dostali
— po kolky raz —do vrcholu krizy svojej
praxe dospelosti, o znadi i to, Ze stricaji
pevnost etickych, humanistickych, indivi-
dudlnych noriem na dospelost, teda lud-
skost, rodi¢ovstvo. ZloZitd sa stiva aj ich
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.wzrozumitelnost”, ,,vypocitatelnost™, vlast-
ne zodpovednost za osobnii dospelost. Do-
spelost, teda komunikativnost a rytmickost
ndvykov naSej rychlej pritomnosti sa usku-
toliiuje aj ako (ne)humornd karikatira, ba az
deformovanie sa osved¢enych predstdv
o &loveku a podstit v loveku. V mysleni
a spravani sa dospelych (rodi¢, partner) sa
dieta prestéva orientovat, lebo osvedcend re¢
emocii z prirodzeného vztahu (velky-maly,
silny-slaby, zrely-nezrely, midry-mddreji-
ci) rodi¢ a jeho dieta, dospely-diefa stratila
svoje povodné vyznamy, ba viac, strica na
schopnosti sprostredkovat vyznamy, na kto-
ré vyuZivala fudovii aj autorski rozprévku.
Zosurovenie v literatire pre dospelych ne-
obislo literatiru pre mladého Citatela. Nastal
zmitok v signdloch a vyznamoch, ktoré
sliZia na emociondlnu a verbalnu komuni-
kéciu (aj cez rozpravku) dospely-dospely,
dieta-dospely, diefa-diefa. Rozprivka, au-
torskd rozpravka o tejto situdcii vie, preto
Htoci”,

,Utok* autorskej rozpravky sa usku-
toéfiuje zvnitra Zanru i tak, Ze sa do para-
bolovej polohy dostdvaji jej doterajsie
ritudlovo vypracované kompozi¢né a mys-
lienkové postupy. Autorska rozpravka dto&i
aj mimo svoj literarny priestor a Zaner, vy-
bera si ,,nového", dospelého adresata, kto-
rého oznatuje za povodcu svojho rozprav-
kového problému, ba navy3e i za toho, kto
ho mé (musi) doriesif, nerozpravkovo vy-
riesit. Utok autorskej rozprévky v nasej pri-
tomnosti znamend azda i to, Ze jej autor
premyslene oslovuje, konkrétne karikuje
a zamerne problematizuje mySlienkové,
mravné, emociondlne i strategické hodnoty
(névody), ktoré Tudova aj autorskd rozprav-
ka istou mierou rozprivaCskej vynalieza-
vosti variuje uZ davno vo svojom modelo-
vom pribehu, sujete, postave. Stane sa tak
aj v pointe, ked potrestd zlo a odmeni
dobro.
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Autorské rozpravka naSich dni uZ neveri
na hlipeho Jana, ¢o mé pravdu, a na jeho ces-
ty so Stastnymi koncami. Jednoducho niet
ho, a keby bol, nema kam, no predovSetkym
po ¢o chodif. Aj preto nie, lebo zdvereénd
harménia (ponaucenie, podobenstvo, pod-
net) z fudovej aj autorskej rozpravky, ktord
vznikala presunom ,,sil", postdv a problémov
z ludovej rozpravky medzi polom straty
azisku, rovnovaZnost medzi vinou a trestom
postupne unikli z noetického epicentra Casti
autorskej rozpravky a priklonili sa ku gro-
teske s inStrukciou (S. Rakis) a groteske
s prelinanim sa absurdity a nonsensu v jed-
nom pribehovom celku (J. Satinsky), na vy-
strahu pre dospelych, az k si¢asnej autorske]
rozpravke na rozhrani. Dve jej koncepine
nestizvuéné odnoZe zastupuji autorska roz-
pravka ,brutality* a ,.Soku" DuSana Tarage-
la a autorské rozpravka pre dospelych s an-
dersenovskym mravnym apelom Daniela
Heviera. Aj ked sa ani v jednom (aktualizo-
vanom) ,type" autorskej rozpravky nestrasi
samoucelne ¢i zo zdbavy prostrednictvom
pribehu, prave naopak, je v nich veselo
a bldznivo, predsa sa viak aZ nalichavo cez
pribeh autorskej rozpravky pretlica ponuka
pre Citatela nezaspaf, ale premyslat ,po*
rozpravke.

Adresnost rozpravky, v naSom pripade
Daniela Heviera a Dulana Taragela, voCi
skuto&nému dospelému €itatelovi uz nemoz-
no obist. Stalo sa tak moZno i preto, lebo
,dospeld"” rozpravka pre dospelych nepozni
VO svojom ,priestore” rieSenie mravnych
a vztahovych kriz, o by boli odpozerané zo
skuto€nosti, na ktoré uz nestacia svojimi ,,si-
lami* harménia, rozprivkové zaklinadlo
wvietko sa da” a uz vbec nie ,Sfastny ko-
niec”. Autorskd rozprivka (D. Hevier,
D. Taragel v 90. rokoch) pontika, obrazne,
vietko z nazhromazdenej madrosti ,matky*
(Tudovej rozpravky), ¢o by sa osved¢ilo na
ceste jej ,.dcéry” (autorska rozpravka). Au-
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torskd rozpravka uz nedokdZe ponidknuf
istoty (mudrosf, mravnost), ktoré by sa
udrZali pri skiSke dospelych mimo rozprav-
ky, voci dospelym v pribehu rozpravky.

Aky je vlastne pddorys jestvujiicej situd-
cie autorskej rozpravky? Vytvira ho azda
tenzia poznania, v ktorom dospelost deti
znepokojila rodicov, i rodi¢ia sklamali svo-
jedeti? Ide o Siroky a Strukturovany problém
spoloénosti i umenia, kde sa menia vietky
zloZky, lebo sa viZne oslabili a spochybnili
istoty, ktoré odddvna patrili medzi dohovo-
rené komunikaéné a modelové miesta doty-
ku dospely-diefa v rodine, a ukazuje sa, aj
v autorskej rozpravke.

IL
Dnes, ako vidy, ked je tazko a smutno, zno-
vu ludia pocitujii potrebu pribehu, rozprdv-
ky, podobenstva... Niecoho, ¢o by im poroz-
pravalo o ich Zivote... ( ) deti uz prisli na to,
Ze veselé pribehy casto klamii. A rozprdvka
nesmie klamat, nech by klamali vsetci

okolo.
Daniel Hevier, 1994 a 1997

V kaleidoskope varidcii motivu rozprav-
kovej trindstky, hoci prave medzi nimi tri-
ndsta komnata nema najlepSiu povest, Da-
niel Hevier v Najmensom ddZdniku na svete
(Bibiana, 5, 1997, 1, 1—3) pontika rovnaky
pocet sentencii, ktoré moZno z hry slov po-
vySit na vyznania premySlavého Cloveka,
ktory ma blizko k dospelym a vie nemdlo
o detoch. Za most cez skiisenost do Casu pre
dospelych, medzi defmi a sebou ustanovil
Hevier knihu. V sentenciich si spomenie,
popri inom, aj na to, Ze: ,, Rozprdvky neboli
primdrne urcené detom*, aby uvolnene pri-
pojil aj zasadni zmenu na poste percipienta
rozpravky, lebo: ,, Deti si ich prisvojili. Mu-
sel to byt naozaj vzrusujiici a krdsny proces
(D. Hevier, Bibiana, s. 3). Tak ako V. Siku-
la, aj D. Hevier jednym dychom vyslovuj,
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lebo nezabtdaji na Zanrovii a kompozicni
prepojenost aj podmienenos{ rozpravania
a rozpravky, preto plati jeho vyzva: , Roz-
pradvadi, vrdtte sa k ohtiom do jaskyn a zac-
nite rozprdvat svoj pribeh: moZno znova pri-
du...“ (D. Hevier, Bibiana, s. 3).

Daniel Hevier publikoval v cykle autor-
skd strana Dobry deii v denniku Sme (1997)
v sekcii Rozpravka pre dospelé deti ander-
senovsky komponované, reflexivne pointo-
vané miniatirne rozpravky: O baletke, kto-
r4 uZ nevladala stit na prstoch, Byvalé
deti, Vrabec v biirke, Posledny klaun, Z4-
budka, O anjelovi s jednym kridlom.

Hevier v Rozprévke pre dospelé deti (hra
na deti, o dospeli alebo dospelych, ¢o ne-
dozreli?) uz neokolkuje. Chce od ,.dospe-
lych deti = zodpovednych rodi¢ov, muZov,
Zien, aby poznali literdrne a kultirne obsahy
pojmov Peter Pan, Salome. Aby rozumeli
slovim: vysluzba, xenofébia, interrupcia,
shwroom, lokdlpatriot, rutina, vizudlne,
akusticky. Aby domysleli oznam: ,,z katalo-
gu smrtiek si vybral smrf updlenim®, ,, musf
kluckovat' medzi mocnymi tohto sveta, aby
pregil", , na zlocin je slaby telom, na cnost-
ny Zivot slaby duchom*. A aby si spomenu-
li, Ze rozpravky, hoci kruté, byvali odjakZiva
preplnené labutami, vrabcami, kominmi,
hviezdami, jazerami, zaklinadlami, carami,
titekmi aj tletmi, ba nechybaji v nich ani
krdli dneska, klauni. VZdy pre deti, o nimi
zostali, ,,bol raz jeden cirkus", ale dnes sa
zmenili, pretoZe , deti odmietli staf sa do-
spelymi“, Tie deti, ¢o stdli na prirodzenej
ceste vyvinu z hravého detstva po zodpo-
vednii a madru dospelost, lebo to ich nabé-
dala poznat rozpravka, uz su povicsine iné,
dnesné, nepoznané a odmietajtce, lebo ,,de-
ti zbadali, e sa uZ nechcii hrat na dospe-
lyech".

Hevierove hry so vietkym, ¢o sa dé zo
slova vydoloval — a je zndme z jeho dote-
rajSej rozpravkovej tvorby (J. Noge, 1988)
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— sa v rozpravkach pre dospelé deti dostali
do priesecnika idei detstva, emdcii dospe-
losti, teda sa nie ndhodne vzpinaji Heviero-
vej osvedCenej autorskej rozprévke. I preto,
lebo pribeh miniaturizuje, vyostruje drsnost
situécie, aby neoslovil poznanie (to by malo
byt pritomné), ale zaito¢il na citlivé mravné
vedomie: pribehy pre dospelych zahanbuji
prostrednictvom pointy.

Rozprévky pre dospelé deti sii o tom, ¢o
uZ uplynulo (byvalé deti, posledny klaun,
baletka, ¢o uz nevladze...), ale kto si to vii-
mol, kto precitil bolest a osamelost posta-
vi€ky? Hevier sa presiiva z textu a pribehu
do mimotextového, mravného priestoru. Po-
nikol literdrne (rozpravkové) vyzvy, ktoré
sa neSiria bubnom. Poniikol iba vykriky
z poznaného, Zitého a mysli si, Ze zostavaju
bez ozveny. Prostrednictvom Stylizovane)
rozpravky hlada sa svedomie a vedomie do-
spelého, aby odpovedal na jedini otdzku
rozpravkara: , Nevie§, preco sme sa tak vela
naucili, a tak mdlo vieme?*

IIL
»+.. @ pracujem na knihe brutdlnych rozpra-
vok pre neposlusné deti a diifam, Ze tdto kni-
ha sa hlboke vryje do mozgov malych aj vel-
kych Citatelov. SnaZim sa vytvorit novy typ
rozprdvky — Ziadne dobré konce, Ziadne roz-
pravkové bytosti, Ziadne hrady, zamky, Ziad-
ni krdli a draci. Ja presadzujem zIé konce,
redlne postavy a mestské prostredie. Dieta,
ktoré tieta rozpravky bude Citat, by malo mar
zadok stiahnuty od hrézy a viasy dupkom.
KaZdii novii rozprdavku otestujem na svojom
dvandstrocnom synovi a prekvapuje ma, Ze
namiesto toho, aby sa schoval od strachu
pod postel, smeje sa ako kéii.*

DuSan Taragel, 1996

Autorskd biografia DuSana Taragela
(1961) sa spdja od konca 80. rokov s jeho ¢a-
sopisecky publikovanou prozou. Rovnako je
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zndme rozpravacské spojenectvo D. Tara-
gel—Peter PiStanek.

Prva Rozprivka o zdbudlivom Marti-
novi vySla v prilohe PULZ, ktori vydava
dennik Pravda, a sprevidza ju informécia:
, Rozprdvka o zdabudlivom Martinovi nebola
doteraz nikde uverejnend a pochddza z pri-
pravovanej knihy Rozprdvky pre neposlusné
deti a hlipych rodicov. Kniha nastavuje
zrkadlo zlym detskym vlastnostiam a navy-
kom a jej cielom je poméct rodicom v sprdv-
nej vychove deti“. Po prvej, ale uZ v Easopi-
se RAK, uverejnil D. Taragel nasledujtice:
Rozpravka o Vierke, ktord si Spérala
v nose, Rozprivka o Katke, ktora sa vsa-
de stratila a Rozprévka o Palkovi a zmrz-
line, ktort, najskor redakcia, doplnila o in-
forméciu: ,Toto je poslednd rozprdavka
RAK-a. Milé deti, neziifajte — ndjdete ju aj
s dal§imi rozkoSnymi kamardtkami v povab-
nej kniZocke Rozpravky pre neposlu$né
deti, ktord vyjde uZ onedlho™. Jedno i druhé
komentovanie Taragelovej rozpravkove;
Cinnosti dopliiajii redakcie textom, ktory sa
zostladuje vo svojom téne so Stylom ,kla-
sickej” rozpravky, popripade sa stotoZiiuje
so zdkladnou vlastnostou Taragelovej ,,bru-
talnej” rozprévky. V nej je totiZ vietko na-
opak a vSetci myslia pomaly, vetci myslia
iba na seba, popripade o sebe a ni¢ — ani pre
nich — nema zmysel, lebo nikto nikoho ne-
reSpektuje v role partnera.

Oslovovat deti, ked niet pochybnosti
o tom, Ze PULZ i RAK sii vyhranené &itania
pre dospelych, podsiiva i €osi navySe a D.
Taragel si to priam Zela, deti sii vo svojej ne-
polepSitelnosti, ba aZ skazenosti totoZné
s dospelymi, ved si ich dielo i obraz. A to
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pre Taragelovu rozprivku nie je nijakd , tra-
gédia®, Tento stav sa reSpektuje, a hoci sa
vielico straca, vSelikto nema uspech, ved
daleziti si len dospeli v rychlych akcidch,
ktoré sa sistredili na deti (nejedz!, neSparaj
sa!, kde je?). Teda sa o probléme diefa ho-
vori (aj expresivne), kond sa Cosi, aby nasta-
la premena, ale netspech, lebo po cely ¢as
sa smeruje iba k nemu, reSpektuje sa dospe-
lym (oec, matka, babicka, stary otec, stryko,
teta) bud stoicky, alebo sa jednoducho (do-
speli) uteCie od problému. Teda zovretie do-
spely-dospely-diefa, o ktorom sme hovorili
na pociatku ako o vyvinovom refazci roz-
pravky si tento rozprévkar ustanovil za vy-
chodisko i ciel svojich skutoénych pribehov
o ,neskutonych nerozumnostiach (ne)sku-
tocnych (detskych, dospelych) postév.

Taragel, premySlame, rusi kanon, nor-
my, zmysel, poslanie Zinru tradi¢nej roz-
pravky. Jeho autorska stratégia karikuje au-
tonémnost Zinru a poslania rozpravky
v literatire i kultire. Pritom nezastiera, Ze
,Stard, dobrd™ rozpravka, jej povesf a obli-
benost sa stali pre jeho ,,brutdlne” rozprav-
ky, komponované ,estetickym“ a ,.etic-
kym* 3okom, podloZim na varovanie
(pozor, ni¢ sa nezmeni!), ba aZ vystrahu
(dospeli, nehddajte sa!) pred tupostou me-
dziludskych kontaktov (ritudlové a Stylizo-
vané postoje ¢lenov rodiny, pracovnikov
Skolstva, lekdrskej pomoci) a pred ¢ierno-
bielym podnetom (,,prosil o zlutovanie” —
sreval, aZz sa triasli pohdre v kredenci®:
Rozprivka o Palkovi a zmrzline) na utek zo
skutoCnosti a na ttok na sicasnika. Preco
sa v jeho rozpravke tto¢i, to Taragel objas-
nil, ale kam sa uteka...?
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KOMIKS
ako rozpravka,

ROZPRAVKA
ako komiks

medzidruhova trans-
formacia literarneho
textu do komiksu

PETER KARPINSKY

Na tivod naSho prispevku by sme cheeli
zareagovat na referat Tibora Zilku — Poeti-
ka comicsu, z roku 1986, ktory odznel na
pracovnej konferencii v Nitre. Na zéklade
korektir Zilkovho ponimania komiksu, by
sme chceli vymedzif nas pristup k tejto prob-
lematike.

Tibor Zilka ako charakteristiku komiksu
uvidza: ,Zo symbidzy vytvarného umenia
a literatiiry sa zrodil comics ako hybridny
zaner... vzfah medzi nimi (literatirou a vy-
tvarnym umenim, P. K.) je skor asymetricky
neZ symetricky. Jedna strénka prevaZuje nad
druhou®. (1991, s. 160). Toto tvrdenie je
viak, podla naSho ndzoru, mylné, komiks
nie je mozné oznacit pojmom hybridny Za-
ner, ide o synkreticky Zaner, ktory v sebe
spija aspekty viacerych druhov umenia.
Pracuje s nimi, buduje na nich a vytvara si
nové vyrazové prostriedky typické iba prefi,
ktoré sa moZu spitne preniest aj do iného
druhu umenia (napr. do filmu). Zilka uvazu-
je iba o dvoch druhoch umenia, ktoré parti-
cipuji v Zanri komiksu: o literatire a vy-
tvarnom umeni. Je vak evidentné, uvadzaji
to i mnohi ini autori skiimajici problemati-
ku komiksu, Ze do jeho formovania sa zap4-
ja i filmové a dramatické umenie. Ani Zil-
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kovo tvrdenie o asymetrickom vztahu medzi
textovou a obrazovou zloZkou nie je presné,
obe zloZky totiZ tvoria neoddelitelnd jedno-
tu. Ako uvadza napr. Mikuldsek a Miku3té-
kova vo svojom prispevku Comicsové kon-
frontace: ,,Vytvarnd sloZka viak nesmi byt
ilustraci textem vymezeného pribéhu &i in-
formace, rovnéZ text neni ilustraci vytvarné
sekvence...* (1990, s. 483). T. Zilka po-
vaZuje komiks iba za jeden zo Zinrov litera-
tiry a nie za osobitny druh umenia, na za-
klade tejto hypotézy sa pokisa na komiks
aplikovaf kritérid literdrnej interpreticie
a kritiky. Kritérid vhodné na hodnotenie li-
teratiiry, a nie komiksu. Z toho dévodu mu
v neskorSom hodnoteni komiks vychddza
len ako lahka, zdbavné forma literatiry bez
hibieho podtextu, smerujica ku klidé
a gycu. Ako sme uZ uviedli, komiks nie je
zéanrom Ziadneho druhu umenia, a tob6Z nie
Zanrom literatury, pretoZe ak by sme za Zd-
ner literatiry povaZovali vSetko, ¢o Cerpd
z literdrnych prostriedkov, svojou epickou
vystavbou sa literatiire pribliZuje alebo sa li-
teratirou nechdva inSpirovat (literatdra vy-
tvéra libreto, scendr), museli by sme za je-
den zo Zanrov literatiry pokladat aj operu,
pretoZe aj ona, rovnako ako komiks, sa svo-
jou vystavbou k literatire bliZi a nechdva sa
flou inSpiroval. V3etci vSak uzndvaji, Ze
opera je synkretickym umenim, Cerpajticim
z hudby, drimy a literatdry. Podobne i ko-
miks je samostatnym, svojbytnym typom
synkretického umenia, a ako na taky sa nai
treba pozerat a hodnoti{ ho na ziklade vlast-
nych kritérii a nie kritérii prevzatych z inych
druhov umenia, ¢i uZ literatiry alebo ma-
liarstva. Jerzy Szylak tvrdi: ,Je evidentné, Ze
komiks je biednym obrazom a zlou literati-
rou, ale to je preto, lebo on nechce byf ani
jednym, ani druhym®. Na inom mieste:
s».. ak ho budeme posudzovat na zdklade
kritérii iba jedného z tychto umeni, musime
uznaf, Ze dojde k skresleniu a nespravnym
zaverom* (1988, s. 2). Na zaklade tejto ted-
rie a s pouzitim kritérii vlastnych komiksu
budem dalej postupovat pri hodnoteni tvor-
by komiksov s rozpravkovou tematikou.
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V kritkosti by sme sa cheeli efte pristavit
pri pri¢inich potreby porovnania komiksu
a rozpravky, pri ich vzdjomnom prepojeni
a ,podobnosti“. Podla Reného Claira moze-
me korene komiksu hladat uZ v seridlovych
malbach zobrazujicich lov divej zveri na
stenach jaskyi. Za predchodcov dne$ného
komiksu pokladd napr. Trajanov stlp v Rime
zroku 113 n.1, gobelin z francizskeho Bay-
eux (pas vinenej litky dlhy 70 metrov zob-
razujici dobytie Anglicka Normanmi), ale
aj malby v stredovekych kostoloch a tzv.
bibliu chudobnych tvorend vyhradne obriz-
kami (Clair, 1967). Je evidentné, Ze prvé
prakomiksy" boli uréené vyhradne dospe-
lym prijemcom. Tu sa ndm naskyta prva po-
dobnost komiksu s rozpravkou, pretoZe aj
[udové rozpravky a neitenciondlna literatiira
pre deti bola pévodne uréend dospelému
publiku a aZ neskor sa stiva detskou domé-
nou (Kopdl, Tuénd, Preloznikova, 1987).
Rovnako komiks sa aZ dodatoc¢ne prispdso-
buje detskému &itatelovi. DalSou paralelou,
ktord stoji za zmienku, je akceptdcia tychto
dtvarov v obdobi ich vzniku. ,Vzdeland
cast obyvatelstva Anglicka v 18. storo¢i svor-
ne odmietala rozpravku ako nizku formu zé-
bavy nevzdelanych vrstiev spolo¢nosti.
Vsetko, ¢o sa vyznaCovalo fantastickosfou,
nepravdepodobnosfou alebo iracionalitou,
bolo cudzie sposobu myslenia viciiny vzde-
lancov, pretoZe v tom Case preZivali svoj
.,vek rozumu* (Kopal, Tu¢nd, PreloZnikové,
1987, s. 154). Podobnost s argumentéciou
proti komiksu je aZ zaraZajiica. NajCastejSie
atoky obvifiuji komiks z jeho plytkosti,
,Jednoduchosti*, schematickosti, orientdcie
na konzumni spolotnost, komercionality
amoralneho ipadku. Ti, ktori tieto titoky ve-
du, v3ak pravdepodobne podrobne komikso-
vii tvorbu nepoznajii a nechdvaji sa ovplyv-
nit iba niekolkymi brakovymi ukéZkami.
Napr. T. Zilka, ale aj ini, v uZ spominanom
prispevku tvrdi: ,Jeho zdkladnou, primar-
nou vlastnostou je zabavnos( a sama Struk-
tra sa zakladd na jednoduchom, nenaroc-
nom pribehu” (1991, s.162). S tymto
tvrdenim nemozno tiplne sihlasit. Tak ako
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v kazdom druhu umenia, v literatire, ma-
liarstve, hudbe sa prirodzene najdu diela ,,lah-
Sieho”, popularneho zamerania; komiks,
pretoZe je asi najviac spojeny s masmedial-
nou kultirou, s novinami a ¢asopismi, ma
k takejto forme najbliZsie, ale nembZeme
tento fakt generalizovat, pretoZe sa vyskytu-
je nie milo komiksov s hlbokym filozofic-
kym a etickym podtextom. Aspoii jeden za
vietky. V 80-tych rokoch vytvoril Art Spie-
gelman komiks MAUS (Mys). Vieobecne je
tento komiks ozna¢ovany ako komiks faktu.
Autor vo forme psychologickej analyzy
v flom spracoval tému druhej svetovej vojny
cez prizmu holokaustu. VyuZiva prostriedky
typické v literature pre bajku alebo detsky
komiks, ludské postavy nahridza zvieratka-
mi. My3i sii Zidia, ma&ky Nemci a prasiatka
polské obyvatelstvo. Tento posun mu umoz-
fluje objektivizovat spracovivané fakty.
V komikse sa prepletaji dve linie rozprava-
nia — linia autora, ktory vstupuje do dgja,
tieZ ako mys-spisovatel, a linia 2. svetovej
vojny. Autorska re¢, ktord sa v komikse vy-
skytuje, je koncipovana v ich-forme. Ako
priklad proti tvrdeniam, Ze postavy v ko-
mikse st neplastické, nezivé a idealizované
(nadludia, hrdinovia), m6Zeme uviest tento
komiks. Hlavné postava je tzv. nehrdinska,
antihrdina, ktory sa vyznacuje vietkymi lud-
skymi vlastnostami, vratane strachu a zba-
belosti. J. Szylak o tomto komikse napisal:
~MAUS je sicasne rozprdvanim o vojne, ale
aj psychologickou analyzou dvoch osobnos-
ti — otca, ktory je viiziiom svojej doby, zvy-
kov a spomienok, a sicasne syna, ktory sa
snazi ndjst s nim spolo¢ny jazyk, akysi
srde¢ny zvizok, no velmi sa mu to nedari”
(1991, s. 62). Spominany komiks sa mdze
smelo zaradif vedla vyznamnych diel sveto-
vej literatiiry a na viacerych americkych uni-
verzitich je dokonca si¢astou osnov vyuéby
literatiry. Podobnych komiksov je vo sveto-
vej tvorbe viac.

Vrifme sa vSak k ndSmu porovnadvaniu
komiksu a rozpravky, pretoZe existuje eSte
jeden dominantny faktor, ktory ich spdja.
Clair vo svojej Stidii nachidza v komikse
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stopu rozprivkovej poetiky. ,,Comicsova
jeskyné nebo dZungle ma obdobnou funkci
jako hrad nebo &erny les v pohadce. Jeskyné
neni jenom jeskyné, a hrad neni jenom hrad.
Je zaroveii signdlem urcité tématické a déjo-
vé situace. Hrad znamena i princeznu, kterd
ma byt uzdravena nebo vysvobozena, hrad je
state¢ny Cin, ktery bude vykonan, ldska prin-
cezny, svatba a Stesti az do smirti, které éeka
hrdinu jako odména. A jeskyné jsou bandi-
té, nad kterymi se zvitézi, tajemstvi pokladu
nebo hriizy nebo zlo¢inu, které bude odhale-
no* (1969, s. 31—32). Komiks, podobne
ako rozpravka, pracuje s fantdziou a fantas-
ticnom ako so svojimi prirodzenymi pro-
striedkami. Komiks vo svojej ranej faze Cas-
to Cerpal z rozprivok, hrdinskych eposov,
baji a mytov. Aktualizoval ich a prenasal do
sicasnosti. Ved o iné je Superman, ako ne-
porazitelny rozpravkovy hrdina. Atribiity je-
ho postavy si komplexom mnohych roz-
pravkovych postdv, je nesmierne silny,
dokaze idealizujicu rozpravkovi vlastnost:
je dobry a Cestny, ,rytier bez bazne a hany",
Aj v tych najbandlne;jSich komiksoch moze-
me ndjst, tak ako v rozprévke, typizéciu uréi-
tych modelov Tudského sprévania a zaver
komiksov smeruje ku klasicky rozpravkové-
mu happyendu, vitazstvu dobra nad zlom.
Ani Struktira postav (v istych druhoch ko-
miksov) sa od rozpravky velmi neodliSuje,
ide skdr o variovanie ustélenych typov — hr-
dina, obet-Zena, pomocnik, sprievodca, pro-
tivnik... ESte raz viak upozortiujeme, Ze ide
iba o niektoré typy komiksov a nie je mozné
tito tézu uplatiiovat na vSetku komiksovi
tvorbu.

Tymito paralelami sme chceli poukéizat
na prirodzent spiitost komiksu s rozpravkou
ana zdklade tejto podobnosti sa zaoberat ko-
miksovou rozpravkovou tvorbou. Tieto pa-
ralely sposobujd, Ze sa prechod od literdrne-
ho textu rozpravky k jej komiksovej podobe
stava plynulejSim a nendsilnym.

Pracovne by sme mohli podla formy
vzniku tvorbu rozpravkovych komiksov roz-
delit do dvoch kategorii:
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A. pbvodné rozpravkové komiksy — libre-
to komiksu sa nenechéva, alebo iba velmi
volne, inSpirovaf uZ existujicim primarnym
rozpravkovym textom. Libreto vzniké iba
pre potreby vytvorenia komiksu.

B. adaptované rozpravkové komiksy — lib-
reto vznikd ako adapticia, dramatizicia, uz
existujicej literirnej predlohy. Vzniké tak
akasi medzidruhova transformacia, ktord
méZeme prirovnat k filmovému spracovaniu
primérneho textu.

V dalSej ¢asti naSho prispevku by sme sa
cheeli v kratkosti zaoberaf tymto druhym ty-
pom, adaptovanou tvorbou rozpravkového
textu do podoby komiksu. Pristavit sa pri
niektorych jeho charakteristickych javoch
a rozdieloch medzi primarnym textom roz-
pravky a jej spracovanou verziou.

Ako priklad sme si zvolili komiksovi
adaptéciu diela Astrid Lindgrenovej Pippi
Dlhé Pancucha, ktord vytvorili Valéria Ta-
kacovd— scendr a Ladislav Csurma — kres-
by. Tento komiks bol publikovany v ¢asopi-
se Kamarit v r. 1987/88.

Komiks vychddzal tyZdenne, na pokrato-
vanie (oznacujme jeho jednotlivé pokraco-
vania pojmom casf). K tymto astiam je
mozné pristupoval ako k relativne uzavre-
tym jednotkam, kazda ¢ast ma svoju vnitor-
ni vystavbu tendujicu k pointe. Ak (tak ako
v tomto pripade) ukonCeny pribeh tvoria dve
Casti, €o je = jedna kniZn4 kapitola, potom
aj prva Cast, teda iba polovica pribehu, sa
konéi pointou, , pointou oéakédvania®, nitia-
cou Citatela v napiti ofakavat nasledujice
pokracovanie. Tito ,pointu olakdvania™
moZeme prirovnat ku kolizii v dramatickom
diele. ,.Kolize mé stupiiovat divakiv zajem*
(Vlain, 1977, s. 174). AZ druhd polovica
prinasa definitivne rozuzlenie (katastrofu).
Hoci s tieto dvojcasti relativne samostatné,
spolu s ostatnymi Casfami sa stile zapdjaji
do vystavby celého komiksu. (Tito charak-
teristika je aktudlna iba pre komiksy vydé-
vané na pokrafovanie, zoSitové vydania
maji zase ind Struktidru.)

Autori komiksu si zvolili rovnakd makro-
kompoziciu ako autorka knihy a komiks

BIBIANA




rozdeluji do kapitol s rovnakymi ndzvami
ako ona. Uvodnii kapitolu, teda prvé dve &as-
ti, autori ponali rovnako ako Lindgrenova,
formou autorského rozpravania, ktoré ma za
tlohu uviest ¢itatefa do deja. Tieto dve Cas-
ti st viac-menej bez dialégov, iba so ,,Stvor-
Cekmi* autorského textu, ktory Csurma do-
plita obrdzkami a nahridza tak niektoré
zdihavejsie opisy — predstavuje exteriér —
vilu Vil6cku, zakladné charakteristiky hr-
dinky, vyzor hrdinky a jej priatefov. Text ko-
miksu predstavuje skratend, zhustend verziu
kniZného textu.

»Na okraji malého mesta, uprostred
zdhrady tréni stary dom. Byva tu Pippi Dlhd
Panéucha. Celkom sama — hoci mé len de-
viit rokov..." (komiks).

,.Na okraji malého, malu¢i¢kého mestec-
ka sa rozprestierala stard zanedband ovocnd
zahrada. Uprostred zahrady trénil strary
dom a v flom byvala Pippi Dlha Pantucha.
Mala deviit rokov a byvala tam celkom sa-
ma..."“ (kniha, s. 5).

Charakteristickym znakom, typickym pre
komiks, ktory sa objavuje aj v prepise tohto
komiksového textu, je zmena préterita slo-
vies na prezent, z dévodu spritomnenia de-
ja, podobne ako v drame.

Na jednom z obrazkov tejto Casti je Cita-
telovi predstavena postava Pippi Dlhej Pan-
¢uchy, autor sa grafickym zobrazenim vyhol
slovnému popisu. Predimenzovanim Casti
kresby upozornil na typické znaky postavy
— pehava tvaricka s obrovskym usmevom,
rySavé, odstavajice vrkoCe, dlhé tenké nohy
a obrovské topanky. Tymto sposobom do-
siahol aj zvyraznenie grotesknosti postavy.
Podla tedrie W. Bireka (1993, s. 24) moze-
me Pippi DIhi Pancuchu pokladat za jed-
ného z najvhodnejSich kandititov na komik-
sové stviarnenie. Birek tvrdi, Ze hlavny
hrdina je popri fabule najdoleZitejSim ele-
mentom komiksového systému. Postava hr-
dinu je tvorend siiborom charakteristik, me-
nom, charakteristickym vzhladom (tvér,
postava, kostym), neustdle ho sprevidzaj-
cimi rekvizitami, osobnostou (charakter,
predispozicie, schopnosti) a viac ¢i menej
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vyjadrenou minulostou. Pippi spliia vietky
tieto poZziadavky a déva predpoklad na vhod-
nd transforméciu do komiksovej podoby.

Na dalSich poliach komiksu autori pomo-
cou dejovej skratky a elipsy, tieZ typickych
pre komiks, zoznamili Citatela s charakteris-
tickymi zvykmi a schopnostami hlavnej po-
stavy (spavanie s nohami na vankusi, ne-
oby&ajné sila, bohatstvo atd). VyuZzivanie
dejovych skratiek a elips patri medzi Casté
komiksové postupy. ,,K nejvétSim pohro-
mam béhem comicsového vyprivéni do-
chézi tehdy, zacne-li byt nudné a zdlouha-
vé..." (DIVC, 1992, s. 34). Preto v scénach,
v ktorych by hrozilo toto nebezpecenstvo, sa
vyuZiva elipsa, to znamend, Ze sa vypusti
kazda scéna, kaZzdy obrazok, ktory nie je pre
pochopenie deja dplne nevyhnutny, pribeh
sa tym oZivi, rozpravanie ziska spad a vy-
razny rytmus.

Aj na dalSom obrézku tohto komiksu sa
vyuZiva typicky komiksovy prvok. Podla J.
Szylaka ,,...komiks je de facto — javiskom
— vidy musi ukazova to, o sa deje (hoci
sa to deje iba v dusi hrdinu)..." (1988). Ak
teda Pippi rozpréva: ,Co by ste povedali,
keby som tak chodila po rukich, ako to ro-
bia obyvatelia ,,zadnej* Indie...” za posta-
vou hrdinky, v prvom pléne, vidno obrdzok
[udi zo zadnej Indie, ako chodia po rukéch.
Komiks sa tym stava ,, otvorenej§i* a Cita-
telovi naozaj poniika iliziu javiska.

Spominané prvé dve Casti — prva kapito-
la, sti len velmi mélo dejové a na zklade to-
ho, Ze autori museli na malom priestore pre-
rozpraval rozsiahlu vstupni kapitolu,
stdvaji sa miestami schematickymi a neZi-
vymi. V dal§ich astiach uz dominuje, rov-
nako ako v knihe, fabula a komiks sa stiva
Zivym a strhujicim. Tu sa dokazuje jeho
spdtost s filmom a dramou. Napriek tomu sa
aj v ostatnych Castiach autori dopustaju,
pravdepodobne pre nedostatok skisenosti,
zdkladnej chyby, a to netvorivého pristupu
k scendru komiksu, Nechavaju sa zvizovat
primarnym textom, nechépu, Ze komiksové
spracovanie je de facto novym tdtvarom, kto-
ry si vyZaduje aj novi formu vyrozpravania
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pribehu. Pri popisnych scénach otrocky pre-
beraji do komiksu autorsky text, namiesto
toho, aby tieto situdcie preklenuli novovy-
tvorenymi dialogmi, alebo zdynamizovanim
kresby. Hoci MikulaSek—Mikustikovi sa
domnievaju, Ze ,,princip epického vypravéce
a vyprévéni neni v rozporu se zdkony co-
micsu, pfedstavuje obohaceni jeho struktu-
ry* a hovoria, Ze v pripade dérazu na literér-
ny text ido ,pfekresleni” romanu, my sa
naopak domnievame, Ze tieto autorské vstu-
py spomaluju dej, rusia jeden zo zdkladnych
principov komiksu — hru s ¢itatefom a po-
kus o jeho vtiahnutie do pribehu. Tieto vstu-
py sa tu mnohokrét nachddzajii nefunkéne.
(Autorsky text presne popisuje to, ¢o sa de-
je na obréazku.)

Na druhej strane aj v tomto komikse hra
s Citatefom funguje, ak sa Pippi na obrizku
postavi na hlavu, i text v bublinke je napisa-
ny naopak a Citatel s nim musi spolupraco-
vat, otoCit Casopis, alebo sa tieZ postavit ho-
re nohami. Princip hry, tak blizky detskému
titatelovi, je podobne ako ostatné charakte-
ristiky, spominané v tomto prispevku, jed-
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Novd rozprdvka
20 staryeh prylkoy

MARTA ZILKOVA

Zda sa, Ze rozhlasova rozpravka je Zi-
votaschopny Ziner aj preto, Ze patri
k najstarSim rozhlasovym tutvarom. Za
poslednych pif rokov vSak vzniklo nie-
kolko préc, ktoré zna¢ne komplikuji
a biiraji doneddvna zdanlivo vyvazeni
hladinu typologického cClenenia roz-
pravky (nielen rozhlasovej). Ak nebe-
rieme do tivahy ponasky na folklérnu
rozpravku, na tomto teritériu panuje
vlastne jeden velky komplexny celok
fungujici pod ndzvom autorskd roz-
pravka. Prirodzene, Ze sa uvaZovalo aj
o dalSich terminoch, ako stic¢asna, mo-
dernd a pod. Ale v podstate vietky tieto
terminy vyjadruja skér neistotu pri po-
kuse o presnejsie Zanrové vymedzenie
¢i typolégiu rozpravky. Termin rozhla-
sova rozpravka sim osebe tieZ nie je
priehfadny ani presny, lebo v podstate
iba oznacuje medialnost tvaru, ale ne-
pomentva dramatickd formu (existuje
napr. eSte monologicka podoba rozhla-
sovej rozpravky — vecernicky, kde sa
kniZnd epicka podoba rozpravky iba ¢i-
ta, nedramatizuje). Niekedy sa termin
upresiiuje: rozhlasova rozprivkova hra
alebo povodna rozhlasova rozpravkova
hra, ¢o vlastne znamena autorski roz-
pravku. Aj to je eSte velmi Siroké rdm-
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covanie, ktoré vo svojom vniitri ukryva
velmi zloZity a r6znorody materiél, vy-
Zadujuci si dokladni analyzu.

Velké viicSina autorov rozhlasovych
rozpravok hladd inSpirdciu v Tudovej
rozpravke — ¢i uZ zvieracej, ¢arodejnej
alebo realistickej. Zanrové urCenie hry
Olgy Feldekovej O kohiitikovi a sliepo¢-
ke je nasledovné: pévodna rozpravko-
va hra na lTudovy motiv. Znamy a vcel-
ku veI'mi jednoduchy pribeh o dusiacom
sa kohiitovi a obetavej sliepoCke dosta-
va v podani O. Feldekovej tplne novy
Sat aj vyznam. A tu spociva zdkladny
problém — rozlienie adapticie od p6-
vodného autorského textu (a nie iba
v tejto rozpravke). Imanentny princip
fungovania rozpravky je niekolkokrat
naruSeny vstupom reality v podobe stre-
tu diefafa a anticipiciou vychovného
principu. Do scény, ked sa na kohiiti
spev zobidzaji ostatné zvieratka a ked
sa kohit odhodliva prehltnif trnku,
zaraduje autorka piesfiovi pasaz
s predpokladanou detskou skiisenostou:
»A vy teraz myslite si, Ze kohutik spra-
vil ham a trnku, ¢o sliepka naSla, naraz
celd zhltol sim! PaZravec!... Myslite si,
Ze paZravost kohatika stihne trest.”
V tomto momente nastiva zlom a na-
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sleduje vyznamovy posun, pretoZe to,
¢o potom nasleduje (dusenie sa kohtita),
nie je trest za paZravost, iba nestastna
nihoda. Tak sa meni aj pohlad prijemcu
na jednotlivych aktérov. Kohiita Tutuje
a automaticky — ¢o pod¢iarkuje aj zi-
ver rozpravky — ho poklada za hrdinu.
Séam kohiit v zavere vnucuje ostatnym
zaCastnenym svoju zasluhu na vlastnom
preZiti, Co ostatni spolo&ne odsihlasia.
A v3etci mu pritakavaju: ,,Pevna vola ta
zachranila. Tvoja statofnost. Tvoja si-
la!* A Co sliepocka? ,,Malej slavy dozi-
la sa (zachrankyfia sliepocka. . .) Zabud-
lo sa na jej skutok, aj kohiitik zabudol.
(Myslim, Ze uZ iba chvilu / pri sliepo¢-
ke pobudol, / potom si naSiel ini. / Bol
tam totiZ jediny / a sliepo€iek bolo vela.
/ Taky je svet hydiny.) Vychovny zdmer
vyplyvajiici z hry pre deti vynechava-
me. Co v3ak ¢ita z neho dospely pri-
jemca? Prvii spravu o naSom svete:
pseudohrdina vitazi, skuto¢na obetavost
a priaca si zaznavané, ostdvaji nepo-
viimnuté a neodmenené. Pokraujme
v ,.Citani* a sledujme sliepockinu ,,ody-
seu” pri hladani vody. Potrebuje k tomu
odporti¢ania, peniaze, lebo zadarmo jej
nikto ni¢ nedd, kompetentni sa vyhova-
raju, posielaji ju z dveri do dveri a za-
Carovany kruh sa takmer uzavrie, ked. ..
Ked sa objavi horar, recitujiici tryvok
z Hviezdoslavovej Hajnikovej Zeny,
a tento charizmatik ako jediny neZiada
odmenu za svoju sluzbu. Jeho ¢in udivi
aj rozpravkové postavy, ktoré hordra
hodnotia ako blazna. Druhd sprdva
o dneSnom svete: ni¢ nie je zadarmo, za
vietko treba platit, vietko zloZito vyba-
vovat (tento obraz je v rozpravke nad-
mieru redlny). A efte uvediem mald
zlomyselnost na adresu Zien, zakompo-
novant do scény so sliepo€kinou obeta-
vostou. Nechce, aby sa s fou kohiitik
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delil o trnku, no nie z dobrosrde¢nosti,
ale preto, Ze sa boji, Ze priberie a ba-
culata by sa kohitikovi nepacila. Viet-
ky uvedené priklady si stavané na ir6-
nii, situaénom humore, ale aj nardzkach
a vtipnom napodobovani. Princip hu-
moru O. Feldekovej tkvie vSak
v nieCom podstatnejSom. Imanentny
rozpravkovy princip v fudovej rozprav-
ke je vopred dany, ustileny, zautomati-
zovany, svojim spésobom ustrnuty. Ale
sti¢asné bytie, vo svojej podstate tvoria-
ce vyznamovii stranku tejto rozpravky,
je Zivy organizmus, ktory sa prediera na
povrch p6vodného organizmu, nartiia
ustdlenost rozpravkového principu, ¢o
posobi komicky a spiitne dava rozprav-
ke novy zmysel. Aj z toho dévodu treba
Feldekovej rozpravku, i ked vychadza
z Tudového motivu, pokladat za povod-
ny autorsky text, ktory vznikol dekon-
Strukciou folklérneho zakladu.
Podobnym pripadom je rozpravkova
hra Petra Gregora Nanebovstipenie
Certika FroliSa, napisana na motivy au-
torskej rozpravky Luda Zibka Ako sa
Certik Froli§ dostal do neba. Zaat moz-
no hned od nazvu. Neutrdlny vyraz
ndostalt sa" nahridza Gregor slovom
,nanebovstipenie”. Konoticia slova
nanebovstdpenie s ndboZenskou proble-
matikou je evidentna a v spojeni so slo-
vom Cert nadobiida jasné emotivne za-
farbenie na oxymoronovom principe
smerujice od nonsensu k ir6énii. Na
tomto principe je v podstate postavena
celd Gregorova hra. Ak by sme ju po-
rovnali so Zibkovym pribehom, zisti-
me, Ze v rozhlasovej podobe sa vyuZzilo
iba torzo pévodného textu, resp. Ze
$ nim ma iba velmi malo spolo¢ného.
Zibkov text je naivna klasicka certov-
ska rozpravka, ktora nebola vydana iba
kvoli niboZenskej téme. Gregorov text
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sice zachovava povodné postavy Certov,
anjelov, sv. Pera a Mikulésa, ale ich ja-
zyk a spravanie sa je celkom moderné
a sticasné. Postavy si teda formou, kto-
ri naplnil novym obsahom. V Gregoro-
vom podani nikto z pozemstanov neveri
na Certa, pokladajii ho skor za raritu, ako
napr. uféna. Ovela priznakovejsia je
,nebeska* sféra. Autor ju ,,poludstuje*
vietkymi dostupnymi prostriedkami.
Svet neba tvoria aktudlne slogany a fra-
zy typické pre dnesSok nielen jazykom,
ale aj obsahom dotykajiicim sa spolo-
Censkej a mravnej sféry. Vymenujme
niektoré: ujo sv. Peter (slovom ujo sa
.materializuje” posviitnost Petrovej po-
stavy); v kazdom podniku (rozumej aj
v nebi) st dvaja najddleZzitejsi: vratnik
a $éf; fajcenie Skodi zdraviu; chod smra-
dit za branu; ozvucovat nebo a robit di-
dZeja; muzika odpalovacka; zemelem ta
na tatarsky biftek; zachovat pravnu Cis-
totu; ilegalne prekrocenie briny nebes-
kej; nebezpeny zloCinec-recidivista;
moj mandant je malolety a pochddza
z rozvratenej rodiny — aZ sa dostaneme
k subStandarnej nardZke: vystri rozky
a urob si dierku do gati a aj chvostik vy-
ber, budi ti ho anjeli zavidiet. Dne3né-
mu detskému posluchacovi bude tento
slovnik konvenovat, podobne ako ne-
zbednictva malych Certov v nebi, lebo
cely systém vystavby konfliktu kopiru-
je ,,pozemsky"* Zivot.

Aku spravu o svete vysiela Gregoro-
va hra? Na zemi za zl¢ bijui a dobré si
nevSimajti (aj v pekle je lepSie, lebo tam
aspoii za zlé chvilia); hra v globéle ne-
posobi ako znevaZovanie niboZenskej
problematiky, ale ako ironicky aZ kritic-
ky postoj k mravnym, spolofenskym
a politickym danostiam.

NébozZensky motiv posliZil aj Joze-
fovi Urbanovi na to, aby ozvlastnil svoj
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text, iba na prvy pohlad sa zda, Ze ho po-
uzil ako dekorativny prvok. NaboZen-
sky motiv aj v jeho spracovani nadobu-
da novy zmysel. Umiestnil ho totiZ do
inej vyznamovej polohy ako autori na-
boZenskej lieratiry. PouZity tén vo
vztahu k Bohu a k viere nezhadzuje je-
ho autoritu, ale nadobiida celkom ini
hodnotu. V rozhlasovej rozpravke Me-
ninkovia napr. detsky hrdina piSe JeZis-
kovi list (v minulosti velmi ¢asto pouZi-
vany prvok), kde sa staZuje na svoje
nezvyklé meno (Matildo) a Ziada o jeho
zmenu. Citujem z listu: ,,Mily JeZisko...
nemohol by si zariadit... skds babicku
pozvat v nebi do cukrdrne — na Viano-
ce sa vyrovname... naSi sadozvedeli, Ze
chcem vezu a kupili mi hi-fi vezu... ho-
ci ja som cheel len hradni... Mysli na
miia, prosim ta. Ahoj!* Z listu necitit
béazen, strach, ba ani prili3nad dctu k vel-
kej autorite. Je to skér rozhovor s part-
nerom, ktory chipe detské starosti. Po-
dobne je to s MikulaSom (Certi k nemu
chodia na Skolenie a deti ma zoradené
v pocitai). Cize podobny postup ako
u P. Gregora. IbaZe: kym Gregor bol via-
zany predlohou na jedno dominantné
prostredie — nebo, zatial Urban uvidza
detského hrdinu do fiktivneho sveta
s rozpravkovymi moZnostami a dovolu-
je mu priniest so sebou cely ninos prv-
kov redlneho Zivota [udi. A to je opit ro-
vina, ktort inak ,,Cita" detsky percipient
a inak dospely. Dospelym sa prihovira
tym, Ze doslova kopiruje ich re¢: ,,S det-
mi nemam o ¢om debatovat. Svet [udi
je presne taky, aky ma by(. Deti tomu

eSte nerozumeji.” VSetky tieto prvky
dekonStruuji, predstavuji ustileny roz-
pravkovy Zaner a viacnasobne zvyznam-
fuji  zdanlivo jednoduchy pribeh,
na starych ziakladoch buduji novu
stavbu.
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Inym smerom sa pobera Jan Uli¢ian-
sky v rozpravke Peter KIicik. Je to pri-
beh mestského charakteru, kde zo
zézratnej rozpravky zostali iba stopy.
Autor vyuZil intertextudlny postup, to
znamend, Ze zdkladny tematicky pro-
striedok mu tvori komercionalizicia,
v rimci nej nadvdzovanie na kriminalny
Zéaner a to vSetko je doplnené rozprav-
kovymi prvkami. Takto stvarneny pri-
beh osamelého dietata pripomina skér
poviedku neZ rozpravku. Zvoleny kri-
minalny Zaner sa sprava ako auton6m-
ny text, v ktorom rozpravkové momen-
ty pdsobia niekedy aZ cudzorodo,
ozvlastiiujico. Aj ked ide o pomeme
nezvyklym spésobom spracovany na-
met, predsa je jeho vyznamom rovnako
Citatelny pre dospelého, ako aj detského
prijemcu. Neponika také informécie,
ktoré by oslovili iba dospelého.
V Uli¢ianskeho texte na rozdiel od
predchadzajicich ukaZok, kde Zanrova
schéma rozpravky dominovala, tu ma
iba komplementédrnu funkciu.

V uvedenych prikladoch som sa
snaZila poukazat na dekonStrukciu ke-
dysi ustdlenej klasickej rozpravkovej
formy, do ktorej vstupuji prvky rozlic¢-
nej vyznamovej proveniencie, doda-
vajlce starej podobe novy zmysel prave
preto, Ze sa objavuju v neautonémnom
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prostredi. Intertextualita, prejavujica sa
striedanim a manipulaciou r6znorodych
prvkov, nanovo zhodnocuje stary text aj
v tom vyzname, Ze mu zabrafiuje zara-
dif sa do znamych Zéanrov &i Zanrovych
kategérii. Aj tato interpretdcia smerova-
la vZdy viac k ,textu® neZ k Zanru, pre-
toZe v jednom texte sa obyc¢ajne kriZo-
valo viacero Zanrov.

Zaver: 1. Rozhlasové hry z posled-
nych rokov anticipuji zvy3Sujicu sa he-
terogénnost textov uréenych defom —
nielen v Zanrovej, ale aj tematickej ob-
lasti, o si bude vyZadovat znacnd dav-
ku tolerancie. ViditeIné je smerovanie
k postideologickej kultire, zameranej
pluralisticky s vedomim zodpovednosti
k detskému prijemcovi.

2. Dekonstrukcia rozhlasovej roz-
pravky neznamena jej deStrukciu, rozbi-
tie, zdnik. Znamena budovanie novej
konstrukcie zo starych prvkov (napri-
klad v Berne tovareifi na Eokoladu pre-
budovali na univerzitu, to znamena, zo
starej kvality vytaZili novii). Zaroveii to
vietko prinasa aj iny pristup ku komu-
nika¢nej tridde, pretoZe dnes uZ ¢itame
text bez ohladu na autora, zaujimaju nas
vzdjomné vztahy medzi textom, objek-
tom a prijemcom, resp. viaceré percep-
¢né roviny vyplyvajice z pluralitného
pristupu k textu.
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OTVARANIE
STUDNICKY

ROZHOVOR S FRANTISKOM ROJCEKOM,
riaditelom vydavatelstva NONA

Roku 1995 sa vydavatelstvo NONA
konstituovalo ako vydavatelstvo pre
deti a mladez. Tak ho vidim aspon ja,
sledujiic vasSe tituly z edicie Studnic-
ka. Venujete sa iba detskej literatiire,
alebo vydévate aj knihy iného zame-
rania?

TaZisko naSej aktivity spociva vo vy-
davani povodnej detskej knihy, i ked
prilezitostne, ak ide o zaujimavy titul,
naruSime tito liniu a obohatime ju aj
o tvorbu pre dospelych. Javi sa nam
viak spravne, Ze v zdplave celého radu
prekladovej literatiry pre deti sa orien-
tujeme na pdvodné autorské zazemie,
pri¢om sa snaZime vybraf to najlepSie,
¢i uZ ide o text alebo ilustrécie. Preto je
edicia Studni¢ka na pocet nevelka, ale
o to autorsky exkluzivnejSia.

Prvym titulom vasho vydavatelstva
bola Biblia pre deti a mladeZ (Citanie
zo Starého zakona) v podani Ondreja
Sliackeho. Vysla v Spickovej ilustra-
torskej vyprave Luby Koncekovej-
Veselej, jej ilustracie nis reprezento-
vali na 16. ro¢niku BIB. Pozoruhodna
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bola aj jej graficka dprava i celd po-
lygraficka realizicia. Pripravujete aj
jej pokracovanie — Citanie z Nového
zdkona?

Tato kniha prezentuje dékladni zo-
rientovanost v starozikonnej histérii
a jej posobivy ,prenos” do Citatelskej
podoby mé vietky znaky kvalitného li-
terdrneho ttvaru. Ide totiZ o vysostne li-
terirny pristup, tvorivy autorsky £&in,
ktory na druhej strane reSpektuje biblic-
ky kanon. V3etky zlozky knihy — text,
ilustricie a graficky dizajn — sii v ideal-
nom silade, predstavuji projekt, ktory
patri k reprezentativnym vydavatel-
skym vykonom. Po vydani Citania
z Nového zikona, &im odpovedam na
va$u otdzku, sa uzatvori zimer vydava-
telov (D+D Studio a NONA) prezento-
vat mladeZi Bibliu ako zédkladné dielo
krestanskej kultiry. Nejde teda o krat-
kodoby komercny titul, ale o trvaly li-
terarny artefakt, vyznam ktorého moze
zhodnocovat vydavatel i Citatel aj poCas
niekolkych rokov.

V naro¢nom trende, ktory ste nasadi-
li hned na zaciatku, ste pokracovali
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dalej. Vas nasledujuci titul Vevericka
Veronka, ktory napisal Jan Uli¢ian-
sky a ilustroval ho tohtoro¢ny laureat
Ceny Ludovita Fullu Peter Cisarik,
sa stal NajkrajSou detskou knihou ro-
ku 1996. IbaZze povodné tituly s po-
vodnymi ilustraciami, akokolvek
plnia zavazné narodno-kultirne po-
slanie, z finan¢ného hladiska neraz
predstavuji pre vydavatela nedinosné
zataZenie. Ako sa vam dari lavirovat
v tychto rozporupinych problémoch?

Vydévat pOvodna literatiru, i ked
prevaZzne detsku, je naozaj finanéne na-
ro¢né. Neklamem, ked tvrdim, Ze na tej-
to ¢innosti sa neda zarobit. Napriek to-
mu na§ edi¢ny program nezahfiia
komer¢né tituly a nie je ani v budiicom
koncep&nom zamerani, povedal by som,
masovy alebo obsiahly. Straty vyrovna-
vame z knihkupeckej ¢innosti a, samo-
zrejme, sme radi kazdej dotacii a pod-
pore, 1 ked u nés este nie je jednoduché
ich ziskaf. V tejto sivislosti musime
viak poznamenat, Ze Statny fond kultd-
ry Pro Slovakia vydéavanie povodne;j li-
teratiry pre deti, zaiste, Ze hodnotnej,
podporuje. Napriek tymto problémom
nas zatial praca te8i, hoci vami spomi-
nané lavirovanie je skutone mimoriad-
nou zdtaZou pre naSu agenttru. Preto si
vazim vsetkych vydavatelov, lebo na
vlastnej koZi pocifujeme naro¢nost
tohto podnikania. O to viac v3ak vieme
vychutnat uznanie kritiky, ktord nase
tituly priaznivo prijala, napomohla ich
oceneniam, a tak vlastne vyjadrila
stihlas s naSou koncepCnou orienté-
ciou.

Pred Vianocami ste vydali kniZku
Vincenta Sikulu s parddnymi ilustra-
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ciami Petra Cpina Medardove roz-
pravky. Je to mimoriadne hravi,
pritazliva kniha, ale v SirSej predaj-
nej kniZnej sieti ju velmi nevidief.
Akym sposobom rieSite distribu¢né
kontakty vasho vydavatelstva? Aky
mate nizor na sii¢asni Kultiru knih-
kupeckého sveta a jej sprostredkova-
telov?

Kazda z knih Vincenta Sikulu sa sta-
la kultirnou udalostou. Nepochybne
fiou bude aj jeho najnov8ia knizka pre
deti Medardove rozpréavky. Vincent Si-
kula sa v nej vypil k vrcholnému ume-
leckému vykonu. Len s jemu viastnou
fantaziou stvoril v nej postavi¢ky vod-
nikov, gkriatkov, muzikantov, bosoriek,
ktoré oaria nielen detského, ale aj do-
spelého citatela. Nenapodobnitelni at-
mosféru Sikulovho rozpravkového sve-
ta pod¢iarkuju kongenidlne ilustrécie
Petra Cpina, Sikulovho priatela a roda-
ka. Z knihy vyZaruje nielen literarna
a vytvarna magickost, ale aj autenticka
atmosféra malokarpatského kraja, s kto-
rym st oboja umelci bytostne zviazani.
Kniha bola distribuovana beznym spo-
sobom prostrednictvom distribuénych
firiem, v ase nisho rozhovoru by mala
byt na pultoch maloobchodnych predaj-
ni. Distribuéné kontakty naSej agentiiry
rieSime profesiondlnym spdsobom —
vyuzivame subjekty ¢inné na kniZnom
trhu. Pokial ide o kultiru stiasného
knihkupeckého sveta — tato je determi-
novanid zdkonitostami trhu: ponukou,
dopytom a reklamou. V kontexte fun-
govania tohto mechanizmu sa nemozno
vyhnit obchodnej nedspesnosti aj kva-
litnych knih, ¢o je na $kodu veci. Pre-
dajna dspeSnost komercnej literatiiry je
z obchodného hladiska bezna, to je
v poriadku. Ovela horSia je skuto¢nost,
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Ze sa na trhu celkom dobre a bez obme-
dzenia uplatfiuje aj brak. Kto viak moZe
¢i ma byt arbitrom v tejto veci? Vyda-
vate] mdzZe iba neprijaf takyto trend,
svojou vydavatelskou ¢innostou ho ne-
podporovat. Napriek tymto javom si
myslim, Ze praca vydavatelov, knih-
kupcov je vo viéSine kvalitna, profesio-
nilna.

Pripravuje vasa vydavatelskd agen-
tira dalSie tituly pre deti? Chcem po-
vedat, ¢i pripravuje opit knihy so zla-
tou visackou alebo, aby sme zostali
pri nazve nasho rozhovoru, knihy
s chufou svieZej studni¢nej vody?

Boli by sme zlou agentiirou, keby sa
tak nemalo stat. Predchadzajice oce-
nenia nds navy$e tak povzbudili, Ze na
vydavanie Standardnych titulov sme re-
zignovali. A tak si myslim, Ze i autor-
ské rozpravky a poviedky Marie
Duri¢kovej Vtagik, ZIty zobacik a au-
torské poetické rozpravky Libuse Frie-
dovej Rozpravky s podkovi¢kami ne-
zostanti v ni¢om dlZné naSej povesti.
Studni¢ku vlastne len teraz za¢iname
otvarat.

Zhovarala sa
LUBICA KEPSTOVA

§i) z vydavatelstva AB art.

NAJKRAJSIA A NAJLEPSIA DETSKA KNIHA LETO 1997

Odborné poroty Bibiany, medzinirodného domu umenia pre deti,
a zdruZenia Priatelia detskej knihy v letnom kole stitaZze o najkrajSiu
a najlepsiu detski knihu vydani na Slovensku posudili 17 titulov, kto-
ré do sitaZe poslalo desat vydavatelstiev (AB art, Dero, Egmont-
Neografia, Media trade — Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Mla-
dé letd, Spolok sv. Vojtecha, Vydavatelstvo Don Bosco, Vydavatelstvo
Priroda a Vydavatelstvo Slovart). Vytvarna porota za najkraj$iu detskii
knihu leta vybrala Zlaté jabl¢ka (ilustroval Albin Brunovsky) z Vyda-
vatelstva Buvik a literdrna porota ako najlepsiu detskii knihu ocenila ti-
tul M. Czepécz Szilvia: Kicsi, kisebb, lebkisebb (Maly, men3i, najmen-
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Knizka pre vSetky slovenské deti

Bratislava, Mladé leta 1997. Zostavila
Maria Duri¢kov4, editorka Magda
Baloghova. I1. Svetozar Mydlo. 109s.

Na zaCiatku sa mbZeme opytat, preco ta-
ky archaicky nazov Knizka pre vietky slo-
venské deti. Po jej prelistovani zistime, Ze
ide vlastne o antolégiu, vyber réznorodych
textov, ktoré st svojou témou i Zanrovym
ustrojenim urfené akoby vSetkym defom
bez ohladu na vek a pohlavie a v mnohom
pripominaji ¢itanky nasich starych a pra-
starych materi. Vysvetlenie poskytuje
i ivodné slovo Milana Rifusa Niekolko
viet na cestu, ktoré je koncipované ako sii-
bor dobre mienenych rad ¢itatelovi. Je teda
sticastou zamerne archaizujiicej koncepcie
kniZky, prolégom, ktory tak ako tomu bolo
i v minulosti, poti¢a itatela ako vnimat
predloZené texty: ,.Kniha nechce ni¢ viac,
ako nautif nds tcte voci sebe. A tcte voti
tym, ktori za cely dlhy rad storo¢i a desat-
ro¢i v zavaloch dejin predupavali naSmu
neistému spoloCenstvu jeho kamenny
chodnicek.” KaZdy vyber, antol6gia sd ne-
pochybne v prvom rade poznacené osobnos-
fou zostavovatela, preto i tu z kaZdej strany
citif pritomnost Marie DuriZkovej, citit
Clovecenskost, dctu k tradicidm, lasku
k defom, Tudovej rozpravke, legende, po-
vesti i ludovej piesni. Tato Duri¢kovej
kniZka je vskutku tradicionalisticka, opreta
akoby o uholné kamene nasho preZitia
v srdci Eurdpy, o klic¢ové slové, akymi
boli: chlieb, hlina, mozole, domoyv, vlast,
otec, matka. Duritkové nés sprevidza na-
prie¢ slovenskymi dejinami, aby nas pri-
viedla k dne8ku, k vypovediam sti¢asnych
deti o ich vztahu k Slovensku.

Zostavovatelka sa vedome zastavuje pri
dominantdch slovenskych dejin, pri ich zlo-
movych udalostiach. Pre prvi kapitolu si
zvolila ndzov zn4mej Stirovej préace Stary
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a novy vek Slovdkov. Zaradila sem texty
viaZuce sa k Velkej Morave. Su tu prekla-
dy autentickych pisomnych pamiatok, napr.
tiryvok z basne Proglas, z legendy o Kon-
Stantinovi, dalej sem zaradila ukazku z Hol-
Iého eposu Svitopluk, basne K. Kuzmény-
ho, L. Stira, dryvky z poézie sicasnych
autorov (Morav¢ik, Solivajsova, Rifus,
Pavlovi€) i ukdZzky prozaickych textov (Du-
ritkové, Kucera, Stir). Text L. Stira je roz-
triiseny v malych sekvenciach po celej ka-
pitole a tvori vlastne epicki os rozprdvania,
zatina prichodom soltinskych bratov, vy-
zdvihne vladu Svitopluka, popise jej roz-
pad, pri¢om tito skutocnost dovysvetluje
zostavovatelka aj v iryvku zo zname;j kni-
hy Slovensko v dobach stredovekych od re-
nomovaného historika M. Kuceru. Cely
tento vstup do slovenskych dejin uzatvara
Duritkovej text o Popolvérovi — rozprév-
kovom hrdinovi, symbole nezotro¢eného
¢loveka. Nasledujice dve kapitoly sa opie-
rajd o zakladné atributy schopnosti preZitia
Slovakov v nezdvideniahodnych podmien-
kach: opieraji sa o domov (Viem jedno
hniezdo) a rodnd zem (Akd si mi krdsna, ty
rodnd zem moja).

Stvrta kapitola Slovenski jundci tvori
dalSie zastavenie sa v dejinéch, reflektuje
postavenie Slovenska v obdobi protiturec-
kych bojov. Tu sa zostavovatelka opiera
o Tudové balady (Hoj hory, cierne hory,
Pod Belehradom), o povesti (B. Némcovi:
Vavro Brezula, M. Duritkové: Povest o Kr-
vavniku). Tému hrdinského vzdoru uzatva-
ra ludovou baladou Co sa stalo vnove
0 J. JanoSikovi a modlitbou V. P. Tétha
BoZe, svetov stvoritelu.

Duritkovej potulky po slovenskych deji-
néch sa nemohli nezastavit pri obdobi for-
movania spisovnej slovenéiny a désledného
budovania svojbytnej slovenskej kultiry.
Kapitolu Stepnica slivna tak tvoria texty
vyjadrujtice vztah k spisovnému jazyku
(V.P. Toth, M. Rifus, P. B. Horal, P. O.
Hviezdoslav, S. Morav¢ik), texty ospevuji-
ce posobenie L. Stira a &inov jeho Ziakov
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(D.Hevier, A. Zarnov) i jednoduché
prileZitostné narodne orientované verSovac-
ky (E. V. Sasinek, S. Michalovic).

Kapitola Ej, zakukala kukulienka sa
viaze k revolu¢nym udalostiam 1948/49.
St tu ukazky z poézie J. Kréla, Casf zo zné-
mej Hurbanovej basne Pieses pri vykopd-
vani deresa, Kalalov pribeh o Matejovi
Hrebendovi i zndme slova A. MatuSku
o pamitnych tabuliach. Na toto obdobie
slovenskych nddeji nadvizuje kapitola Slo-
vici, vy ste ako vtici, ktora pertraktuje té-
mu vystahovalectva, biedy, beznideje
a sklamania. Jej zavfSenim je rozpravanie
V.Ferka o dejinéch bratislavského hradu,
ktoré m4 priviest Citatela do siiCasnosti.

V nasledujiicej kapitole Hoj, zem drahd
Duritkova v rychlom slede pribliZuje uda-
losti naSho storocia. V centre pozornosti
stoji postava M. R. Stefénika, cas novej re-
publiky, novych nadeji, ¢as biedy, hrdin-
skosti, protifaSistického odboja. Okrem
znamych basni venovanych M. R. Steféni-
kovi (8. Kréméry: Stefdnikova matka, Mali
sme my vidka) ndjdeme tu tryvky z poézie
M. Rézusa, T. Milkina a struéné pripome-
nutie si Trianonu prostrednictvom vte-
dajSieho slovenského diplomata S. Osus-
kého. Cely dramaticky sled udalosti vyusti
do prvych riadkov Deklardcie SNR o zvr-
chovanosti doplnenych o slové Vladimira
Miné¢a o vzfahu slobody a dostojnosti. Ka-
pitolu uzatvéra béasen Z. Solivajsovej Ja
som ta sestra.

Kapitolu Povedzie mi, dieta tvoria ukdz-
ky z textov deti zi¢astiujiicich sa znamej
staZe, ktort uZ viacero rokov organizuje
M. Baloghovi a ktora ddva moZnosf naj-
mladSej generacii vyjadrit svoj vztah k slo-
vencine a k Slovensku. Zavere¢ni kapitolu
Piesei o vlasti, ktort tvoria iryvky basni
J. Smreka a J. Reznika zavriuje doslov
predsedu Matice slovenskej Jozefa Mar-
ku3a a text slovenskej hymny.

Jozef Markus§ sa v doslove usiluje pria-
mo oslovit ¢itatela; ,Mili mladi priatelia,
skor ako zatvorite tito vzacnu knihu, chcem
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vyslovit svoju nadej, Ze eSte otvorite vela
knih o Slovensku, slovenéine, o Slovakoch,
o0 nds samych. A Ze budete otvérat nielen
knihy, ale aj o&i a nebudete sa brénit GZasu
a tdivu nad pokladmi nasej domoviny

a nasho naroda.” Toto aZ patetické nade-
janie sa Jozefa Markusa nés vSak musi nd-
tit zamysliet sa nad cestami, ktorymi je
moZné formovat ndrodné i historické vedo-
mie nafich deti. Po prelistovani Knizky pre
vietky slovenské deti nevyhnutne totiZ sto-
jime v rozpakoch, &i je skutocne toto ta
spravna cesta, ako ucif nase deti dejinam,
ako im pribliZif ich vlastné korene a korene
ich dedov a pradedov. Zaujmi takéto ume-
lecky, Zinrovo i rozsahom rb6znorodé texty
dneSného detského ¢itatela? Neostane tento
vyber iba poméckou, doplnkovym Eitanim,
ktoré zoberie do rik uciel, rodi¢ napriklad
pri prilezitosti Skolskej ¢i regiondlnej
slavnosti a neostane pre diefa tito knizka
iba mftvou polozkou v kniznici? To, Ze
dieta zaujimaji dejiny, Ze dokédZe prijaf za
svojich mnohych naSou histériou mytizo-
vanych hrdinov, potvrdila v minulosti M.
Duritkové napriklad svojimi jedineénymi
Bratislavskymi povestami, ¢i obltibenou
kniZkou Klice od mesta. Dieta a tobdZz
predpubertédlna a pubertdina mladeZ odmie-
ta pétos, citi sa nesvoja pri velkych slo-
véch, uskfiia sa pri oZivovani romantickych
mytov Dunaja, Tatier, orlov, sokolov. Dnes-
né diefa totiZ nie je atakované iba obrov-
skym mnoZstvom literdrnej a medidlnej
produkcie v atraktivnom baleni, ale jeho
hlad po informéciach nasycuji rozne en-
cyklopédie, slovniky, mdZe si vybrat

z mnoZstva zaujimavych multimedidlnych
moZnosti, ktoré poskytujii napriklad vybor-
ne spracované encyklopédie na CD-romoch
s bohatou textovou i audiovizudlnou vyba-
vou. V tomto zmysle je KniZka pre vietky
slovenskeé deti aj graficky mélo atraktivna.
PouZitie roznych typov pisma na jednej
strane, ktoré text skor rozbija, ako sceluje,
nevyrazné Cierno-biele emblémy, vytvore-
né ako zmenSeniny farebného ,loga“ kapi-
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toly, kde sa zakomponované znaky ludovej
kultdry skor stricaji, neZ komunikuju, ne-
velmi pritiahnu mladého Citatela. Je preto
Skoda, Ze dobre mieneni mySlienka, zaiste
i premysleny vyber textov, nevyustili do
vysledku, ktory by skuto¢ne oslovil det-
ského Citatela, nasytil jeho zvedavost a na-
plnil tak vyslovené nadeje Jozefa Markusa.

Eva Tkacikova

HANA FERKOVA

Zlaté jablcka

Bratislava, Buvik 1997. 1. vyd. I
A. Brunovsky, redaktorka M. Stev-
kova — Kniha vychddza ako pocta
Albinovi Brunovskému pri prileZi-
tosti 16. Ro¢nika BIB.

PETER GLOCKO

Zlatovlasy rytier alebo Kralovi¢
Neviemnic¢

Hrdinské a rytierske rozpravky pre
deti prerozpraval a napisal... Martin,
Neografia 1997. 1. vyd. I1. V. Ma-
chaj, redaktorka Elena Rezna.
180s.

Autorsky postoj H. Ferkovej a P. Glocka
k rozpravke tak, ako ho ponikli vo svojich
prerozpravaniach na motivy ludovej roz-
préavky, sa zbliZuje v ich osobnej ¢itatelskej
(detstvo) a prozaickej (dospelosf) skise-
nosti s fudovou rozpravkou.

Osobna kultirna skisenost spisovatela
vracia prave dnes medzi nds, jej Citatelov,
Tudovii rozpravku s jej pradavnym, doverne
zndmym a vzruSujicim fundamentom ob-
divu a viery vo veci, ktoré sa vyvinl, Co aj
zloZito a s obetami, predsa len do $tastného
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konca, kde bude odmeneny spravodlivy
jednotlivec a konat budi len laska, pokoj,
mier, Vnitornymi silami individualnej kul-
tirnej vyspelosti sa vydali obidvaja sloven-
ski autori rozpravok spat k jej folklérnej
genéze. Vzopreli sa svojim slovom, hravou
predstavou, priehfadnou mravnou inStruk-
ciou rozpinajiicemu sa, nezmyselnému zne-
uZivaniu slova a detskej Citatelskej doverci-
vosti v dnes vydavanych ,rozpravkach®,
ktoré podceiiujii slovo, mySlienku, napokon
aj zakon detskej hry, dovercivost a otvore-
nost mladych Citatelov vo€i neCakanym
podnetom zo sveta knihy a rozprévok.

Hana Ferkova a Peter Glocko sa cheii
cez svoje autorské rozpravania kralovskych
a rytierskych rozprévok, ktoré si po viet-
kych trdpeniach postaviciek predsa len hr-
dinské, aby sme sa spolo¢ne ubranili zlobe
(dnes) malych Citatefov. Skutoéne nim hro-
zi, ndm (dnes) dospelym len preto, Ze sme
im defom s kniZkou v ruke nepribehli na
pomoc slovom ddvnej skisenosti a osved-
Cenej dejovosti, aké Tudova rozpravka ma.
Rozpravky oZivuji rozli¢ne odvijané sny,
buduji mnohé nadeje a popri tradicii roz-
pravania realistického i ¢arodejného pribe-
hu vyrozpravaji aj pravidla sveta, kde zlo
a dobro, midrost a hlapost, Skaredost i kra-
sa, Zivot i smrt Ziji vedla seba. Maju zo
svojho spolunaZivania aj velké starosti, ale
0 tom, komu sa bude darif, rozhodne Tud-
ské srdce a bystrost umu. Aj malého Cita-
tefa! To sa v8ak, i ide o kréla alebo Certa,
remeselnika ¢i zbojnika, rytiera alebo ¢aro-
dejnika, moZe podarif tomu detskému Cita-
telovi a iba takému rozpravacovi, ktori vni-
manie sveta rozpravky, etickych ponik na
pravdu a spravodlivost, aké pozna a dokéZe
na skuto¢nost premenif iba rozpravka, ne-
nechajii na ndhodu.

Volanie po névratoch k pramefiom ludo-
vej rozpravky mé svoje vaznejSie priCiny,
neZ by za ne mohla iba rozpravka, Néstroje
skuto&nosti, akd obopina nase deti od rana
do noci, sposobuje, Ze i rozpravka sa chce
— vdaka prerozpravaniu a dpravim —,
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moZe a dokaze pribliZif k , praktickému*
poznaniu a pocinaniu si dneSnych deti.
Akékolvek krajnosti v Zivote rozpravky,
,Jej* deti aj autorov, Co by aj boli na Eas
tispeSné, musia sa ukon¢if aktom pokory
voti slovu, pribehu, spésobu rozprévania
a voCi ,vecnému* ich Citatelovi.

H. Ferkové a P. Glocko sa nevnitili pri-
behu rozpravky a ani svojmu Citatelovi.
Naopak, to oni ho vyzyvaju, aby sa spolo¢-
ne s ich slovom vydal na cestu do znidmeho
— nezndmeho, poznaného — premene-
ného v poznani, predstavovani si, v odvahe
objavovat krajiny a deje za hranicami ski-
senosti z oby¢ajného dita. Rozpréavky si
vZdy o ¢omsi, ¢i alebo kdesi a s kymsi
uhnietené. Stalo sa tak v Zlatych jabl&kach
1 v Zlatovlasom rytierovi.

Obidvaja, H. Ferkovi a P. Glocko, vy-

motivy rozprévkového sveta, ktorymi sa
nenapliia denne priehritie dostupnych vy-
dani [udovej rozpréavky. Pripomeniit treba
azda zvI4a3t emécie odvodené z farebnosti
(H. Ferkovd) a pracu i vtipnost pri vyuZiva-
ni sémantiky slova, otvéranie sa ,,hovoro-
vosti* vypovede (P. Glocko). Ani jeden
z rozpravkarov v3ak neporuil dohovorené,
ddvno prezradené a odkryté tabu ,,0zaj-
stnej* rozpravky, a tym zostéva ritual roz-
pravkového sveta so vSetkymi jeho vyrazo-
vymi nastrojmi.

Peter Glocko i za Hanu Ferkovi to vy-
jadril slovami, podIa ktorych rozpravky,
i tie jeho, patria ,,vietkym defom a udom
s Cistym, zlatym srdcom*. A této istota do-
spelosti voli pamiiti detstva je predsa
z tych najvzacnejSich.

brali si také rozpréavky a otvorili ich o také Viera Zemberové
KYSUCKA ZIMA
Stefan Moravéik
Z jesennej listiaZe zrazu premieria Sed na divy,
prejst do tuhého mrazu, vyvoldva z pritmia duchov
do zaslozanechty. blamrtvych,
blaZivych.
Ide sinko dohora,
ide Zimka do dvora Svitomrkd zima
a hned vzblknu Zenské hrivy, (iba svitd a mrkd)
strigonsky svet mdtomrtvy, Carodejné hry mad:

mdtoZivy.
Maliar iba robi fotky,
parddivy-pdrakrotky

spievajii aj tvdre nemé
v tom kysuckom Betleheme.
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NAD ILUSTRACIAMI ONDREJA ZIMKU

Vtip ¢i humorné Crta s prakticky pri-
tomné v kazdom ilustratorskom diele,
ktoré sa viaZe na detski literatGru. Sd
viak i ilustricie, ktoré st celkom pred-
chnuté duchom humoru, takZe o nich ne-
moZno ind¢ hovorif ako o humornych
ilustrdciach. Komické v nich nevyviera
len z formy, ale priamo uruje ich ducha,
celkovi podsatu, charakter obrazu. Je to
pohlad na svet, ur¢iti filozofia nadhla-
du nad javmi, ktoré opisuje i spoluvy-
tvara. Takymi si aj ilustracie Ondreja
Zimku (nar. 1937). Je to nas popredny
ilustrator detskej literatiiry, Cerstvy Sesf-
desiatnik.

Zimka sa radi u nas k najvyraznejSim
predstavitelom ilustratorského humoru.
Hlavnii oblasf jeho ilustricie tvoria ob-
rizkové knihy pre najmenSich. Tejto
tvorbe sa ustavi¢ne venuje od polovice
60. rokov, od absolvovania Vysoke]
Skoly vytvarnych umeni v Bratislave
(1964). Bez autorovych ilustracii sme si
nevedeli predstavif Ziadnu naSu expozi-
ciu na slavnom Biendle ilustricii Brati-
slava (BIB). Na podujati, ktoré sa zrodi-
lo v 60. rokoch prave vdaka tspechom
a kvalite naSich ilustrdtorov. Vysoku
a narodne svojbytnd vytvarnd droveii
slovenskej ilustracie pre deti spoluvy-
tvarala i pravidelna Zimkova tvorba. Je
dvojndsobnym drZitelom plakety BIB
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— v roku 1969 za ilustricie ku knihe
L. Feldeka Zelené jelene a v roku 1971
za ilustracie ku knihe L. Feldeka Roz-
pravky na niti. Od roku 1982 je nosi-
tefom Ceny Ludovita Fullu.

Podstata Zimkovej vytvarnej komiky
spoCiva v grotesknom videni, v imagi-
nécii, slede a prelinani komickych napa-
dov. Tieto vacSinou neodrdZaji priamo
charakter literarnej predlohy, ale vzni-
kaji zo zdrojov umeleckej osobnosti
(detské spomienky) ako samostatné ob-
razové paralely k textu. Aj ked Zimka
posobi v detskej ilustracii uz tri desatro-
Cia, tazko rozliSoval u neho vyvojové
periody. Vyjadruje sa ustilenym vyra-
zom, zaloZenym na tdspornej, poeticky
ladene;j Stylizacii kresby s typickymi ka-
rikattirnymi ¢rtami.

Zimka je ilustritor prenikavej fareb-
nosti, ktorou ,,reguluje” celkovi naladu
obrazkov, preplnenych komickymi mo-
tivmi — postavy, veci a atribiity pro-
stredia v ,,nadrealnych* vztahoch. Cha-
rakterom kresby-ilustricie sa blizi
k optimistickému Gsmevu insitnej mal-
by. V ucelenom vyraze Zimkovej ilus-
tracie nedochadza k vyraznejSim zme-
nam ani v ostatnych rokoch. K vrcholom
jeho tvorby v 80. rokoch patria — podla
F. HoleSovského — cyKkly ilustracii k Ja-
novicovmu Jelenvizoru (1982) a ku kni-
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he Kubo dostal napad. Vyraznym ilus-
tratorskym po¢inom Ondreja Zimku (aj
s ohladom na literdrny humor) s ilus-
tracie ku knihe Sto najsmieSnejSich roz-
pravok (1986).

Podstata Zimkovho prinosu sloven-
skej ilustracii pre deti nespoCiva natolko
na vonkajsich vyrazovych znakoch. Tie-
to, zda sa, by sa dali opakovat, napo-
dobnif. Ale v rize, bohatosti a diferen-
cidcii vnitorného sveta fantazie, ktory
svojou tvorbou zjavuje, prostrednic-
tvom detskej knihy, verejnosti. K vysta-
vam, ktoré vari najucelenejsie poukéiza-
li na Zimkovo majstrovstvo, patrila
expozicia ,,Stroj ¢asu* v Pamatniku na-
rodniho pisemnictvi v Prahe (komisar
F. HoleSovsky) a Jubilejna vystava v Ga-
lérii mesta Bratislavy nazvand ,Spréva
z krajiny OZ" (komisar F. Kriska).

Doposial najprenikavejiu analyzu
Zimkovej ilustracnej tvorby podal F
HoleSovsky. Ten o iom — okrem iného
— eSte v roku 1984 napisal: ,,Hovofiva
se o konvencii v uméleckém dile a rozu-
mi se ji izce pojatd snaha vyhoveét béz-
nému davovému vkusu, leckdy aZ k tri-
vidlnimu podbizeni nemyslivi zalibé.
Zimkovo uméni a jeho vyraz stoji v os-
tré opozici takové tvorbé: je subjektivni
zdroji, z nichZ erpa, a formou, kterou
predstavam dava. Naléhavosti, s niZ se
umélec vyjadiuje, vede divika do no-
vych prostoru fantazie spojenych i s je-
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ho, divikovym détstvim. V tom spojeni
kaZdého détstvi s nedétskym svétem di-
vika a Ctenafe spoCivaji kvality nové
imaginace a nového tvofeni®.

Nacelkovy komplex vytvarnej tvorby
Ondreja Zimku poukazuje monografia
(Slovensky Tatran 1996) od autorov
S.Tkaéa a L. Petrdnského. Z nej sa do-
zveddme, Ze Zimka ilustroval vyse 60
kniZnych titulov. Autorov si zvitSa vy-
berd sam. Takych, ktori najlepSie vyho-
vuji jeho naturelu. Priam idedlneho
tvorcu nadiel v spisovatelfovi TomaSovi
Janovicovi. Zimka vytvoril ilustraéné
cykly k jeho knihdm Rozpravkové vare-
chy (1975), Din a Dan (1977), Dreveny
tato (1979), Od 4 po zet (1983), Od ucha
k uchu (1987) a iné.

»Model, podla ktorého pracuje”,
piSe sa v Zimkovej monografii, ,,a kto-
ry ma stvarnif, je téma knihy. Rozho-
dujici je prefiho obsah. Zikladnym
predpokladom je v3ak schopnost vcitit
sa do ducha predlohy, hladat ducha kni-
hy. Preto Zimka text domysla, prepisu-
je ho spit do vlastnej re¢i”. Sdm Zim-
ka sa vystiZzne charakterizoval slovami:
wHlustrovat knihu pre deti je ako nasad-
nif do stroja Casu tretej genericie,
programator nastavit o 30 rokov naspi(
a zhlboka sa nadychnuf vone mla-
dosti...".

ANDREJ SVEC
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¥ Vincent Hloznik a detska kniha ¥

Histdria ispechov slovenskej detskej knihy je neodmyslitelna bez ocene-
nia narodného umelca akad. maliara Vincenta HloZnika. Pred 40 rokmi sa vo
vydavatelstve Mladé leta, kde som prevzal vedenie vytvarnej redakcie, sfor-
movala skupina tvorcov detskych knih, ktorym i$lo o viac ako len o vydavanie
publikicii. Kritko po mojom néstupe priiel za riaditela do vydavatelstva Ru-
do Moric, v redakcidach boli viaceri spisovatelia detskych knih a vo vytvarnej
redakcii i umelci, ktori sami ilustrovali detské knihy — Ladislav Nesselmann,
absolvent prazskej Akadémie vytvarnych umeni, Jan Svec, absolvent vytvar-
ného oddelenia Pedagogickej fakulty, Vladimir Machaj, absolvent prazskej
Vysokej Skoly umeleckého priemyslu, a FrantiSek Hiibel, absolvent praZskej
Akadémie vytvarnych umeni v Bratislave. Bolo to obdobie, ked na VSVU
u profesora Vincenta HloZnika §tudovali, ale aj skon¢ili budiici popredni ilus-
tratori slovenskych detskych knih — Viera Bombovi, Albin Brunovsky, Vie-
ra Gergelova, Jan Lebis, ale aj Miroslav Cipar. Zacalo sa hovorit o Hlozniko-
vej Skole, lebo Cas dokazal, Ze prave tito jeho absolventi i dalsi Studenti
dokazali posunit slovenski detski knihu svojimi neopakovatelnymi ilustra-
ciami do svetovej pozornosti. Ale uZ sim Vincent HloZnik ilustrdciami mno-
hych rozpravkovych knih, no osobitne v tom obdobi ilustraciami Robinsona,
Gulivera a Andersenovych rozpravok, postavil latku kvality ilustricii det-
skych knih veImi vysoko. Jeho prvi absolventi za¢inali nielen ilustrovat det-
ské knihy vo vydavatelstve Mladé leta, ale aj vystavovat v malej reprezentat-
nej vystavnej miestnosti Domu detskej knihy na byvalej Steinerovej (dnesnej
KriZnej) ulici. Spominam si velmi dobre na tieto ich prvé vystavy ilustrécif,
lebo som ich aj organizoval.

Zaciatok Sestdesiatych rokov prave sformovanim tejto progresivnej gene-
racie mladych tvorcov i pracovnikov vo vydavatelstve Mladé leta vytvoril
podmienky, aby sme sa zacali zaoberat my§lienkou, ako sa lepSie predstavit
svetu. Mali sme uZ nadviazané kontakty s niekolkymi vydavatelstvami det-
skych knih v okolitych $tatoch, velmi tizko sme spolupracovali s eskym vy-
davatelstvom Albatros i s mnohymi ¢eskymi ilustratormi. Zacali sa vydavat
prvé koprodukéné vydania, neskor$ie sme zaloZili aj Medzinarodni sériu det-
skych knih, v ktorej sme predstavovali naSich spisovatelov, ako aj ilustrato-
rov, pricom niektoré z tychto knih boli preloZené do viacerych jazykov. Bolo
to viak obdobie, ktoré neumoziiovalo naSim tvorcom cestovat do sveta a naj-
mi vytvarnikov to obmedzovalo v ich prici i rozhlade.

Tam niekde sa zaCala rodit myslienka upitat pozornost na slovenski det-
ski knihu prostrednictvom medzindrodnej vystavy, ktord by predstavila za-
hraniénych tvorcov nim a naSich zahrani¢iu. Aj pri formovani tychto aktivit
a budiceho Biendle ilustracii Bratislava bol Vincent HloZnik. Predsedal ko-
misii, ktord rozhodovala o navrhoch na jednotlivé ceny udelované na BIB-e.
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Vincent HloZnik, ilustrdcia k bibliofilii Milana Rifusa
Jeremiasov narek (Tranoscius 1997).

Jeho zésluhou, vo svete snad najpopuldrnejsie ocenenie, Zlaté jablko BIB, sa
dostalo do série cien. Vincent HloZnik predsedal aj v porote, ktora rozho-
dovala o udeleni ceny slovenskému a ¢eskému ilustratorovi na vystave Ces-
kych a slovenskych ilustratorov v roku 1965. Bola to vlastne vystava, ktord
bola zorganizovana pri prilezitosti prvého zasadnutia Medzinarodného komi-
tétu BIB v Bratislave. Na tomto zasadnuti Medzinarodny komitét BIB schva-
lil Statat BIB-u a vystava dokumentovala nase schopnosti zorganizovat takého
svetové podujatie. Mimochodom uvediem, Ze vtedy tieto ceny ex equo dosta-
li Kvéta Pacovska a Albin Brunovsky.

Profesor HloZnik pozorne sledoval nielen tspechy svojich Ziakov, a to nie-
len na BIB-e, ale aj na inych medzinarodnych podujatiach, ale zaujimal sa
o organizovanie i priebeh jednotlivych roénikov BIB. Casto som navitevoval
profesora HloZnika v jeho ateliéri. VZdy sa mi zdalo, Ze ho viac ako vlastné
tspechy zaujimaji ocenenia jeho Ziakov. Bol py3ny na kaZdy dspech sloven-
skych ilustratorov bez ohTadu na to, kde ocenenie ziskali.

Pri hodnoteni umeleckého diela majstra HloZnika zhodnocuja sa najmai je-
ho olejomalby a grafika. UZ menej sa docefiuje jeho prinos do ilustranej tvor-
by. Pri hodnoteni umeleckého diela profesora Vincenta HloZnika by sa muse-
la venovat osobitnd pozornost ilustricidm pre deti a mladez. Uspechy
slovenskych ilustratorov, ako ich obdivuje svet, stii poznacené tak jeho tvor-
bou ako aj jeho Skolou.

DUSAN ROLL
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Summary

The double issue of Bibiana, the review on art for
children and youth, begins with a research study
A Book Versus Child, in which its author, Luba
Konéekova, presents results of her investigation
of reading activities of infant school children. She
came to alarming conclusions, because not less
than 60 per cent of the children addressed prefer
watching television to reading books, while even
40 per cent of children are not library readers. One
of the main reasons for watching TV more than
reading is the absence of reading habits as a result
of children’s lack of mastering reading techniques
atinfant school. In her study The Play on Life and
the Attack against Emotions, doc. Jana Nem-
cova of University of Constantine-Philosopher in
Nitra, interpretes a western as a literary genre, ex-
plores its poetics and means of expression, and
analysing a couple of particular texts, she sear-
ches for “tiny things in regions of ill fame”. In anin-
terview with Stefan Moravéik, a poet, prose-wri-
ter, publicist and editor-in-chief of Slovenské
pohlady (The Slovak Views), the oldest literary
journal in Europe, the publicist Kveta Siobodniko-
va introduces literary actiities of one of the most
prolific current Slovak writers for children, who ex-
pressively emphasizes leit motif of home in his li-
terary production. The part of the interview is also
a presentation of his book for first-formers, entit-
led First-Former, First-Former, Show your Lit-
tle Horns, in which Stefan Moravéik offers his
young readers a playful world, full of imagination
and smiling nonsense. In his article BIB '97 wit-
hout Surprise, the art historian Andrej Svec eva-
luates this latest significant world show of illustra-
tions of children's books. And though he comes to
the conclusion that BIB is a mirror of current world
of illustratory trends, he suggests to frame the
show more thoughtfully and more specifically. In
her glossary Three Days with Fairy-Tale, doc.
Zuzana Stanislavova of Presov University in-
forms about an international conference on fairy-
tale, folk and author's fairy-tale, which took place
in PreSov in November last year. One of the par-
ticipants was doc. Ondrej Sliacky of Faculty of
Education of Comenius University in Bratislava,
who came up with a paper on incorporation of fai-
ry-tale in children’s reading repertory. The entry of

fairy-tale in the space of contemporary children's
literature was a worthwhile aesthetising stimulus,
which, together with other factors, participated on
the change of didactic-literary discipline to artistic
discipline. In her study A Fairy-Tale — the Act of
Subjective Literary Statement, doc. Eva Tuéna
of University of Constantine-Philospher in Nitra,
detailes her permanently presented opinion that
an adaptation of a fairy-tale text (on condition that
itis a unique artistic performance) bears all signs
of author's individual act. In her contribution On
Autonomy of a Genre and competence of Mo-
tif in an Author’s Fairy-Tale, doc. Viera Zembe-
rova of Presov University, evaluates trends of cur-
rent author’s fairy-tale, its aiming and its relations
of communication. A young educationalist and li-
terary scientist Peter Karpinsky of Presov Uni-
versity, makes his début by a unique study in the
Bibiana. In his interpretation of comic strip and its
exceedings in literary text, the author restores
this underestimated genre and presents its varia-
tions of value, having legitimacy of subsistence in
the range of art for children. He is above all con-
cerned about the type of comic strip which is not
a parasite on the literary model, but it completes
and amplyfies this model by its individual gro-
tesque gualities. In the article A New Fairy-Tale
Made of Old Elements, Dr. Marta Zilkova, clo-
sely investigating drama production for children
and adults, evaluates the latest Slovak radio sta-
ging fairy-tales. In an interview entitled Opening
the Little Well, a publicist and literary critic Lu-
ba Kepstova presents publishing activities
of a new publishing agency NONA. Its director,
a poet FrantiSek Rojcek, values its hitherto pub-
lishing acts, the most optimal of which are con-
sidered editions of Slovak national Bible for
children and youth (Reading from the Old Testa-
ment), and a book of Jan Uli¢iansky The Squir-
rel Veronka, which was declared the most beau-
tiful children's book in Slovakia in 1997. This
double issue of Bibiana is concluded by the por-
trait of an illustrator and academic fine artist
Ondrej Zimka who belongs not only among
most eminent present day Slovak fine artists, but
he is also an excellent and world renowned il-
lustrator of children's books.






