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Kontiiry periodizacného procesu
slovenskej literatiry pre deti a mlddeZ

ONDREJ SLIACKY

Problematika periodizacie slovenskej
detskej literatury nepatri k frekventova-
nym témam jej odborného prieskumu. Na-
teraz ma najcastejsie podobu parcialnych
vyboceni pri rieSeni vicSich monografic-
kych celkov, respektive konStitutivnych
autorskych zjavov. Reflexia Zlatka Klati-
ka Literarnohistoricky proces v tvorbe pre
mladeZ' a Juliusa Nogeho Poznamky k pe-
riodizacii vyvinu po roku 1945° nemaju
ambicie postihnut vyvinovy proces v jeho
celistvosti. Navyse na nich, ale i na dalSich
pokusoch o zmocnenie sa Specifickosti jed-
notlivych vyvinovych faz detskej literatary
je evidentna zafazenos{ dobovym chapa-
nim zmyslu detskej literatury, ktoré z od-
stupu Casu, ale najma samotného literarne-
ho vyvinu stratilo svoje opodstatnenie.

Cas syntéz, do ktorého sustredeny,
a hlavne odborne koncipovany vyskum det-
skej literatury vstapil, sprevadzany navyse
nevyhnutnostou zhodnoti{ jej doterajsie
tvorivé vysledky (spochybnif ich ¢i potvr-
dif), viak vyznam a aktualnosf takejto témy
zdovodnuje. Bez presnejSicho, co ma zna-
menat literarnohistorického vymedzenia
periodizacnych faz vo vyvine tvorby pre
deti a mladez nemozno totiz dospief k ob-
jektivnemu poznaniu jej zakladného vyvi-
nového zmyslu, ku konStituovaniu jej hod-
notovej hierarche tak, aby s tymto vyvino-
vym zmyslom vnuatorne koreSpondovala.

V doterajsich pokusoch o periodizaciu
slovenskej detskej literatiry, najma
v predchadzajucich troch desatrociach, za-
kladnymi medznikmi boli rozhranicujtce
spolocensko-historické faktory, ako na-
priklad vznik Ceskoslovenskej republiky,
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slovenského Statu, oslobodenie a februar
1948. V intenciach tychto medznikov,
presnejsie v zmysle ich interpretacie z pozi-
cie komunisticke] ideologie, sa rozhranico-
val aj vyvinovy proces detskej literatury.
A nielen rozhrani¢oval, najmi zhodnoco-
val, v désledku ¢oho doslo k jeho hodno-
tovej deformacii. Pod vplyvom ideologic-
kych kritérii doslo aj k zakladnému rozéle-
neriiu detskej literatiry na klasicka a so-
cialisticka, priCom vyvin socialistickej
tvorby pre deti v interpretacii Jiliusa No-
geho po vstupnom medziobdobi v rokoch
19451948 prebehol v dvoch velkych eta-
pach; prva trvala do rozhrania 40. a 50.
rokov az po rozhranie 60. a 70. rokov,
druha trva od zadiatku 70. rokov az po
sucasnost. O tom, Ze Noge pri vymedzova-
ni periodizacnych faz detskej literatary
vskutku operoval ideologizujicim zrete-
fom, sved¢i fakt, ze obdobie tzv. prekona-
vania ,,nasledkov tvorivého vyvinu v lite-
ratare i v spolocnosti tak ako ich analyzo-
valo Poucenie z krizového vyvoja v strane
a spolo¢nosti* povysil na rozhrafiujuci vy-
vinovy predel.

Prirodzene, Nogeho ucast na profilova-
ni modernej detskej literatary je prili§ za-
vazna, aby som tento fakt zneuzil na jeho
odborné ¢i osobné rekriminovanie. Ak
som ho pripomenul, urobil som tak len
preto, aby som dolozil svoje tvrdenie, ze
v predchadzajicom spolo¢enskom obdobi
periodizacné medzniky nevyplyvali z lite-
rarneho procesu, ale boli naoktrojované
zvonku, z ideologickych pozicii, ale aj bez
akejkolvek oponentiry literarnohistoric-
kej komunity.
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Pokus o ustanovenie novej periodizac-
nej Struktury slovenskej detskej literatury
teda jednoznacne vychadza z odmietnutia
doterajsich tradicnych spolocensko-poli-
tickych medznikov, ktoré st v rozpore s jej
vyvinovym trendom, to jest S0 zloZitym
procesom premeny didaktickej literarnej
discipliny na disciplinu umeleckd. Inymi
slovami, zakladnym principom periodiza-
cie tvorby pre deti a mladez je jej estetické
konétituovanie, ktoré vo vyvinovom pro-
cese prebiehalo sicasne s akceptaciou die-
fafa ako svojbytnej osobnosti s vlastnym
psychickym svetom. V tomto zmysle deji-
nam slovenskej detskej literatiry zodpove-
daji dve zakladné vyvinové fazy: faza uti-
litarno-didaktické a faza umelecka. Zacia-
tok prvej mozno vymedzit s objektivnou
presnostou, pretoze bol to rok 1778, ked
vysSla Tesedikova Knizecka k ¢itani obsa-
hujica i kratke mravoucné exempla pre
deti. Spojenie beletristickych exempiel so
Skolskou ucebnicou bude priznaéné pre
celt osvietensku Skolsk literatiru, a to aj
napriek individualnemu pokusu Jana Se-
pesiho vy€lenit ich z kontextu Skolskej lite-
ratiry’. Programovy charakter nadobudne
tento pokus-az v 40. rokoch 19. storo¢ia,
ked prislusnici romantickej generécie po-
chopia vyznam detskej beletrie pre mravné
kultivovanie diefafa i pre rozvoj narodné-
ho povedomia a pod vplyvom tohto po-
znania vy¢ledia — aj ked, pravdaze, for-
mélne — beletriu pre deti zo $kolského
kontextu. Koncepcéne, to jest chapanim
detskej beletrie ako produktivneho pro-
striedku mravného formovania diefafa,
§tirovci neprekonavaji mravouéné posla-
nie osvietenskej Skolskej beletristiky.
V tomto zmysle nase posledné zhodnote-
nia ucasti Starovskej beletrie vo vyvine det-
skej literatiiry vyznievaju skor rezervovane
nez tradiéne ocenujiico’. Glorifikovanim
faktu, ze prave v 40. rokoch 19. storocia
vznikli prvé beletristické texty pre deti
v narodnom spisovnom jazyku, navySe
texty, ktoré okrem beletristického skon-
krétnenia krestanského mravného univer-
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za formovali aj narodné povedomie diefa-
fa, zafixoval sa totiz Starovsky typ mra-
voucnej detskej beletrie ako zavizny mo:
del aj pre dalsie autorské generacie, a tym
vlastne vyvin retardoval.

Napriek tomu boli to prave Stirovci,
ktori sa najprv nepriamo, na zaciatku 70.
rokov 19. storo¢ia uz programovo pricinili
o uvedenie zavazného estetizujuceho fak-
tora do intencionalnej lektary deti, ¢im
odstartovali proces jej estetizacie. Francis-
ciho vydanie prvej zbierky Tudovych roz-
pravok pre detského prijemcu pod nazvom
Poviedky pre slovenské dietky (1871) ne-
bol vak jediny prejav konfrontacie didak-
tického modelu detskej beletrie, pravda,
konfrontacie nepriamej, s esteticky konci-
povanym literarnym textom. Dalsi impulz
predstavuji texty literarneho realizmu
s motivmi detstva a mladosti. Na rozdiel
od budicich obdobi a literarnych smerov
ani jeden z hegemonov slovenského literar-
neho realizmu, a ak mame na mysli aj jeho
produktivny Casopriestor, tak to plati aj
o Ludmile Podjavorinskej, neprejavili za-
ujem o tvorbu pre deti a mladeZ, Branila
im v tom jej podoba determinovana po-
klesnutymi didaktickymi zretelmi, ktoré
v ich indtrumentariu pochopitelne absen-
tovali. Neochota podriadif sa tejto po-
dobe, ¢i presnejiie dobovému chapaniu
detskej beletristiky ako utilitirnej didak-
tickej discipline, na druhej strane sposobi-
la, Ze realistické reminiscencie na detstvo
po prvy raz v slovenskej literatire prezen-
tovali diefa v jeho psychomentilnej jedi-
ne¢nosti. Kukucinov detsky protagonista
nie je uz napriklad ilustracia mravou¢ného
principu, je to realne diea v redlnom kul-
tirno-socialnom Zivotnom prietore. V no-
vele Mladé leta, ktora si zo vetkych prac
slovenskeho literarneho realizmu vytvorila
najvhodnejsie predpoklady na konkuren-
ciu dobovej intencionalnej lektary pre mla-
dych citatelov, je to dokonca protagonista
v exponovanom case psychického a fyzio-
logického dospievania.

V procese estetizacie detskej beletristiky
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nemald tlohu zohrala i umelecka prekla-
dova tvorba. Nebolo jej vela, ale i jej prici-
nenim doslo k naruSeniu autoritativneho
postavenia dobove] detskej beletristiky.
V tejto savislosti zvlasf vyznamnym ¢inom
bolo vydanie knihy Andersenove rozprav-
ky roku 1911. I ked neslo o prvé uvedenie
Andersena do slovenského kontextu, uz
roku 1888 to urobil Frano Macvejda vyda-
nim vyberu Konvalinky, zasluhou Cyrila
Gallaya prenikol k nam Andersen s celym
svojim poeticko-filozofickym inventarom,
ktory Macvejda v jeho textoch bud neob-
javil, alebo nedokazal pretlmocif. Aj preto
mohol Vajansky privitat Andersenove roz-
pravky ako ,krasnu knizku, mravne ¢isti
ako kristal, fantaziou trblietava ako da-
ha,” ktora mu na pozadi ,,rozmanitych
otrub, ktoré biedne nase deti musia hltat,"
nadobudla potrebu ..kazdodenného chle-
ba*’. Gallayov preklad Andersenovych
rozpravok nebol teda len kvantitativnym
roz§irenim predprevratového citatelského
repertoaru slovenskych deti. Bol to ¢in,
ktory do slovenskych literarnych relacii
uviedol iny typ detskej beletristiky, nez bol
ten, ¢o sa utvoril v 40. rokoch 19. storoéia.

Objavenie detskej fantazie a jej vyuzitie
na nasytenie vyznamoveho planu zavaz-
nym humannym posolstvom, znamenalo
na zaciatku 20. storo¢ia zavazné koncepé-
né novum. Jeho objavenie sa nemohlo,
prirodzene, zvratif konzervativne chapanie
tvorby pre deti a mladeZ, jeho pritomnost
bola viak zavaznym faktorom, ktory tito
konzervativnost ako tvorivii metodu spo-
chybnoval.

Vajanského prijatie Andersena je tak
dokazom, Ze vseobecné chapanie beletris-
tiky ako uzitkovej literarnej discipliny na
zaCiatku 20. storotia straca monopolné
postavenie. Doklada to i uvaha FrantiSka
Votrubu Povianoéné myslienky, publiko-
vana v Dennici roku 1907, v ktorej gene-
racny kritik Slovenskej moderny nielenze
si uvedomuje vyznamoviu bezcennos{ do-
bovej beletristiky pre deti, ¢o uz samo ose-
be zasluhuje pozornost, ale priciny tohto
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stavu odmieta vidiet v Specificky nezicli-
vych slovenskych podmienkach. Nacha-
dza ich v detskej literatiire samotnej, v jej
faloSnom, nerealistickom pristupe k dieta-
fu a jeho Zivotnej realite. ,,Nemyslim, ze by
sa mala dorabaf staromodna literatira
detska," konStatuje v tejto suvislosti, ,.aka
straSila donedavna v Nemecku a inde, tie
pravdenepodobné rozpravky o strasne
cnostnych Fridolinoch a zlych Detrichoch,
falo§né a nezivotné, ale skutocne dobre,
cenné a zoS[achfujuce Citanie, z ktorého by
mal Citatel ozaj rados( a ktorému aj dospe-
ly by sa tesil ... pamdtajme: pre deti iba to
najlepsie je dobre.™

Na rozdiel od Vajanského Votruba svo-
ju predstavu o inom, hodnotnejSom type
detskej beletristiky nez bol ten, ktory ho
vyprovokoval k jeho reflexii, pokusil sa
vzapiti dolozif zaloZzenim a redigovanim
Detskej besiedky v Dennici. Jeho pokus
mal vSak kratke trvanie — po dvoch Cis-
lach zanikol. ,.S Detskou besiedkou sme
naskrze nie spokojni ...** pohorsuje sa zod-
povedna redaktorka Dennice Terézia Van-
sova v liste Votrubovi, .,vobec nemali ste
to zacaf, nie sme pripraveni na to..."*

Subjektivny nazor Vansovej nezodpove-
dal objektivnej realite. Na konci prvého
decénia 20. storoia objavuju sa nie nepod-
statné naznaky o novom chapani zmyslu
a podoby detskej beletristiky, pricom na
tejto skutocnosti ni¢ nemeni ani taky fakt,
Ze sa sporadicky objavia knizky typu Biel-
kovych Rozpravociek pre dietocky L.—II
(1909), ktoré ozivuju extrémne moraliza-
torsky typ exemplovej beletristiky. Celko-
vy trend i vo vnutri detskej literatiiry sme-
ruje uzZ totiz k akceptacii diefafa ako Speci-
fickej osobnosti, dokonca v prvych basnic-
kych textoch Ludmily Podjavorinskej
s motivmi detskej hry toto smerovanie
nadobida uZ aj konkrétnu literarnu po-
dobu.

Zmena spolocensko-politickej reality
v roku 1918 nema vsak na tento trend
vplyv v tom zmysle, aby bola rozhranicu-
juacim vyvinovym medznikom. Roku 1918
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sa nekon¢i jedno obdobie vo vyvine det-
skej literattry a nezacina sa druhé, umelec-
ké. Didakticka faza plynule prechadza do
novej politickej reality, aj ked spolocenske
povedomie o jej podobe sa uz zacina pre-
chylovat od tradiéno-konzervativneho
chapania k chapaniu estetickému. Doka-
zom toho je aj organizacna aktivita na
pode obnovenej Matice slovenskej, najmé
vznik Odboru pre detski literatiru roku
1926. Vedenim Odboru bol povereny Ste-
fan Kréméry, autoritativna umelecka
osobnost dobovej literattry, ¢im Matica
slovenska deklarovala, Ze cas, v ktorom
detska literatira bola doménou netalento-
vanych autorov, sa kon¢i a Ze starostlivost
o fiu prechadza do kompetencie skutocne
tvorivych osobnosti.

Nespochybnitelnym faktorom, ktory
v zaveretnom obdobi predumeleckej fazy
slovenskej detskej literatary podporil jej
estetizujici proces, bola aj pritomnost Ces-
kych pedagogov. Ich modernejsie chapa-
nie tvorby pre deti, podmienené rozpraco-
vanej$im stavom Ceskej detskej literatury,
zohralo nemali tlohu pri presadzovani
produktivnejsieho typu detskej knihy.

V druhej polovici 20. rokov, zaiste aj
zasluhou casopisu Véelka, ale najmi SI-
niecka, v ktorom sa uz programovo zac¢ina
presadzovat nové chapanie detskej belet-
ristiky, zavrSuje sa teda zlozZity proces este-
tizacie detskej literatiry. Jej novi, umelec-
ki fazu vymedzuje zaciatok 30. rokov (ich
prva polovica), ked Jozef Ciger Hronsky,
Martin Hranko, Ludmila Podjavorinska,
Frano Kral, Ludo Ondrejov, Martin Ra-
zus a Michal Steinhibel zverejiuji diamet-
ralne odliné beletristické texty, nez aké
tvorili podstatu predchadzajiiceho vyvino-
vého obdobia.

Kvantitativne nejde o vyznamnejsi
autorsky pocet, aj ked v druhej polovici 30.
rokov sa rozsiril o Mariu Razusovi-
-Martakovu, Jana Bodeneka a Jozefa Ho-
raka. Rozhodujuce je, Ze tvorivy vysledok
tohto nevelkého autorského zoskupenia
nadobudol povahu umeleckého ¢inu, kto-
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ry v dobovom literarnom kontexte zacal
posobit ako hodnotové kritérium. V tomto
zmysle treba skorigovaf doterajSie sklony
charakterizovat tvorbu zakladatelskej ge-
neracie len ako epizodickl umeleck inter-
venciu do vSeobecne prevladajuceho di-
daktického modelu detskej knihy. Jej
vstup do literatiry, podmieneny komple-
xom estetizujacich faktorov, je vyvinovo
fundamentalny, aj ked v dalSich spolocen-
skych fazach neprechadza novym kvalita-
tivnym rozpracovanim.,

Rezidua didaktickosti ho mézu nacas
dokonca prekryt, a v 40. a v prvej polovici
50. rokov sa tak i udeje, jeho pozicia v lite-
rarnom kontexte je vSak uz natolko inten-
zivna, Ze je v iom pritomna ako nezvratny
ideovo-esteticky fenomén. Tuto skutoc-
nost potvrdzuje i zmena spolotenského
chapania podstaty beletristickej tvorby pre
deti a mladez. V polovici 30. rokov sa
detska literatira vnima uz ako umelecka
disciplina, dokonca v interpretacii jej vy-
znamného dobového znalca Frantiska
Volfa ako organicka sucast narodnej lite-
ratiry. Ak ma v nej predsa len Specifické
postavenie, tak nie preto, Ze je to literatira
Specidlnych funkcii, ale Ze akceptuje psy-
chické osobitosti svojho prijemcu. Jej vy-
chovny aspekt nespociva pritom v mentor-
skom ataku na diefa, v jeho utilitirnom
ovplyviiovani, ale vyluéne v umeleckej re-
agencii na skuto¢nosf. O prehodnoteni jej
vyznamu sved¢i aj taky fakt, Ze jej proble-
matika tykajica sa prave reagencie na sku-
toénost je jednou z oficidlnych tém Kon-
gresu slovenskych spisovatelov v Tren-
¢ianskych Tepliciach roku 1936, Reflekto-
vanie detskej literatiry na takom zavaz-
nom fore, akym bol tento kongres, je pre
osudy slovenskej detskej literatury vobec
historicky zavaznou udalostou, pretoze ju
nemozno hodnotif ind¢ neZ jej legalizova-
nie ako literirno-umeleckej discipliny.
A hoci priamo na Kongrese sa polemizuje,
na detsku literatiiru nezvycajne razantne,
0 jej vyznamovej orientacii, ziadna z pole-
mizujucich stran nespochybnuje jej estetic-
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ke predpodstatnenie ani jej umelecka per-
spektivnost.

Nasledujuce obdobie tito — nazvime ju
— kontinuitu umeleckosti znaéne prehra-
dzuje. Nie vsak zas natolko, aby sa trend
umeleckosti zvratil. Absenciou znacnej
casti zakladatelskych osobnosti umeleckeé-
ho typu zo za¢iatku 30. rokov, popri nich
aj tvorivej literarnoteoretickej a kritickej
osobnosti akou bol Frantisek Volf, navrst-
venim §tandardnych a neinvencnych knih
presadzujicich infantilny model detske;
knizky, ako aj aktivizaciou ambicidzneho,
ale nazorovo konzervativneho Rudolfa Ja-
rouska, ktory svojou subjektivnou pred-
stavou o estetickom principe, podmiene-
nou prave jeho umeleckym konzervativiz-
mom znacne znejasnil dovtedajsiu hodno-
tovu hierarchiu, vznika sice dojem vyvino-
vého ttlmu, ba az regresie (a tak sa to eSte
donedavna interpretovalo), v skuto¢nosti
viak napriek vsetkym tymto faktorom
kontinuita umeleckosti z 30. rokov pretr-
vava. Priam transparentne to potvrdzuje
Podjavorinska, ktora prave v tomto Case
vydava svoje erbové dielo Cin-Cin, ale
i Maria Razusova-Martakova a Jozef Ho-
rak, ktori pokracuju v precizovani svojich
umeleckych programov. Ich kvantitativne
postavenie v hodnotovo rozkolisanej do-
bovej produkcii, skutoéne poznacene;j rezi-
duami utilitarneho chapania detskej litera-
tiry je minoritné, z vyvinového hladiska
st vSak prave oni jeho hegemonmi. Ich
dielom pokra¢uje kontinuitny proces este-
tického typu beletristickej tvorby pre deti
a mladez, dokonca v konkretizacii Razu-
sovej-Martakovej objavuju sa aj impulzy
pre jeho kvalitativne obohatenie.

Juliusovi Nogemu, a pred nim aj inym
historiografom slovenskej detskej literatu-
ry, vsak prave tu, na prelome 40. a 50.
rokov, ked dochadza k zmene spolocen-
ského systému, sa konci jedna vyvinova
perioda tvorby pre deti a mladeZ a zacina
sa druha, progresivnejsia, pretoze stimulo-
vana udajnou historickou opodstatnenos-
fou a perspektivnostou spolo¢nosti budo-
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vanej na socialistickych principoch. Ideo-
logicky, nie literarno-koncepény medznik
je v8ak nielen zaciatkom novej fazy vo
vyvine slovenskej detskej literatiry, tzv.
socialistickej, ale ma byf aj jej rozhranicu-
jhcim predelom. Navratom k socialistic-
kym principom na zaciatku 70. rokov, tak
ako ho definovalo normalizatorské Pouce-
nie z krizového vyvoja, sa totiz podla his-
torika uzatvorila prva faza socialistickej
detskej literattry a otvorila sa nova, presa-
hujtca az do jeho sicasnosti.

Prirodzene, takéto fazovanie novodobej
tvorby pre deti a mladez nezodpoveda jej
vndatornému vyvinu. Je s nim v rozpore,
hoci nastup totalitného systému, jeho za-
sah do tvorby pre deti a mladez moze vy-
tvarat dojem, Ze zaciatok 50. rokov ukon-
¢uje jednu fazu vo vyvine detskej literatiry
a otvara novu. V deklarativnej polohe sa
totiz detska beletristika vyhlasuje za ume-
nie, pricom garancia za jej ideovo-estetic-
ku aroven dostava institucionalny charak-
ter; tvorbe pre deti sa prisudzuje zavazné
spolocenské poslanie.

Ak teda zaciatok 50. rokov povaZujeme
za periodiza¢ny medznik vo vyvine sloven-
skej detskej literatury, pochopitelne len
hypoteticky, rozhodne to nemozno urobif
v pozitivnom zmysle ako uzatvorenie jed-
nej, menejcennej vyvinovej fazy a zacatie
druhej, kvalitativne vyssej. Literatiira pre
deti totiZ prave v tomto Case rezignovala
na estetickii funkciu a opif zacala plnit
utilitairne poslanie, tentoraz extrémne mo-
ralizatorské, pretoze v sluzbach totalitej
ideologie. V skutocnosti vSak rozhranie
40. a 50. rokov nie je ziadnym periodizac-
nym medznikom s vyvinovo charakteri-
zacnym atributom. Je to obdobie (irej
stagnacie, navyse podmienenej vonkajsim,
mimoliterarnym zasahom. Esteticky pro-
ces detskej literatury tak ako sa skonkreti-
zoval v 30, rokoch, zanechal v edicnej pra-
xi, ale aj v literarnohistorickom vedomi
prili§ vyrazna stopu, nez aby ho bolo moz-
né administrativne zvratit. Dalsi vyvinovy
proces potvrdil, Ze obdobie schematizicie
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bolo len jeho epizodickym prejavom. [ ked
jeho postupy tvorbou Hany Zelinovej pre-
siahli az do prvej polovice 60. rokov, sa-
motna literatara uz po niekolkych rokoch,
ked sa prave na pozadi umeleckého mode-
lu detskej knihy ukazala tvoriva nemohuc-
nost pofebruarového modelu, literatarou
tzv. navratov do detstva zacala svoju rege-
nerujicu odistu.

Autorské navraty do medzivojnového
detstva sa neraz hodnotili ako tnik, preto-
7e po schematickych rokoch aj ony rezig-
novali na zaznam dobového dietata a jeho
osudov. V situacii sprofanovanej sucas-
nosti to vSak bola pochopitelna reagencia,
pricom najdolezitejSie bolo to, ze tato re-
agencia mala umelecké ambicie. Priam ob-
lakom, dokonca edte aj v rovine motivic-
kej, sa napriklad Maria Razusova-Marta-
kova vo svojom Chlapéekovom lete vratila
k umeleckému typu detskej knihy z prvej
polovice 30. rokov, ¢o potvrdzuje, Ze tento
typ aj napriek utlmu v 40. rokoch a ideolo-
gickej intervencii v prvej polovici 50. rokov
fungoval ako navigujici faktor, Iny prob-
lém je, ze navraty do detstva nadobudli
charakter modnej viny, pricom ako sa
kvantitativne zmnoZovali, tak slabla ich
umelecka intenzita. Napriek regenerujticej
ambicii vyvin detskej literatiry dospel teda
do Stadia, ked sa stalo zrejmé, Ze poetika
zakladatelskych diel, akokolvek vyvinovo
produktivna, sa vycerpala a v novych pod-
mienkach uz nedokazala byt médiom mo-
dernejsieho detského sveta.

Nastup novej tvorivej generacie — Lu-
bomira Feldeka, Miroslava Valka, Klary
Jarunkovej, Jaroslavy Blazkovej, Marie
Duri¢kovej, Milana Ferka, Eleonory Gas-
parovej, Vincenta Sikulu — sa niesol
v znameni tejto skutoénosti, preto — ako
uz neraz doverni interpreti Sestdesiatych
rokov, Stanislav Smatlak, Jan Kopal
a Eva Tucna, zdoraznili — jednoznacnost
tohto nastupu nespocivala v pihej rehabi-
litacii sucasného dietafa, ale v jeho kon-
cepéne unikdtnom vyjadreni, Lubomir
Feldek, hegemon tejto generacie, ktora ne-
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skor dostane oznadenie generacia detského
aspektu, v povestnom manifeste Ustipte
od kolaji, pride ta rychlik’ s mladickou
aroganciou odmieta nielen dovtedajsie li-
terarne honoracie, ale predovsetkym cha-
panie detskej literatary ako Specidlnej
umelecko-vychovnej discipliny s jej infan-
tilnym adresnym vymedzenim. ,,Sme pre-
svedceni,” deklaruje podstatu nového mo-
delu detskej beletristiky, ,,Ze pre deti moz-
no robif dobri literatiiru bez toho, aby sa
basnik musel zriekat akejkolvek z daleko-
nosnych zbrani poézie.** Povedané inak,
uz slovami Stanislava Smatlaka, ktory
v subore eseji Basnik a diefa (1963) analy-
zoval prvé texty tejto generacie a suasne
sformuloval podstatu modernej detskej li-
teratary, literatira vo svojej umeleckej
podstate je nedelitelna. ,,Zivot deti a Zivot
dospelych,™ konstatuje, ,.je pospajany ne-
spocitatelnymi nitkami z toho istého pra-
diva zakladnych spolocenskych vztahov,
urujucich charakter Zivota v danej histo-
rickej epoche vobec. A reSpektovat, viac:
hlboko poznavaf a objavovaf tito hodnotu
a nedelitelnost Zivota — to je poZiadavka,
ktorej sa nemoze vyhnat ani detska poé-
zia,” rozumej, literatira pre deti a mladez.

Najvyznamnejsi reprezentanti generacie
detského aspektu tézu o jednotnosti tvorby
pre deti a pre dospelych chapali, prirodze-
ne, s vedomim, Ze detska literatiira disponu-
je Specifickym fenoménom, ktory je pod-
mieneny psychicko-intelektovou vybave-
nostou dietata. Kym celé generacie tvorcov
tento fakt nebrali na vedomie a k dietafu
pristupovali z autoritarskej pozicie, genera-
cia detského aspektu vnima diefa ako svoj-
ho partnera. Z hladiska pedagogickej kul-
tary sice takto k diefafu pristupovali aj
tvorcovia klasickej umeleckej detskej kni-
hy, rozdiel medzi ich pristupom a genera-
cie 60. rokov je viak v tom, Ze partnerstvo
v tomto pripade je skutocne reciproénym
vztahom, v ktorom dieta nie je len pithym
adresatom autorovho textu, basnického ¢i
prozaického, ale je aj in§piratorom autora
a so Smatlakom povedané, cez pritomnost
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detstva v fiom je vlastne aj spolutvorcom
jeho umeleckej vypovede. Zakladnym atri-
bitom modernej detskej literatury je teda
dvojjedinost autorskeho subjektu a sub-
jektu detského hrdinu, alebo v preciznejsej
formulacii Jana Kopéla v dvojjedinosti
detského pohladu a dospelostného nad-
hladu.” V tejto stvislosti autori generacie
detského aspektu prekondvaji vyvin i tym,
Ze svoje texty nasycuju posolstvom, ktoré
uz nema tradicnd jednorozmernti adres-
nost, ale zasahuje i dospelého percipienta.
Po prvy raz v dejinach slovenskej intencio-
nalnej detskej literatiry, pochopitelne, az
na ojedinelé vynimky, priestor detskej be-
letristiky, jej vyrazoveé prostriedky stavaju
sa prostriedkami na oslovenie, vo svojej
naliehavosti neraz az apelativne, i dospelé-
ho prijemcu. IsteZe, neplati to v kazdom
pripade a rovnakou mierou, Miroslav Va-
lek, Cubomir Feldek, Klara Jarunkova,
Vincent Sikula a po nich Jana Sramkova,
Tomas Janovic, Milan Ruafus, Daniel He-
vier, Jan Mil¢ak, Dana Podracka a z naj-
mladsich Daniel Pastiréak detsky text
z hladiska percepcie univerzalizuji.

Z tohto vietkého potom vyplyva, Ze nie
zaciatok 70. rokov s ich ideologicky moti-
vovanym medznikom, ale za¢iatok rokov
Sesfdesiatych je rozhrani¢ujucim periodi-
zaénym predelom vo vyvine umeleckej det-
skej literatury, pretoze prave v tomto case
doslo k revitalizicii jej tvorivej koncepcie.

POZNAMKY

Faza umeleckej beletrie pre deti a mladez,
ktora sa konstituovala na zaciatku 30. ro-
kov, ma takto dve obdobia. Prvé, obdobie
klasickej umeleckej detskej literatury, trva
do konca 50. rokov, druhé, obdobie mo-
dernej umeleckej detskej literatary, sa zadi-
na 60. rokmi a v autorskych tvorivych
modifikaciach siaha az do sicasnosti. Na
rozdiel od dvoch podstatnych vyvinovych
faz didaktickej a umeleckej, Stadia umelec-
kej fazy nie sii v antagonistickom postave-
ni. ., Favorizovany detsky aspekt, integru-
juci kvalifikator literarnej tvorby pre deti
v Sestdesiatych rokoch,™ konStatuje Eva
Tuéna vo svojej §tadii o modernej umelec-
kej detskej literatiire, ,,nevznikol za hodi-
nu-dve i za noc, ale v procese. Zrodil sa
z uplne prirodzeného konfliktu estetickej
trvacnosti s estetickou aktualizaciou a no-
vostou, ku ktorej z Casu na ¢as musi dojst.
Hovorif v tejto suvislosti o likvidacii oho-
si ¢imsi ¢i kohosi kymsi prieéi sa zakonom
riadiacim literarny proces.”"’

Odobie modernej detskej literatiry nie
je teda popretim, ale kvalitativnym pre-
podstatnenim predchadzajicej umeleckej
tvorby a sicasne objavenim novych moz-
nosti pre autorov, ktori detski literatiiru
vnimaju nielen ako prostriedok estetické-
ho a etického tvarovania diefafa, jeho zo-
§lachfovania, ale aj ako vyznamny pro-
striedok humanizacie sveta, v ktorom die-
fatu prichodi staf sa dospelym.

1 Klatik, Z.: Slovo, kla¢ k detstvu. Bratislava, Mladé leta 1975, 325 s.
2 Noge, J.: Literatara v literatare. Bratislava, Mladé leta 1988, 391 s.
3 Sepesi, J.: Bibliotéka pro ditky, obsahujici v sobé kniZe¢ky mésiéné ... Levoéa, Jan Werthmiiller

1819, 80 s.

4 Sliacky, O.: Hodnotova dimenzia §tarovskej beletristiky pre deti. In: Cudovit Stir v siradniciach
minulosti a si¢asnosti. Martin, Matica slovenska 1997, 395 s.
5 Hurban-Vajansky, S.: Andersenove poviedky. Nérodnie noviny, 1911, & 127.

6 Citované zo §tidie Alexandra Simkoviéa Cinnost Frantiska Votrubu v detskom ¢asopise Oriesky.
In: Slovenska literattra, 1956, €. 2, s. 221—226.

7 Feldek, L.: Bude re¢ o literatiire pre deti. Mlada tvorba 1958, €. 4.

8 Citované z eseje L. Kyselovej Ustipte od kolaji, pride ta rychlik. In: Nadpoéetné hodiny Zivota.
Bratislava, Mladé leta 1985, 284 s.

9 Kopal, J. a kol.: Literatira pre deti a mladez. Bratislava, SPN 1987.

10 Tuéna, E.: Detsky aspekt, integrujici kvalifikator literirnej tvorby pre deti v estdesiatych rokoch.
Literika, 1996, €. 2, s, 98—103.
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Deti celého sveta by boli ochudob-
nené, keby ich Zivot neformovali roz-
pravky Hansa Christiana Andersena
a knihy Astrid Lindgrenovej. Cim
ocarili tito dvaja Skandinavski spiso-
vatelia miliony deti? PredovSetkym
tym, 7e vo svojich dielach sa usiluju
chapat diefa ako bytost, ktorej treba
pomahat pri prechode z detského
sveta do sveta dospelych. H. Ch.
Andersen sa dusi diefata priblizil
rozpravkou, Astrid Lindgrenova
ozvladtnila detom ich vlastny svet.

Z jej rozsiahleho diela spomeniem
aspon Pipi DIha Pan¢uchu, Rasmusa
na vandrovkach a Deti z Bulerbynu.

k 90. narodenindm

Mal som S§fastie spoznat Astrid
Lindgrenovi pred vySe Styridsiatimi
rokmi a stretavaf sa s fiou pri roz-
nych prilezitostiach — na kongre-
soch IBBY, na veltrhoch detskych
knih v Bologni, ale aj v Stockholme,
kde zije a tvorila. Spolu s nou som
na 22. kongrese IBBY odovzdaval
Cenu H. Ch. Andersena, znamu ako
mald nobelovka, slovenskému ilu-
stratorovi DuSanovi Kallayovi. Bolo
to za pritomnosti dnesnej norskej
kralovnej Sone v priestoroch, kde sa
udeluje Nobelova cena mieru.

Pri vetkych tychto stretnutiach
som sa usiloval Astrid Lindgrenovi
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presvedcit, aby navétivila Slovensko.
Chcel som, aby priSla najmd na nie-
ktory ro¢nik BIB-u, pretoZe bola
znama i tym, Ze sa bytostne zaujima-
la aj o vytvarnu stranku detskej kni-
hy. Vzdy mi to prislubila, ale akosi
to dlho nevychadzalo.

Lindgrenova okrem Nobelovej ce-
ny za literataru ziskala vSetky ocene-
nia, akeé len svetovy spisovatel moze
mat. Do jej ,,zbierky** chybala este
prestizna cena, ktort udeluje UNES-
CO — International Book Award.
Tato cena sa udeluje v mene 18 mi-
movladnych organizicii UNESCO
zaoberajlcich sa knihou. 4. jina
1993 v reprezentacnych priestoroch
viedenskej radnice prezident IBC Mi-
chal Zifcak z Australie a ja ako vi-
ceprezident IBC, obaja Sloviaci, sme
odovzdavali Astrid Lindgrenovej
prave tato cenu. Na moje velké pre-
kvapenie mi Astrid Lindgrenova pri
tejto prileZitosti oznamila, Ze na dru-

ViZend pani Astrid,

najprv Vam cheem zablahozelat' k neuveri-
telnym 90. narodeninam. Na tom by moz-
no nebolo nic zdsluzné, kolki ludia sa bez
svojho pricinenia doZivaju vysokého veku.
V uZasnuti stojim viak nad tym, ako

a ¢im ste svoj plodny Zivot vyplnili. Napi-
sali ste niekolko desiatok knih pre deti,
ktoré vydrzia velmi dlhy cas. Len mdlo
ludskych vykonov si méZe ndrokovat ne-
smrtelnost. Vase pribehy, rozpravky, fan-
tazie st nesmrtelné uz teraz. A su také
priezracné a prosté, Ze im dokonca rozu-
meju aj dospeli. Vase meno (zo starosvéd-
skeho Astriss) znamend ,kto Bohu pésobi
radost, Bohom milovana*, ale aj ,,boZska
jazdkyna“. Neviem si predstavit vicsie po-
Zehnanie, ako ked je niekto milovany zd-
roveni Bohom i detmi. To sa musi ¢lovek
citit uz zaZiva ako v nebi. Zo srdca Vim
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hy den, v sobotu 5. juna, navstivi lo-
dou Bratislavu. Bolo to takmer sym-
bolické, Ze aj ona priplava do Bratis-
lavy lodou ako kedysi H. Ch, An-
dersen. Tento velky rozpravkar si do
svojho dennika zapisal o Bratislave
tieto slova: ,,Je to krasne mesto, pl-
né peknych diev¢at a dobrého vina.*

Velmi ma mrzelo, ze som Astrid
Lindgrenovii nemohol po Bratislave
sprevadzat, pretoze v tom ¢ase bolo
vo Viedni zasadnutie sekretariatu
IBC, na ktorom som musel byt pri-
tomny. Napriek tomu mi po navrate
do Stockholmu napisala srdecny list,
v ktorom vyslovila obdiv k Bratisla-
ve. PretoZe jej pobyt bol velmi krat-
ky, slibila, Ze sa do Bratislavy a na
Slovensko este vrati.

Vratila by sa k svojim kniham
a k svojim citatelom.

Ste tu doma, pani Astrid.

DUSAN ROLL

to dozicim. Vas Zivot iba" spisovatelky
pre deti viak nebol iba bozsky . legenddrnu
Pipi Dlhi Panéuchu dlho odmietali strdz-
covia pokojného detského spanku, vzbudila
poburenie vo vydavatelskych, pedagogic-
kych, knihovnickych i knihkupeckych kru-
hoch. (Kde boli ti chilostivei, ked do ume-
nia vtrhlo ndsilie a brutalita?) Clenkou
Svédskej akadémie ste sa nestali (uidajne)
iba preto, lebo ste pisali iba pre deti.

Z rovnakého divodu ste nedostali ani No-
belovu cenu. Opatrovatelom Nobelovho
dynamitu sa nezdala byt dostatoéna Vasa
kvalifikdcia. Robit pre deti — to nie je ni¢
seriozne a dostatocne akademické. Milu-
jem Vase knihy. Mam vsetky, ktoré vysli
v slovenskom ¢éi éeskom preklade, a to je
iba zlomok Vasho obrovitdnskeho diela.

A predsa som s porozumenim prijal Vase
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rozhodnutie uz niekolko rokov nepisat no-
vé knihy. Namiesto pisania knih ste sa
rozhodli odpovedat na listy deti. Rozu-
miem tomuto Vdsmu kroku, velmi dobre
mu rozumiem. Niekedy je dileZité odpo-
vedat na otdzky tisicok deti, ale pozho-
vdrat sa iba s tym jednym, jedinym ...
Tento svet nefunguje prave preto, Ze
mnohym zalezi na vieobecnom rozkvete
ludstva, a iba malokomu na konkrétmom
§tasti konkrétneho ¢loviedika. Mozno
preto, e s ludstvom v globdle sa pred
sa len nardba akosi lahSie ako s neja-
kym jednotliveom, ktory md svoje po-

treby, poZiadavky, tizby, ndroky ...

Aj ked sa citim byt vo svetlych okami-
hoch dietatom, nemusite mi na tento list
odpovedat, drahd pani Astrid. Mne ste
uZ na mnohé otdzky odpovedali vo svo-
Jich knihdach. Karkulin zo strechy ma na-
priklad wistil o tom, Ze je krdsne milo-
vat' a vychutndvar Zivot ako osvieZujici
ndpoj, Ze sa netreba hanbit maskrtit si na
fiom a Ze lietat sa da dokonca efte aj

v mojom veku. Venujte radSej méj cas na
list pre nejakého chlapca ¢i dievéa.

S uctou DANIEL HEVIER

Cestnd plaketa BIB

Medzinarodny komitét BIB pri desiatom vyro¢i zaloZenia Bienale ilustracii
Bratislava — BIB rozhodol o udelovani ¢estnych plakiet BIB jednotlivcom
i organizaciam, ktoré sa zaslzili o zaloZenie, rozvoj a medzinarodné upev-
nenie BIB-u. Toto Cestné uznanie ziskali v predchadzajicich rokoch napr.
International Board on Books for Young People — IBBY, International
Institute for Children’s Literature and Reading Research, Vieden a z jed-
notlivcov napr. Bettina Hiirlimannova, ktora bola pocas prvych 10 bienale
podpredsednickou medzinarodnej poroty BIB, Richard Bamberger, ktory
bol prezidentom IBBY v Sestdesiatych rokoch, ked bolo zalozené BIB,
Lucia Binderova, prezidentka medzinarodnej poroty BIB v sedemdesiatych
rokoch a dlhoro¢na $éfredaktorka ¢asopisu Bookbird, v ktorom bola oso-
bitna rubrika BIB, Jo Tenfjord, jedna z organizatorieck zaloZenia IBBY
a medzinarodného upevnenia BIB a dalsi. Na 16. ro¢niku BIB 97 pri
prileZitosti 30. vyrocia zaloZenia BIB-u udelil medzinarodny komitét cestnl
plaketu BIB viceprezidentke IBBY Tajo Shima z Japonska. Toto ocenenie
je uznanim za mimoriadnu pomoc pri opatovnom upevneni medzinarodné-
ho postavenia BIB-u po dvoch problematickych bienale v roku 1993 a 1995.
Tajo Shima sa zacastnila na otvoreni viacerych bienale a svojimi kritickymi
pripomienkami, ktoré boli akceptované pri pripravach 16. ro¢nika BIB,
pomohla vratit doveru zahraniénych G¢astnikov k bienle.

DUSAN ROLL
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FOZrauy

spod ¢ierneho
dazdnika

EUBICA KEPSTOVA

Napisat dnes rozpravkovi knizku pre deti je
odvaznym dobrodruzstvom. Uzkostlivy spiso-
vatel si neraz kladie otazku, ¢i ma jeho rozprav-
ka budiicnost. Zivot dnesnych deti je plny neby-
valych paradoxov. Napriek vSetkému si viak
myslim, Ze aj pre diefa, odchované na nevybera-
nom televiznom programe a pocitaovych hrach
ostala rozpravka najvacSim zazrakom.

Kedysi sa rozpravky rozpravali. Stari rodi-
¢ia, ale aj rodicia uz roky vytvaraji svoj vlastny
rozpravacsky vklad do tajuplného posolstva.
Ak diefatu v pred¢itatelskom veku chyba pro-
strednik medzi nim a rozpravkou, chyba mu aj
neskor, pri ¢itani.

Spisovatel Vincent Sikula vo svojej najnoviej
knihe pre deti na rozpravkového prostrednika
nezabudol. Vyéaroval Medarda, drobného star-
¢eka s ciernym dazdnikom, ktory nema komu
rozpraval svoje rozpravky. A tak spisovatel vlo-
7il svoje rozpravanie do Gist zahadného ¢lovieci-
ka, ktory mu v knihe robi prijemného spolo¢ni-
ka. Ich vzdjomna komunikacia vytvara medzi-
priestor, ktory knizke umoziuje uvolnene dy-
chaf, Grafické a vytvarné vybavenie vychadza
tejto tendencii v nstrety.

Aké si teda Medardove rozpravky? Predo-
vietkym ,rozpravacské”. Jedny by sme mohli
definovaf ako ,,realistické” (Ako sa pekne pred-
stavit, Preteky, Lacko Bognar a Gasparko, Kra-
vaty). Prevladaji v nich spomienkové motivy,
ktoré si zosuéasnené v zmysle kontinuality det-
skej duse a jej priezracného videnia. V dalsich
rozpravkach, v ktorych prevladaji fantazijné
a rozpravkové motivy, si rozpravkar Sikula pa-
rddne zavystrajal. Citif, Ze vychadzaji z hibky
dobromyselného rozveseleného srdca, z priro-
dzenej umeleckej intuicie. Je aZ neskutoéné, ako
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nas hypnotizér Sikula viahuje do reality nereal-
neho sveta a presviedéa nas o jeho skutocnosti.
Skutoéné st tu aj bosorky, vodnici, dokonca
i trpaslici a iné rozpravkové bytostky.

Pre Sikulove rozpravky je charakteristicka
hyperbola. V kontexte pésobi humorne, komic-
ky az groteskne. Sikula svoje hyperboly umoc-
fiuje a rozvija vyberanymi privlastkami a pri-
rovnaniami. (V rozpravke Polovnik: zajko-
-ozruta, zajko-bujacisko, kusisko; Modranske
uhorky: uhorka-autobus; Preteky: pletenka
s tromi kilami hrozienok a pod.). Sikulova zilu-
ba v hyperbolach nie je samoucelna. Nie je len
prostriedkom komického efektu, ale aj posun-
kom do imaginacie, do fantazijna. Posmeluje
svojho Citatela na ceste do predstavivosti, via-
huje ho do rozpravky ako do rovnocennej reali-
ty, do druhej dimenzie nasho Zivota. A toto je
ten najkrajsi esteticky paradox Sikulovho roz-
pravania.

V Medardovych rozpravkach prislo navyse
k synchronizujiicemu literdrno-vytvarnému si-
zneniu. Tlustrator Peter Cpin vstipil do Sikulo-
vej rozpravky, prihrava si s nim Zartiky a rozto-
pasné napady, rozvija jeho hyperbolické videnie
vlastnymi umeleckymi prostriedkami.

Vydavatelstvu NONA sa opif podarilo vy-
prevadit do sveta kniZku, ktora vie, o chce
defom povedat. A to uZ v dne$nom literdrnom
svete naozaj nie je malo.

MEDARDOVE ROZPRAVKY

Vincent Sikula

Il. Peter Cpin. Bratislava, NONA 1997. Editor
Ondrej Sliacky. 88 s.

LUBICA KEPSTOVA
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Istému Kirinovi¢ovi zo Stefanovej, to je dedina blizko hradu Cer-
veny kamef, sa raz v noci pokazilo.nakladné auto. Neslo o ktovieaki
poruchu. Kirinovi¢ si svoje auto poznal. Hocikedy, aj za jazdy mu
auto urobilo — puf! A zastalo. Ak sa to stalo cez dei, Kirinovi¢ si
raz-dva vedel poradif, no teraz mu v tom aute puflo v noci a akurat
blizko Cerveného Kamena, hned za kriZovatkou, na ktorej sa odbo-
¢uje na hrad. Pod hradom tiekla rie¢ka Gidra, ktora ani nebyva
zaznadena na mape, alebo ak aj je, zriedkakedy je pri nej napisané,
ako sa vola. Nejedného Ziaka, ale i dospelého, ¢o sa v tom kraji
narodil, to zlosti, hoci inému moze byt taka riecka [ahostajna. No
predstavte si, Ze sa v Skole ucite zemepis a ucitel vas vyvola k mape,
a hoci je ta mapa dost velka, nendjdete na nej ti jedina riecku, ktort
vy osobne poznate, alebo ak ju najdete, nie je pri nej napisany nazov.
Alebo ako vam to moze byt lito, ked na takej nepodarenej mape
nenajdete svoju rodni: obec. Naco sa potom ucite zemepis? Naco st
také mapy, ked na nich nie je ani obec, ani riecka, ktori poznate od
detstva?

Gidra je chytra rieCka, malokto viak vie o nej viac. Kirinovi¢ vie
o nej svoje najméd odvtedy, ¢o sa mu blizko nej pokazilo auto. Puf!
A hned zostal stat. V8ade naokolo noc, no a v noci tma. Aj ked mal
rozsvietené svetla, videl iba dopredu, na motor dobre nevidel, lebo
nemal baterku. Hoci vedel, kde je chyba, len chodil okolo auta a ¢osi
hladal. Potom vypol aj predné svetla, aby zbyto¢ne nevybijal batériu,
lebo keby aj chybu odstranil, ak vybije batériu, ako potom nastartuje
auto?

Ako tak bezradne chodi okolo auta, odrazu sa zjavi pri fiom
drobny chlapik s veselymi ligotavymi o¢kami, pozdravi sa, zaroven sa
i predstavi a dobromyselne sa opyta:

,Ja sa volam Sebesta. Mam vam pomdct?*

Kirinovi¢ nantho pozrie a len sa usmeje.

,»Vy mi asi fazko pomdzete. Ja viem, kde je chyba, no nemézem ju
odstranif, lebo nemam baterku. Z motora mi totiz vyskocilo drievko,
ktoré som si sam vystrihal. Ak je motor unaveny, len urobi puf!
Drievko vyleti, a kym ho hladam, motor si trochu oddychne. Potom
dam znovu drievko, kde patri, a mézem ist dalej.*

.»A nemozete tam dat namiesto drievka nejaky Sroubik?* spytal sa
Sebesta.

Kirinovi¢ pokrutil hlavou.

,,To veru nie! Lebo Sroubik je z kovu, no aj keby bol dreveny,
sroubik treba za¥roubovat a potom pevnejSie drZi, motor ho nemoze
vyfoknuf."

A neda sa to drievko nejako inaé nahradit?** spytal sa Sebesta.
..Nemozete tam dat nejaké iné drievko?

Kirinovi¢ znova pokrutil hlavou a povedal:

,»Jo naozaj nie! Nie preto, Ze by som nemal noZik alebo Ze by som
si nevedel podobné drievko vystrahat. To bolo Specialne drievko!
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Motor bol uz naii zvyknuty. Aj drievko bolo zvyknuté na motor. Ak
je drievko zlé, motor sa vobec nepohne.

Sebesta vlozil do ust dva prsty, zahvizdal a zrazu zacali z krovia
vystupovat drobné postavicky a kazda mala v ruke lampas. Ked
podisli bliz§ie, Kirinovi¢ si v§imol, Ze st to vodnici a Ze aj ten chlapik.
s ktorym sa zhovaral, je vodnik. Teraz vSak bolo okolo neho vodni-
kov a vodnikov! Chlapikov aj Zien, no aj vela deti, vodnicat. Vsetci
zvedavo natfcali udi a pri svetle lampasov ukazovali zuby. O¢i im
svetielkovali. ObSmietali sa okolo auta. Starsi sa spytovali:

,,Co sa stalo? Ako mdZeme pomoct?*

.,Ale tuto panu Kirinovicovi vysko¢ilo z motora drievko,* vysvet-
Toval im Sebesta. ,,Kym ho nenijdete, neméZe sa pohnaf dalej.”

Kirinovi¢ nevdojak zistil, alebo si iba domyslel, Ze Sebesta je ich
velitel €1 nacelnik, mozno iba richtar.

Hned ako spomenul drievko, v8etci zacali usilovne hladat. Pod-
chvilou ktosi nejaké niikal, no ani jedno nebolo pravé, ba poniektori
nukali i noziky-rybicky, aby skusil nejaké iné podobné drievko vy-
struhat.

Ale Kirinovi¢ len pokratil hlavou:

.. Noziky miéte pekné. Ja tam vSak musim mat vlastné drievko! Uz
som to va§mu panu richtarovi vravel.*

Hladali dalej. Napokon ktorési z vodnic¢at naslo akési zamastenc
drievko kdesi v priekope. Hned s nim dobehlo.

,»A nie je to toto?* opytalo sa.

. veru je,” prisveddil. ,,To je to pravé drievko. Teraz mi uZ motor
nasko¢i.*

A vodnici hned zacali vyjednavat, ¢i by ich Kirinovi¢ nemohol
previezf. Najmi deti Zobronili a aj Sebesta sa za nich prihovéral:

..Veru by ste ich mohli previezt."

Kirinovi¢ sa zasmial:

.PravdaZe ich preveziem. Ved je to malickost.*

Siel k motoru, stréil drievko tam, kde malo byf, a skiisil nadtarto-
vaf. Motor zavréal, no odrazu — pfuf! Drievko znova vyskoéilo.

Znova ho museli hfadat. No teraz sa im uZ [ahSie hladalo, lebo
vedeli, ako to drievko vyzera! Neukazovali Kirinovi¢ovi kazdy pa-
pecek.

Sebesta viak predsa trochu zapochyboval:

.-A nemoéZe tam byf aj volajaka inaksia chyba?*

..Mozno som ho iba slabo zasunul,” vravel Kirinovi¢. ,,Len hladaj-
te! Uvidite, ak ho najdete, motor raz-dva naskoci. Potom vas viet-
kych preveziem, aj vas doveziem nazad."

A teraz naozaj drievko rychlo nasli. Kirinovi¢ ho znova vlozil do
motora, poriadne ho zatla¢il, aby nevyskocilo, a znova skusal nastar-
tovaf. Motor vSak nie a nie naskocif. Kirinovi¢ zostal bezradny.

,Marnosf, ¢o to znamena!*

A mate v nadrzi benzin?"* opytal sa Sebesta.

Vincent
Sikula

O VODNIKOGCH
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..Nechodim na benzin, ale na naftu,* vravi Kirinovi¢ a $krabe sa vo
viasoch.

A mate dost nafty?* pyta sa Sebesta.

,-Malo by tam byt dosf, ved som len nedavno tankoval.*

,.Co keby ste sa pozreli do nadrze!* nalichal Sebesta.

Kirinovi¢ bol ¢oraz via¢$mi namrzeny. Podchvilou kratil hlavou
i stale opakoval:

,,Ved som len nediavno tankoval, verte mi.*

Napokon spoza sedadla vytiahol odmerku, a ked ju vlozil do
nadrze a potom vytiahol, za¢udovane sa jej pri svetle lampasov prizrel
a povedal:

».Namojveru, nafta! Najprv drievko, a teraz eSte aj nafta! Aj nafta
mi vySla, hoci som ju len neddvno kupoval! To je zlé! A eSte na
takomto mieste! Ved kto tadialto teraz v noci pojde? A este s naklad-
nym autom?*

Vodnici pozerali jeden na druhého, potom sa Sebesta opytal:

,»A nemate tu volajakn kanvu?*

,.Kanvu mam, ale prazdnu.*

»Tak ndm ju dajte!* povedal Sebesta, a ked mu ju Kirinovié
podaval, hned priskocili dvaja zelenaci, dvaja vodnicki mladenci,
a hybaj s kanvou do Gidry po vodu.

..Hadam si nemyslite, Ze do nidrZe nalejem vodu?** vykrikol Kiri-
Novic.

..Len nalejte!™ posmelovali ho.

,JTo nie! Nalejem do nadrze vodu a potom sa uz odtialto nikdy
nepohnem.*

Vodnici vak neprestali naliehaf na Kirinovica.

,.Len smelo nalejte!*

Napokon poéuvol. Potom skasil nastartovat. Motor nenaskodil.
Kirinovi¢ sa zacal vazne hnevaf:

., Ved som vedel, Ze na vodu auto nepdjde! Ako som vam mohol na
taki sprostost naletief? Teraz budem mat starosti nie iba s naftou, ale
aj s motorom. Ako teraz dostanem z motora vodu? Na peknt spros-
tost ste ma naviedli!*

A oni: ,,Len eidte raz skuste!*

Kirinovi¢ skusil. A ako §tartoval, vodnici, aby mu pomohli, zacali
napodobriovat zvuk $tartéra i motora, pravdaZe, po svojom:

..Breke, breke, brekeke! Breke, breke, brekeke ...!"

Kirinovi¢ uz celkom stratil trpezlivost.

..ESte sa zo mna vysmievajte! Chcete, aby som na vas vzal palicu
a zmlatil vas?*

No vodnici ho neprestali posmelovat:

.,Len sa nebojte! Smelo hodte rychlost! Ved nas je dost, trochu vas
aj potla¢ime.”

Znova sa dal nahovorif. Zaradil rychlost a oni tlaéili, opakujic pri
tom svoje brekeke.
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A odrazu — hura! Hura! Motor naskocil.

,,Je to mozné?" smial sa Kirinovi¢. ,, Toto sa este nestalo nijakému
voditovi. Aj ked som cely Zivot vodi¢, vZdy som jazdil na benzin, na
naftu, na dreveny plyn... Na vodu som veru eSte nikdy nejazdil.
Ponaskakujte!** skrikol na vodnikov. ,,SIibil som, Ze vas preveziem.”

A ti hned ponaskakovali. Niektori sa natisli k nemu do kabiny.
ostatni povyskakovali na korbu.

Len ¢o sa auto pohlo, hned si zacali vSetci hmkat a kunkat, pospe-
voval a recitovat vielijaké vodnicke riekanky. Kirinovicovi sa najviac
zapacila verSovacka ¢i riekanka o vrakunskych Zabkach. Zdalo sa
mu, Ze mu pri nej aj motor lepsie faha, preto ju museli opakovat a7
dovtedy, kym sa ju od nich nenaucil.

Malé zabky, Zabky-kunky
z Vra, Vra, Vrakune
hmkaju a kunkaju si:

hm, hm, kvaky, kum,
kun, kum, kvaky, kum!

Mesiacik si ticho kliesni

dlhi cestu cez prach hviezdny
nad rybnikmi aj nad lesmi.
Hm, hm, kvaky, kum,

kun, kum, kvaky, kum!

A ked bude mesiac v spine,
ked bude mat lica piné,
pojdu Zabky do Vrakune

k vam, k vam! Vrra, vrrd,
vrravra, vrravra, vra!
Kun, kum, kvaky, kum!

Kvaky kvakykum!

Kirinovi¢ takmer celt noc vozil vodnikov po okolitych obciach.
Nad ranom e$te raz, ale uz naposledy zborovo zakunkali a zarecito-
vali o vrakunskych zabkach, potom sa s nimi znovu vratil k tej
krizovatke, z ktorej sa da odboéif na Cerveny Kameii, a pri tom
hrubom strome, na ktorom je pribity naboZny obrizok, sa s nimi
veselo rozlucil.

Pozhasinali lampase a Sup — niektori do Gidry, ini do rybnic¢kov.
ktorych je nablizku netirekom, aj ked su dost zanedbané, lebo vodni-
kov je uz dnes malo, nestacia vietky rybniky, potoky a riecky doklad-
ne vycistif.

Breke, breke, brekeke!

Yincent
Sikula
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Kratko po vojne, ked bola u nas viade bieda a hlad, ozvala sa
odrazu aj nasej rodine Amerika! Mama tam totiZ mala sestru
i brata a ti uz mali rozrastené rodiny, ¢ize aj my sme mali
v Amerike okrem tety a stryka plno bratrancov a sesternic. Nuz
necudo, Ze hned po vojne dostali sme z Ameriky list, oskoro aj
druhy, ba onedlho aj balik.

Fiha, Amerika! V3etci sme sa naramne tesili a boli sme zveda-
vi, ¢o v tom baliku bude. A veru sa v iom naslo vselico, aj také
veci, o ktorych sme nevedeli, na ¢o slizia. Co sa dalo zjest, to
sme uhadli hned, a o ¢om sme nevedeli, ¢o je to a naco, takisto
sme skusali hryzt a pozuf. Tak sme napriklad zistili, Z¢ nam
prisla v baliku i Zuvacka, o ktorej sme pred tym ani nechyrovali,
hoci v Amerike uz v tom ¢ase zuval zuvacku skoro kazdy. No
okrem Zuvacky, kakaa a kavy nasli sa aj iné uzito¢né veci: pre
mna ¢iapka, pre sestru bluzka, pre kazdého nieco. Pre otca, no
aj pre ostatnych muzov, napriklad kravaty. A nie dve alebo tri,
ale najmenej dvanast. Kravaty viak v nasej dedine v tom Case
okrem uditela nikto nenosil, a ak sa predsa len zjavila niekomu
na krku, nuz vari len preto, lebo aj ten mal v Amerike rodinu.
Ak si teda kravatu predsa kedy-tedy uviazal, musel to byt
prefiho velmi vyznamny den, lebo vacSina chlapov sa zaobisla
bez kravaty aj v nedelu i vo sviatok. Nuz ¢o, ked uz sme kravaty
dostali, budeme ich nosif. Nadarmo nam ich Amerika neposlala.
Chvilu sme to i skusali a obzerali sme sa v zrkadle. Kravaty sa.
nam pacili, no ked sme vysli v nedelu na ulicu, citili sme sa
nesvoji, veru sme si nevedeli na kravatu zvyknuf. Nevedeli sme
si zvyknitf hadam aj preto, lebo kravata sved¢i k peknému
obleku a k peknej Cistej koSeli, no na nas ani ¢o by horelo,
o poriadnom obleku alebo 0 novej koseli mohli sme len snivaf.

Coskoro priiel dalsi balik a nasiel sa v fiom obnoseny oblek,
ba i kosela — no a zase kravaty. Najmenej dvanast. Otec si viak
uz na kravatu zvykol. Najprv ju nosieval iba v nedelu, potom
viak zistil, ze mu dosluzil remen — iste aj preto, lebo nas bolo
neurekom a ¢asto nas bolo treba draf, a nezriedka i remefiom,
— a kedZe sa nemal ¢im podkasat, podkasal sa kravatou. A veru
to bol dobry napad! Lebo aj mne i mojim strodencom padali
nohavice, a ked nemal remen otec, sotva sme ho mali my.
Onedlho sme vSetci chodili podkasani, podviazani kravatami.

A z Ameriky prichadzali dalsie baliky a vela uzitoénych veci
a dobrot a medzi nimi takmer vzdy kravaty. Nevdojak sme si
zacali myslief, Ze vSetci Ameri¢ania iste maju naramne vela
penazi a urcite radi nosia kravaty, mozno je to isty druh americ-
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kej zabavy; ak nemaji ¢o robit, chodia po obchodoch a kupuju
kravaty alebo sa vo volnom ¢ase prechadzaji po meste ¢i parku
a navzajom si kravaty ukazuji. Mozno si ich aj navzajom medzi
sebou vymienaju. A na$i pribuzni, kedze sa nam chcl zavdacit,
posielaju ich aj nam. Uz aby sa pekna myslienka nestratila,
kedy-tedy aj na$ otec daroval kravatu susedom alebo i priatelo-
vi, viacerym znamym, ktori s nim chodili do hory drevorubarcit.
Odrazu mal kdekto u nas kravatu. My sme ich v§ak mali najviac.
Ba ¢oskoro sme zistili, Ze kravata sa hodi temer na vietko. Od-
lomila alebo odtrhla sa na kosiku ¢i na taske rukoviatka, otec si
poradil — nemusel byt ani z nasej rodiny. otec poradil i pomohol:

,,Kufor treba previazat! Drotom alebo motiizom. No drot ani
motuz nemam, pomdzem vam kravatou!*

Kravata je naramne uzito¢na vec! Najmd ak je pekna. Odtrh-
la sa nam na plote doska a v dome sme nemohli najst klinec,
mama vsak naliehala, Ze dosku treba pribit, nuz ma otec posuril:

,,Chod pribit! Ak nenajdes klinec, priviaz dosku kravatou!*

Coskoro sme v3ak zistili, 7e na plote je viac dosiek, ktoré treba
pribit, ba kde-tu i doska chyba, nuz dosky sme zohnali, a kedZe
nebolo klincov, priviazali sme ich kravatami. Viete si predstavit,
aky krasny sme mali vtedy plot?! Kazdy ho obdivoval! Najmi
ak fukol vetrik a v fiom nas plot krasne vial americkymi
kravatami, takymi istymi alebo podobnymi, aké sme mali sami
uviazané. A na vnutornej strane kravaty stalo peknym pisa-
nym pismom:

Ardley of Hollywood
Originals by
Phillipe
Hand Painted

Potom viak bolo balikov menej a menej. A z tych, ¢o prisli.
sa zavse cestou z Ameriky kadeco stratilo. Niekedy kava, ¢aj
alebo Zuvacky, ale hocikedy i daco vzacnejsie. Pribuzni z Ameri-
ky nam v liste pisali, Ze posielaji, no v baliku to neprislo, lebo
trady baliky kontrolovali a kontrolori z nich zavse i vselico
potiahli. Kravaty v8ak prisli skoro zakazdym, takZe sme ich mali
dost aj potom. Ba kravat sme mali dost, aj ked uz nas stryko
iteta v Amerike zostarli a nevladali uz s balikmi chodit na postu.
Nadalej sme na nich vdac¢ne spominali a na§ dom ohradeny
zahradou a doStenym plotom eSte dlho vyzeral ani paradna
plachetnica. Krasne vial pestrofarebnymi americkymi kravata-
mi...

KRAVATY
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Su hodnoty,
ktoré sa dospievanim ufulaju

Rozhovor so spisovatelkou Pavlou Kovdcovou

Pri nahliadnuti do vasho Zivotopisu si
iste kazdy vSimne, Ze ste sa narodili
v Slovinsku a tam preZili aj svoje det-
stvo. Zaujimal by ma pribeh rodiny,
ktori v rokoch vojnovych osud zavial na
Slovensko.

Narodila som sa v Cublane v miesa-
nom manzelstve Slovinky a Chorvata.
Otec pracoval ako ofsetovy majster
v Ludovej tladiarni. Mama absolvova-
la obchodni skolu, vedela perfektne
po nemecky a bola zamestnana ako
korespodentka v textilnej tovarni.
Mamini rodi¢ia zili v starom centre
Lublane pri nabrezi rieky Lublanice.
Moji rodicia si nasli byt len o niekolko
domov dalej v starom barokovom do-
me, na ktorom bola a dodnes je pa-
matna tabula slovinského osvietenca,
polyglota, jazykovedca a knihovnika
Valentina Valvasora, ktory sa tu naro-
dil v roku 1636. Z domu bol vyhlad na
impozantna stavbu Univerzitnej kniz-
nice, ktort projektoval znamy slovin-
sky architekt Ple¢nik. Na nabreZi bola
pesia zona. Pred vojnou, este v tridsia-
tych rokoch, bola osvetlena secesnymi
plynovymi lampami. Ich plamienok
vecer rozsvecoval mestsky zriadenec
v ¢iernej pelerine. Cez plece mal preve-
sent dlhu ty¢ s kresadlom. Prichadzal
podla rofné¢ho obdobia: v lete pred
osmou, v zime medzi §tvrtou a piatou.
Pre nas deti, ktoré sme sa hrali vonku,
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vyuzivajuc zakutia rieky, bol jeho pri-
chod znamenim, ze sa mame poberaf
domov.

Vecernu idylu narusila vojna. Pa-
mdtam sa na totalnu tmu pri povin-
nom zatmeni, na okna oblepené¢ Cier-
nym papierom alebo zakryté hustymi
zavesmi, na hucanie sirén, ktoré nas
hnali do krytu, na zaplombované ra-
dio, aby sa nedali pocuvat spravy
z Londyna a Moskvy, na poziar Uni-
verzitnej kniznice, ked z nej vyletovali
obhorené pisomnosti, na Casté prepa-
dy vojenskych patrol, ktoré hladali
partizanov a prislusnikov ilegalneho
odboja. Jeden byval aj v naSom dome
na povale. Cez den nikdy nevychadzal,
v noci odchadzal za svojim tajnym
poslanim. Otec sthlasil, Ze moze u nas
velmi tichucko pocuvat zahraniéné
spravy a kody. Sikovne vedel odstra-
nif plombu v prijimaci a znovu ju na-
sadif. Mna, vtedy asi desatroéni, rodi-
¢ia zaviazali najhlb§im mlc¢anim.

V roku 1942 dostal otec ponuku
z Matice slovenskej z Martina, aby
prisiel pracovat do tla¢iarne Neogra-
fia. Siedmi pracovnici Ludovej tlaciar-
ne sa rozhodl, Ze ju prijma, a napriek
vojne odisli bez rodin na Slovensko.
Nevedeli, Ze maji nahradif Ceskych
tlac¢iarov, ktori z Neografie odisli za
slovenského Statu. Postupne zo Slo-
venska hustli otcove listy, v ktorych
ziadal mamu, aby aj so mnou prisla za
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nim. Rodicia ju odhovarali, no napo-
kon sa predsa rozhodla odist. Prvého
augusta som ako sekundanka v pred-
stihu skladala reparat z nemciny na
urSulinskom gymnaziu. T4 nedosta-
tocna sa dost cudne a ojedinele vyni-
mala na mojom druhackom vysvedce-
ni. Rodina bola zdesena — az na sta-
rého otca. Ten povedal mame: ,,Necu-
duj sa, to decko mé slobodnu dusu
a nechce sa ucit re¢ okupantov.” Roz-
la¢ka s rodnym mestom a najméi so
starym otcom bola fazka a bolestna.

Do Martina sme priSli tri tyZdne
pred Povstanim. Nastali necakane dl-
hé prazdniny. Namiesto zaciatku skol-
ského roka sa konala evakuacia
z mesta. Odsun z Martina sme prezili
vo Valci, kde byval otcov ucen a jeho
rodina nas prichylila. Bola nadherna
slnecna teplad jesen. Chodili sme na
drienky, neskor na rydziky. Skolsky
rok sa zacal az v januari 1945. V mar-
tinskom gymnaziu bol nemecky laza-
ret. U¢ili sme sa v nahradnych priesto-
roch. Skladala som skusku do tercie.
Najvacsi strach som nemala zo sloven-
¢iny, ale z nemc¢iny. U¢ila-neucila som
sa ju iba Styri mesiace. Potom prisla
ruStina. Azbuka bola pre mna [ahka,
pamitala som si eSte cyriliku. Sloven-
¢inu som sa ucila z casopisu Slniecko
a zo Ziveny. Prvym profesorom mi bol
dr. Rudo Brtan, slavista. Ked som pi-
sala prvi kompoziciu, zastal pri lavici
a povedal: ,, Ty pi§ po slovinsky, ja
tomu rozumiem.” Bolo to velkorysé
gesto.

Sudiac podla vaSej prvotiny Danka
z GasStanového nabreZia, vaSe osobnost-
né dozrievanie a pravdepodobne aj
vztah k umeniu ovplyviioval najmi sta-
ry otec.
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Od atleho detstva som Zila u starych
rodi¢ov. Moja najdavnejsia autenticka
spomienka, nie odvodena z rozprava-
nia svedkov je, ako stary otec leZi na
pokrovci v kuchyni, hra mftveho a ja,
vtedy asi trojrotna, sypem na neho
piliny a drevené struzliny. Stary otec
kychne, posadi sa, strasie zo seba
»zem a kvety” a stara mama povie
nahnevane mojej mame: ,,Len sa pozri
na toho starého blazna!* Piliny, struz-
liny, drevené odrezky, dosticky, zvys-
ky tokarskych o0zddb, to boli prvé
hracky a zostali aj dlho najmilSie.
V zasterke som ich vynasala aj von
z dielne starého otca. Na dvore alebo
na nabrezi sme z nich s defmi stavali
domy, ulice, mesta. Drevené original-
ne lego ... Hlboko v pamaiti mi zostala
vona stolarskej dielne starého otca.
Aroma rozmanitého dreva, pachy la-
kov, moridiel, gleja. Neviem, ako sa
stalo, Ze sa stary otec vypracoval na
umeleckého remeselnika — stolara.
Nikdy sa nehovorilo o nejakej Skole,
kde by sa bol naucil vietky tie zlozZité
a naro¢né techniky intarzie, rezbar-
stva, ohybania, reStauratorské postu-
py na drevenych sochach. Isté je, Ze
bol uznavanym [ublanskym odborni-
kom a dostaval objednavky od su-
kromnych majitelov §tylového nabyt-
ku, od muzea a galérie i z cirkevnych
kruhov. Cim naroénejsia bola praca,
ktorti mu zverili, tym radsej ju robil.
Nikdy neprijal ni¢, ¢o by zavanalo
beznou vyrobou. Vietko, ¢o vyslo z je-
ho dielne, bol original, neopako-
vateIny unikat. Na to som doplatila,
ked som po vojne chcela vyviez{ na
Slovensko intarzovana vitrinu. Colni-
ci odmietli povolif jej vyvoz s odovod-
nenim, ze ide o umelecky unikat. Ne-
viem, kde vzala koniec... Stary otec
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pracoval saim, nikdy nemal ucna ani
pomocnika. A taky originalny, ako
bola jeho praca, bol aj jeho duch. Bol
Uplne svojsky a nedal sa ovplyvnit ni-
kym a ni¢im. Zil bokom od politiky,
od cirkvi, od rodinnych vizieb. So sta-
rou mamou boli rovesnici, obaja sa
narodili v roku 1875, Sesfdesiat rokov
spolu prezili, dozili sa diamantovej
svadby. Ale ked ho stara mama pozy-
vala do kostola, tak len pokrutil hla-
vou a utrisil akoby len pre seba: ,,Len
raz som bol, aj to som sa pomyll ...*
Stara mama to s nim nemala [ahké,
bol nonkonformista kazdym colom.
Necudujem sa, Ze ma tak fascinoval.
V rodine sa ¢asto viedli rozhovory na
temu, Ze kazi diefa. Nebola som jeho
jedinym vnuc¢atom, ale vSetku svoju
pozornosf a cit zameral iba na mna.
Ked som mala pitrocna Cierny kasel,
v no¢nych zachvatoch ma nosil na ru-
kach. Rano ma posadil na bicykel
a odviezol do hory, aby som sa nady-
chala lesnej vone. Pamétam sa na jeho
slova pri zaniku monarchie. Stara ma-
ma plakala, rodicia sedeli pri stole za-
chmureni a plni starosti z neistej bu-
ducnosti. Starky sa vysiakal a pove-
dal: ,,Co nariekate? Co je nas Slovin-
cov do nejakych KaradZordZzevicov-
cov a ich prisluhovacov snivajicich
sen o Velkom Srbsku? Boli sme pred
Rakiskom, zostali sme aj po fom.
Vietkych nas nepobiji.” Ktovie, ¢i by
aj po rozpade federativnej Titovej Ju-
hoslavie zmyslal podobne. Pravdepo-
dobne ano. Naposledy sme sa zhova-
rali v roku 1958. Pri rozlicke na stani-
ci mi povedal: ,,My Zijeme v zlepenci,
vy tiez. Vas k tomu este prikryva velky
tien ruského medveda. Ale ty aj tak
musi§ svoje deti vychovat k slobode,
inak nenajdu vlastna Tudski doéstoj-
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nost. Clovek ma byt sluhom svojej
prace, ale ni¢oho in¢ho.” ,,Starky.”
povedala som, ,,na Slovensku je taka
Tudova pesnicka: ... ani pan, ani knaz
nedajui ma na refaz.” Zasmial sa
a zvolal: ,,To je ono, to sa mi paci!
Vidi§, nepoznal som ju, ale drzal som
sa jej po cely zivot.” O tri roky skonal
posediacky v posteli na zastavenie srd-
covej ¢innosti. Stara mama ho predisla
o dva roky.

Datum vydania vaSej prvej knihy by
svedCil o tom, Ze ste do literatary vsti-
pili uz v zrelom veku. Predchadzalo mu
nejaké pripravné obdobie menSich lite-
rarnych pokusov, kto alebo ¢o vas pri-
viedlo k literarnej tvorbe a najmi
k tvorbe pre deti?

Ked sme prisli do Martina, rodicia
ma zaviedli k Zore Jesenskej, ktora
v tom case uéila deti hraf na piane.
Odmietla ma prijat a vysvetlila to tym,
ze ma dost Ziakov a stale viac sa venuje
prekladom diel svetovej literatiry. Bo-
la to prva vyrazna osobnost, s ktorou
som sa v Martine stretla. Jej preklady
Dostojevského, Tolstého, Puskina,
Lermontova, Goncarova, Cechova
vychadzali po vojne a tlacili sa v Neo-
grafii. Otec bol vtedy vedicim knihtla-
¢e a mal narok na kazdi vytlacent
publikdciu. Od svojich Strnastich ro-
kov som vasnivo ¢itala klasiku, Mo-
zem povedat, Ze traja muzi rozhodli
o tom, Ze sa ku mne nedostal gyc:
stary otec, otec a stryc, ktory bol kni-
hovnikom v Univerzitnej kniZnici.
Stastne som sa vyhla gyéu aj vo vy-
tvarnom umeni. Dielna star¢ho otca
bola naplnena artefaktmi Stylového
nabytku a cirkevnych drevenych plas-
tik. A moj otec mal na starosti perfekt-
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né vytlacenie ilustracii, grafik aj repro-
dukcii farebnych obrazov a umelec-
kych fotografii. Pamatam sa, ako ho
raz doma vyhladal Karol Plicka. To
bolo vtedy, ked sa pozastavila distri-
blicia monografie Slovensko, do kto-
rej napisal avod Ladislav Novomesky.
Ten predslov sa musel vytrhat ... Te-
ror patdesiatych rokov dopadol aj na
nasu rodinu. Vsetci Juhoslovania boli
zatvoreni ako politicki zlo¢inci. Jeden
tragicky zahynul vo vizeni, ostatni
boli odsudeni na dvadsat rokov za
§pionaz. Jedine moj otec a jeden jeho
kolega mali tolko psychickych a fyzic-
kych sil, Ze zostali nezlomeni vtedajsi-
mi vySetrovacimi metodami a nepod-
pisali totdlne 1zivii obzalobu. Prave
v tom roku som maturovala na gym-
naziu. Podrobili nas psychotechnic-
kym skiskam a vyslo mi, Ze by som
mala ist Studovat estetiku, dejiny ume-
nia alebo literarnu vedu. Samozrejme,
ze som nemohla na to ani pomyslief.
Prihlasila som sa na konkurz do
SLUK-u. Prijali ma. Ale este sa chcem
vratit k martinskym kultGrnym kon-
taktom. V piatom ro¢niku gymnazia
som sa spriatelila so spoluziackou,
dcérou  prekladatela, bibliografa
a zberatela exlibrisov Karola Izakovi-
¢a. Byvali na poschodi Tatra banky.
Pol poschodia patrilo bytu Izakovi-
¢ovcov, druhu cast obyval dr. Jan
Martak s manzelkou. Pani Maria Ra-
zusova-Martakova bola uz vtedy vaz-
ne chora, a ked som neskor ¢itala dra-
mu Jano$ik a umelecky basnicky pre-
klad Rostandovho Cyrana, dodato¢ne
som sa jej v duchu ospravedlnovala, Ze
sme ju nasimi stolnotenisovymi tur-
najmi rudili. U Izakovicovcov som
spoznala aj majstra Fullu s manzelkou
a manzelov FrantiSka Hecka a Mariu
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Jancovi. Az po rokoch som sa raz na
ulici odvazila oslovif ju a povedat jej,
Ze sa pokusam pisaf poviedky o de-
foch. VIudne ma pozvala k sebe
a spravodlivo postdila prvé pokusy.
Nieco z nich aj vyslo v Slovenke pod
pseudonymom Marcekova. Na zaiat-
ku Sesfdesiatych rokov som zacala
prekladat zo slovinéiny. Svoju prvoti-
nu som napisala Styri roky pred jej
vydanim. Mala som vtedy 36 rokov.
Jej vznik podnietil mimoriadne silny
zazitok — stretnutie so starym otcom
po devifro¢nom odlaéeni. V Lublane
na nabrezi zastal ¢as. Cela mestska
lokalita je dodnes chranena ako kul-
tirna rezervacia. Plecnikov genialny
duch neopustil mesto. Staré s novym
je prepojené citlivo a s vytvarnou in-
venciou. Neviem, ¢im to je, Ze ¢lovek
zije niekde iba necelych trinast rokov
a potom niekde inde vySe pol storocia,
ale doma je stale v tom zaciatku. Na-
najvys by som dnes mohla hovorif
o dvojdomovosti. Danku z Gastano-
veho nabrezia som pisala ako osobnu
spomienku, trochu ako dennikovy za-
znam. Ale po Case som ju predsa za-
niesla k svojej byvalej milovanej profe-
sorke Stetkovej, ktora mi povedala, Ze
si text nemam nechat len pre seba. Za
Danku som dostala v roku 1972 cenu
za debut. Bol to celkom ne¢akany -
speSny Start. V tom istom roku som
ziskala odmenu v autorskej sutazi na
rozhlasovli scénku pre deti. Zacala
som pracovat v Matici ako asistentka
v retrospektivnej bibliografii. Matica
mi v istom zmysle nahradila neusku-
toénené univerzitné Studium. Ocitla
som sa medzi bohatymi fondmi, kni-
hami, ¢asopismi, archivaliami a najma
vzdelanymi [udmi. Méj Zivot sa zme-
nil prave v Styridsiatke. Postupne vzni-

BIBIANA



kali rozsahom malé knizky pre deti.
Dockala som sa aj prekladu troch titu-
lov do bulhar¢iny, pol$tiny a naposle-
dy do ceStiny. Rozhlasova hra Brat
Colo bola prelozena do macedonéiny,
srbochorvatCiny a nemciny. Najvacsi
prienik do sveta, ak tak mézem pove-
dat, zaznamenal film pre deti Sykorka.
Koliba ho poslala na filmovy festival
do Berlina, kde sa predal do dvadsia-
tich siedmich Statov. Takmer by ma
bolo mozné povazovaf za financne 0-
speSna autorku, keby federdlny pod-
nik Filmexport, ktory predaj realizo-
val, neskrachoval a nikdy nevyplatil
mne ani rezisérovi GajdoSovi autorské
tantiemy.

Nosnou témou vasej tvorby pre deti
a mladeZ je kaZzdodenny Zivot. Ste dob-
ra pozorovatelka, citite chvenie detskej
duSe i poryvy dospievania. Cez lite-
rarne pribehy davate defom moZnost
poznavat seba a orientovat sa v zloZitej
spleti medziludskych vzfahov. Je to
azda ciel, ktory sleduje vaSa tvorba pre
deti?

Detsky svet je pre mna inSpirujuci aj
davno potom, ako moje vlastné deti
dospeli. Ocartiva ma detsky pohlad,
v ktorom sa miesa realita s vymyslom.
Vazim si detsk( spontannost, origina-
litu myslenia a ich mieru slobody. St
to hodnoty, ktoré sa, bohuzial, do-
spievanim Casto ufulaji, oSuchaja ale-
bo vyblednu. Jednou z najmilSich knih
svetovej literatury je pre mna dielo
Sallingera Kto chyta v zite. Drama
dospievania v civilizovanom technic-
kom svete, plna smutnej ironie a hu-
moru. Ak by som chcela defom nieco
odovzdavat, tak potom snahu po se-
bapoznani bez zdvihnutého prsta.
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UZ spominané scénky zo Zivota deti sa
stali Startovou Ciarou pre sériu Gspes-
nych rozhlasovych hier. Prva z nich
— Brat Colo — vam priniesla vifaz-
stvo na Festivale povodnej rozhlasovej
hry v PieStanoch. Prezentovala v tom
¢ase novy prid hibsicho ponoru do psy-
chiky dietata. Cim vam ucaroval dra-
maticky Zaner, predovSetkym rozhlaso-
va hra?

V rozhlasovej hre som nasla svoj
vyraz. Vyhovuje mojej sluchovej pred-
stavivosti. Konvenuje mi uspornostou
textu a zovretostou pribehu. Viem, Ze
dialogy, ktorymi sa odvija dej a cha-
rakterizuji postavy, letia do éteru
a zriedka zakotvia na dlhsie v pamiti
posluchaca. Ale to ma neodradza.
Vicsinou myslim v dialogoch aj si-
kromne v tej najvnutornejsej polohe.
V duchu sa ¢asto zhovaram so svojimi
najblizSimi, zivymi i mrtvymi. Nie je to
ducharcenie, ale akysi prid vedomia,
kontinuity pritomného a minulého ¢a-
su a jeho vzajomné prelinanie. Nevy-
myslam témy, tie prichadzaji ku mne
— alebo je tu micanie. Radsej Zijem
ako piSem, hoci som bez pisania —
v tom ml¢ani — aj trochu nestastna.
Ak trva dlho, potom sa mi Zivot splos-
ti na sthrn banalit a ten sa dd ozivil
iba vztahmi. A vztahy — to je uz dia-
l6g, realny alebo vnitorny.

Ak mate moZnost sledovaf dianie
a smerovanie v tvorbe pre deti a mlideZ
v poslednych rokoch, ¢o vas znepokoju-
je ¢i uspokojuje, alebo ¢o vas z inych
dovodov zaujalo?

Neprestavam citaf knizky pre deti.
Uz roky striedam dva zakladné zanre:
literataru faktu a pribehy pre deti
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a o defoch. Zlaty vek literatiry pre
deti a mladez nastal v Sestdesiatych
rokoch. Vraciam sa k Jedinej, Prazdni-
nam so strycom Rafaelom, k Modrej
knihe rozpravok, Ohfostroju pre de-
duska, k Jahniatkam a grandom
a inym, a inym titulom, ktoré Zzja
v mojej pamati a z ¢asu na ¢as si mysel
znovu ziada ich pohladenie. Tesia ma
knizky Heviera, Duseka, Uli¢ianske-
ho a inych majstrov pera, ktori vedia
ozivit detstvo. Som hlboko presvedce-
na, ze slovenska literatira pre deti
a mladez je plnohodnotnou sucastou
povodnej tvorby. Znepokojif ma vie
iba gy¢, stoly plné stcasnej gycovej
produkcie.

A na zaver nie iba zdvorilostna otazka
— ako sa vam dari, ¢o piSete alebo
cheete napisat pre deti?

Pred dvoma rokmi som mala do-
jem, Ze fajka zhasla. Zmocnila sa ma

depresia, pocit prazdnoty, intenzivny
pocit starnutia. A potom prisla vyzva
z rozhlasu na autorska sufaz hier pre
dospelych a v poslednom tyzdni pred
terminom uzavierky som nasla tému.
Text sa realizoval, nedavno uviedli
premiéru. Ziacastnila som sa aj na su-
tazi rozpravkovych hier. Netrafila
som sa do zanru, ale téma ma viedla
inde. K textu sa este vratim, mozno
vznikne mala knizka pre deti. UZ to, Ze
o nom premyslam, je trochu nadejné.
Obcas ma poteSia aj besedy s detmi.
V Banskej Stiavnici som rozpravala
defom o kalvarii, Ze je postavena na
Ostrom vrchu, ktory pochadza zo so-
pecnej Cinnosti. Tu sa zdvihla ruka
a tretiak sa opytal: ,.Kde je ten kra-
ter?* Po takej otazke sa nebojim bu-
dicnosti.

Pripravila KVETA SLOBODNIKOVA

Prozaicka tvorba pre deti:
Cizmicky (1996).

Rozhlasové hry pre deti a mlideZ:

Filmovy scendr:
Sykorka (1989).

BIBLIOGRAFIA PAVLY KOVACOVEJ

Danka z Gastanového nabrezia (1971), Hrabko a Smrecko (1975, 2. vyd. 1982), Hlada sa tréner
(1978), Martinkove kozicky (1982), Lucka a klavesy (1989), Zajko Belko a panelak (1990),

Brat Colo (1974), Pohyb hniezda (1976), Zemiaéik z pahreby (1977). Nech nam vizdy svieti sinko
(1979), Hrdli¢ka (1979), Komora (1981), Pichlia¢ (1982), Lucka a klavesy (1983), Beseda (1984),
Milnikovy les (1985), Ano — nie (1986), Zavoznik (1994).
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MOJA LASKA

Dokoncenie

rozhovoru s generdlnym sekretdrom

BIB Dusanom Rollom

M V predchadzajicom ¢isle sme sa zhovara-
li 0 16. ro¢niku BIB-u. Hovorili sme o situa-
cii, do ktorej sa tato svetova kultirna akcia
dostala, aj o Sancach, ktoré jej moZu prina-
vrétif pévodné postavenie. Teraz je uZ po
BIB-e, takie je na mieste otdzka, dosiahla
vasa koncepcia revitalizicie pozitivny efekt?

Ked som sa v decembri 1995 znova ujal
BIB-u, mojim zamerom bolo vratif doveru
zahraniénych organizatorov k BIB-u tym,
Ze sa znova uplatnia povodné zamery vy-
jadrené v §tatatoch pocas prvych 13 roni-
kov. Ide najmé o nezasahovanie do vyberu
ilustratorov, ktory pripravili organizatori
v jednotlivych Statoch, nepripusti{ ko-
merc¢né aktivity na BIB-e, napriklad pre-
zentaciu niektorych vydavatelstiev. Me-
dzinarodné sympozium BIB organizovat
tak, aby naplnilo o¢akévanie zahrani¢nych
odbornikov a odstranif nedostatky 14.
a 15. rocnika BIB. Teda ak sa pytate, Ci
moja ,,koncepcia revitalizacie BIB-u** ma-
la pozitivny efekt, m6zem jednoznacne od-
povedaf ano.

B Pre Slovensko sa 16. rotnik BIB-u ne-
skontil s nijakou slavou. Nielen Ze sme ne-
ziskali niektoré z prioritnych oceneni, ale sa
nam neusla ani cena atechy v podobe plake-
ty. Sposobil tento neispech zly vyber naSej
reprezenticie, alebo sa nam svetové ilus-
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tratné trendy vzdialili natolko, Ze sme
v konkurencii s nimi nemohli zakonite ob-
stat? Alebo existuje aj tretie vysvetlenie nds-
ho ,debakla®? Podotykam, Ze avodzovky
som pouZil vedome, pretoZe si myslim, Ze
k Ziadnemu debaklu nedoSlo a Ze rozhodnu-
tie poroty bolo v suvislosti s naSou expozi-
ciou nekompetentné.

Myslim, Ze si musime odvyknuf od to-
ho, ze na kazdom ro¢niku BIB-u musia
slovenski ilustratori ziskaf ocenenie. Pri-
znam sa, Ze pocas vSetkych ro¢nikov bie-
nale som mal len jeden zaujem, a to aby
medzinarodna porota BIB-u rozhodovala
nestranne a pri svojich rozhodnutiach ne-
ocenila nasich ilustratorov len preto, Ze
BIB sa kona v Bratislave, Musime si viak
uvedomif, Ze situacia pri vydavani det-
skych knih na Slovensku sa zmenila, a to
najmi ¢o do moznosti uplatnenia sa vy-
tvarnikov. Uz sufaz o najkrajiiu knihu
Slovenska v ostatnych rokoch signalizuje,
ze uroven ilustra¢nej tvorby, a to nielen
detskych knih, na Slovensku upada. Vyda-
vatelstva v snahe vydavat o najlacnejsie,
neposkytuju tolko moznosti ilustratorom,
ako to bolo predtym. Vydavatelstvam
komplikuje situaciu aj knizny trh, pretoze
odobera podstatne niZie naklady, a tak
pri zvySenych tlac¢iarenskych nakladoch na
farebni knizku je cena vysoka a kniha
fazsie predajna. Ale netreba lamaf palicu
nad budicnostou. UZ na tohtoro¢nom
BIB-¢ sa objavili ilustracie mladej genera-
cie vytvarnikov. Andrej Augustin ilustra-
ciami ku knihe Kristof medzi prvokmi,
Peter Cisarik ilustraciami ku knihe Veve-
ricka Veronka a Dana Moravcikova ilus-
traciami ku knihe Ked sme boli velké za-
yjali ¢lenov poroty. Bolo by nespravne si
myslief, ze slovenska ilustricia sa moze
prezentovaf len vytvarnikmi, ktori uz do-
siahli mnohé medzinarodné uznania. Bu-
ducnost je prave v tvorbe mladych, ktori
viak musia dostaf viac prilezitosti. Pre-
to bude zalezat na vydavatelstvach, aby
okrem firlem HEVI, Mlade leta, Buvik,
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NONA a Modry Peter aj dalsie venovali
vic§iu pozornost ilustraciam detskych
knih. Mal by sa realizovat nivrh poroty
sufaze O najkrajsiu knihu, ktora upozorni-
la na problémy stvisiace s ilustraciami det-
skych knih a ziadala vytvorit fond na pod-
poru ilustratorov. Pokial ide o rozhodnu-
tia medzinarodnej poroty, som presvedce-
ny, ze boli objektivne. Treba si vSak uvedo-
mit, Ze praca | 1-¢lennej medzinarodnej po-
roty z 11 Statov nebola lahk4, ked z 3109
ilustracii od 274 vytvarnikov museli roz-
hodnuf o udeleni len 10 cien. Este jedna
poznamka: ak chceme, aby sa slovenski
ilustratori dostali do povedomia medzina-
rodnej verejnosti, tak ako to bolo v minu-
losti, musime ich viac propagovaf na vy-
stavach, sataziach, veltrhoch a zabezpeco-
vat im aj ucast na tychto akciach.

W V predveler otvorenia BIB-u vzrusila ve-
rejnost informdcia, Ze taka osobnost sveto-
vej ilustracie detskej knihy, akou je nositel
Ceny H. Ch, Andersena profesor Dusan Kal-
lay, sa vzdal alasti v medzinarodnej porote.
Co motivovalo jeho rozhodnutie? Bol to ne-
sthlas s koncepénou orientaciou BIB-u, ale-
bo tu rozhrali dlohu nejaké osobné ddvody?

Profesor Kallay, ked medializoval roz-
hodnutie vzdaf sa ¢lenstva v medzinarodnej
porote BIB-u a nevystavil svoje ilustracie
na bienale, zdovodnil to neucastou Tchaj-
wanu a jeho ilustratorov na BIB-¢ '97. K je-
ho listu, ktory adresoval generalnemu riadi-
tefovi UNESCO, ministrovi kultary SR,
sekretariatu IBBY a dalsim, zaujalo UNES-
CO takeéto stanovisko: ,,Podla rozhodnutia
26. zasadnutia valného zhromazdenia OSN
z 25. oktobra 1971 v rezolicii ¢. 2758 bolo
vyhlisené, 7e existuje len jedna Cina
a Tchajwan je jej sucastou. UNESCO ako
Specializovana agentira OSN zotrvava na
tomto rozhodnuti.” To je citacia z oficialne-
ho listu UNESCO, ktory bol reakciou na
list profesora Kéllaya. Teda Tchajwan ne-
moze ako §tat vystavovat na BIB-e, pokial
sa opierame o spolupracu s UNESCO
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a IBBY, ktoré s zas pre existenciu BIB-u
nezastupitelné. Vydavatelia na Tchajwane
a pravdepodobne ani profesor Kallay ne-
pochopili eSte jednu vec, a to, Ze zahrani¢ni
ilustratori, ktori ilustruji pre tchajwanské
vydavatelstva, mozu vystavovat na BIB-e
v kolekciach $tatov, ktorych si prislusnik-
mi. Teda cely problém je ziZeny na tchaj-
wanskych ilustratorov, z ktorych na tohto-
roénom biendle bol navrhnuty iba jeden.
Pytate sa, o motivovalo rozhodnutie pro-
fesora Kallaya. To je viak otazka prenho.
Jeho rozhodnutie pravdepodobne ovplyv-
nil aj fakt, Ze v poslednych rokoch dostal
prilezitost ilustrovat knihy prave pre tchaj-
wanskeé vydavatelstvo.

B Zaiste ste v Stadiu vyhodnocovania 16.
rocnika BIB-u. K ¢omu dospievaji predbez-
né zhodnotenia? Bude sa korigovat jeho do-
terajSia koncepcia, alebo niet dévodu na dal-
Sie zmeny? Slovom, aky je dalSi osud tohto
svetového kultirneho podujatia, ktorého ste
povodcom a za ktory citite aj osobnii zodpo-
vednost?

Este je predcasné hovorit o tom, ako
budeme organizovat 17. roénik BIB-u. Po-
dla rozhodnutia medzinarodného komitétu
BIB spracovali sme dotaznik, ktory sme
rozposlali vietkym organizatorom s tym,
aby nam napisali navrhy tykajice sa Statu-
tu, organiza¢ného poriadku i dalsej budiic-
nosti BIB-u. Zakladna koncepcia sa urcite
menit nebude a nezmenime ani spolupra-
covnikov — UNESCO a IBBY, ktoré nam
zarucuju medzinarodna Groven. Tym som
predznacil, ze nebudeme maoct menif Statat
tak, 7e pripustime tcast krajin, ktoré OSN
a UNESCO neuznava za oficidlne Staty.
Po¢as medzinarodného kniZzného veltrhu
v Bologni v aprili 1998 zvoldme mimoriad-
ne zasadnutie medzinarodného komitétu
BIB, na ktorom zhodnotime predlozené na-
vrhy a zameriame sa najmd na poslanie
a ciele nasho bienale v dalSom tisicroci.

Pripravil ONDREJ SLIACKY
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Cim viac sa pozeram na nadpis, kto-
rym som oznacil svoje uvaZovanie,
tym viac som si vedomy jeho nepres-
nosti. Nové problémy knizného spra-
covania? Nijaké zasadne nove problé-
my nie si. Si to vSetko problémy,
ktoré sa k nam akousi ¢asovou sluc-
kou vracaju castejsie ako komeéty ha-
dam od pociatkov knihy pre deti. No-
vé stratégie na priblizenie knihy mla-
dym ludom? Nijaké recepty nemam
poruke. Ak by mohla a mala byt moja
kvalifikacia autora, vydavatela, rodi-
¢a, publicistu v tejto oblasti §tvorna-
sobna, v skuto¢nosti som iba Styrikrat
bezradny a plny otazok.

Som Coraz viac presvedceny, Ze rie-
Sit problémy knih pre deti a dospieva-
jucich Tudi sa neda bez rieSenia problé-
mov literatiury vobec, umenia vobec,
kultury vobec, globalnej duchovnej si-
tudcie ¢loveka na konci tisicrocia.

Pomenovanie vieobecnej situacie je
o to tazsie, ze nijaka vieobecna, glo-
balna situacia neexistuje. Vzdy je to
velmi konkrétny a intimny vztah kon-
krétneho citatela ku konkrétnemu die-

BIBIANA

27

lu, konkrétnemu autorovi, konkrétne-
ho autora ku konkrétnemu jazykove-
mu ¢i kultdrnemu kontextu, konkret-
neho Zanru a konkrétnej témy ... Nit-
ky vztahov si velmi krehké a takmer
neviditelné. Aj keby bola ochota ve-
deckej verejnosti exaktne sa venovat
vyskumu a popisu tychto zlozitych
faktov, ich vysledky by boli pravdepo-
dobne velmi skreslené. Ved ¢o moze
byt nezachytiteInejiie ako doverny
vztah jedného ¢loveka (autora) k dru-
hému c¢loveku (Citatel) na dialku ze-
mepisnd, ¢asovi, generacni, skuse-
nostnt ...

A tak vlastne pracujeme takmer bez
konkrétnych faktov, Cisel, Statistiky,
percent, na pode, ktora je zahalena
hmlou, aka vidat vo fantasy filmoch
alebo na obalkach mytologickych ro-
manov. Aj literarna kritika ¢i tedria
moze byt exaktna len do obmedzenej
miery, za ktorou je poda intuicie, sni-
vania, tazob ¢ predtich.

Dovolte mi teda, aby som sa na
pode tohto seriozneho sympozia po-
noril viac do osobnej skusenosti, intui-
cie a obav ako do vieobecne prijima-
nych, ale nepotvrdenych a neoveritel-
nych téz.

Méj vnutorny hlas mi napriklad ho-
vori, Ze nieCo velmi zavazné a podstat-
né sa deje uprostred literatary pre deti.
Prebiehaji v nej velmi naliehavé, aj
ked volnym okom neviditelné zmeny
a procesy. Ako takmer vzdy su tieto
zlomy v nieCom povzbudzujice
a v nieCom alarmujice. Velmi radikal-
ne sa meni napriklad vztah deti a mla-
dych Tudi k samotnému ¢itaniu, Ak
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hovorime o ¢itani, mame eSte stile na
mysli konvenéné Citanie textu. Lenze
pred nasimi ofami sa samotny pojem
¢itania burlivo meni: uz zahfna aj ,,Ci-
tanie* znakov, znaciek, symbolov, ¢i-
tanie videa, pocitacovej reality, Citanie
dizajnu (od takych automobilov po,
povedzme, trendy v mode), Citanie
znakov vlastnej identity ¢i prislusnosti
ku generacnej skupine (uces, odev,
obuv...), éitanie netradiénych Spor-
tov, ¢itanie kultary grafitti, ¢itanie re-
klamy, ¢itanie Internetu... — v tomto
vymenuvani, ktoré je znacne fragmen-
tarne, by sme mohli spolo¢ne pokra-
¢ovat: zahffia az také Specidlne druhy
¢itania, ako je Citanie tetovacich sym-
bolov ¢i extrémneho piercingu. Tato
vizualna realita vstupuje do zorného
pola deti a mladych ludi ako velmi
silny impulz, ma pre ne svoje estetické
kvality a méze byt pre ne rovnakym,
ak nie silnej§im emocionalnym zazit-
kom, aké sme donedavna chceli vyhra-
dif iba umeniu v konvenénom zmysle
slova.

Co je viak zaujimavé a pre nas, ge-
neréaciu rodi¢ov, ucitelov, autorov, vy-
davatelov dokonca az znepokojujuce,
akoby nase deti nadobudali int schop-
nost ¢itania reality. MozZno je to ob-
jektivne znak kultirneho upadku,
mozZno je to len ina kvalita vizualneho
vnimania, a mozno je to nieco az futu-
rologicky Sokujice. Verim, Ze toto za-
tial hmlisté tusenie sa bude daf v bu-
ducnosti zmerat dokonca aj fyziolo-
gicky ¢i psychologicky, ale zatial to
sformulujem takto: nieco v naSich de-
foch a defoch ich detiich pripravuje na
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,,Citanie™ reality nového tisicro¢ia. Uz
v tychto generaciach sa vytvara novy
fyziologicky zrak. Zrak, ktory bude
mat mozno iné vlastnosti, iné kvality,
iné videnie. V nieCcom bude zakrnievat,
v nie¢om sa bude ohromujico rozvi-
jaf. Uz dnes by nam vedeli povedaf
povedzme ucitelia zo zakladnych $kol
vela o tom, ako si sucasné deti schop-
né ¢i neschopné ¢itat konvenény text
zostaveny z pismen, ako a kolko si
z neho schopné aj vnimat, zapamaitat
si... uz teraz by sme my dnesni rodicia
vedeli povedat vela o tom, ako st nase
deti schopné ¢citat iné druhy reality,
o ktorej som hovoril vyssie.

Nie som prognostik, ale myslim si,
Ze existuje aj taka alternativa vyvoja
[udstava, v ktorej bude konvencné,
alebo ak chcete klasické Citanie textu
mensinové, exkluzivne, archaickeé...
Nemusim zdoraznovat, Zze aj mne
osobne, ako ¢loveku reprezentujuce-
mu klasicka kultdru a kultirnost sta-
rého storocia, by takato vizia bola do-
vodom na smutok, ktory nebude von-
koncom iba z ddvodov nostalgie
a sentimentu.

Kazdy, kto uz dnes navstivi nejaky
kniZny veltrh alebo zalistuje v katalo-
gu Tubovolného vydavatelstva kde-
kolvek na svete, vidi, ako sa niekedy
az komicky alebo zufalo tieto tenden-
cie prejavuji na obsahu i vizazi sicas-
nej knihy. Navonok sa to prezentuje
ako nové trendy v knihe pre deti
a mladez, vnutorne je to viak vyrazom
zneistenia nas dospelych pred novou
realitou, ktora prichadza s novymi ge-
neraciami.
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Nemyslim si, Ze by tito nova tvar
skuto¢nosti bola nejakym apokalyp-
tickym variantom, jednym z tych,
o ktorych sa dozvedame zo zlych sci-fi
filmov. Prave naopak, megatrendy na-
znaluju, ze buduce tisicrocie bude Zi¢-
livé k duchovnosti a kultirnosti, ako
bolo toto naSe unavené a opotrebova-
né storocie. Som naklonny vidiet v no-
vych znakoch reality skor vyzvu a pri-
lezitost prehibif kreativitu, imagina-
ciu, fantaziu nas tvorcov, zintenzivnif
vztah dospelych a deti, netusené moz-
nosti literatary, podielat sa na vytva-
rani novej civilizacie, nového ludstva.

Tieto nové prileZitosti uz zacinaju
prichadzat a buda prichadzat ¢oraz
rychlejSie nielen v podobe novych po-
nuk vizualizacie novej skuto¢nosti, ale
najmd ako vnutorné impulzy. Som
presvedCeny, ze my sucasni autori,
ilustratori, dizajnéri, editori, vydava-
telia, psychologovia, rodi¢ia sme ani
zdaleka nevlozili do tychto zmien tol-
ko kreativity, nasadenia, ak chcete aj
srdca, kolko by sme mali a kolko nase
deti i mladi dospeli od nés potrebuju.

Nie naSe deti zlyhavaju, nie ich vyvin
je znepokojujuci. Zatial zlyhavame naj-
méa my dospeli. Ak hovorime o knihe
a v stvislosti s lou o ¢itani, to nie nase
deti prestavaju c¢itat. Na Citanie sme
rezignovali najmd my. Treba to pove-
dat poriadne nahlas: nezanika Citatel,
zanika dospely tvorca, autor, ilustra-
tor, to oni nestacia reagovat na vnutor-
né poziadavky sucasného dietafa, to
oni nerozumeju potrebam dne$ného
detstva a dospievania, to oni ¢asto ne-
vedia najst prirodzeny sposob komuni-
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kacie s novymi generaciami. Prirodze-
ne, 7e nezanika doslovne, nezanika je-
ho status, ale zanika alebo prinajlep-
Som je oslabeny jeho kredit, jeho auto-
rita ... Mnohi z nas autorov radsej vy-
tvaraju alianciu s ostatnymi dospelymi
(rodic¢ - ucitel - knihovnik - knihkupec),
aby sme sa navzajom uistovali, Ze vie-
me najlepsie, €o je 0osozné pre nase die-
fa, ako sa pokusili osvojit si novy jazyk,
novu imaginaciu, novy pohlad na svet
nasich deti. Alebo naopak: mnohi z nas
dokazu Sifrovat iba vonkajsie, agresiv-
ne znaky reality nasich deti a tie emble-
maticky naduzivaf, nadbiehat najtri-
vidlnej§im potrebdm a niZ§im poscho-
diam vkusu deti a dospievajucich.

Aké by mali teda byt nové stratégie
na pribliZzenie knihy defom a mladym
dospelym? UZ som povedal, Ze nemam
nijaké recepty. Napokon, nie je am
v intelektualnych silach jedného ¢love-
ka poskytnif univerzalny navod na
dostojné prenesenie nieoho takého
archaického, ako je kniha, do buduce-
ho tisicrocia.

Mam vsak pocit, Ze literature, a te-
da aj literatire pre deti a mladez, bu-
deme musief vratif jej povodnu silu,
autoritu, vierohodnost a doéveryhod-
nost, jej magiu a emocionalnu hodno-
tu. Prehibif jej vniatorni kvalitu. St-
¢asna expanzia produkcie knih pre de-
ti a mladez je zrejme dalej neudrzatel-
na. Bude sa znizovat pocet vytlackov,
pocet jednotlivych titulov, pravdaze,
pocet vydavatelov, ilustratorov, auto-
rov... Niektori si najdu iné uplatne-
nie, niektori si budi musiet tvrdo ob-
hajovat svoju autorska licenciu,
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Ak aj literatiira budiiceho tisicrocia
bude prijimat vSetky podnety novych
technologii, novych komunikacnych
ciest, bude sa zaiste vracat do svojich
jaskynnych ¢ias, ked sa Sirila iba ustne
a vizualizovala sa na vnutornej obra-
zovke posluchacov. Literatura pre deti
a mladez sa bude musiet zac¢at znova
zaoberat zakladnymi otazkami Tud-
stva: Kto sme? Odkial sme? Kam ide-
me? Bude musief znova pomenovat
strach, nadej, snivanie, a bude musiet
najma znova zaloZzif svoju vnutornu
dynamiku na zakladnom boji Dobra
so Zlom.

Ak sme na pode Bienale ilustracii,
mam také tusenie, Ze aj vonkajsia
schranka literatiry — kniha, bude
prechadzat podstatnymi zmenami.
Epizoda, ktora sa stala na istej vysokej
umeleckej Skole, ked chcel absolvujici
Student odovzdat svoju diplomovku
na diskete, ¢o vzbudilo velké pobure-
nie u jehostarsich kolegov a profeso-
rov, je z tohto hladiska symptomatic-
ka a veStiaca burlivé zmeny vo vizuali-
zacii obsluhy knihy. Si¢asna umelec-
ka ilustracia si bude musief tak isto
obhajif svoj status, bude musiet hladat
rovnovahu medzi lahko citatelnym
znakom a umeleckou Stylizaciou.
Domnievam sa, ze ¢oraz menej bude
pouzitelna ilustracia kopirujuca gyco-
vy pseudorealisticky svet, ale rovnako
aj artistna, neadresna manieristicka
ilustracia, ktora si bude musiet hladat
svoj odbyt niekde inde.

Kniha pre deti a mladych dospelych
si bude musief budovat novy vztah
k svojmu prijimatelovi zaloZzeny na
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vzajomnom reSpekte moznosti autora
— ilustratora a potrieb adresata.
V tomto som optimista: som presved-
Ceny, Ze tento vztah sa upevni. Bude sa
musief upevnit, pretoZe inak by mu
zostala iba moznost zaniku, krachu,
rozpadu ...

Kniha, kniha buduceho tisicrocia,
sa bude musiet oslobodit z tovarovych
vztahov a zavislosti. Ovela vacSie
kompetencie nadobudnu kvalifikova-
ni vydavatelia a editori, ale aj napr.
psychologovia ako distribatori a knih-
kupci, ktorych diktat na produkciu
knih sa oslabi.

A ak sa uz pokusam nakazif vas
svojim vizionarstvom, domnievam sa,
ze budeme musiet prezit hlboky pad,
pad skoro az na dno, aby sa vycistili
hodnoty, aby sa oslobodena kniha do-
kazala vratit k svojej povodne;j sile.
Cak4 nas mozno skoro aZ zanik ¢ita-
telstva, aby vzapiti doslo k jeho rene-
sancii.

Tieto realne alternativy s hrozo-
strasné len dovtedy, kym ich nepocho-
pime ako vyzvu a prilezitost podielat
sa na obnoveni literatiry a knihy. A to
je predsa nielen vzruSujici proces, ale
aj nadherna a dostojna kreativna
praca.

Nové technologie budi prichadzat
s technickym pokrokom nasej civiliza-
cie. Nova duchovnost zvana kultlira
bude musief byf namahavo dobyvana
z toho najlepSieho, ¢o je v nas. Ja si
myslim, Ze by sme mohli byf vdac¢ni za
tito prilezitost.

( Prednesené na sympoziu BIB)
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A keby niei"o, mdme zlaté jablcko

Rozhovor s vydavatelkou a spisovatefkou Mdriou Stevkovou

Prvého septembra 1991 sa v Bratislave narodilo ,,najmensie vydavatelstvo
v strednej Eurdpe'” BUVIK. BUVIK je nedelniatko a pri jeho koliske stali
Luba Koncekovd-Veseld, Daniel Hevier, Mdria Stevkovd, Svetozdr Myd-
lo ... Skratka samé dobré sudicky, ktoré plnym priehritim davali a ddvaju
najmensim detom radost. Radost, ten vitamin. R, ktorého sa Ziadne dieta
nevie nasytit, len ¢o objavi svoju zazracénu schopnost tvorit slova a vety, len
¢o objavi krdsu materinskej reci, len ¢o objavi schopnost vlastnej maliarskej
tvorivosti, len ¢o objavi, aké pekné je mat kamarata ...

Po extrakeii predSkolskej redakcie z vyda-
vate[stva Mladé letd v r. 1990 sa onedlho
objavilo nové vydavatelstvo, ktoré sa nada-
lej alebo aj ,,odznova“ venovalo vydavaniu
predskolskej literatiry. Bol to BUVIK, kto-
ry si velmi rychlo nasiel svoje miesto medzi
defmi a ¢oskoro sa stal pojmom medzi vyda-
vatelstvami, ktoré sa venuji kvalitnej litera-
tire pre deti.

B BUVIK sa narodil pred Siestimi rokmi
ako vacsina malych sikromnych vydava-
telstiev s ambiciami svojsky, originalne vy-
povedat knihami o svete a s jedinym krité-
riom, kritériom umeleckej hodnoty vyda-
vanych diel. Z hladiska ekonomickej pros-
perity takyto program nebol sice ,,ternom**
pre krehké, prave vznikajuce vydavatel-
stva, ale tazby, ktoré Zenu cloveka za isty-
mi métami, sa malokedy meraji peniazmi.
Po ,.zamatovych* udalostiach sa pomerne
s istotou dalo predvidaf, Ze najzranitelnej-
§im fenoménom sa stane detska kultura
vratane detskej knihy, poézia, svetova kla-
sika, povodna slovenska literatuara, esejis-
tika, filozoficka literatara, kniha pre na-
rocného Citatela.

Intuicia donkichotov, alias drobnych
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vydavatelov, mojich duchovne spriazne-
nych kolegov, sa ¢oskoro ukazala ako rea-
lita. Na nevelky slovensky knizny trh ako
lavina virhol komerény nevkus, najmé pre
deti, akoby si tu chcel uzurpovat trvalé
domovské pravo. Vicsina editorov a re-
daktorov detskej literatary s vycibrenym
vkusom, vynikajicim literarnym a jazyko-
vym vzdelanim prijimala tento jav s 4di-
vom a nevolou, ale skor, ako sa zmohla na
vyraznejsi protest, materské vydavatelstvo
sa ich rychlo a bez sentimentu zbavilo.
A paradox paradoxov: porevolucny riadi-
tel monopolného vydavatelstva pre deti sa
nezbavoval len naslovovzatych odborni-
kov, ale uz v prvom skrutiniu redukcie
s ohromnou vehemenciou extrahoval hned
dve oporné redakcie kazdého detského vy-
davatelstva — umeleckonducnu a pred-
Skolska. Tie, ktoré dlhé desafrocia trpez-
livo a obetavo formovali najlepsi editori,
dr. Jan Barica, dr. Felix Kostolansky, $éf-
redaktorka vydavatelstva dr. Lydia Kyse-
lova, Kveta Daskova, Maria Durickova,
Eleonora GaSparova, Masa Halamova,
dr. Hana Ferkova a dalsi, vytvarali autor-
ské zazemie vediac, 7e na napisanie dobre-
ho umeleckonaucéného diela pre deti, ale
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rovnako i diela pre najmensich, je vela
povolanych, ale malo vyvolenych. Elimi-
noval tie redakcie, ktoré v naSom partner-
skom vydavatelstve Albatros vyviedli toto
byvalé Ceské.monopolné vydavatelstvo
z prechodnej krizy a doviedli ho opif
k elitnej pozicii medzi si¢asnymi vydava-
telstvami. Diela ¢eskych autorov pre deti
predavaji dnes na kniznych veltrhoch do
mnohych jazykovych oblasti, do tych, do
ktorych sme kedysi vdaka vynikajicej ex-
portnej praxi Petra Cacku a dr. Duana
Rolla vyvazali slovenskil detska knihu
i my. Nuz, kdeze lanské snehy su?

Po takomto laxnom vzfahu k profesiona-
lite podaktori kolegovia prijali ponuky na
spolupracu v novych komer¢nych vydava-
telstvach a znova paradoxne, sami poméhali
§irif nepreberné mnozstvo lacnej, povrchnej
detskej knihy, ktora zo vietkych knihku-
pectiev zautodila a uto¢i na formujuci sa
vkus deti. Lebo clovek sa Zivi aj chlebom.

Nemali by sme vSak pridlho zotrvavat
v minulosti, najmé tej, ktora rubala les
a triesky zasahovali deti. Bol to vykon
amatérsky, a také ovocie aj priniesol. Na-
stastie, deti su vzdy zahladené do buduc-
nosti, nabité optimizmom a kazdé rano im
vyjde sinko. Tento kTu¢ je nakazlivy, vzali
sme si ho k srdcu, a preto nepestujeme zll
zelinu pre likvidatorov, reformatorov ¢i
transformatorov, nech si to vybavia so
svojim svedomim. Len, preboha, uz nijaky
ich come back do detskej literatary, ani
zadnou branou!

Uprostred tejto mrazivej atmosféry per-
sonalnej a ekonomickej recesie pokusil sa
BUVIK o takmer nemozné: etablovat sa
v kontexte novych vydavatelskych domov
ako vydavatelstvo pre najmensich Citate-
lov a za¢inajicich $kolakov s nevelkym
ediénym programom, ale s predsavzatim,
aby kniha pre malé diefa dostala vietko, ¢o
jej patri. PredovSetkym krasne umelecké
slovo, vela hier, vela poézie, vela nadher-
nych obrazkov, a to vietko obalené mo-
dernym dizajnom a vydané na dobrej poly-
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grafickej irovni. Program priam neskrom-
ny, zato velmi lakavy. MéZem povedaf, Ze
bez dlhého premyslania sme sa niekolki
priatelia rozhodli, Ze najlepsie roky svojho
zivota (lebo st to vzdy tie, ktoré prave
Zzijeme), venujeme knizkam pre deti, CiZe
defom, na ktoré dospeli nemaji cas, lebo
zabezpecuji budicnost svojim defom, kto-
ré su zmyslom ich Zivota, ale na ktoré
nemaju cas...

Ked sa pulty knihkupectiev a poulic-
nych stankov doslova prehybali pod ka-
¢ermi a drzgro$mi, len kde-tu nesmelo dvi-
halo hlavicku nindZakorytnackou prignia-
vené Zabiatko Ludmily Podjavorinske]
alebo Zlata hrkalka Tudovych riekaniek,
formatovo zmensené do detskej rucky, ale
velkolepo ilustrované prvymi damami
ilustratorskej Skoly Albina Brunovského
LCubou Konéekovou-Veselou a Olgou Ba-
jusovou. A maly Buvik, chlapitko v mod-
rej kombinéze a belasym cylindrom na hla-
ve, obalkou buvirozpravok Daniela Hevie-
ra vykrikoval krédo vydavatelstva: Nam
sa eSte nechce spat!

Vydavat hodnotné kniZné ftituly pre deti
a navy3e s povodnymi Spickovymi ilustricia-
mi je uZ pomaly finantnym dobrodruZstvom.
V takomto pripade musi byt vase vydavatel-
stvo tak trochu kizelnikom. Ale iba vdaka
takymto ,,dobrodruhom“ maji nade deti
moZnost poznania, Ze slovenski ilustratori
eSte nevymreli. Ani literdrna a vytvarna kriti-
ka nezostala k vaSim ,,bonbonikom* Iahos-
tajna. Mam na mysli predovSetkym kniZzku
spisovatela Jana Ulitianskeho a vytvarnika
Petra Cisrika Mame Emu, Pif pritekov na
ruke alebo Brumlitkove rozpravky ...

B Aj knihy maju svoje osudy. K niektorej
je osud Ziclivejsi, laskavejsi, za niekolko
tyzdiiov ju rozchytaja a ona, hoci drobna,
skromna, Zije svoj §fastny, plnohodnotny
zivot medzi defmi, k niektorej sa zasa spra-
va macossky a nech ju akokolvek paradne
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vypravime do sveta, zostane nepovSimnu-
ta, inak povedané, na ocot. To si viak veci
medzi nebom a zemou a tiez patria k Zivo-
tu, a zaruCene i k nejednej vydavatelskej
skiisenosti.

Moja predstava o knihe pre najmensie
deti sa vzdy spajala s rovnocennym part-
nerstvom obidvoch tvorcov, spisovatela
a ilustratora. Snivala som o autorskych
dvojiciach, ktoré by natolko viazala pribuz-
na filozofia tvorby, Ze by pouzivali spolo¢ny
copyright a vytvorili by, povedzme, sériu
knih s integrujiucou potavickou, aké pozna-
me z viacerych svetovych literatir, napri-
klad aj u nas znama vynikajuca Svédska
dvojica Inger a Lasse Sandbergovci s pri-
fazlivo Stylizovanym seridlom o dievéatku
Anicke, madarska dvojica Janikovska-
-Réber alebo skvely slovinsky maliar Mar-
jan Mancek a Leopold Suhodolcan so zvie-
racimi figirkami, medvedikom Brundom
alebo dinosaurom Pikom. S takouto po-
stavickou sa totiz diefa moze identifikovat,
moze zaroven s fou rast, menif sa a vyvi-
jat, zazivat jej uspechy i prehry, a v inSpi-
rujiicej serialovej hre objavovat sam seba.

V tvorbe knih, ktoré ste menovali, sme
mali pri vytvarani autorskej dvojice moz-
no $tastnejSiu ruku a — zaiskrilo to. Nepo-
chybujem o tom, Ze to iskri aj medzi spiso-
vatefom Janom Uli¢ianskym a ilustrato-
rom Petrom Cisarikom a Ze v tvorbe det-
skej knihy na sklonku storo¢ia zanechava-
ji priam formotvorna stopu. Jednou zo
zvlastnosti je aj narabanie s prvkami sceé-
nického umenia, ¢im premieniaji knihu na
zalgimavjf viacdimenzialny priestor.

isarikove ilustracie oaruvaju rovnako
v Bratislave ako v Japonsku, v Taliansku.
Malé deti zasa ocarlivajii nezné akvarely
Luby Koncekovej-Veselej v poetickom
modrom seriali buvirozpravok Daniela
Heviera. Ten sa vak vdaka nasim limito-
vanym ekonomickym moZnostiam rodi
trochu pomalsie, a preto tretia, prave pri-
pravovana kniha v roku 1998 oslovi uz
Giplne inG generaciu deti. Tym je seridlovy
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efekt oslabeny, ¢o vSak v nicom neubera
z umeleckej hodnoty tychto lyrickych roz-
pravkovych miniatir, Zaiskrilo to i v spo-
jeni dvoch autoriek rozliénych generacii,
Kristy Bendovej s Cackami hrackami, do-
sial neprekonanymi zvukomalebnymi rie-
kankami, hadankami, jazykovymi hrami
spred takmer Styridsiatich rokov, a ma-
liarky OIgy Bajusovej s jej dynamickymi
kolorovanymi drobnokresbami. Vdaka
vzajomnej rezonancii vznikla vysostne su-
¢asna, moderna basnicka knizka, ktora aj
bez oficialnej nominacie vytvara jadro zla-
tého fondu literatary pre najmensich.

Viaceré z nasich knih si v§imli odborné
poroty v sutaziach o Najkrajsiu knihu alebo
aj inych mozno prave pre velkorysy prie-
stor, aky venujeme ilustraciam a typogra-
fickej zlozke. Naozaj Gerpame z domacich
ilustraénych zdrojov, lebo skveli slovenski
ilustratori nevymreli a bolo by nemudre
chodit hladat ,,v cudze svety", ked doma
mame poklady, o ktoré stoji svet, Staci vziaf
do ruk prestizny taliansky katalog detskych
ilustratorov Le immagini della fantasia zo
Sarmede a hned z obalky vam je teplo pri
srdci. Talianskym tvorcom sa zaltbilo v je-
dineénom rozpravkovom svete Luby Kon-
cekovej-Veselej a pri listovani v katalogu
najdete az sedem slovenskych ilustratorov
zvuénych mien a ich majstrovské diela.
A vieme, Ze vypocet nie je uplny.

V podaktorych knihach nepracujeme len
s klasickou ilustraciou pre deti. Napriklad
v obrazkovej ¢itanke pre nepocujice deti
Pit pritekov na ruke sme kombinovali Zin-
rové celostranové ilustricie s umeleckou
fotografiou a slovnikovil ¢asf posunkovej
refi s Uzitkovymi fotografiami detskych
ruk, znazorfiujucimi najpouZivanejsie ko-
munikacné symboly. Ocenenie tejto publi-
kacie nas hrialo najma preto, Ze sme vstupili
na ,,pole neorané* a s pomerne velkym vy-
pitim sil sme vydali prva slovensk( knihu
pre nepocujice deti, ktora viak nemala punc
strohej sivej ucebnice, ale oplyvala vietkymi
atribtmi krasnej obrazkovej knizky.
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Kazdé ocenenie je pre tvorcov prijem-
nym povzbudenim, ale mne sa neodbytne
natiska otazka, ¢i je v knihkupectvach
(atym i v sufaziach) dost povodnych knih
s ilustraciami naSich vytvarnikov, ktori ani
nie tak davno preslavili slovensku detski
knihu doma i v zahrani¢i (Dusan Kallay),
preco nie je v tvorivej sfere vicsia a dravsia
konkurencia, ale rovnako ma trapi i to,
preco sa mnohi dobri, zreli autori (napri-
klad pre dospievajicu mladez) dobrovolne
odmi¢ali, prestali pisat. Stratené roky kon-
tinuity v tvorbe, v pisani, ilustrovani a rov-
nako aj v ¢itani sa nedaji dohonif. A preto
1zvySna Citaniachtiva dospievajlica mensina
siaha po tom, Co sa jej prave poniika, na-
priklad po Aktoch X (¢i inych?). Mozno
prave v tejto chvili prichadzaji teenageri
o Sancu spoznaf slavnu Kiplingovu basen
If, ktora vie byt v istom obdobi dospievania
kompasom, o $ancu spoznaf takeé diela sve-
tovej literatury, ktoré sii poznavacim zna-
menim kazdého kultirneho ¢loveka.

V tomto roku uplynulo Sest rokov od vasho
prvého krocika. Toto pekné a navonok ,,ne-
gulaté* vyrotie ste osldvili milou a mimo-
riadne prifaZlivou veselou vystavou BUVIK
ide do Skoly. Vystava bola inStalovana v BI-
BIANE, ale viem, Ze jej cestika viedla aj
dalej. Kam sa vybral BUVIK so $kolskou
taSkou na chrbte?

M Uznavam, Ze Sestro¢né jubiled nebyvaju
v nasich zemepisnych Sirkach pravidlom.
Tento detsky vek si vSak Ziada vynimku,
lebo je najdramatickej§im obdobim v Zivo-
te diefafa vobec. A prvak, slovami Marie
Jancovej, je najfazsie pracujicim Clove-
kom nasej planéty.

KedZe robime knihy pre najmensich,
nemohli sme sa neCinne prizerat, ako nas
Sestrocny clovek tato svoju ,,dramu®, t.j.
zmes o¢akavania, radosti, obav i strachu
preziva sam. Preto sme spolu s nim na
osedlanej aktovke vypravili do §koly i nas-
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ho netradicne jubilejiccho BUVIKA.
A nabalili sme mu do nej vselico, ¢o
k mudrej, ale i veselej Skole patri: Hovor-
nicek Daniela Heviera na rozviazanie ne-
poddajného jazycka, taky potrebny aj
mnohym prviakom, malovanu abecedu OI-
gy Bajusovej, basnicky Mérie Razusovej-
-Martakovej, malované Tudové pesnicky
a hadanky Luby Koncekovej-Veselej, ca-
rovné rozpravky Marie Duri¢kovej Slnco-
vé dievéatko, omalovanky, skolského stra-
Siaka, ktorého sa nijaky Ziak nezlakne,
tancujucu lavicu, kolobezku so zvonce-
kom, a k tomu vSetkému pridal svoju na-
ozajstnu peciatku s vinsom. V aktovke ne-
chybalo ani ,,zrkadielko™ pod nazvom Do
skolicky, do §koly, ¢o je subtilny zo3it na
nadviazanie kontaktu Skoly s rodi¢mi die-
fafa. V ilom nasli prvaci i basnickovo zicli-
vé slovo na dlhu, radostni, ale i strastiplni
cestu za mudrosfou, za vzdelanim. Milan
Rufus $pecialne pre tento (tly zoSitok na-
pisal apotedzu na ¢loveka, ktory moze byt
pre kazdého z nas do velkej miery uréuju-
cim, spomienku na svoju prvi uitelku.

Okrem toho sme v dvoch vystavnych
priestoroch Bibiany — jeden ako galéria
tvorcov a spolupracovnikov Buvika, dru-
hy ako herfia — predstavili nielen ucelent
Sesfro¢nl produkciu vydavatelstva, ale aj
spontanne mozZnosti tvorivych hier s nasi-
mi knihami. Prevahu v produkcii ma prav-
daze poézia, lebo je pre duchovny organiz-
mus malého diefata najpotrebnejsia. Vni-
ma ju celym svojim bytim, hra sa so slova-
mi, s rymom, rytmom, ne¢akanymi obraz-
mi, a tie mu poskytuju rozkos objavitela,
rozko$ tvorcu, lebo v kazdom diefati drie-
me basnik. Ceska spisovatelka Milena Lu-
keSova vyslovila kedysi prianie, Ze deti by
sa mali priam kipaf v poézii ... nuz takyto
kupel v Buviku zatial nechyba a dufam,
ani nebude chybat.

Potesilo nas, Ze na vernisaz napriek ho-
rucemu letu a uhorkovej sezone 14. augus-
ta 1997 prisli mnohi priatelia a priaznivci
BUVIKU. Vzapiti nas oslovilo niekolko
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kniZnic, ale i zahraniénych partnerov so
zaujmom o reinStalaciu vystavy, ktorej
punc hravosti vdychol akademicky maliar
Svetozar Mydlo. Vzal Buvik aktovku
a §iel ... najprv do piestanskej kniznice za
nasimi dévernymi znamymi, defmi 1. ZS,
defmi z materskej Skoly na Ruzovej ulici,
detmi zo sanatoria, neskor poputuje do
Bojnic, potom do Kosic ... vade tam, kde
deti rady ¢itaji. Som presvedcend, Ze pies-
fansky magnet je z tych knizni¢nych na
Slovensku najsilnej$i. Do roka totiz pri-
tiahne do svojho mesta neuverite[né mnoz-
stvo tvorivych [udi, aby sa tu deti a dospeli
spolocensky stretavali nad rozliénymi lite-
rarnymi zanrami, aby si cibrili vkus, kladli
otazky a hladali odpovede, skratka budo-
vali si od mali¢ka vztah ku knihe.

Dlho nezabudneme na ,.krst** humoris-
tickych rozpravok pre mensie deti z pozo-
stalosti Kristy Bendovej Brumlickove roz-
pravky, ked kniznicu pred druhou popolud-
ni zacali obliehat zo vSetkych stran desiatky
deti, bolo ich vari aj sto, kazdé s maci¢kom,
macinkou, medvedikom ¢i medvediskom
v naruéi. A so svojou oblibenou hrackou si
kazdé nieslo aj svoju vlastnii medvediu roz-
pravku v nadeji, Ze najde posluchaca, ktoré-
mu ju vyrozprava. Toto neoby¢ajné popo-
ludnie, hodné filmarov, ale i mnohé dalSie,
ma Coraz naliehavejSie utvrdzuja v tom, ze
my dospeli by sme ¢astejSie mali chodif za
detmi, aby sme ich poc¢iivali. Aby sme im
dali prilezitost komunikovaf, formulovat
svoje postoje a nazory na drobné ¢i vaznej-
Sie udalosti, na etické otazky. Lebo poc¢uvaf
nemaju len deti, ale aj my dospeli. Aby sme
vedeli, ¢im Ziji, comu sa raduji, ¢o ich trapi.
A mali by sme zacaf pocuvaf ovela skor,
ako stratia zaujem zverovaf sa nam. V pu-
berte ndm uz toho vela o sebe nepovedia, ak
sme v nich nevypestovali navyk dovernych
rozhovorov od malicka. Potom sa nam mo-
7e stat, ze budeme Sokovani spravami o po-
chybnych partiach naich deti, o pivniciach,
alebo aj o drogéach, pravdepodobne najag-
resivnejsej chorobe nasej civilizacie.
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Svoje Sieste narodeniny ste oslavili aj nie-
kolkymi novinkami. Velkym kniZnym sviat-
kom sa stalo vydanie DobSinského rozprav-
ky s pévodnymi ilustriciami Albina Brunov-
ského Zlaté jabitka.

W V ludovej rozpravke si zlaté jah_wif:ka
magickym symbolom. Kto ma jablcko,
moze sa mu vyplnit aj najtajnejsie Zelanie.
Staci povedat carovné slova... ,,To¢ sa,
zamodek, to¢ a do jablcka sko¢! V tej chvili
sa zamok so vSetkym ¢inom skotala do
jabiéka a mozes si ho odniest, kam len
chees.” Aké prosté a milé. Ako byva len
v rozpravke. Prave také prosté a milé, ale
zaroven zavizujice bolo moje stretnutie
s Albinom Brunovskym v decembri roku
1996, ked mi zveril do ruk autorské prava
na vydanie knihy Zlaté jabicka, ktora pit-
nast rokov cakala na svoju prilezitost. Pra-
ve tolko rokov totiz preslo od japonského
vydania v znamom detskom vydavatelstve
Fukuinkan v Tokiu. Takuto poctu pre BU-
VIK som si velmi vazila a napriek pocia-
to¢nej bezradnosti a hlavyboleniu, kde na
to vziaf, som si zaumienila, Ze knihu vyda-
me v plnej krase, aby v niCom nezaostala
za japonskym perfekcionalizmom. Vsetko
ide Tahsie, ked ¢lovek nie je sam. K mys-
lienke sa pridal dlhoroény maliarov i moj
priatel, dizajnér Cubo§ Kratky. Oporou
nam bola pani Brunovska, text rozpravky
majstrovsky spracovala dr. Hana Ferko-
va, pridavali sa dalsi priatelia Albina Bru-
novského, pomohla nam tlaciarei, v kto-
rej profesor Brunovsky chodil ku stroju,
ked mu tlacili knihu, a tak vdaka $tastnej
konStelacii hviezd, ktora spojila spravnych
Tudi a ktorych spojilo velké majstrovo
umenie, v defi otvorenia Bienale ilustracii
Bratislava ¢lenovia medzinarodnej poroty
dostali symbolické Zlaté jabicka, aby ume-
lecké krédo Albina Brunovského rozposla-
li do rozlicnych krajin sveta, v ktorych
nasho velkého umelca a dobrého ¢loveka
aj vdaka jeho neinavnému rozdavaniu sa
doverne poznaju.
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Okrem poetickej ,,obrazarne* Albina
Brunovského sme v tomto roku vydali aj
atle dielko dalsicho velkého humanistu,
Ceského spisovatela Karla Capka. Siahli
sme po jeho knihe Dasenka alebo Zivot
Steniatka, ktoru ,,napisal, nakreslil, vyfo-
tografoval a prezil* sam autor. V predslo-
ve hovori, ze knihu napisal ,,pre deti i pre
velkych, aby vietci videli, Ze kazdy Zivy
tvor si zasluhuje nasu pozornost a Ze sa
k nemu méme pekne spravaf a nemame ho
tahaf za usi a ani inakSie ho trapif ... Ked
sa my ludia budeme lepsie spravat k psi-
kom, budeme sa lepSie spravaf aj jeden
k druhému.* Zda sa, 7ze Capkovo posol-
stvo je v dnesnej dobe znova aktualne, ba
mozno aktualnejSie ako v roku 1933, ked
text vznikol, lebo naznacuje, Ze my Tudia
sme naozaj nepoucitelni a laska k bliZne-
mu, rovnako ako pred poslednou sveto-
vou vojnou, sa nenosi ani na konci tisic-
rocia.

Viem, 7e vydavatelia neradi prezriadzaji
svoje tajné plany a literarne prekvapenia.
Ale predsa, ¢o je vasim krédom, Co je vadim
najvricnej$im Zelanim do blizkej budiic-
nosti?

B Za svojho dlhoro¢ného redaktorovania
ddverne poznam niekolkych ,,advokatov*
najmensich, ktorych spoloénym menova-
tefom je vytvaranie takého priestoru pre
malé deti, aby sa v nom mohli sytit po-
éziou, najuzasnej§imi nuansami materin-
skej re¢i, midrosfou rozpravky, radostou,
krasou. Milan Rifus, Maria Duri¢kova,
Daniel Hevier, Cuba Koncekova-Vesela,
[gor Rumansky, Svetozar Mydlo... Oni
vedia, ze kolko do deti vlozime, tolko sa
nam raz vrati.

Aj Buvik ma ambicie vytvarat aktivny,
pozitivny priestor pre malé dieta dobrymi,
napaditymi a mudrymi knihami na vyso-
kej estetickej wrovni, aby v detskej dusi
zanechali stopu. Byf v sluzbach detskej
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literatiry pre najmenSich je totiz eSte
o nieco viac, ako byt v sluzbach kréalovnej.
Neuspokojuje ma knihu len vydat, ale po-
kial mozno, hladaf hned niekolko cesti-
ciek, aby sa nahodou neobisli: diefa a kni-
ha. Lebo detstvo je prili§ kratke, rychlo sa
kon¢i. A bez rozpravky ovela-ovela rych-
lejsie ako s nou.

Kedysi som si myslela, Ze fetiSizujem
detski knihu a jej vplyv na rozvijanie det-
skej osobnosti, jednoducho platim dan
svojej profesii, som fiou zafazena. Dnes
vsak pomerne presne viem, Ze dobra kniha
moze sposobif ofarenie krasou na dlhé
roky, ¢oho nie je schopné nijaké iné me-
dium. S prchavym obrazom televizie ani
s pocitacom sa nechodi do postele, zato
Gulko Bombulko ma nevidani silu prebu-
dit v defoch tizbu maf kamaréta a navyse,
atla kniZka, vojde pod vankis. Sfastn to
kniha, s ktorou chodia deti do postielky.
Stastné to vydavatelstvo, ktoré také knihy
vydava? Naozaj mam Stastie, ze s BU-
VIKOM spolupracuju osobnosti, ktoré do
..buvipriestoru®, do intimneho detského
sveta vstupujil s baziiou a porozumenim
pre dispozicie najmenSich.

Priznam sa vSak, Ze si zavse kladiem
otazku, ako je mozné, Ze s touto malo
pragmatickou vydavatelskou filozofiou
nas dravy trhovy mechanizmus eSte nepo-
hltil, ze sme stale tu.

Trochu to v8ak tuSim. Na naSej Sestroc-
nej dramatickej vydavatelskej puti nie sme
sami. Malym zazrakom sme stretli zopar
neobycajnych [udi, ktorych este neopanta-
lo zlaté tela a ktori veria, 7e dobra kniha
ma magick moc a vie v detskej dusi pre-
budif to, ¢o sa uz mnohym dospelym in-
plantovat neda. Cit a [udsku spolupatric-
nost.

A keby nieto, mame zlaté jabicko.
Za rozhovor dakuje

CUBICA KEPSTOVA
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V sluzbach detskej literatury
Nad dielom a osobnostou Jdna Poliaka
JAN KOPAL

Uz dvadsat rokov nezaznieva slovo
o literatiire a umeni pre deti a mladez
z pera i ust literarneho kritika, histori-
ka, teoretika, publicistu, redaktora,
editora i spisovatela Jana Poliaka. Po
tragickej nehode zomrel 16. septembra
1977. Historicky fakt, ktory znamenal
koniec Zivej pritomnosti ani nie patde-
siatro¢nej osobnosti literatiry a ume-
nia pre deti a mladez. Bol azda jedi-
nym badatelom, ktory svoju celoZi-
votni vyskumnu a tvorivit Cinnosf
upriamil prevazne — ak nie vobec
— na oblast detskej literatry. Konti-
nudlne nacieral do poznania hodnot
z minulosti, pomahal presadzovat
umeleckt koncepciu literarnej tvorby
pre deti, objasnovaf spolo¢ensko-
-vychovni funkciu, Zanrova a §tylovi
variabilnosf, umeleckii  synkrézu
v detskej percepcii literatiiry a umenia.
Casto sa vyjadroval k vytvarno-gra-
fickej a ilustracnej tvorbe knih pre
mladez. Z jeho zaujmov neunikla ani
divadelna, filmova, rozhlasova a tele-
vizna tvorba pre deti. Bol v Zivom
kontakte so vSetkym, ¢o suviselo s li-
terarnou a umeleckou tvorbou, ako aj
s tym, ¢o patri do sféry vychovy deti
umenim.

Sirka zaujmov a zivy kontakt s ce-
lonarodnou tvorbou a jej recepciou
viedli k tomu, Ze Poliakove reflexie
o tychto procesoch sa premietali viac
do publicistickych ako striktne teore-
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ticko-postulativnych prejavov. Pre-
svied¢a nas o tom §tudium jeho prac
publikovanych v kniznych vydaniach
Literatura, mlddez a sucasnost (1963),
Podoby a premeny literatury pre mld-
dez (1970), tiez nim pripravené i zredi-
gované Rozhovory o literature pre mld-
dez (vysli v roku 1978, rok po smrti
autora) a Zlatkom Klatikom zredigo-
vany vyber casopisecky publikova-
nych prac V sluzbdch detskej literatury
(1983), ale aj prehladné Studie s krat-
kymi portrétmi slovenskych spisovate-
fov pre deti a mladez od Podjavorin-
skej po stucasnost, ktoré pre osvetovo-
-propagacné potreby vysli v nemcine
a rustine (Die slowakische Kinder —
und Jugendliteratur a Slovackaja det-
skaja literatura, obe v roku 1977).

Zo vietkych tychto suborov vyzaru-
je Poliakov neustaly zivy styk s literar-
nou tvorbou, s jej recepénym pulzova-
nim, s teoretickym i pragmatickym
myslenim, reflektujicim detskq litera-
turu v rozmeroch jej antropologickej,
humanistickej uréenosti. V pracach sa
nejavi autorovo usilie o teoretické po-
stulovanie vyskumného poznavania
a poznania, hoci je pretavenost tohto
usilia do odbornej ¢i odborno-publi-
cistickej a kritickej textaze zjavne pri-
tomna.

Presviedca nas o tom uz prvy knizny
subor prac z roku 1963 Literatura,
mlddez a sucasnost. Celkovo ide o kni-
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hu skor s kriticko-publicistickou ako
teoreticko-heuristickou orientaciou.
V statiach, z ktorych mnohé maji svoj
dobovy povod v tlacovych alebo kon-
ferencnych diskusiach, v tvodnych
myslienkach prednesenych na semina-
roch s rozlicnymi pracovnikmi s det-
skou literatirou Poliak hodnoti tvor-
bu, skiima material a pootvara rozli¢-
né problémy. Literatiru pre deti brani
pred institucionalno-politickym zit-
kovym ¢i ucelovym hodnotenim, cha-
pe ju a vyklada v kontexte SirSich vzta-
hov — ako neoddeliteIni sucast celo-
narodnej kultury. Z hladiska tematic-
kej a problémovej Sirky sa Poliakova
praca ukazala ako podnetna pre u-
priamovanie pozornosti odborneho
zaujmu o detsku literaturu aj na jej
teoretické otazky a ich vyklad v lite-
rarnovednom,  spolocensko-¢itatel-
skom a vychovnom kontexte. Stubor
stadii bol a, nazdavame sa, Ze mnohy-
mi myslienkami je aj dnes podnetny
v apologii literatary pre mladez ako
umenia pred zZivymi alebo dozivajuci-
mi literarno-didaktickymi a pedago-
gickymi koncepciami interpretovania
detskej literatry v publicistike a pe-
dagogickej praxi. Jej aktualnost bola
Ziva a kriticky iderna najma v prelo-
movom obdobi medzi pitdesiatymi
a Sestdesiatymi rokmi, ked dochadza-
lo k tvorivému priklonu k umelecke-
mu kanonizovaniu literarnej tvorby
pre deti a mladez.

V Sestdesiatych rokoch Poliakova
praca na poli literatiry a umenia pre
deti sa priam prelieva do vietkych ak-
tivit, ktoré suvisia s pragmatikou Zivo-
ta (samotna tvorba, jej produkcia
v relaciach umeleckych trendov, vy-
davatelskych, redakénych, edi¢nych
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a editorskych c¢innosti, recepénych
priestorov v oblasti knizni¢nej prace,
knizného predaja, kniznej kultary, li-
terarnej vychovy a pod.). To vietko
v Sestdesiatych rokoch, v rokoch ne-
byvalého rozletu slovenskej literarnej
tvorby pre deti a mladez. Nie div, ze
v tomto rozvojovom prude s plnou
vervou sa Poliak venoval mnohym za-
ujmom a podnetom, o operativne
premietol do ¢asopiseckej publicistiky.
Nezostavalo tu autorovi pokoja ani
¢asu na monotematické koncipovanie
kniznych vydani. A tak trvalo skoro
desaf rokov, kym sa Poliak predstavil
literarnemu publiku druhym kniznym
vydanim — a to opif vydanim stati,
avah a §tadii, ktoré maju tiez svoj po-
vod v uz spublikovanej podobe v ¢a-
sopisoch, odbornych periodikach
a zbornikoch. V knihe s obsahovo vy-
stiznym nazvom Podoby a premeny li-
teratury pre mlddez (1970) sa preplie-
taju zaujimavo a kultivovane napisané
publicistické,  osvetovo-popularne
¢lanky s literarnokritickymi ivahami,
teoretickymi ¢i literarnohistorickymi
stadiami. Popri dotyku s literarnym
materiadlom, naznacovani problémov
a podnetov na zamyslenie stoji aj
problémova analyza, pripadne synteé-
za. Sirku tematickej orienticie spaja tu
autorova konceptna pripravenost,
opierajica sa o princip umeleckosti,
kontextovosti a vekovosti v tvorbe
a recepcii detskej literatury. Umelec-
kost sa tu stavia proti pedagogicko-
-didaktickej utilitarnosti, pricom vy-
chovna a vzdelavacia funkcia literatu-
ry sa prijima ako imanentna zalezitost
slovesného umenia pre mladez. Co sa
tyka kontextovosti, Poliak chape det-
sku literatiru ako organicku sucast
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literatury celonarodnej, lepSie a pres-
nejsie literarneho umenia vobec, Ako
jej samostatna, ale sucasne integralna
sicasf reprezentuje kultirnu vyspe-
lost, a teda aj zrelost naroda. V pojme
kontextovosf nie je obsiahnuty len
vztah detskej literatury a literatary vo-
bec v synchronickom zmysle, ale aj
v zmysle diachronickom t. j. vykladu
textovych vzfahov a ich hierarchizacie
v ¢asovom pohybe — v literarnohisto-
rickom procese. Vekovost ako kon-
cepcny princip hodnotenia literatary
pre deti a mladez Poliak uplatiiuje
v suvislosti s Citate[skym vnimanim,
a to s primarnosfou percepcie textu
u deti a mladeze.

Napriklad v davahe Dva pristupy
k literatire pre mladez (pristup peda-
gogicky a esteticky) myslienkovo in-
terpretuje takto: ,,...medzi vychovno-
-vyucovacou pracou a literaturou je
vztah partnerskej spoluprdce ... oba fe-
nomény musia si uchovdvat' svoju auto-
nomnost. Musia sa vzdjomne respekto-
vat a len tak sa méziu aj vzdjomne
oplodriovat' ... AZ potom sa pedagogic-
ka kritika dostane do siladu s kritikou
estetickou' (Podoby a premeny litera-
tary pre mladez, 1970, s. 12). Alebo
v Uvahe Vychova budiceho (Citatela
.-+« Citanie v detstve a v mladosti je tym
efektivnejsie, ¢im je primeranejsie pri-
slusnému vekovému stupriu, ¢im vdcsie
mnozstvo $pecificky detskych zazitkov
poskytuje svojim adresdatom.” (15).
Vychadzaf tu treba z reSpektovania
,.prirody dietata, zdkonitosti jeho psy-
chického vyvoja, jeho svojského sveta
predstav a myslenia, jeho hravosti
a tuzby po pomyselnom spoluprezivani
fiktivnych dejov ... a nesmie dojst’ k re-
dukcii Citatelskej lektiry mladych na
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meravo chapani pripravu na dospe-
lost."* (14)

Spominana Poliakova koncepcia
pristupu k literatiire pre mladez (ume-
leckost, kontextovosf, vekovost) sa
vyznatuje axiologickymi zretelmi.
Detska literatira ma byt napomocnou
.sebauvedomovaciemu procesu dietata
a mladého c¢loveka ako individua a ako
prislusnika rodiny a §irSieho kolektivu
obce, ndroda a §tdtu i celého ludského
spolocenstva ... Je to aj pestovanie ta-
kych duSevnych mohucnosti, ako je
predstavivost, obrazotvornost, véla, sa-
mostatnost, cielavedomost a Cinoro-
dost’...* (10), svetonahladové a mrav-
né utvaranie mladej osobnosti, prav-
daze, vplyvom umeleckého posobenia,
estetického zazitku.

V suavislosti s poznavanim dalSieho
Poliakovho badatelského vyvinu —
ako v oblasti zaujmov, tak aj v meto-
dologii — prekvapuje autorov siibor
literarnohistorickych §tadii. V nich
Poliak ako prvy badatel predstavil
konkrétny material z najvCasnejSicho
obdobia slovenskej literatiry pre mla-
dez a posunul tak historické ohranice-
nie z dovtedy fixovaného Stirovskym
obdobim az do narodného obrodenia
z konca 18. storocia. A to nielen v po-
kusoch o intencionalnu spisbu, ale aj
ohlasov a nahladov na nu. Zmenu
v metodologickom pristupe k praci
vidief hlavne v tom, Ze badatel nepo-
stupuje len intuitivne, ako v predcha-
dzajuicom obdobi, ale priklina sa
k heuristickému vyskumu, k analyze
konkrétnych texov. To, pravda, plati
o Studiach Zo starych slovenskych sla-
bikdrov, Hladanie metddy, Literdrne
osudy Modrica Beriovského, Slavne dielo
ludového Citania, O, by jiz jedniic ...
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a Detsky rok 1819. (Za literarnohisto-
ricky objavnit mozno pokladat Polia-
kovu Stadiu K vyvinovym problémom
slovenskej literatury pre mlddez v ro-
koch 1918—1938, uverejneni v perio-
diku Slovenska literatara, 17, 1970,
C. 6, 5. 579—599, skratene v kniznom
vydani vyberu prac V sluzbach detske;j
literatary, Bratislava, Mladé leta
1983.) Portréty s usilim o literarnohis-
torické zaradenie Kukucina, Ondrejo-
va, Razusa a Horaka sa tu uz postiva-
ju do esejistickej polohy, pricom su
objavné tiez pre koncipovanie historie
slovenskej detskej literatary.

V Poliakovych podobach a preme-
nach literatary pre mladeZz najucele-
nejsie vyznieva Stadia Literatura faktu
na programe dra. Stic pouleny z vlast-
ného editorstva prvej slovenskej kniz-
ky O umelecko-nducnej literatiire z ro-
ku 1963 a z mnohych diskusii na tato
tému v $estdesiatych rokoch, autor
syntetizuje nahlad na tento novodoby
Lliterarny Zaner. Analyzuje genézu
tvorby a vyznamnejsie diela z domacej
a svetovej literatary, dochadza k zave-
rom, ze v literatire faktu sa upred-
nostiiuje poznavanie procesov pri ve-
deckych objavoch a technickych vyna-
lezoch pred spoznavanim vysledkov
vedy a techniky. Teda procesualnosti
sa podriaduje i literarny tvar, lebo fiou
a v nej sa pre prijemcu otvaraji moz-
nosti pre vznik estetického zazitku.
Hladat za vedou ,,éloveka, jeho vecny
nepokoj, pohmitky jeho usili, hranice
Jjeho moznosti, jeho tuzby a nddeje,
teda Tudsky aspekt, uplatiovany pri
pisani o vede, technike a vobec o fak-
toch, je podla Poliaka zakladnou ér-
tou a znakom tohto , literarneho Zan-
ru‘, Pri stvariiovani vedeckych a tech-
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nickych tém Poliak uprednostiuje dy-
namicku montaz faktov alebo rozpra-
vanie pred beletristickymi postupmi
— CiZe Cistotu tvaru stavia proti lite-
rarnemu  hybridu. Tato myslienka
o zanrovej Cistote ¢i hybridite nemusi
mat v suc¢asnosti az tak prisne postula-
tivnu platnost. V obdobi krystalizacie
teoretickych i pragmatickych postojov
k tomuto az agresivne vstupujucemu
zanru do tvorivej palety literatiry
a umenia pre mladez Poliakove posto-
je mali a azda v istej mySlienkovej se-
lekcii aj maji svoj vyznam a zmysel.

Pri hladani istot badatelskej kon-
cepcie v Poliakovych pracach sa ziada
poznamenat, Ze vyskumni metodolo-
gicku rozli¢nost nemozno stotoziovat
s akousi nahodilostou metodologickeé-
ho eklekticizmu. Vyber metody je or-
ganicky spity s urCenostou kazdej
uvahy ¢i §tudie a s charakterom ski-
maného materialu. Autor si priam
konkretizuje prijemcu v publicistic-
kom alebo odbornom texte (ucitelia,
vychovavatelia, knizni¢ni pracovnici,
redaktori, babkari, vytvarnici, spiso-
vatelia, divadlo, film, rozhlasova i te-
levizna tvorba i vedecki pracovnici).
Budovatelskolaboratorna praca bez
zameru na mozny Sirsi spolocensky
ohlas Poliakovi nekonvenuje. Svojimi
postrehmi a myslienkami najradsej
podnecuje celi verejnost, ktora pri-
chadza do styku s literaturou a ume-
nim pre deti a mladez. Vyplyva to z dl-
horo¢nej spitosti Poliakovho badatel-
ského subjektu s nutnostou sledovat
predmet vyskumu v Sirokych suvislos-
tiach.

Ku komplexnosti pohladu na litera-
turu a umenie pre deti, na ich problé-
movu zlozitost a osobitost sa Poliak
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mienil dostavat cez Rozhovory o lite-
rature pre mldadez (1978). Premysleny
systém otazok, s ktorym Poliak v roz-
hovoroch s autormi pracuje, je zaciele-
ny na to: ,,...1. aby sa odpovedami
ozrejmili ideovo-umelecké hodnoty spi-
sovatelskej tvorby, jej korene, inSpirac-
né zdroje a jej vyvin; 2. aby autori pri-
niesli svoje svedectvd o inych literdr-
nych dejateloch; 3. aby sa objasnili ak-
tudlne otazky a formulovali zdkladné
ulohy nasej sucasnej slovenskej tvorby
pre deti a mlddez". PravdaZe, tvoriva
individualnost jednotlivych spisovate-
Tov si aj v takto tematizovanom pro-
jekte rozhovorov vyzadovala citlivia
obsahovil, tematicka variabilitu ota-
zok, sthru profesionalneho znalca
detskej literatary s tvorivym idiolek-
tom prislusného autora. Prave v tejto
stuhre sa prejavuje Poliakova teoretic-
ké literdrnohistorické i kriticka hibka
a rozhladenostf v oblasti literirnej
tvorby pre mladez. Vdaka tomu vypo-
vede sucasnych spisovatelov pre deti
a mladez ziskavaji vysoku informac-
ni hodnotu, mieria k jadru problema-
tiky a vystihuji podstatu. Z biografie
autorov si Poliak viima len tie fakty,
ktoré objasnuju otazky literarnej tvor-
by. V detskej literature je to napriklad
motivacna miera autorskej inklina-
cie k tvorbe pre deti. Je len pocho-
pitelné, Ze prevazuje problematika ge-
nézy a poetologie detskej literatury, jej
zanrov, kompozicie, jazyka a $tylu,
tradicie a vyvinu, percepcie, ideovo-
vychovnej a poznavacej funkcie ume-
nia pre deti, umeleckej hodnoty ako
jej hlavného kritéria, postavenia lite-
ratiry pre mladeZ v celonarodne;j lite-
rature a pod. Pozoruhodna je reakcia
spisovatelov na otazky ludovej sloves-
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nosti, najmd na sucasné literarne spra-
cuvanie ludovych rozpravok a povesti
z rozliénych regionov Slovenska.

K silnym strankam Poliakovej kon-
cepénosti patri snaha dosiahnut viac-
vrstvenost alebo ucelenost informacie.
Preto aj odpovede neskizavaju do la-
konickosti, su hutné, vtipné, Giprimné,
¢asto maju podobu teoreticky sformu-
lovanej uvahy autora o poetike vlast-
nej tvorby, ktora ma — pochopitelne
— aj vSeobecnejSiu teoreticko-infor-
macéni platnosf. Literarno-tvoriva
skusenost sa v odpovediach spaja s teo-
retickym poznanim, k ¢omu opravne-
ne Poliak poznamenava, ,.Ze viaceri
nasi autori vedia o literatire pre mld-
dez ... o jej ulohdch bystro a prenikavo
uvazovat a Ze sa v nich teda skryvaju
aj potencidlni literdrni kritici a teore-
tici®',

Z vybranej vzorky spisovatelov vy-
plyva, Ze Poliak si pre rozhovory vy-
bral predovsetkym autorov, ktori sa
primarne orientuji na tvorbu pre deti
a mladez, ale zastipenie tu maji aj ini
reprezentanti slovenskej literatury.
Upriamuje sa predovietkym na ume-
lecky vyhranenych tvorcov starsej
a strednej generdcie a na niekolkych
znamejSich teoretikov a kritikov.
V tejto podobe Poliakove Rozhovory
o literatiire pre mladeZ spifiaju viacero
funkcii: dokumentuji historiu, vyvin
slovenskej literatury pre mladez v ob-
dobi jej rozvoja po roku 1948, su ¢ita-
nim o teorii a kritike tejto tvorby, st aj
istym typom autorskej biografie.
Z komunikaéného hladiska poskytuju
vzacne informécie tak vedeckym pra-
covnikom, ako aj inym odbornikom,
ucitefom, editorom, knizni¢cnym pra-
covnikom, spisovatelom, ale prehlbu-
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ju aj prijem umeleckej tvorby u citate-
Tov. Odbornym zameranim sa v nich
nevylucuje popularnost — badatelska
invencia, ako aj intencia, ¢o vo svojej
literarnovednej profesii zastaval a vy-
znaval ich autor.

Poliakove rozhovory vznikali v ob-
dobi, ked v spolo¢enskom nastolovani
demokratickych premien s dubcekov-
skou podobou socializmu s Tudskou
tvarou autor straca ,,politickii dove-
ru* v Bratislave. Nadvizuje kontakty
s Maticou slovenskou v Martine, kde
odchadza v roku 1970 s poslanim
v Literarnom pamdtniku budovat od-
delenie slovenskej literarnej kultary
pre mladez. Rozhovory teda suvisia
i s touto Poliakovou aktiviton — pri-
pravovat do Pamétnika hodnotny his-
toricko-dokumenta¢ny material, pri-
¢om ho znepokojoval i fakt sustrede-
nejSieho vyskumu literatiry a umenia
pre deti. Na cestach z Bratislavy do
Martina v rokoch 1970 az 1976 sa
casto zastavoval v Nitre, kde ho pod-
necovala badatelska koncentrovanost
a aktivita v novokonStituujucom sa
vyskumnom pracovisku Kabinetu li-
terarnej komunikacie na vtedajSej Pe-
dagogickej fakulte. Pocifoval tu moz-
nosti pre systematicky a koncepcny
vyskum, o ¢om sa naliehavo vyjadril
v ¢lanku Tedria literatury pre deti si
hladd domov. Aj z tejto suzvuénej in-
Spiracie si vyskum detskej literatary
nasiel pochopenie v nitrianskej $kole
interpretacie umeleckych textov, ked
sa v Nitre rozvinula tradicia mnohych
seminarov o detskej literatare i vyda-
vania suborov S§tudii s teoreticko-
-pragmatickou orientaciou na tvorbu,
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recepciu a interpretaciu detskej litera-
tary. Na prvom seminari v roku 1969
i zbornicku Diefa, literattra, autor
(1971) bola pritomna invencia i skuse-
nosti Jana Poliaka. V septembri
r. 1977 uz sa v auditoriu nitrianskej
konferencie s témou Umenie a naj-
mensi pracovalo za neucasti J. Polia-
ka, ale s obavami pritomnych o Zivot-
ny osud po jeho tragickej prihode
v Bratislave. Jeho prispevok sme uz
nepoculi. Nebol publikovany v zbor-
niku zo spominanej konferencie, ktory
vysiel pod nazvom Umenie a najmensi
v r. 1980. Neobjavil sa ani v Klatiko-
vom vybere Poliakovych prac V sluz-
bach detskej literatury (1983).

A tu, v tomto osobnom exkurze do
hladania badatelskej koncepcie Jana
Poliaka v zivom styku s literatirou pre
mladez, konéia sa aj nase uvahy. Hi-
bavo, hibavejsie, ale aj enumerativne.
V presvedceni, Ze by sa nam nemali ani
dnes z literarneho Zivota stracat diela
osobnosti azda len preto, Ze svoje Zivot-
né osudy zili v osudovom priestore so-
cializmu. Ved ony tu v kontroverzite
s dobou dokazali vytvorit dielo nie len
s Casovou poplatnostou, ale najmé
s nad¢asovou hodnotovou platnostou.
I s poucenim, aby sa uz v literarnej
tvorbe pre deti a mladez pady z ume-
leckej urovne na uroven explicitnej
ideologickej uZitkovosti neopakovali.
1 s poznamkou, ze Poliakovo dielo
predstavuje vzacnu jednotu tvorivého
myslenia, etického nadSenia i ¢inorodej
operativnosti. Svojim humanitnym pa-
tosom a intelektualnou zvedavosfou,
poznavanim a poznanim zasahuje aj do
nasej znovuhladajicej sa pritomnosti.
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JOZEF MELICHER
Hontianske povesti

Martin, Matica slovenska 1996.
1. vyd. Il. Peter Sabo, editori
FrantiSek LasSuth a Igor Sokolik.
172 s.

Odborna literatara charakterizuje
povest ako Zaner ludovej rozpravacskej
prozy, ktory na rozdiel od rozpravky
je ukotveny priestorovo, ¢asto aj histo-
ricky a robi si narok na hodnover-
nost. Spajanim fantazijnosti, ¢asto az
mytickej tajuplnosti s konkrétami (loka-
lita, historicka udalost, historické posta-
va) si povest nachadzala vZdy Citate-
Tov, resp. posluchacov. Bohatost regio-
nalnej kultury, ich kultiirna réznoro-
dost zaujala uz v minulosti mnohych
zberatelov povestovej tvorby a najméa
§turovska generacia prave v povesti
¢asto nachadzala onoho ,,ducha néro-
da** dokazujuceho starobylost a kul-
tirnu vyspelost, V ostatnych rokoch
dochadza k opédtovnému ozZiveniu hla-
dania si korenov, oziva zdravy lokélpat-
riotizmus a popri informacnych bro-
zirkach sumarizujicich struéne dejiny
toho ¢i onoho regionu, hladanie er-
bov, ¢i typickych lokalnych znakov, sa
znovuobjavuje povest ako vhodny na-
stroj na oZivenie historického vedo-
mia i regionilnej spolupatri¢nosti.

V tomto zmysle treba nepochybne pri-
vital Hontianske povesti, ktoré vydal
znamy narodopisec a folklorista, autor
oblibenych Tekovskych povesti (1989)
Jozef Melicher. Podtitulom ,,Devitde-
siatdevit historickych, poverovych

a zartovnych pribehov spod Sitna

a z dolného Poiplia* upresnil ich lo-
kalizaciu i Zanrovi podobu. Vyber veno-
val svojmu vnukovi Martinovi, ,,aby
nezabudol na odkaz tradicie svojich
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predkov a na ich dedinské korene pl-
né spevu a poézie™. Pritomnost det-
ského citateTa mé preto stale pred se-
bou, je si vedomy skutoCnosti, Ze prave
historicka povest je schopna oslovif aj ¢i-
tatela mladsieho Skolského veku, ktory
je uz schopny vnimat kontury historic-
kosti, pricom mu k tomu napomaha
prave jednoduchy epicky pribeh, za-
zratnost spojena s hodnovernostou.
Povest s presne situovanym pribehom
mu navyse pontka moZnost priamo sa
dotknuf lokality, precitif jej autentické
ovzdusie cez jej topografické a geogra-
fické vymedzenie.

Jozef Melicher zarocuje svoju odbor-
nost i zmysel pre literarny tvar. Do-
sledne vyuziva rozpravacské formulky
Tudového tvorcu. Raz je rozpravacom
pocivajicim, pribeh uvadza odvoliva-
nim sa na tradiciu (V Ipelskych Ula-
noch sa vravi..., Skalnica si vraj volake-
dy tiekla ..., Poniektori Batovcania sa
chvalia ...), inokedy je rozpravatom
objektivnym, (Tri dcéry pana Zembe-
ryho, HaSteriva Barca), rad svoje roz-
pravanie pridupluje raznym ,,a kto to-
mu neveri, strela jeho materi*. Vo vybe-
re sa prezentuje niekolko typov poves-
fovej tvorby. Najvicsi priestor je venova-
ny povestiam historickym, ktoré roz-
delil do piatich kapitol s priznaénymi
nazvami: Iné Casy, iny svet, Zlata ako
blata, Prenesfastny Turek na vojnu sa
dava, Co len ¢lovek vystoji, Aj arest
je pre Tudi, Eticky a niekedy myticky
podton maji povesti poverové su-
stredené v kapitole Stras, len $kodu ne-
rob, posledna kapitola Hontiansky fi-
gel, dolniacky $pas je ukazkou poves-
fovych humoresiek a prekaraciek.
Kazda kapitola je uvedena vtipnymi
prisloviami, porekadlami a dsloviami
viazucimi sa na tému.

Jazyk povesti je sviezi, epicky pribeh
jednoduchy, ¢asto strohy, jeho vyuste-
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nie raz prekvapivé, inokedy moralistic-
ké, Ci tajuplné, autor nechava Citatela

v napiti, pripadne ho nevtieravo pokara.
Poeticky i Citatelsky sa prifazlivé i po-
Cetné archaizmy a [udové vyrazy.

Hoci ma knizka svojho adresata —
detského citatela, jej si¢astou je aj vy-
svetlivkova Cast Pramene. Jozef Meli-
cher tu dosledne informuje o prame-
nioch, jeho vysvetlivky si faktografic-
ky nasytené i bibliograficky presné. Jeho
Slovo na zaver nie je iba autorskym
prihovorom, ale je v fiom aj pristup-
nou formou popisany Zaner povesti,
otazky jeho genézy i fungovania. Su-
¢asfou vyberu je aj slovnicek archaickych
a Tudovych vyrazov. Vyspelejsi a zveda-
vy Citatel, mozno rodic ¢i starsi sirode-
nec tu najde akoby pootvorené dvier-
ka do komnaty narodopisného a fol-
koristického vyskumu. Ku kladom
knizky patri aj tvarovo Cista graficka
uprava R. Broza a svieze ilustracie
P. Sabu.

EVA TKACIKOVA

RENATA BOCKAYOVA
Staplik a vybrané slova

Bratislava, Mladé leta 1997.
1. vyd. Il. Eva Ko¢anova.

Po precitani knizky debutujiicej
Renaty Bockayovej Stiplik a vybrané
slova som sa ako recenzent i Citatel
ocitol v nie prave optimalnej pozicii
pokrytca, ktory nechce ani chvalif, ani
hanif. No kedZe sa v najblizSom case ne-
chystame $tatisticky vyhodnocovaft
a sledovat jej kotvenie v malych prista-
voch detskych kniznic, predsa sa po-
kisim zaujaf jednoznacnejsie stanovisko.
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,Tato rozpravka ma takl moc, Ze
kazdého naudi vybrané slova,” laka se-
bavedomé tvrdenie na prebale knizky.
Je u viak jeden hacik, na ktory sa budu
,rybicky" chytaf o Cosi tazsie, ako si
pravdepodobne autorka predsavzala.
Mam totiz pocit, Ze si nabrala vicSie
bremeno, neZ vladala odniest, kedze
nasledky z presilenia nechali v texte
zretelné stopy.

Bockayova primarne vysla z po-
treby naucif deti vybrané slova, s kto-
rymi maju problémy i mnohi dospeli, ¢o
povazujem za cenné, ba priam Ziaduce.
Avsak ku kazdému cielu existuje nie-
kolko ciest, a je preto umenie vybrat si
t najschodnejSiu. Autorka vsadila na
overeny model rozpravky, ktory
predpoklada nejakého hrdinu, obycaj-
ne sa niecim lisiaceho od svojho okolia,
zazralnt krajinu, zépas o nastolenie
spravodlivosti a v kone¢nom dosled-
ku vifazstvo dobra nad zlom. Podme
teda po poriadku. Hlavnou postavou
Bockayovej knizky je zIy ziak Sfaplik,
ktorému sa vietci smeju, v Skole po
fiom pokrikuji. Nikto sa s nim nechce
hrat, lebo je slaby ako mravéek*. Ci-
7e typicky dajako handicapovana
a polutovaniahodné postavicka, ktora
ma Sancu ziskaf si srdcia malych Citate-
Tov. Ti Staplikovi uréite dopraji vylet
do neobycajnej krajiny slovnych dru-
hov, kam ho ,,prepasovala* snehova
vlo¢ka. Stiplikovym poslanim je zjed-
notit rozhadané slovné druhy, zato
nest zodpovednost [udia, ,,pretoze neve-
dia pisaf i, y a vybrané slova skoro
vobec nepoznajii**. Samozrejme, Ze sa
mu to nakoniec podari, no vitazstvo
sprevadza smitok, lebo odchodom
medzi Tudi musi opustit svojich 66 no-
vych priatelov. Presne tolko je totiz
vybranych slov, ktoré v roznom kon-
texte ako personifikované postavicky
vystupuja v deji. Zial, tu uz rozbehnuté
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koleso autorkinej tvorivosti zacalo Skri-
paf, z ¢oho ma kedy-tedy pichlo

v u$iach. Akosi som si nevedel zvyknat
na to, Ze jednotlivé vybrané slova na-
dobudali rozmer Zivych bytosti, ¢o neraz
vyznelo nasilne a nepresvedcivo. Autorka
sice vtipne pridruzila k Staplikovi dvoch
najlepSich kamaratov §ibala By (Casticu)
a rozvazneho Aby (spojku), ale ako po-
stupne vychadzali na scénu novi hrdino-
via, ¢ize dalSie vybrané slova, tym viac
som myslel na deti, na ich predstavivosf,
ktorej miera rozvinutosti v mnohom
rozhoduje o prijati alebo odmietnuti
textu. Preto neviem (pochybujem), ¢i
bude stacit, ze autorka ¢asto len tucel-

ne zakomponovala (niekde skor kopi-
la) jednotlivé vybrané slova do deja,

a ze ich zvyraznila velkymi tuénymi
pismenami. Ak si pre nazornost pripo-
menieme niektoré z nich — napriklad
byf, pytat sa, ryf, vy, prezyvat —
musime uznat {azkosti s ich vizua-
lizaciou ako zijucich bytosti, ktoré kona-
ji a hovoria. A tak sa mi zda, ze ucel
posvitil prostriedky, ¢im Bockayovej
knizka méa nadej ujat sa skor v rukéach
pedagogov a rodicov ako beletrizovana
ucebnica, ktord ma predsa len od roz-
pravky v pravom zmysle slova dost dale-
ko. Jednoduchym dbkazom je jej ne-
reprodukovatelnost ustnym podanim,
ked by sa navyse neuplatnil efekt vi-
zualneho osvojovania si pravopisnej pod-
oby tejto problematickej kategorie
slovnej zasoby.

Praktické zameranie Bockayovej
kniZky z nej robi didakticki pomaocku,
ktora si isto najde svojho adresata,
avSak nemozem zarucif, ze bude
vZdy patrif ku kategorii dobrovolnych.
To je vak udel vietkého, ¢o ,,zavana*
ucenim sa a ¢o sa musi vzdy popasovat
o0 spontanny zaujem tych, ktorych ma
knizka oslovif. Prave k nim sa Bocka-
yova v zavere obracia upozornenim:
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,.Keby bol koniec, zazvonil by zvonec.
Ale koniec nie je. VSetko sa pre vas,
deti, eite za&ina. A pre Stiplika tiez.*

A ja dopliiam, Ze pre zaéinajiicu autorku
takisto.

PETER GLOCKO ml.

Mariana Komorova
Medzi nami indianmi

Spolok svitého Vojtecha, Trna-
va 1997. Il. Jalia Bukova,
1. vyd. 77 str.

Uz dlhsi ¢as je predmetom neradost-
nych literarnych diskusii skutoénost, ze
z naSej povodnej tvorby pre deti
a mladez sa vytraca problematika si-
Casnosti. Niekedy sa zda, Ze spisovate-
lia sa boja pomenovaf dnesné diefa,
boja sa ho pravdivo definovat umelec-
kymi prostriedkami, akoby sa obavali
najhorsieho. Cim viac sa vekova hra-
nica postva k pubescentnej vekovej ka-
tegorii, tym je situdcia rozpacitejSia. Ak
sa napokon na verejnosti objavi diel-
ko takéhoto charakteru, ostava casto
v rovine nepresvedcivosti, nedopove-
danosti alebo zamerného zakryvania
a uhladzovania negativnych vzfahov
a problémov diefafa vo svete dospe-
lych. A tak nadalej nedotkavo siaham
po kazdej novej knizke, ktora vonia
cerstvou nadejou, a verim, Ze ma
presved¢i o opaku.

S takymto zamerom som siahla aj po
knizke Mariany Komorovej Medzi nami
indidnmi. Autorka sa zamerala na dieta
v idedlnej konstelacii pozitivnych rodin-
nych vzfahov — pravdaZe, uprostred
problému. V tomto pripade je to vstup
mladSieho sturodenca — novorodenca,
do rodiny. Chlapec Romanko
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(podIa kontextu asi devifroény) preziva
pocit vnutornej neistoty a obav o stra-
tu rodicovskej lasky po prichode babitka
do zabehanej rodinnej trojice. Pravda-
Ze, ani otec ani matka ho v tychto po-
chybnostiach nenechavaji. Zdanlivo
dramaticky konflikt sa preto ¢oskoro
urovna, najmi ak bol vyvolany zlo-
myselnymi poznamkami susedy, evi-
dentne podrazdenej rodinnou idylkou

v jej bezprostrednej blizkosti. Ako nega-
tivna paralela Romanovho rodinného
prostredia funguje rodinné ,,pozadie™
jeho kamarata Petra, na ktorého nikto
nema ¢as. Tato paralela v§ak miesta-
mi posobi neprirodzene, ¢ierno-bielo.
Problém ¢ierno-bielosti mi, Zial, preka-
Za aj v inych vztahovych rovinach.

Isté zjednodusenia a nadsadeny ,,bez-
krvny* optimizmus nedovoli naplno
vyznief ani takej krasnej myslienke,
akou je spajanie sa dvoch pribuzen-

sky nesuvisiacich, ale ludsky velmi bliz-
kych ludi rozdielnych generacii. (V at-
mosfére viano¢nych sviatkov sa ro-
dinne zblizia osameli manzelia — star-
¢ekovia, s Romanovymi rodi¢mi. Spoje-
nie nadvazuje — ako inak — kon-
venciami nezatazené diefa).

V ¢om je teda problém? V nepre-
svedcivosti. Po dvoch, troch stranach
prijemného Citania dostane ¢itatel ,,po
hlave™ vykonstruovanym dialogom.
Autorka vklada defom do st vety,
ktoré by v zivote nepovedali, dokoncu-
je za ne situacie tak, ako by sme si to
predstavovali my dospeli, nie ako by
ich uzavrelo diefa. Zdéraziujem, ze
tento problém nie je problémom celého
textu. Detska postavi¢ka, pekne rozoh-
rand a prirodzene posobiaca, sa odra-
zu premeni na chodiaci a hovoriaci
kodex. Ak tieto deti aj nie¢o vyvedu
(napriek zakazu hraju hokej na zamrz-
nutom rybniku a preboria sa do vody,
alebo si prihlasno Sepkaju v kosto-
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le), v okamihu svoju chybu olutuji a to
nielen kdesi v kutiku duse, ale demon-
Strativne — slovnym ospravedinenim,
okazalou kajucnostou, uznanim mad-
rosti a dokonalosti dospelého. A to uz
autorka prekracuje hranicu, za ktorou
sa prirodzena nadsazka pozitivneho
vzoru meni na nepravdepodobnost.
Vnitorné je redukované na javova rovi-
nu. Ba Co viac, eSte aj o duchovnom
prezivani veriaceho chlapca sa dozve-
dame len na ziklade vonkajsich zna-
kov (ucasf na bohosluzbe, spoved, krsti-
ny).

Autorka k svojmu dielu isto pristu-
povala zodpovedne, s uprimnou snahou
vniest do dne$ného rozporuplného
sveta trochu lasky a porozumenia. Zda
sa vak, Ze tato prepiata zodpovednost
jej zviazala ruky. Prirodzena umelecka
intuicia, ktora by autorke isto umoznila
vyhmatat autenticky rytmus zobrazo-
vanych socialnych javov, ostala v poza-
di.

Nakoniec mi ostala len jedna dilema,
ktort s istotou vyriesi Gitatelska prax:
presved¢i, ¢i nepresved¢i?

LUBICA KEPSTOVA

MARGITA IVANICKOVA
Aj v rozpravke je to tak

Bratislava, Odkaz 1997.

Deti sa ustaviéne vypytuji: Co,
preco, ako... Chca poznaf svet, do-
zvedief sa o iom ¢o najviac. Bez prika-
zu, z vlastnej vole, hnané instinktami pri-
rody, genialne zjednocujice poznanie
a hru. Maca sa pri pohravani s klbkom
cvi¢i na mysaciu polovacku, psik trhajtci
papucu si uz v duchu brusi zuby
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na zlodejovu nohavicu a dievéence s ba-
bikami sa zas pripravuji na slasti
a strasti vychovné,

Diefa teda chce vediet — no slicasne
i hraf sa. ,,Poznavanie v detskej poézii
bez hravosti ... znizuje umeleckt aroven
basnickej tvorby,* tvrdi Jan Kopal.

Skor nez sformulovala toto pravidlo
literarna veda, bolo uz vystizne zobraze-
né vo verSoch Miroslava Valka a Lubo-
mira Feldeka. Na ich tvorbu nadviazal
Daniel Hevier a Stefan Moravéik, inspi-
rujuc sa zakladnymi konstitutivnymi
znakmi partnerstva, hravosti a viacvyz-
namovosti (basne st pisané rovnako pre
deti, ako i pre dospelych), ako i usilia
o postihnutie moderného detského sveta.

Ivanickova je bezpochyby tymto pri-
dom poézie ovplyvnena. Badatelné je
viak aj ,,dedicstvo* traditnejsej tvorby
pre deti, rozvijanej napriklad Mariou
Razusovou-Martakovou, ktora poucanie
nahradza a zahlidza namiesto hravosti
bezprostrednym detskym pohladom na
svet. Ivani¢kova tento jemne ,,infantilizu-
jlci** aspekt prebera, vedome ho vsak
presiva do vysSich vekovych kategorii.
Svoju tvorbu adresuje predovietkym de-
tom Skolopovinnym. Predpokladany
okruh prijimatelov spitne ovplyviiuje
obsah i formu basni. Rozpravkovosf aj
zvieracia tematika ustupujii prostrediu
Skoly, ktore je pre deti v podstate vied-
né. Ivanickova viak vo forme imagina-
tivnych obrazkov postupne vytvara ca-
rovnl atmosféru sveta Sibalstiev, novych
napadov a neocakavanych objavov. ,,Hr-
dinami** basni su ¢asto drobné, naoko
bezvyznamné veci, ozvlastnené bud bas-
nivou poetickostou (V¢ielka) alebo hu-
morom, vybudovanym na prekvapuju-
cich asociaciach (napr. v basni Prepiso-
vacka premiefia autorka Stvorku na kres-
lo). Tento postup Ciastoéne vychadza
z poetiky nonsensu anglickych limeric-
kov, ¢asto vyuzivanej predovietkym
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v tvorbe D. Heviera. U Ivanickovej tvori
len jednu z tendencii, zatlacanu do Gza-
dia uz spomenutym zdoraznenim detské-
ho aspektu. Preto autorka pouziva slang
(napr. vyraz dospelaci v basni Potajom-
ky), ¢o prispieva k atmosfére bezpro-
stredného kontaktu. Basne tejto katego-
rie patria v zbierke medzi najlepsie. Iva-
nickova totiz pozna detsky jazyk a mys-
lenie tak doverne, Ze niekedy je fazké
rozli§if, ¢i ide o basen pre deti alebo sa-
motnu detskd tvorbu (najvyraznejsie

v iivodnych posmievankach). Logické
priskoky, pre detski fantaziu a myslenie
typické, v sufinnosti s vyuzitim Zanru
riekanky, zdruzenym rymom a striktnym
zameranim sa na konkrétno, cestu ma-
lych prijemcov k textom ufahéuju.
Autorka vsak citatelov nepodcefiuje, na-
opak, zamerne deti vovadza na pomedzie
reality a fantazie, provokujic ich obra-
zotvornost motivmi absurdit (basefi Su-
déci).

Umelecka Struktira prevaznej va¢Siny
basni sa ststreduje okolo zndmych pred-
metov (Semafor, Makovnik), 0sob (Mas-
krtnik) ¢i pojmov (pohravanie sa s pis-
menkami v basni Intonacia). V textoch
druhej skupiny vystupuje poucajici as-
pekt prili§ zretelne na povrch (strnuly
pokus o vysmech v basni Samosato, za-
meranej proti alibizmu a nezodpoved-
nosti).

I napriek uvedenym reziduam moraliz-
mu, vyplyvajicim z uz spomenutej autor-
kinej tradicnej lektiry, veelku moZzno
knizku odporuéit ako prijemného sprie-
vodcu po svete Skolskych lavic. Do ste-
reotypu stresuchtivého, antihravého zhf-
nania poznatkov, protikladného detskym
tazbam vnasa kusok humoru, poézie,
fantazie i Zi¢liveho zmyslu pre vifazstvo
dobra nad zlom — jednoducho rozprav-
ka, ktora nasim Skoldkom tak chyba.

MILOS FERKO
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HANA ZELINOVA
Ruza zo samého dna

Liptovsky Mikula§, Tranoscius
1997. 1. vyd. 118 s.

Citatel na Slovensku si uz zvykol na
to, ze mnohe z pocetnych kniznych vyda-
vatelstiev sa (sezonne alebo trvalejsie)
orientuji i na vydavanie knih pre deti
a mladez. Dokonca uz mozno privykol
aj na to, 7e niektoré sa v takejto svojej
ponuke jasne vyprofilovali, takze publi-
kaciu z ich dielne moze otvaraf s celkom
konkrétnym oCakavanim komercie alebo
estetickej hodnoty. K vyprofilovanym vy-
davatelstvam patri i Tranoscius, ponuka-
juci pribehy spravidla so sklonom
k exemplu — teda latentnejsie alebo skor
evidentnejsie upozoriujlice na moralne
choroby stcasnosti s viditeInej$im alebo
skrytejsim usilim o ich korekciu. Ob¢as
sa sice pritom pritrafi aj esteticky ,,pre-
§lap™ (kalendarova troven poviedok
Mariany Komorovej Sklenena ovecka),
ale didaxia i trivialita predsa len zvykni
zostat eSte v medziach unosnosti. Krikla-
vou vynimkou v tomto smere je novela
Hany Zelinovej Ruza zo samého dna.

Hanu Zelinovii pozna $kolska mlad
ako prislusnicku naturickej prozy, aj ako
autorku viacerych knih pre deti a mla-
dez, zenska cast populacie z pocetnych
popularnych romanov, ktoré literarna
kritika obycajne komentuje (ak komentu-
je) ako produkt jej pohotového a §tavna-
tého rozpravadstva. Zial, o knihe Ruza zo
samého dna neplati ani to: akoby totiz Ci-
tatelovi otvarala dvere do spisovatelskej
kuchyne v momente, ked zamyslany pro-
dukt je este iba v §tadiu polotovaru, a te-
da nevelmi stci pre o¢i verejnosti.

Pokiisme sa vSak toto prikre odmiet-
nutie konkretizovat. Zelinova akoby sa
vo svojej novej proze bola dokladne roz-
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pomenula na vlastnu literarnu mladost,

z nej najmd na ,,anjelské zeme™, a opaf
sa raz pokusila o polemiku medzi egois-
tickym komercionalizmom, agresivitou
civilizovanej sucasnosti a rozpravkovo
cistou Tudskou prirodzenosfou. Problémy
citovej vyprazdnenosti, drogovej zavislos-
ti mladych, etiky rodinnych vztahov sa
zaiste velmi aktualne. Ibaze motiv mo-
ralneho stroskotania manzelstva uzavre-
teho z vypocitavosti je spracovany sche-
maticky, koncept patriarchalneho rodo-
vého zivota zemianskych potomkov ¢oby
idedl tichého §fastia odtrhnutého od vir-
varu sii¢asného sveta je ukazkovo anti-
kvarny. Na to napojeny problém mladé-
ho narkomana s jeho odmietavym posto-
jom k lieceniu a k Zivotu vébec sa poci-
tuje ako druhorady, hoci on cheel byt
hybnou silou sujetu. Svoju ostrost a za-
vaznost totiz straca v takmer detektiv-
nom patrani psychologa (dodajme, Ze
znaCne romantizovaného) po ,,rodinnej
anamnéze" problému, v priebehu ktore-
ho na seba nelimernii pozornost strhava-
ju skor pikantné epizodky zo Zivota jed-
notlivych ¢lenov rodiny, rodové zafaze-
nie, ,,osudové* vizby, v ramci ktorych
nachadzaju priestor prvky oidipovského
komplexu, incestu, kleptomanie, gigoliz-
mu. Romanticky vyumelkovany svet pat-
riarchalneho zemianstva sa kaSiruje so
svetom kvazimodernym, diabolské s an-
jelskym, snobské s plebejskym. Tomuto
chaosu asistuje zméto¢ny narativny prin-
cip: striedanie autorského rozpravaca

s priamym, pricom rozpravacska ,,viac-
optika™ nerozsiruje uhol pohladu na isty
problém, ani ho nenasvecuje z rozlicnych
hladisk. Rozpravaci nie su vyraznejsie
individualizovani, postavy nie s psycho-
logicky dopracované. Vsetko tu posobi
akosi samoucelne, nekoncepéne, jednotli-
vé stavebné prvky sa nepodriaduji za-

. kladnému deklarovanému zameru: najst

odpoved na otazku, preco Mario
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Turovéik nechee Zif a lieif sa. Nemohuc-
ne visia vo vakuu, prekryvajic pocetnos-
tou a agresivitou detailu astredny prob-
lém. Preto ten dojem, Ze tu ide o publiko-
vanie textu v §tadiu poznamok, ktoré bo-
lo treba doviest do definitivnej a premys-
lenej narativnej i kompozicnej podoby.

Novela posobi povrchne aj z jazyko-
vo-Stylistického hladiska. Nie je v nej
nudza o Stylistické triviality typu: ,,Dok-
tor Martin Alexy ju objal a pritisol k pr-
siam, ako nikdy takto nemusel objimat
svoje dcery, preto mal dojem, Ze Cas za-
stal, a stoji bez pohybu ako solny stlp,

a to, ¢o vidi padat, su iba cervené lupene
odkvitajucej pivonie™ (s. 44). Nie je v nej
nidza ani o chyby z ostatnych rovin ja-
zyka. Uzavretie méteze motivov a epizod
lacnou mystifikaciou, fingovanou Spra-
vou z dennej tlade, ktora tvori epilog

s moralizujicou pointou v zneni ,,Viete,
pani rodicia, kde st a s kym si momen-
talne vae deti?* (s. 118), je napokon po-
slednym dékazom toho, Ze autorka si
plodne zvolila pri tvorbe textu ¢o naj-
pohodinejsiu cestu ¢o najmenSieho
odporu.

Ruza zo samého dna Hany Zelinovej
patri do kategérie predcasne (alebo aj
zbyto¢ne) narodenych, nedopracovanych
knih, aké nerobia dobré meno autorom
ani vydavatefom.

ZUZANA STANISLAVOVA

JANA SRAMKOVA
Ostrie

Bratislava, Slovensky spisovatel
1997. 1. vyd. 101 s.

Cas romantiky, pokoja aj pokory,
zmieru medzi rodiémi a defmi, ba
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zvlast a vynimocne medzi matkou a jej
defmi v realnych rodinnych vzfahoch,
ale aj v literatire, pretoZe o nich je rec,
ukazuje sa, je aj v slovenskej proze

pre mladych Citatelov nendvratne pre¢
(P. Holka, H. Zelinova). S clivotou si
dnes mozno zaspominat na literarne re-
volty turgenevovsky ladenych generac-
nych sporov myslienok a ¢inov, ktoré
museli podstiipif otcovia a ich deti. Je
¢as iného storodia, inych (ne)hodnot,
teda aj ina¢ vedeného ,,boja** deti voci
svojim rodicom.

Jana Sramkova nepateticky, bez
kompozi¢nych extrémov rozprava
o tom, Ze nastala epidémia, o ktorej
vz nemozno micaf: akysi citovy mor
detského sebectva, uskocnosti a vydiera-
nia rodi¢ov. Rodi¢ia su v defenzive, nie
bez viny, i preto im neostava ni¢ iné, len
byt voci puberte svojich potomkov trpez-
livi, zmierlivi a odpusfajuci. Tak to bo-
lo aj s nimi, hoci vietko bolo inac.
Ubezpetujt sa, je v tom kus rieSiacej vy-
chovnej tradicie, ved ¢as chce svoje
a potom sa to vietko vrati tam, kde sa
da rozumne pokracovat v rozhovore
dlhom ako Zivot.

Sramkova v pribehu usporne a roz-
pravacsky priamymi ,,fahmi* naznacuje,
ze 1 to bude iba iluzia, lebo k necitlivosti
sa pridruzili drogy aj iné neduhy, ktoré
siahli nielen na zdsobnicu citov v detoch,
ale i na vaznejSie sucasti ich osobnostnej
vybavy. Sme v situacii — a J. Sramkova
o tom vie —, ked nastala a v ,,praxi*
bezi destrukcia mravov, citoy, navykov,
zvykov deti z konvenénych, teplych
a laskavych hniezd svojich rodi¢ov. Do
nich sa ,,mladata" nechct vratit po svoju
otistu ducha, to len ich poziadavky na
materialne, servisné, finanéné vyhody sa
stupriujii. Nastal ¢as odletu, ale i ¢as des-
trukcie, akysi amok vtrhol do vzfahov
v rodine, hoci pric¢ina tahto javu je zlo-
Zita. Miesto citovych a bytostnych
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spojencov, rodi¢ — diefa, nastala chvila
pre protivnikov ani nie tak zo zloby,
mozno skor z akéhosi, verme docasne,
nestastného rozostavenia figarok na $a-
chovnicu rodina a zivot. Hrubost

a surovosf poulicnej dospelosti zapla-
vila ,,modernu” skuto¢nost so vsetkym
jej kontrastom, paradoxmi, stratou
hodnat. Vstupila i do filozofie a idealov
mladych Tudi. Vsetko, ¢o platilo, je
prec, to si myslia rodi¢ia. Vsetko, ¢o je,
patri do stariny, o tom si zasa presved-
cené ich deti.

Prozy Jany Sramkovej priniesli boles-
tivii diagnozu mladého ¢loveka.
Autorka si vybrala ,,Zenské™ postavic-
ky a nemusela si ani privelmi vymys-
Taf. Zmysel maju tie isté otazky: Pre-
¢o je to tak? Co bude potom? Rozpra-
vacke pribehov, Jane S;:'émkovcj, 70~
stava najskor poznanie, Ze za vsetkym
,.zlym* je strach z nelasky a krutost
z prebytku lasky. Paradoxy vsak nemo-
7u byf navodom na poznanie ,,vesmi-
ru* malych a mladych krutych ¢lovieci-
kov. Uz i preto nie, lebo i dievcatka
rasti a ich mamy starni. Nuz teda,
ako v stratégii autora? Defenziva rodi-
¢ov nepriniesla rieSenie, deti ttocia.
Vlastne plati to aj SirSie neZ len v literar-
nom rozpravani o mladosti?

VIERA ZEMBEROVA

CHRISTINE NOSTLINGEROVA
Dieta na vymenu
Bratislava, Mladé leta 1997.

1. vyd. Editor Dr. Alena Hos-
kova. 133 s.

Bola som prijemne prekvapena,
ked som v aprili tohto roku na pul-
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toch nasich knihkupectiev objavila pre-
klad knihy Christine Nostlingerovej
Diefa na vymenu.

Christine Nostlingerova patri k najvy-
znamnejSim predstavitelom sucasnej
rakuskej literatury pre deti a mladez,

o ¢om svedd¢i aj to, Ze bola ocenena
Medailou Hansa Christiana Andersena.
Zaroven je predstavitelkou tzv.
antiautoritativneho pradu v LDM (Poj-
mom antiautoritativna LDM sa ozna-
¢uji dve rozne tendencie v LDM —

na jednej strane ide o zoskupenie
autorov, ktori vystapili proti represivnej
pedagogike, na druhej strane o skupi-
nu autorov, ktori kritizovali malomes-
tiactvo a zlé socidlne podmienky,

v ktorych deti vyrastaju).

Christine Nostlingerova sa obracia vo
svojich knihach predovsetkym na
mladych ditatelov a ich pozornost si zis-
kava tym, Ze pise o ich kazdodennych
starostiach a problémoch. Sama autor-
ka v rozhovore s Joachimom Gelbergom
povedala, Ze v jej knihach najdeme iba
jej vlastné skasenosti. ,,Mozem pisat
len o tom, ¢o poznam. Nevedela by
som liezf s Eskimakom do iglu ani
s Indianmi nahanat byvoly.*

Deti rady ¢itaji napinava a zabav-
nu literatiru. Zalezi na majstrovstve
autora, akym sposobom dokaze zo-
stuladif dva dolezité aspekty v LDM —
potrebu zabavaf a potrebu odovzdavat
posolstvo mladej generécii. Christine
Naostlingerova je naozaj majstrom slo-
va, o ¢om svedci aj jej kniha Dieta na
vymenu, ktora vysla v originali uz v ro-
ku 1982.

Autorka vo svojich knihach zobrazuje
deti z Giplne obycajnych rodin. Detsky ¢i-
tatel tym ziskava moznost vZzif sa do
situacie detského hrdinu, prezivaf s nim
jeho radostné i menej radostné chvile.
Taki st i hrdinovia knihy Diefa na vy-
menu. Ewald Mittermeier je 13-rony

51

BIBIANA




Rk L .k

teenager, ktory ma tak trochu problémy
s anglickou vyslovnostou. Rodicia ho
cheu poslaf na vymenny pobyt do An-
glicka. Rozmyslia si to viak po tom,
ako Ewald (vSeobecne nazyvany Elsi)

a jeho sestra Sibyla mamu zasvitia

do ,,akcii* (milostny Zivot, opilstvo),
bez ktorych sa ani jeden pobyt v cudzine
nezaobide. Elsi vSak netusi, Ze ho anglic-
ké konverzicia neminie. Rodicia si to-
tiz vymyslia zobraf na prazdniny do ro-
diny Toma z Anglicka. Vsetko viak
prebehne inak a namiesto ,,naramne
zdvorileho knihomola* Toma pride
jeho brat Jasper, ktory prevrati celi ro-
dinu a jej zauzivany poriadok hore no-
hami. Jasper je totiz vietko iné, len

nie zdvorily. Od zaciatku sa sprava ¢ud-
ne, premava sa po byte nahy, neumy-
va sa, potajomky chodi jest do $paj-

zy. Jednoznacne je to dieta, s ktorym si
Mittermeierovci nevedia dat rady.

Tento literarny hrdina mal dokonca
aj ziva predlohu — priatelka spisovatel-
ky mala cez prazdniny tiez diefa na
vymennom pobyte a bolo podobne
,nezvladnutelné™ ako Jasper.

Zdanlivo ,normalnym* a poslus-
nym defom Elsimu a Sibyle vsak Jasper
imponuje a dokazu sa vzburit proti
zauzivanym zvykom a pravidlam v ro-
dine. Sibyla sa dokonca Jaspera zasta-
va: ,,Musite kazdého nitit, aby bol
podla vasich predstav?... Ste malo-
mestiaci na druhu!*

Zo sebavedomého a drzého Jaspe-
ra sa viak vykluje nestastny chlapec,
ktorému treba pomoct. Nostlingerova
sa nevyhyba vo svojich knihach problé-
mom, povazuje detské problémy za
rovnako dolezité ako problémy dospe-
lych, pretoze ona sama povaZzuje deti
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za samostatné a svojbytné bytosti,
ktoré maji pravo na vlastny nazor.

Jasper je typickym pripadom diefata,
ktoré rodicia neberu prili§ vazne, ne-
reSpektuju jeho pocity a potreby, jeho re-
akciou je utiahnutie sa do seba, nepo-
chopitelné spravanie sa, ktoré sa na-
vonok prejavuje prehnanym sebave-
domim. Nostlingerova poukazuje aj na
problémy rozvedenych manzelstiev, na
to, Ze poskodenym je diefa, na ¢o rodi-
¢ia velmi Casto zabudaju.

Isté vSak je, Ze vymennym pobytom
Jaspera ziskali vSetci. Jasper, ktory
pocitil, ze niekto jeho problémy berie
vazne, Elsi a Sibyla, ktori nadobudli
vid§iu odvahu a prestali sa baf presa-
dit svoj nazor, a nakoniec aj Mittermeie-
rovei, ktori pochopili, Ze jedinym det-
skym problémom nie si iba znamky na
vysvedceni.

Nostlingerova sa vo svojich knihach
snazi pomocf defom pochopif vzfahy
medzi [udmi. Aj v tomto diele viak
potvrdila svoje presvedcenie. Ze
LDM nema iba odkryvat konflikty a ne-
dostatky, odovzdavat defom nove po-
znatky a vedomosti, ale aj vzbudzovat
v nich odvahu a nadej.

Kniha bola ocenena Cenou mesta Vie-
den za najlepsiu knihu pre mladez, bo-
la nominovana na Nemecku cenu za li-
teratru pre mladez.

Velmi vystizna a dovtipna je knizna
obalka. Jej autorom je Svetozar Mydlo.
Na Skodu je hadam iba to, ze vo vnutri
knihy nenajdeme Ziadne ilustracie, ho-
ci povodné vydanie v originali ilustro-
vala autorkina dcera Christine Nost-
lingerova ml.

ANDREA MIKULASOVA
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K FENOMENU TRIVIALNOSTI

v sucasnej slovenskej proze pre deti

ZUZANA STANISLAVOVA

Trividlnost' sprevadzala literarny
proces od nepamiiti, v rokoch socializ-
mu tak trocha ako jav kedZe nechceny,
potom i zamerne nevideny. Je preto
malym paradoxom. Ze prave v tych
rokoch bola trivialnost vytvarana sice
nezamerne, ale zato priam institucio-
nalne: jej pojmova podstata (banalne,
zjednodusené) kracala totiz ruka v ru-
ke so schematickou tézovitostou,
s .kultom* socialistickych idealov
(50. roky), vo vyzname vSedny, osi-
chany zasa poznamenala profil detske;j
literatiry v ,,ponormalizaénom" ob-
dobi (70. a 80.roky). Po novembri
1989, ked sa detska kniha opitovne
otvorene stala trhovym artiklom, pri-
druzili sa k spomenutym kanalom tri-
vializmu aj take, ako je priemyselna
,.vyroba® knihy alebo kultovost v tro-
cha inom have — v podobe absoluti-
zacie sladkastého idylizmu a podobne.

V suvislosti so sledovanym fenomeé-
nom by sa v literatire dalo hovorit
o zanroch primarne trivialnych
a o zanroch sekundarne trivializova-
nych. Od primarne trivialnych Zanrov
sa spravidla neocakavaji vysoké ume-
lecké vykony, akceptuje sa fakt, ze
pracuji s istou schémou a svojou zro-
zumitelnostou a funkénym zamera-
nim su neobycajne ustretové vodéi an-
tropologickym, psychologickym i so-
ciologickym potrebam nenaro¢ného
(naivného ¢i sentimentalneho) Citatela
alebo voéi spolo¢enskej objednavke.
V tvorbe pre deti a mladez najcastejSie
koketuju s trividlnostou rozliéné Zanre
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dobrodruznej literatary, pribehy pre
diev¢ata, vadsina science fiction, roz-
pravkové texty ,.digestového® typu,
leporela, comics a pod. Niektoré zanre
— tyka sa to najmé dievéenskych pri-
behov — sa u najlepsich autorov vy-
manili z krazov trivialnej schémy a re-
agenciou na aktualne psychologické
problémy mladych i hibkovym sposo-
bom ich umeleckej analyzy sa zaradili
do kontextu spolocenskej prozy.
V podstate dievéenske i chlapcenske
poviedky, novely a romany z povod-
nej slovenskej tvorby mali v minulych
desatrociach spravidla vysSie ambicie
nez iba opakovaf o$tichané, otrepané,
viedné motivy a postupy. Na takomto
pozadi boli zvidcsa kritikou aj recipo-
vané. V situacii, ked ostatné ,,primar-
ne* trivialne zinre boli v pdévodnej
tvorbe okrajovou sférou, je to i jed-
nym z dovodov, preco sa trivialnej
literatire venovala v nedavnej minu-
losti len okrajova pozornost: tvarili
sme sa, akoby nebola alebo aspon
akoby nebola az taka aktualna.

V kazdom pripade, na problemati-
ku trivialnosti sa dnes mozno pozriet
aj ako na problém ,sekundarneho*
vplyvu, teda akymi cestickami prehika
do Zanrov, ktoré si robia narok na
poziciu skor v ,,centre nez na periférii
literarnych hodnét. Z tohto aspektu
nas bude prvok trividlnosti zaujimat
najmi v autorskej rozpravke a v Zan-
roch spoloc¢enskej prozy pre mladez.
V obidvoch pripadoch sledovany jav
v slovenskych pomeroch nepochybne
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suvisi skor s problematickou uroviiou
tvorivého talentu autora nez s tvori-
vym zamerom napisal populdrne, za-
bavne dielo.

V autorskej rozpravke byva trivial-
nost najCastejSie napojenda na princip
kaSirovania, na princip samoucelnej
hry a na princip ,,digestu’*. Kasirova-
na konstrukcia pribehu byva postave-
na na ,,montazi‘ stavebnych elemen-
tov roznych sujetov Tudovych i autor-
skych rozpravok a na ich naivnej ale-
bo Gcelovej (napr. aj ideologicky) ak-
tualizcii (v minulosti J. Stiavnicky,
dnes rozpravky A. Nociara Rozprav-
ky zo Zltého 10la, 1990, D. Slovakovej
Rozpravky z najmenSiecho domcdeka,
1995, duchovné rozpravky Z. Kozi¢o-
vej Snehovlaska, 1992, R. Biskupske;j
Betlehem, 1991, S. Chrabackovej Roz-
pravka o Mikulasovi, 1992), pripadne
vypomahaji aj stavebné postupy
inych Zanrov a autobiografické zaze-
mie (J. Kral: Rozpravky a pribehy,
1993, S. Balak: Vietor Fineus, 1995,
E. Hajduova: Rastenove dobrodruz-
stva, 1996). Vysledny utvar neinven-
¢ne opakuje oStuchané motivické klisé
a svojou vypovednou hodnotou je ¢as-
tokrat vyslovene banalny. Objavuje sa
spravidla u druhoradych tvorcov. Iny
pripad trivializacie rozpravkového
zanru predstavuje postup spojeny
s detskou literarnou ,,modernou*, s jej
manifestovanim hravého intelektu.
Ak autorsky subjekt neudrzi mieru
a funkciu hravosti, dospeje k silené-
mu, funkéne aj invencne sterilnému
pohravaniu sa s jazykovymi a moti-
vickymi jednotkami. Tento postup pa-
razituje najmé na animovanej a paro-
dicko-nonsensovej rozpravke, niekedy
az primitivne imitujuc detski hravost.
Pozname ho z tvorby zacinajacich
autorov (A. Verespejova: Tri Kotko-
dak, 1993), ale poznamendva aj cast
tvorby renomovanych prozaikov,
napr. J. Pavlovi¢a ¢i K. Bendovej. Na-
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pokon princip ,.digestu®, vyberu
z prototextu, znamena trivializiciu
v polohe netimerného zjednodusenia
tak sujetovej Struktiry textu, ako aj
jeho fabulacénej Zivosti a Stylistickej
tvarnosti: rozpravka sa Citatelovi
predklada v podobe jednoduchého,
casto, bohuzial, aZz primitivneho pre-
rozpravania ,,obsahu®, ochudobnené-
ho o esteticki posobivost i jazykovi
kultivovanost predlohy. Tento typ
rozpravok je k nam povicsine impor-
tovany a objavuje sa z dielne malo
znamych vydavatelstiev alebo vydava-
telstiev vyprofilovanych na komerciu
(napr. Junior).

Trivialnost je vSak aktudlna i v tzv.
dievéenskych a chlapéenskych pro-
zach pre dospievajucich. Predchod-
com tejto tvorby, menovite pribehov
s dievéenskou hrdinkou, st sentimen-
talne, schematické dievéenské romani-
ky, na Slovensku inonarodnej prove-
niencie, kedZze domacich zdrojov tohto
typu prakticky nebolo. Proza s diev-
¢enskou hrdinkou sa u nas vo vieobec-
nosti vlastne sformovala az kedysi
v 60. a zaciatkom 70. rokov. Vdaka
tvorivej aktivite prozaikov ,,detského
aspektu (Jarunkova, Gasparova,
Duri¢kova, Navratil) sa formovala
ako stac¢ast kontextu spolo¢enskej pro-
zy pre mladez (pribehov zo Zivota mla-
deze). spoluutvarajuc jej dobré tradi-
cie a prisvojujuc si poziciu v hodnoto-
vom centre detskej literatary. Preto aj
pre jej literarnokritické posudzovanie
platili hodnotové kritéria ,,vysokej*
literatury. Zobrazeniu veku osobnost-
ného dozrievania a citovych zmiitkov
sa pravdaze aj vtedy pritrafila davka
Sablonovitosti, banalnosti (napr. diev-
Senské prozy Eleny Cepéekovej). Su-
§lavo-maznavy sentimentalizmus
a sladkasta idyla (H. Dvoiikova:
Dievcence, 1984), resp. vypity, umelo
vytvoreny dramatizmus (M. Ceretko-
va-Gallova: DIlhé ¢akanie Adely
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Drozdikovej, 1982) ¢i banalizujica
viednost si viak typickejsie pre obdo-
bie stagnacie koncom 70. a v prvej
polovici 80. rokov. Aj zasluhou inicia-
tivy vydavatelstva Mladé leta sa tro-
ven pribehov o dospievani opit po-
zdvihla ku koncu 80. rokov (Navratil,
Stadtrucker, Dusek, Glocko, Podrac-
ka, Vasova, Holka a ini). 90. roky
viak v tomto smere vo vSeobecnosti
zaznamenavaji nivelizaciu, priom sa
zretelnou stala kriza dievéenského ro-
manu a novely. V tejto oblasti sa obja-
vilo len niekolko titulov (K. Jarunko-
va: Nizka obla¢nost, 1993, I. Galova:
Den otvorenych o¢i, 1991, N. Barat-
hova: Plavovlasé hviezdy, 1993, Pit
dni pre nahodu, 1996). Ani jeden ne-
prekracuje hranice konvenc¢ne spraco-
vaného pribehu o dospievani na poza-
di o8tchanych $ablon rodinnych kriz.
Ak sa usiluji o ozvlastnenie, potom
pracuji s vykonstruovanym sujetom,
ak sa snazia o hrdinku vSedného dna,
vytvaraju naopak sujet fadny. Tak ¢i
onak su pre tieto pribehy priznacné
klisé, lacny sentiment, pripadne aj
davka moralizatorstva.

ChlapCenska novela a romdn su
v 90. rokoch pocetne bohatSie zasta-
pené, najdu sa medzi nimi aj pozoru-
hodnejsie prézy (P. Glocko: Robinson
a dedo Milionar, 1990, R. Dobias:
Motyl v Skrupine, 1990, P. Holka:
Prekazkar v dzinsach, 1990, Normal-
ny cvok, 1993, D. Dusek: Rodina
z jedného kolena, 1991, J. Navratil:
Klub Lucia, 1995), vdc¢Sinou v3ak ani
tato zanrovo-tematicka oblast, ktora
ma v dejinach slovenskej prozy pre
mladeZz minulost ¢initela podielajuce-
ho sa na konstituovani jej umeleckej
podoby (Ondrejov, Bodenek, Razus,
Kral), nie je vo¢i trivialnosti imunna.
Svedectvo o tom moZzu vydat chlap-
¢enské romany Jana Feketeho Pastier
padajicich hviezd (1993), Benjamina
Tinaka Anjel v Michigane (1998) ale-
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bo Hany Zelinovej Ruza zo samého
dna (1997), a to obsahom i Groviou
koncepcie epickej reality, Groviiou jej
literarneho spracovania i recepénou
stratégiou autora pri vytvarani ,,popu-
larneho** rozmeru textu. Feketeho ro-
méan sa pohybuje v rozmedzi konvené-
ne spracovanej témy dospievajiceho
chlapca, pricom veci typické pre do-
spievanie, nahadzované v udychanom
tempe, bez Sance dozriet vyznievaju
ako pseudoproblém. Postava protago-
nistu je myslenim a jazykom nepre-
svedCiva, nazormi iritujico naivna
alebo sentimentalizovana, ¢o je sposo-
bené jednak ,secesne ornamental-
nym**? §tylom rozpravaca, ale aj tech-
nicky nezvladnutym vnatornym mo-
nolégom.

V ostatnych dvoch prozach je kon-
cepcia epickej skuto¢nosti ovplyvnena
aktualnou témou drogovej zavislosti,
ktora uz sama osebe je Citatelsky
atraktivhym a dnes aj modnym artik-
lom (predtym spracovana v Holkovej
novele Normalny cvok, okrajovo
a vcelku bezzubo nacrtnuta aj v roma-
ne Jana Navratila Klub Lucia, 1995).
Tinak sa strategicky zameral na vytvo-
renie romanu-exempla. Pribeh, konci-
povany ako sled ucelovych epizdd so
zamerom predstavit exemplarne pozi-
tivneho hrdinu v jeho wvnitornom
i otvorenom zapase s nerestami typu
alkohol, sex, drogy, ma vcelku banal-
nu podobu, postava je tézovita, nacrt-
nutd s podobnou kratkodychostou
a ploSnostou ako u Feketeho. Potom
i cely zobrazeny problém pdésobi zlah-
¢ujuco. Proza Hany Zelinovej Ruza
zo samého dna je ukazkou uz ani nie
slovenskej povodnej trividlnej prozy,
ako skor gyéovitej, bulvarnej spisby.
Pokus o polemiku moralneho a cito-
vého marazmu stcasnosti s antikvar-
nym idealom patriarchalneho rodo-
vého zivota zemianskych potomkov
tvori neStastne koncipované pozadie
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pre problém narkomanie mladych.
Navyse tento ustredny problém po-
sunula na vedlajsiu kolaj vyumelkova-
nim epického sveta, ozvlastiovanim
postav i sujetu prostrednictvom draz-
divych pikantérii. Kasirovanostf mo-
tivov sa prenaSa i do roviny naracie,
a tak v koneénom doésledku aj o tomto
roméne plati Cepanovo konstatovanie
vyslovené na margo trilogie Anjelska
zem, ze ,absencia naleZitej miery
vztahov medzi epizodickymi prvkami
hov medzi epizodickymi prvkami
a vyznamovym celkom robi z dejo-
vého kontextu neprehladné bludisko
tvarovo nedotiahnutych faktov, digre-
sii, vzfahov a scén‘*>.

Trividlnost sa teda v sucasnej po-
vodnej slovenskej literatare pre deti
a mladez udrziava starymi praktika-
mi: jednak autorskou manipulaciou
s témou (nepdvodnost, sujetova vy-
konstruovanost, motivicka kasirova-
nosf, lacna exkluzivita a sentimentali-
ta, vonkajskova ,sucasnost, mod-
nost), jednak manipulaciou s jazykom
(exhibicionisticka hravosf, Stylistic-
ka kliséovitost a ornamentalnost).
Tymto tendenciam dnes podliehaji
nielen zacinajici alebo talentovo me-
nej disponovani autori, autori s nevy-
rovnanym hodnotovym poédorysom
tvorby, ale obcas i taki, ktorych dielo
patri do zlatého fondu detskej lite-
ratiury na Slovensku. Zaiste sa tak
deje i v dosledku dobre mieneného
autorskeho zameru zvysif citatelska
konkurencieschopnost pévodnej tvor-

POZNAMKY

by zoc¢i-voci prenikajicemu kniznému
braku vyuzitim vystavbovych postu-
pov masovej, zabavnej literathry.
V kazdom pripade sa ako désledok
prejavuje pomerne striktnd hranica
medzi nepocetnou skupinou textov
vysokych estetickych kvalit, kvalifiku-
jucich sa recepéne moZno az trochu
,elitarsky*, a mohutnym SedivejSim
strednym pridom. Na pozadi dvoch
zanrovych okruhov, ktorych sme sa
dotkli podrobnejsie, sa ukazuje, ze
vysoké estetické kvality si udrziava-
ji najmid autorské rozpravky (Jan
Mil¢ak: Chlapec Lampasik, 1996,
Jan Uliciansky: Snehuliacke ostrovy,
1990, Mame Emu, 1993, Vevericka
Veronka, 1996, Daniela Silanova-
-HiveSova: Zuzankine motyle —
Chlapec s cajkou, 1994, Karol Pém:
Mala vila, 1991, Daniel Pastiréak:
Damianova rieka, 1994 a ini), v spolo-
Censkej proze vsak zodpovedajicich
hodnotovych pendantov niet, azda
s vynimkou Holkovych noviel a Gloc-
kovej prozy pre starsich ¢itatelov, pro-
zy T. Lehenovej (Je Miska myska?,
1991) a Z. Zemanikovej (Ked sme boli
velké, 1996) pre malych Citatelov. Ta-
to zanrovo-tematicka oblast je hod-
notovo ,spriemerovana‘, pozvolna
a nendpadne prijima podnety zo spek-
tra trivialnej literatary. Pravdaze, sta-
vebné rekvizity popularnych zanrov
dokazu podaktori autori vyuZzit s ne-
spornymi estetickymi ziskami (napr.
Alta Vasova: Sviatok neviniatok,
1992).

'"Pojmy populdrnej a trividlnej literatiry teoreticky rozpracoval a odlidil Peter Liba naposledy
v publikécii Dostredivé priestory literatiry. Vysoka Skola pedagogicka v Nitre, 1995,

? Ako ,,secesne Stylizovaného novoromantika® oznacil Jana Feketeho Milan Juréo in: Poodhalenie
typologického rodokmena Jana Feketeho. Zlaty maj, 35, 1990, ¢. 2, 5. 153,

3Cepan, O.: Dejiny slovenskej literatiry V. Bratislava, SAV 1984, s. 734.
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Tvorba pre najmensich ako program

CENA TROJRUZA ZA ROK 1997 JOZEFOVI PAVLOVICOVI

LITERARNY FOND, PRIATELIA DETSKEJ KNIHY
A BIBIANA UDELUJU

JOZEFOVI PAVLOVICOVI
Cenu Trojruza 1997

za doterajsie literarne dielo pre deti podnetné vyraznym hu-
manistickym posolstvom, optimizmom a detskou radostou.

Literarna tvorba Jozefa Pavlovi-
¢a je mnohostranna, Zanrovo varia-
bilna; pise lyrické i epické basne,
poviedky, rozpravky, bajky, anek-
doty, hadanky, babkové hry, tele-
vizne vecCernicky a uspe$ny bol aj
ako textar piesni. Pravda, pri viet-
kej tejto zanrovej pestrosti je jeho
tematicky a motivicky register na-
padne jednostranny, prevladaji —
ako to naznacuju aj mnohé nazvy
jeho knih — témy a motivy klasic-
ké, tradiéné: o zvieratkach, kviet-

BIBIANA

57

koch a rastlinach, o hmyze a chro-
bacikoch. ,,Je az napodiv,” napisal
Jalius Noge, ,.ako tieto najtradic-
nejsie témy a motivy vie obmienat
i aktualizovaft, ako vie do nich vlo-
zit prvky poznavacie, ale i situaény
a slovny humor.” Osobitne chcem
zdoraznit, ze vie do nich — a to
velmi invencne — zaclenif aj prvky
civilizacné, ktoré, podobne ako je
to vo zvieracich rozpravkach J. C.
Hronského, plnia doleziti inovaénu
funkciu. Najmé vo sfére humoru.
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Orientacia na tieto témy nie je
nahodna. Jozef Pavlovic sa od svo-
jich prvych prac — teda najdlhsie
a najvytrvalejSie zo sucasnych spi-
sovatelov pre deti a mladez — cel-
kom zamerne a cielavedome Spe-
cializuje na tvorbu pre najmensich
Citatelov. Svet prirody, vrodeny
zaujem o poznavanie prostredia,
ktoré obklopuje dieta mimo jeho
rodinného zazemia, tematicky aj
vyrazovo najprimeranejsSie zodpo-
vedaji osobitnostiam tychto veko-
vych stupfiov. Autorova pomerne
uzka Specializacia ma svoje pred-
nosti aj rizikd. Mozno prave ona
zapri¢inuje, ze estetické a pozna-
vacie kvality v jeho tvorbe su nie-
kedy nevyrovnané, rozkolisané.
Kritici videli pric¢iny tejto nevyrov-
nanosti v tom, ze v tych menej u-
spesnych pracach netvorivo opa-
koval seba samého, velmi jednos-
tranne naduzival vydobytky vlas-
tnej poetiky.

K prednostiam tzkej Specializa-
cie v jeho pripade patri najmi to,
Ze ho viedla k prisnej autorskej dis-
cipline, k asiliu o pestrost, o prog-
ramovu protikonvenénost, k od-
hodlanosti odstranovat vsetko
zbytoCné a zataZujuce, nelinavnej
vynaliezavosti, ku kultivovanosti
slovesného prejavu, k uplatnova-
niu fantazijnosti v tvorbe, ale aj
— a to je vyznamna zvlastnost
Pavlovi¢ovho pristupu — pri vni-
mani. O¢akava aj od Citatela tvori-
vost, spoliecha sa na jeho dovtip,
kombinacné schopnosti a predsta-
vivost. I takymito sposobmi ne-
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ustale hlada a ¢o je dolezité — aj
nachadza cestu k detskému ditate-
Tovi. Obltabenost jeho knih u naj-
mladsich ¢Citatelov teda nie je ve-
cou nahody, ale programového za-
meru vystihnaf zaujem detského
prijemcu, poskytnat mu zabavu
i poucenie. Usiluje sa o to rozpra-
vacéskou bravurnostou, hravostou,
zabavnostou, vyrazovou vynalie-
zavostou, permanentnym experi-
mentovanim v jazyku. Pavlovic¢ov
$tyl v proze je usporny, v kratich
utvaroch niekedy az gnomicky
zhusteny, jasny: nechyba mu ryt-
mus rozpravkovej dikcie, vie
v fiom uplatnif rymovani prozu
a verSované vlozky, poeticki hru
so slovom a jeho vyznamovym roz-
pitim, s jeho zvukovou strankou.
Dobre a funkéne vyuziva rézne u-
stalené frazeologické zvraty a po-
rekadla, nonsensy i pomenovania
synonymické a homonymické. Vy-
raznym znakom Pavlovi¢ovych
proz je invencnost, pésobivé vyuzi-
vanie fantazie a trvaly (niekedy len
zdanlivo, ale niekedy samoucelne
predimenzovany) priklon k humo-
ru, vyuzivanie ironie, sebaironie
a satiry. Humor a optimizmus st-
visia s jeho autorskou predstavou
obrazu Zivota, v ktorom prevlada
harménia a z nej vyplyvajica
schopnost tesif sa zo zivota, sulad
vztahov a uplatnenie citu, ¢o su
v dneSnom smutnom a sebectvom
poznacenom svete neobycajne cen-
né hodnoty.

HENRICH PIFKO
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Ilustracia ako obrazové divadlo

CENA PUDOVITA FULLU ZA ROK 1997 PETROVI CISARIKOVI

FOND VYTVARNYCH UMENI,
PRIATELIA DETSKEJ KNIHY A BIBIANA UDELUJU

PETROVI CISARIKOVI
Cenu Ludovita Fullu 1997
za vytvarne sviezu, komunikativnu, individualne ponatu

a napaditu ilustraciu detskej knihy, ktora je umeleckym pri-
nosom do tejto oblasti.

PrileZitosti na rast a rozvoj ilus-
tratorskych osobnosti je dnes u nas
malo. Napriek tomu nasa ilustra-
cia pre deti nespi, rodia sa nové
osobnosti, zreli ilustratori. K obja-
vom na tomuto poli za ostatné ro-
ky patri v KoSiciach posobiaci vy-
tvarnik Peter Cisarik. Dokonale
vyuzil tych nemalo pontk ilustro-
vat detskt literatiru (zhodou
okolnosti knihy Jana Uli¢ianske-
ho) a vyprofiloval sa na individu-
alitu s osobnym nazorom. V tvori-
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vom obliku na ilustrovani kniz-
nych titulov Snehuliacke ostrovy
(ML 1990), Mame Emu (Buvik
1993) a Vevericka Veronka (NO-
NA 1996). Vyberom ilustracii
k tymto titulom sa predstavil v ro-
koch 1991—1997 na Bienale ilus-
tracii Bratislava.

,Ilustracie k Eme*, napisal
J. Lenhart, .,nam predstavili zrelé-
ho umelca, ktorého tvorba je pri-
slTubom. Formovala sa hranicami
slovenskej kniznej ilustracie a tieto
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ilustracie a tieto podnety si zatial
uchovava. Rezonuje v nej dielo
Borna, Slivu a ¢iastocne aj Kalous-
ka, osobnosti, ktoré pozitivne
uvolnili  Cisarikovu  fantaziu
a podporili jeho vytvarny ruko-
pis. ... Cisarik vak nasiel svoj naj-
vicsi vzor vo svojom byvalom po-
volani, v najvi¢Som z médii —
v divadle a v tom je vynimo¢ny**
(Bibiana 2, 1994, ¢. 3).

Peter Cisarik sa narodil 16. 7.
1958 v Tepliciach (Cesko). Povod-
nym povolanim je scénicky vytvar-
nik. Studoval na Strednej umelec-
ko-priemyselnej §kole v Kosiciach
a na prazskej Divadelnej akadémii
muzickych umeni, odbor scéno-
grafia. Roku 1979 bol prijaty na
babkarska katedru.

J. Lenhart charakterizoval Cisa-
rikove ilustracie ako ,,pravé obra-
zové divadlo a vyzdvihol v nich
striedmost, premysleny vyber vy-
tvarnych prostriedkov a hravost.
Naznacené naplno rozvinul Cisa-
rik v knihe o vevericke (1996). Ako
ukazal, jeho velkoryso ,,scénicky
aranzované‘ ilustracie (zaujimavy
motiv stromov ako divadelnych
kulis) znest aj naturalizujici typi-
za¢ny detail (motiv veveri¢ky). Le-
bo umelcovi ide o citové zaujatie
dietata a nie o jeho citové presyte-
nie Stylizovanymi grimasami zvie-
rat, akymi sa to v knihach pre deti
len tak hemzi (disneyovky).

Autorovo usilie hodnotime ako
osobity autorsky prinos do nasej
ilustracie pre deti. Ocenujeme naj-
mai hravost, sviezost a nekonvenc-
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nost vyrazovych a interpreta¢nych
prvkov jeho vytvarného stylu. Ci-
sarikova ilustracia nie je tak vy-
tvarne zlozita a rafinovana ako,
povedzme, Kallayova. Nie je to
vsak ani ilustracia ,,jednoducha*,
sentimentalnym obrazom dietata
nadbiehajica, a tak zakryvajuca
umelecké nedostatky a naro¢nost.
Je to ilustracia premyslenej a Zivej
obraznosti, so sklonom k monu-
mentalite obrazovych motivov,
podana maliarsky a kresliarsky vy-
vazenym Stylom. Nevybija sa vSak
vo forme, ale svoje vytvarné finesy
stavia do sluzieb podnecovania
detskej fantazie a rozvijania obra-
zotvornosti.

Cisarikova ilustracia sa rozvinu-
la v 90. rokoch akoby pomimo
hlavnych prudov naSej tradicie.
PriSla viak o to necakanejsie
a vhod. I na malo realizaciach do-
zrela do ilustrac¢nej poetiky, ktora
je v suc¢asnosti u nas skoér vynim-
kou ako pravidlom. Nemalou mie-
rou Cisarik plodne prispieva i do
interpretaénych moznosti a novos-
ti ilustracie vo vztahu k textu. Toto
usilie o nové a nekonveéné inter-
pretacné spracovanie textu je v sa-
lade s progresivnymi trendmi v tej-
to oblasti vo svete, ako nim napo-
vedaju prehliadky BIB.

Ak ilustracia detskej knihy by
mala byt aj znovuobjavenim uz ob-
javeného, tak od Cisarika si pra-
vom este vela slubujeme. Lebo od
ilustracie o¢akavame jej znovuzro-
denie a nie opakovanie.

ANDREJ SVEC
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PIaChetmca ku hviezdam

Ministerstvo kultiry SR zastupené Ndrodnym literarnym centrom, Nd-
rodnym kniznicnym centrom a Bibianou, medzindrodnym domom umenia
pre deti, v spoluprdci s Ministerstvom zahranicnych veci SR a Ministerstvom
kultiry Talianskej republiky usporiadalo v Stdamej kniZnici v Terste 25. ok-
tobra reprezentativnu vystavu slovenskej detskej knihy. Sucastou vystavy,
ktoru organizacne zabezpecovala odborna pracovnicka NLC M. Vallova,
a ktord obsahovala zdkladné diela slovenskej klasickej a modernej detskej
literatury i publikdcie teoretického charakteru, bola i promdcia antologie
slovenskych spisovatelov pre deti Un velieri per le stelle — Plachetnica ku
hviezdam (prekladatel S. Bozzi a D. Sabolova). Jej zostavovatel O. Sliacky
predstavil v nej tvorbu Spickovych slovenskych modernych autorov (M. V-
lek, K. Jarunkovd, M. Rufus, M. Ferko, J. Blakova, L. Feldek, M. Duric-
kovd, V. Sikula, Z. Solivajsovd, J. Navrdtil, T. Janovic, D. Dusek, P. Gloc-
ko, P. Holka, J. Uli¢iansky ) i ukazky tvorby tych slovenskych ilustrdtorov,
ktori sa stali znamymi aj v medzindrodnom kontexte (A. Brunovsky,
D. Kallay, V. Bombovd, L. Koncekovd-Vesela, J. Sitekovd-Kyselova,
0. Zimka, R. Brun, P. Klucik, P. Cisarik, M. Kellenberger a K. Sevellova).
Na promdcii antologie, ktoru otvoril velvyslanec Slovenska v Taliansku
R. Zelenay, sa zucastnila i parlamentnd delegacia NR SR pritomnd na
konferencii SEI, vedena predsedom NR SR I. Gasparovicom s Clenmi
D. Slobodnikom a E. Zelenayovou. V otvdracich prihovoroch generdiny
riaditel sekcie umenia MK SR J. Bob a generdalny riaditel NLC D. Machala
zdoraznili vyznamny zastoj slovenskej detskej literatury pri kultivovani
etického i estetického vedomia slovenskych deti i pri spoluvytvarani narodnej
kultury, pricom literarny historik a kritik O. Sliacky predstavil jej hodnotové
konstanty a jej reprezentativnych tvorcov. Ich vyznam v kontexte svetovej
detskej literatury zhodnotil taliansky profesor Livio Sossi, ideovy tvorca
celého projektu, konstatujuc, Ze moderna slovenska detska kniha patri
k tomu najlepsiemu, ¢o sa vo svete pre deti vytvorilo. Sucastou vystavy
a prezentdcie jej rozsiahleho katalogu i antologie bola aj vystava vyznam-
nych slovenskych ilustratorov (A. Brunovsky, D. Kadllay, V. Bombovd a i.)
v Kultirnom dome slovinskej mensiny v Terste, ktoru otvorila kunsthistori¢-
ka L. Droppovd. Uspech oboch vystav, na ktorych sa ziucastnil aj predseda
Spolku slovenskych spisovatelov V. Sikula, vzbudzuje oprdvnenii nddej, Ze
s podobnym ohlasom, s akym sa stretla v Terste, stretne sa i na takmer
ro¢nom putovani po talianskych mestdach — Janove, Bendtkach, Florencii,
Rime, Bologni a Bari.
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Lubomir Feldek, jeden z nasich vy-
znamnych tvorcov modernej detskej
literatary, pred vySe tridsiatimi rokmi
napisal basnicku knizku Hra pre tvoje
modré oc¢i. Tato atla, ale nesmierne
posobiva knizocka sa viak k tym, kto-
rym bola urcend, nedostala. Okrem
inych fantazijnych skvostov obsaho-
vala totiZ aj takito pasaz: ,,Cifanky
maju Sikmeé oc¢i. Vidia Sikmy svet.
Tam, kde ty vidi§ rovinku, vidia breh
a mo6zu sa viade sankovat.*

Invencénost tohto obrazu tak vy-
viedla z rovnovahy pracovnikov tla-
Ciarne, Ze napisali tym, ktori u nas
rozhodovali o vetkom, Ze s takymto
balamutenim detskych mysli katego-
ricky nesuhlasia a rozhodne Ziadaju
urobif s knizkou kratky proces. Hlas
pracujucich bol hlasom boZim, a tak
knizo¢ka rovno z tlaCiarne putovala
do Srotovacieho mlyna.

Stastie, 7e sa nepiSe rok 1959, ale
rok 1997. V opa¢nom pripade by tam
nepochybne skon¢ili i texty nasej anto-
logie, pretoze let v plachetnici a k to-
mu este ku hviezdam je tiez poriadny
nezmysel. Nasfasie je ina doba, a na-
pokon i ta, ktora sa strapnila uvede-
nou obmedzenostou, netrvala neko-
necne. Ibaze vonkoncom nejde o to,
aby som vas teraz untval rozpravanim
o systéme, v ktorom sme Zili. Podobné
priklady, aky som uviedol, by sme na-
§li aj inde, v inych spolocenstvach
a systémoch, pretoze tu nejde o prob-
lem politicky, ale o univerzilny dokaz
toho, ako sme sa my dospeli vzdialili
od sveta deti. Literatiira, ktorli sme im
adresovali, sa len formalne nazyvala
detskou. V skuto¢nosti to bola litera-
tara dospelych, ktora svojou podobou
dieta neobohacovala, ale diskvalifiko-
vala. Nebola to totiz literatira reagu-
juca a obohacujiica jeho svet, znaso-
bujlica jeho mravnu a psychicku jedi-
necnost, ale literatiira, ktora ho mala
menit na nas obraz. V tejto savislosti
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hovorim svojim poslucha¢om, budi-
cim ucitefom, Ze na tejto planéte Ziju
dve civilizacie. Jedna, skladajica sa
z nas dospelych, s pochybnym, neraz
az zvratenym systémom hodnét, posu-
vajlca sa dejinami od jednej kataklyz-
my, to jest od jedného vraZdenia
k druhému, a civilizécia deti, ktora sa
po zemi pohybuje §tastne, bez pocitu
prvotnej, biblickej hanblivosti, preto-
ze bez hriechu. Bezhrani¢na doverci-
vost a bezbrannost, iZasna duchovna
Cistota a absolutny mravny Statut tejto
civilizacie, ktory si priniesla stamod-
tial, by sa mohol staf pre civilizaciu
ciu, doslova na prezitie, ibaze my do-
speli namiesto in$pirovania sa detskou
mierou hodnét, podsivame defom
nieco, ¢o ich ohrozuje v ich podstate.

Namiesto toho, aby sme sa in$piro-
vali ich letom ku hviezdam, letom na
plachetnici ¢i slncovom koni, prikova-
li sme ich k televizorom, kde im rozny-
mi vesmirnymi vojnami kali¢ime fan-
tazijny rozlet a kde sa ich usilujeme
presvedcCit, ze nie neha a laska, tucta
k vsetkému zivému, ¢loveku, k zviera-
tu, bylinke, ale sila a hrubost, ctizia-
dost a individualizmus je tym, ¢im mo-
7u v zivote uspief, ¢o ma vytvarat ich
buducu identitu. A preto v zaujme pri-
zemnej realnosti je potrebné oducat
dieta akémukolvek prejavu fantazie,
preto v zaujme iného Zivotného Stylu
nemohla existoval kniha, v ktorej sa
sikmooké Ciflanky mozu vSade sanko-
vat, pretoze vsetko okolo nich je
Sikmé.

O tomto je vlastne nasa antologia;
o dvoch svetoch, jednom krehkom
ako mydlova bublina, a druhom skon-
vencionalizovanom, prizemne ucelo-
vom, o ich vzijomnom konfrontac-
nom stretnuti, ktoré¢ho vysledkom je
neraz detsky pla¢ a bolest, ale i nade;j,
ze pokial si tu deti, eSte stile mame
Sancu na svoje duchovné preZitie.
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Un veliero

per le stelle

Autori slovacchi per i bambini
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A nielen pokial st tu ony, ale pokial
st tu aj ti, Co sa podujali na sizyfovski
ulohu robif defom a ich identite zasti-
tu. Nie, nemam na mysli pravnych
legislativcov, ktori pre OSN vypraco-
vali Statat diefata. Myslim na tvorcov
jeho literatury, pretoze sa nadejam,
som hlboko presvedéeny, ze umelecké
slovo je nezrovnatelne apelativnejsie
nez akykolvek perfektny vykon politi-
ka ¢i pravnika.

Chcem tym vlastne povedat, Ze mo-
derna slovenska literatura pre deti,
ktortt vam teraz prostrednictvom an-
tologie Plachetnica ku hviezdam pred-
stavujeme, stala sa vaSnivym obhaj-
com onych Sikmookych o¢i, vidiacich
svet §ikmo, a to nielen v zaujme deti,
ale aj a vari predovietkym v zdujme
nas dospelych. Nech vas o tom pre-
sved¢i aj kratky Gryvok z momentélne
najuspesnejSieho serialu slovenskych
deti o Pinky Bumovi, svojraznom do-
spelom, ktorého jeho autor, spisovatel
Daniel Hevier, obdaril duSou diefata.
Je to uryvok o jeho stretnuti so zastup-
cami mimozemskej civilizacie, s Mar-
fanmi z VenuSe, ktori prisli na Zem,
len preto, aby si popcornom doplnili
palivove nadrze ...

..Chcete povedat'..." jachtal Pinky
Bum, ,Ze ste sa tu zastavili iba kvoli
tomu, aby ste natankovali a ..."

.i-+. @ fréali dalej. Cakd nas este dlhd
cesta na vievesmirny kongres civilizo-
vanych tvorstiev.”

wPockajte ... a od nas tam bude nie-
kto?"" zufalo zvolal Pinky Bum, preto-
Ze sa mu to celé zacalo akosi nepozda-
vat.

,,VasSa planéta je este nedospeld. Este
ste primali medzi dospelych. Pubertaci.

Viete, ako vds volajii tam hore?"* pove-
dal jeden z tych ufikoy.

,.Bubi-pubi ..." zachichotal sa druhy
a jeho spolocnici sa pridali k nemu.

Pinky Bum pocuval ich kozmicky re-
hot a citil sa urazeny za celé ludstvo.

..INo dovolte! Sme predsa vyspeld ci-
vilizacia. Mdme ... autd ... a rakety ...
a atomové elektrarne ... a pocitace ...
8.oss
..INo prave!* skocil mu do reci velitel
ufoposddky. ,,Ked z toho vyrastiete, po-
tom sa dda o tom hovorit. Ale zatial ...""

A este mame Zuvacky ... a Rubiko-
vu kocku ... a... skateboardy ... a...”
Pinky Bum si pomyslel: Ale to uz po-
riadne taram.

Na jeho prekvapenie viak Martania
z Venuse trojhlasne vyhlasili: TO JE
ONO! To je ta cesta medzi civilizované
planéty!" povedal prvy.

Len tak dalej, deticky!" doplnil
druhy.

..Ked dospejete k viacerym takymto
genidlnym vyndlezom, cesta k ndm je
otvorend,"* dokoncil treti, hlavny.

Potom nasypal vietky pukance do
nendpadného otvoru a vstupil dnu, do
svojho ufologického dopravného pro-
striedku. Za nim sa nasukali jeho kole-
govia. Ozvalo sa puki-puk a lietajiice
vozidielko bolo preé.

Od tej chvile Pinky Bum kaZzdému
a vietkym hovoril o svojom zvldstnom
stretnuti. LenZe kym deti ho pocuvali
s otvorenymi ustami, dospeli si iba vela-
vyznamne potukdvali po cele.

Dakujem za pozornost a Zelim ocaru-
juci let slovenskou plachetnicou ku
hviezdam.

ONDREJ SLIACKY

( Prednesené pri prezentdcii antoldgie slovenskej detskej literatury, Terst 25. oktober 1997)

BIBIANA

BIBIANA




Poverové rozprévica - poverovd povest

ako Citanie deti?

Ako vychodisko k uvazovaniu na
vysSie uvedenu tému nam poslazi dlhsi
citat z textu Bohuslava Benesa: .,Pre-
chodnym medzistupriom medzi rozprdv-
kami, najmd fantastickymi, a povesta-
mi su poverové poviedky. Patria k nim
prevazne krdtke rozprdavania o zdzit-
koch s nadprirodzenymi bytostami,
ukazmi alebo javmi a ich posobeni ¢asto
v historickych pamiatkach a v tajupl-
nych alebo neobycajnych miestach
v prirode za istych ¢éarovnych okolnosti
alebo pri istych prileZitostiach. Povero-
vé poviedky sa oznacuji aj ako démono-
logické povesti a su sucastou povesto-
vych vyskumov.**' Klasifikacia rozpra-
vok a klasifikacia povesti o. i. aj nad-
vidznosti na BeneSovu analyzu povero-
vého Zanru je dost problematickou
otazkou. Z réznych aspektov sa tejto
problematike i v nasej literarnej vede
venuju viaceri folklorni literarni bada-
telia. Klasické rozdelenie povesti —
ako to naznacil napr. Jozef Melicher
v ¢lanku Aj poverova a prekarackova
povest?” na povesti miestne a na po-
vesti historické je velmi vagne, pretozZe
historické povesti su vzdy lokalizova-
né a na druhej strane povesti miestne
(lokalne) v sebe zahffiaju tak ¢i tak
moment historickosti. Prave lokalna
a historicka uzemnenost ich odlisuje
od rozpravok — hoci aj tam je do
urcitej miery historicky prvok zakédo-
vany, a to z jednoduchého dévodu, ze
aj rozpravky sa vyvijali (vznikali)
v urcitom c¢ase, v ur€itych Casovych
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EVA VITEZOVA

stvislostiach. Povesti ostali v pamiti
Tudu ako nieo pravdivé alebo velmi
pravdepodobné. V interpretacii An-
dreja Melichercika (Slovensky folklor)
je aj tato skutocnost spochybnena, le-
bo cela Tudova proza je oznacena na-
zvom rozpravka, takZe povest sa tiez
chape len ako historick4 rozpravka.’

Aj klasifikacia rozpravok je u nie-
ktorych autorov neamerne zjednodu-
$ena. Termin poverova alebo démono-
logicka rozpravka sa takmer nevysky-
tuje. Viliam Marcok v publikacii O [u-
dovej proze nesthlasi s terminom An-
dreja Melicherc¢ika ,.démonologicka
rozpravka™ a pouziva pomenovanie
,.poviedka*. Od rozpravky poverovi
poviedku odliSuje nerozpravkovost;
s bajami maju podla V. Marcoka spo-
lo¢nu fantastickost — od baji ich viak
odliSuje druh hrdinov a konkrétna de-
jovost (pribehovost). Taktiez oddeluje
od seba poverovu poviedku a povest:
,-Obe mozno (poverova poviedku
a povest — pozn. E. V.) navzijom
velmi presne rozlisit aj podla tvarova-
nia sujetu: hrdinom povesti je historic-
ky vyznamna postava (panovnik,
icastnik udalosti a pod.) a jej konanie
ma historicky zmysel (postavenie hra-
du, porazka nepriatela a pod.); hrdi-
nami poverovych poviedok su nevy-
znamni [udia a ich ¢iny maji nanajvys
moréalny vyznam.“* V knihe Folklér
a folkloristika od Milana LeSCika
a Oldficha Sirovatku sa tiez stretava-
me s oznacenim poverova poviedka.
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Aj napriek tomu, Ze autori konStatu-
ju: ,,V protiklade k objektivnej histo-
rickej a miestnej povesti inklinuji po-
verové poviedky ¢asto k subjektivne-
mu podaniu deja, ked rozprava¢ po-
dava pribeh ako vlastny zazitok
a osobni spomienku.*’, nezaraduju
ich medzi rozpravky; tam ma miesto
len carodejna, legendarna, novelistic-
ka rozpravka, rozpravka o zvieratach,
humoristickd a anekdotickd rozprav-
ka. V niektorych castiach citovanej
publikacie termin poverové poviedky
a poverové povesti dokonca splyva
(s. 189). Jan Sedlak v praci Rozprav-
ka, povest poviedka v literature pre
mladez rozliSuje Styri typy rozpravok
— fantastick(, zvieraciu, realisticku,
legendovi a strucne charakterizuje de-
monologicki poviedku.® Takyto pri-
stup k danej problematike naznacuje
na jednej strane vyraznu kontamina-
ciu zanrov (bajka, mytus, povest, baj,
rozpravka), na druhej strane spolo-
¢ensky motivované a z hladiska vyvi-
novej psychologie diefata utilatarne
pertraktovaneé kritéria (napr. ucebnica
pre stredné zdravotnicke Skoly
z r. 1983 démonologicki rozpravku
hodnoti spolu s legendovou rozprav-
kou ako pre deti nevhodnt).’

V dalSej Casti nasho prispevku sa
pokusime ,,vziaf na vedomie® vysSie
naznacené klasifika¢né podnety na osi
poverova (démonologicka) rozpravka
— poverova povest a aj na ich zakla-
de, resp. podnetov uskuto¢nime ana-
l6giu medzi tymito dvoma Zanrovymi
formami ludovej prozy. Ako repre-
zentativnu vzorku poverovych povesti
sme si vybrali poverové povesti
z Hontianskych povesti (HP) Jozefa
Melichera a ako rozpravkovy pendant
poverové rozpravky z 1. zviazku Slo-
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venskych Tudovych rozpravok (SCR)
zozbieranych pod vedenim profesora
Franka Wollmana.®

Povera ako viera v nepodloZent,
neskutoénu suvislost medzi javmi je
zakladom poverovych povesti i démo-
nologickych (poverovych) rozpravok.
Spoloénou értou je prvok fantastic-
kosti. V Hontianskych povestiach te-
maticky celok poverovych povesti pod
nazvom Strad, len §kodu nerob tvori
25 povesti, ¢o je Stvrtina celého vybe-
ru. Uz tento fakt hovori o velkom
zastupeni tychto povesti v Tudovom
rozpravani. Situacia v Slovenskych lu-
dovych rozpravkach je trochu ina
v neprospech zastiipenia poverovych
rozpravok. V uvedenom stibore sa to-
tiz nachadzaji i poverové povesti
(napr. Zakliati svatovia, O brezovic-
kych poliach, Runa, Zakopané penia-
ze) aj povesti historické (napr. O Ja-
nosikovi, Janosik pod Tatrami, Sit-
nianski rytieri, Decko a sitniansky po-
klad). Opit sme sa dostali k vychodis-
kovej myslienke o kontaminacii zan-
rov a nemoznosti v niektorych pripa-
doch striktne oddelif poverovi roz-
pravku od poverovej povesti. V po-
vestiach (HP) i rozpravkach (SLR) vy-
stupuju nasledovné

1. spolo¢né démonologické postavy:

striga (resp. bosorka)
HP Santovska kovacka

Kosa z hrebenia
SER O majstrovej,

¢o bola striga

O Knazovi a strigach
svetlonos HP Svetla noc ma svoju

moc
SLCR Svetlonos
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vlkodlak HP O vlkodlakovi
SLCR O vlkolakovi

strigon ~~ HP  Mlynar strigon
z Dudiniec
SR O strigonoch, ¢o
chodili na priadky
dert HP Certov valov za Za-

labou
SER O jednom chudob-
nom mlynarovi;
Typickou postavou pre poverové roz-
pravky je bohynka — Zena beruca
matkam novorodencov
SR O bohynkach.

2. spolo¢né zvierata

had HP Dievéatko a had

SLR Kral hadov

HP Ked kraviar holy
dvor kosil

SR Na zabu zakliata
pani.

Zaba

Velmi blizka je poverova povest
a poverova rozpravka vo svojej vy-
stavbe. Pre obe je typicky jednoduchy
dej a jednoepizodovosf. Spolo¢né
i rozdielne znaky poverovych povesti
(PP) a démonologickych rozpravok
(DR) naznacuje nasledujuca tabulka:

SPOLOCNE ZNAKY POVEROVEJ
POVESTI A DEMONOLOGICKE]
ROZPRAVKY

fantastickosf
hrozostra$nost
dramatickost
imaginativnost obrazov
jednopribehovost
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pritomnost démonologickych
bytosti
stru¢nost

doraz na poucenie

explikativny princip

odplata a spravodlivost st
prenechané nadprirodzenym silam

ROZDIELNE ZNAKY

POVEROVEJ DEMONOLOGIC-
POVESTI KEJ ROZPRAVKY
historickost hist. neukotve-
nost
informativnost poetickost

subjektivno-objek-
tivny §tyl

(ucast autora na
variantnej podobe

subjektivny §tyl

povesti)

lokalnost (izka to- lokalna neuzem-

pika) nenost (nie
vzdy)

pravdivost alebo  posobi ako vy-

pravdepodobnost  myslené

tragickost, bezvy-  vyznieva priro-

chodiskovost dzene (dobro vi-
fazi)

v centre deja stoji  hrdina bez za-

¢lovek chytenia vnitor-

nych stavov

Ddlezitou otazkou je napokon
vhodnost ¢i nevhodnost démonologic-
kej rozpravky a poverovej povesti pre
deti, resp. jej ,,Citate[nost™. Podla nas-
ho nazoru poverové povesti spolu
s prekarackovymi a humoristickymi
povestami maju najbliziie k rozprav-
ke, tento fakt ich predur¢uje k tomu,
aby boli vnimané ako typicky ,,detske
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povesti“‘. Argument Viliama Marcoka
o tom, ze ,,... poverové poviedky su
priam presytené odstrasujlcou strasi-
delnosfou® mozno v sucasnosti (pri
nadprodukcii roznych strasidelnych

a hororovych knih) chapaf celkom
v inych suvislostiach a poverové roz-
pravky a poverové povesti v uréitych
vekovych dimenziach odporudit ako
Citanie pre deti.
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NAJKRAJSIE A NAJLEPSIE DETSKE KNIHY JARI 1997

Medzinarodny dom umenia pre deti Bibiana a zdruzenie Priatelia detskej
knihy vstipili do nového ro¢nika stifaze o najkrajsie a najlepsie detske knihy
vydané na Slovensku.

Po letnej prestavke zacali opit pracovai novozostavené odborné poroty.
Jarna kolekcia predstavovala 14 titulov, ktoré poslalo do sutaze 7 vydava-
telstiev (Buvik, Egmont-Neografia, Media trade — Slovenské pedagogické
nakladatelstvo, Mladé leta, Odkaz, Slovart a Vydavatelstvo Matice sloven-
skej).

Vytvarna porota vybrala tentoraz dve najkrajsie detské knihy jari. Prvou
je kniha Jozefa Pavlovic¢a Lov slov s ilustraciami Martina Kellenbergera.
Vydalo ju Vydavatelstvo Matice slovenskej, druhou je kniha Karla Capka
Dasenka alebo Zivot teniatka s ilustraciami a fotografiami autora. Vysla vo
vydavatelstve Buvik.

Literarna porota vybrala za najlepSiu detski knihu jari knihu Josipa
Cvenica A drZ pevne joystic!, ktort v preklade Alice Kulihovej vydali Mladé
leta.
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Bozena Nemcovd
a slovenska rozpravka

MILADA PISKOVA

V polovici 19. storocia, v dobe, ked eska
vlastenecka spolocnost scasti nepochopila
Stirov pokus o vytvorenie spisovného jazy-
ka a chapala ho ako pociatok odcudzova-
nia slovenskeho a Ceského naroda, objavuje
sa v literarnom svete spisovatelka, ktora
Slovensku venuje cast svojej tvorby. Zbiera
slovenské piesne, rozpravky a povesti, in-
Spiruje sa nimi k dielam, ktoré sa stani
sucastou zlateho fondu ceskej literatury.
Tou spisovatelkou bola Bozena Némcova'.

Slovensko navstivila Styrikrat v rokoch
1851 az 1855, ked nasledovala svojho muza
Josefa Némca, ktory pracoval na financnej
sprave v Darmotach. Jej pobyt na Sloven-
sku méZeme rekonStruovat na zaklade den-
nikov a zapiskov, podla bohatej koreSpo-
dencie, ale tiez z policajnych relacii’. Bola
sledovana takmer na kazdom kroku a pri
poslednej ceste roku 1855 bola ako nebez-
pecna osoba zo Slovenska vyhostena. Cie-
Tom jej ciest na Slovensko bolo zbieranie
materialu pre literarnu pracu, ale tieZ nad-
viizovanie kontaktov so slovenskymi vzde-
lancami. Oboje sa napriek prekazkam kla-
denym policiou podarilo. Jednym z jej naj-
blizsich priatelov sa stal Janko Kral, priatel
jej muza, ktory zl v Darmotach v rokoch
1849—1854.

Bozenu Némcovu zaujalo Slovensko nie-
len prirodnymi krasami, bohatostou folklo-
ru a [udovej tradicie, ale predovsetkym spo-
lo¢nostou slovenskych vzdelancov, ktori ju
prijali medzi seba a poskytli jej materialnu
a materialovi pomoc. Dali jej k dtsponcn
svoje ?blerky rozpravok, umoznili Jej vy-
skum v teréne, udrziavali s fiou plsomny
styk, informovali ju o kultirnom Zivote na
Slovensku. V tomto zmysle najplodnejSou
bolo §tvrta cesta spisovatelky na Slovensko.
Roku 1855 sa stretla so Samom Chalup-
kom, Janom Franciscim, Samom Tomasi-
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kom, navitivila Reussovcov, zoznamila sa
s G. K. Zechenterom a dalsimi slovenskymi
spisovatelmi. Némcova potom v Prahe pro-
pagovala slovensku kulttru, sprostredko-
vala publikovanie basni a poviedok sloven-
sk ch autorov v ¢eskych casoplsoch napr.
asopise Ceského muzea®. Pokial ide o jej
viastnu tvorbu, v rokoch 1854—1859 pisala
o Slovensku. Slovenska téma sa odrazala
v jej prozach (Pohorska vesnice, Chyze pod
horami) i cestopisnych a narodopisnych ¢r-
tach. Velmi pozorne si v§imala Zivot sloven-
ského [udu, jeho zvyklosti a tradicie, ktoré
ho sprevadzaji od kolisky po hrob. V ces-
topisnych obrazkoch zasvitene vykreslila
prirodné prostredie, ktoré poznala v okoli
Zyolena. K vrcholnym dielam BoZeny Ném-
oove_] patria jej Slovenské pohadky a povés-
ti*, ktoré sa stali spoloénym majetkom du-
chovného dediéstva oboch narodov.

Némcova zacala na rozpravkach praco-
vaf roku 1856, do tlace prisli koncom jesene
1857 a vytlacené boli v lete 1858.

.Bylo to v roce 1852 pfi navitévé v Ban-
ské Bystfici, kdyz jsem se s p. Rimavskym
seznamila a od ného v r. 1845 vydané Slo-
venskje Povesti darem obdrzela... Kdyz
jsem v roce 1855 podruhé s p. Rimavskym
v B. Bystfici setkala se a stran vydani povés-
ti se ho ptala, pravil mi, Ze by si velmi pral,
aby se vydaly, ale Ze neni nakladatele, a ze
se jiZ ani s praci tou obirati nemize, jak by
tieba bylo, za pfi¢inou praci ufednich, ze
tedy sbirku tu p. farafi Reussovi odeslal,
kde i vice sbirek na vydani pfihotoveno leZi.
— Litujic, Ze poklad ten bohaty ladem leZeti
ma, navrhla jsem p. Rimavskému, aby mné
Cast své sbirky svéril, Ze se chci o to pokusi-
ti, zda li by v Praze nakladatel se nenasel,
ktery by povésti ty v feci slovenské vydati
chtél; kdy by se jim ale nakladatele nedosta-
lo, zadala jsem p. Rimavského, aby dovolil
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mné zpracovati je do Cestiny, k ¢emuz on
ochotné pfivolil ...

S odporucenim od p. Rimavského jela
jsem do Reviice k p. farafi Reussovi, abych
se s nim stran té véci sjednala. — Jakoz
viibec na Slovensku vSude vlidna pohostin-
nost je, tak i ja vzdy a vsude s takou upfim-
nou hostinnosti pfijata jsem byla, Ze to vzdy
vééné zpominati budu. — Pan Reuss mi
ochotné shirku tu ukazal, kterou po smrti
Slechetného a o narod zaslouzilého svého
otce v opatrovani choval, maje pfi ni sam
velkeé ucastenstvi ... Slibil mi tedy p. Reuss,
Ze tu sbirku... pozdéji zasle do Prahy; to
i udinil.*’,

Naélada Némcovej pri odchode z Revu-
cej bola vSak celkom ind. V liste Samovi
Chalupkovi z 22. novembra 1855 pise:
,~Mnoho slibt, ale snad malo skutka. Fa-
rar Reuss ma celou tu sbirku u sebe, ukazal
mi ji, ale dat mi ji nechtél...”” Po dlhom
dohadovani ,,jsem toliko vymohla, ze mi
posle nejkrasnéjsich pohadek, jez stary pan
otec spracoval ..."*

Némcova odchadzala z Revicej rozla-
dena, ale Reussov odpor vzbudil v nej roz-
hodnutie svoj imysel uskutocnif pomocou
slovenskych priatelov ...

Poziadala Sama Tomasika, aby jej po-
mohol prelomif Reussovu nedoveru. Na-
koniec Reuss poslal Némcovej dvanast
rozpravok. KedZe to nebola cela zbierka,
vratila sa k povodnému planu vydaf slo-
venské rozpravky po Cesky.

B. Némcova cheela v Prahe nijsf vydava-
tela, ktory by slovenské rozpravky vydal
v originali. ,,Navzdory vii snaze rozpadlo se
vak vseliké jednani ve véci té jediné na
ohledech kupeckych.’.

Némcova pretimocila tlacent zbierku Ja-
na Francisciho (Rimavského) do cestiny
takym sposobom, Ze vyuzila slovencinu
v priamej reci, ale najdeme tu i vela slova-
kizmov.. Napriklad v rozpravke Cesta
k slunci: ,,Miska byl Suhaj krasny, Ze mu
daleko roven nebylo, ale byl Suhaj chudy

— nemal len dve nohy...*

V prvom vydani Némcova uvadza,
z ktorych zbierok, resp. pramenov roz-
pravky prevzala, vysvetluje svoj autorsky
princip:

,»-.. drZela jsem se pfisné originalu — jak
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rukopisu, tak i Ustniho podani, le¢ kde bily
v rukopise dlouhé, nepotrfebné rozpravy,
dovolila jsem si kratit je.“’

Textu uskodili nedostatoéné korektary.'"

Jej zbierku slovenski spisovatelia kriti-
zovali, najmd pre spdsob rozpravania:
..Méze sice prava slovenska povest aj inac
jako takto, aj v cudzej reci vypracovana
byt, alge, rozumie sa, nebude to viac origi-
nal."

Némcovi tieto poznamky mrzeli, cheela
na ne reagovat v literarnej prilohe Sloven-
skych novin, ale nakoniec ju potesilo, Ze
svojim ¢inom ozivila starSie slovenske sna-
hy vydaf rozpravky lastnym pri¢inenim".
V eskom prostredi boli slovenské rozprav-
ky prvou knihou, z ktorej Ceski Citatelia
poznavali arovny svet slovenskych rozpra-
vok, ale aj Némcovej demokratické nazory
a postoje, jej citlivost, tazbu po spravodli-
vom zivote, laske a krase.

So slovenéinou v dialégoch rozpravok
mala Némcova fazkosti. Treba si uvedo-
mif, Ze zaznamy jej rozpravok patria do
doby formovania spisovnej slovenciny.
Spoliehala sa, Ze jej pomoZe profesor Hat-
tala”, ale ten neprejavil dost ochoty ani
zaujmu pre jej zamer. Na druhom vydani
spolupracoval uz popredn)'f slovensky bib-
liograf L. V. Rizner",

Zikladny vyznam pre poznanie Sloven-
skych pohadek a povésti B. Némcovej ma
aj rozsiahla uvodna Studia Vaclava Tille-
ho, uverejnena v druhom zvizku z roku
1909. V. Tille v nej so suverénnou znalos-
fou materidlu a problematiky oboznamuje
so vznikom a charakterom slovenskych
rozpravok B. Némcovej, uvadza varianty
a paralely jednotlivych rozpravok, pouka-
zuje na stvislosti so zbierkami A. H. Skul-
tétyho a P. Dobsinského a prvy raz posky-
tuje uceleny a vSestranny obraz o tejto
zloikg slovenského rozpravkového bohat-
stva.

Némcova neprekladala texty rozpravok
mechanicky, ale tvorivo. Postupne v jej
tvorbe ustupoval ,.zberatel, aby sa tym
vacsmi uplatnil umelec, ktorého dusou pre-
§la latka a obsah rozpravok ako o¢istnym
plamefiom citu a vriicnosti.“'* Do svojich
rozpravok vedela zakodovat dobove idey
demokratizmu.
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Svet slovenskych Tudovych rozpravok
pomohol Némcovej otvorit aj jej priatel
dr. Dusan Lambl, ctitel slovenskej kultury.
Skor ako pocula Zivé rozpravanie dedinca-
nov dostala sa jej do rik zbierka sloven-
skych rozpravok Jana Francisciho-Rimay-
ského z roku 1845. Z Darmot si priniesla
niekolko povesti, ktore jej rozpravali sliz-
ky (napr. O dvanastich mesiacikoch).

Zapisky rozpravok rozsirovala aj v Pra-
he, kde pocuvala slovenskych drotarov
z Trencianskej."” Zaznamenavala si povesti
a rozpravky vsade, na vyletoch, v kipe-
[och, zoznamovala sa s dedin¢anmi, sliz-
kami, drevorubacmi. Svoju knihu pisala
v case velkej biedy, utiekajuc sa k rozprav-
kovému svetu, kde mohla ndjst spravodli-
vost, krasu a lasku.

B. Némcova rozliSila vo svojej knihe
vlastné rozpravky, uvadza aj ich zdroje,
konkrétne osoby, ktoré jej pribehy rozpra-
vali, presne uviedla rozpravky, ktoré napi-
sala podla zbierok J. Rimavskeého, zbierky
Reussovcov a textov Chalupkovych.

Bozena Némcova svojou iniciativou
a zaujmom o slovenski kultiru, o si¢asny
7Zivot na Slovensku vytvorila predpoklady
na renesanciu Cesko-slovenskych vztahov
v druhej polovici 19. storoCia. Jej vztah
k Slovensku a dielo, ktoré sa Slovenskom

POZNAMKY
! Nar. 1820 (?) vo Viedni, zomrela 1862 v Prahe.

in§pirovalo, rozvijali prislusnici dalsich ge-
neracii Ceskych spisovatelov.

Rozpravky Bozeny Némcovej patria
k najvydavanej§im Ceskym kniham. Jan
Stefanik v bibliografii Slovenskych pohé-
dek a povésti Bozeny Némcovej uvadza
viac ako dvesto vydani tejto knihy, vedla
knih in§pirovanych tymito rozpravkami."”
Némcovej rozpravky boli dramatizované,
inSpirovali hudobnych skladatelov."” Vra-
caju sa k nim autori kazdej generacie, stali
sa samozrejmou sucasfou Skolskych kniz-
nic, ale ¢o je dolezitejSie, nasli si cestu tak-
mer do vietkych rodinnych kniznic. Ceski
ilustratori venovali tvorbe Bozeny Némco-
vej taktiez naleziti pozornosf. Ilustrovali
junapr. Mikolas Ales a FrantiSek Muzika,
Viktor Oliva, Adolf Kaspar, Karel Svolin-
sky a i.

Editormi boli napr. K. V. Reis, Franti-
Sek Bartos, Vaclav Tille, Jan Kabelik, Mi-
roslav Novotny, Ondiej Sekora a i.

Bez zveliovania mozeme povedat, Ze
od prvého vydania Slovenskych pohadek
a povésti B. Némcovej vychadza kazdy rok
kniha in3pirovana jej tvorbou.”.

Medz najvyznamnej$imi autormi, ktori
sa inSpirovali dielom B. Némcovej, najde-
me aj prvého Ceského nositela Nobelovej
ceny za literatiiru Jaroslava Seiferta.”

?Pisomna pozostalost Bozeny Némcovej, Pam. narodného pisomnictva v Prahe, LA PNP, sg. 3aJ41.

*Némcova, B. Listy. Sv. IV. 1895—1861. Praha: SNKLHU, 1961_s. I8.

4Slovenské pohidky a povésti od Bozeny Némcové. Praha, Josef Silek, 1857—1858. 633 5, + pril.

gDostcw B. Némcovej. In: Slovenské pohadky a povésti od Bozeny Némcovej. Praha: Josef Salek, 1857, . I (633).
Haluzicky, B.: BoZena Némcova a Slovensko. Bratislava, Tatran, 1952, s. 161.

Doslov, s. In.

¥Slovenské pohadky a povésti 1. Praha: Jan Laichter, 1908.

°C.D.,s. In.

"Haluzicky, B.: BoZena Némcové a Slovensko. s. 161.

e d, s 072, C. d, 5. 174.
120 d.,s 174

'*Hattala, Martin (1821—1903), slovensky jazykovedec, kodifikitor spisovnej slovenéiny. Od r. 1861 univ. prof.

v Prahe.

14Zv. 1. Prahal. L, Korber, 1884. 251 5. zv. II. Praha: 1. L. Korber. 1889, 252 5. Ed. Sebrané spisy B. Némcove, sv. 7.
15 Stefanik, J.: Bibliografia vydani slovenskych Tudovych rozpravok slovenskych zberatelov a Slovenskych pohadek
a poveésti B. Némcovej (1845—1974). Martin MS 1975, 5. 187.

' Haluzicky, B.: C. d., s. 166.
'?Haluzicky, B.: C. d., 5. 158.
18 Stefanik, J.: C. d., 5. 179.

" Budinsky, F.: Sil nad zlato (1945), Dittler, K.: Sil nad zlato (1952).
:" Baldessari-Plumlovska, Vojtéska: Siil nad zlato (1923); Novék, K.: Dlouhy, Siroky a Bystrozraky (1965).
M Seifert, J.: Mahulena, krasnd panna. Slovenské pohadky a povésti B. Némcové vypravuje .., Praha: Albatros,

1982. 220 s.
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Summary

In the introductory study of the second issue of
Bibiana doc. Ondrej Sliacky of Faculty of Educa-
tion of Comenius University in Bratislava analy-
ses development of Slovak children's literature
and comes to the conclusion that the first phase
(didactic — purpose-made) lasted from 80s of
18th century to the end of 20s of 20th century.
The second phase (artistic) has two stages:
classic artistic children's literature was being
formed at the start of 20s and lasted to 50s of this
century; modern artistic children’s literature
formulated its programme at the beginning of
60s and its principles are still topical today. The
next two contributions (D. Roll and a poet D.
Hevier) are dedicated to 90th birthday of Astrid
Lindgren. The literary critic Lubica Kepstova
introduces a novelty of the publishing house
NONA entitled Medard's Fairy Tales by the
writer Vincent Sikula. This author's enticing nar-
rative anchored in folk narrative element is do-
cumented by the two tales — About Water Sprites
and The Ties. In the interview called There are
Some Values Which are Being Stained in the
Course of Adolescence, the publicist Kveta
Slobodnikova presents the literary work of the
writer Pavla Kovagov4, typical of making child's
world poetic. In the continuation of the talk, My
Love, Dusan Roll answers the questions of On-
drej Sliacky, the editor-in-chief of Bibiana. A-
mong other things he also gives his view on the
problem of not awarding Slovak illustrators at
16th year of BIB and on the cause of professor
Dusan Kallay, who, by refusing his participation
in the international jury on the eve of the BIB
opening, made a protest against not exhibiting a
book of Thailand publisher. BIB and its sym-
posium is the subject of an essay of the poet
Daniel Hevier, named New Spirituality Called
Culture. In the interview, poeticly named And if
Anything, We Have the Gold Apple, a writer and
a publisher Maria Stevkova presents strategy
and success of her publishing house BUVIK.
This publishing house, the programme of which
is oriented towards publishing highly artistic
books for pre-school and infant school children,
ranks among the most successful Slovak pub-
lishing houses today. This is also thanks to its
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constant cooperation with eminent illustrators
linking up well to the tradition of renovned
Slovak illustratory school from the beginning of
60s. In his study, In an Employ of Children's
Litrature prof. Jan Kopal of the University of
Constantine-Philosopher in Nitra, comments on
literary work of Jan Poliak, an eminent literary-
critical personality of Slovak children's litera-
ture of 60s and 70s, evaluates his basic works
which significantly influenced development of
fiction itself. Doc. Zuzana Stanislavova of
Presov University is the author of a noteworthy
study in which she analyses problem of triviality
in current Slovak prose for children and youth,
and defines its forms and ways of influencing
the level of value of works of art. A literary
scientist Henrich Pifko reasons for this year's
Triple-Rose, awarded to the writer Jozef Pavlo-
vie who is prevailingly aimed at production for
infant school children. Triple-Rose (Trojruza) is
the most significant literary award given to a
Slovak writer for his lifelong creation for child-
ren and youth. On the other hand, the Prize of
Ludovit Fulla, a hounder of modern Slovak
painting, can be awarded to an illustrator of
children’s books for his/her extraordinary artis-
tic peformances. The latest winner of this prize
was the artist Peter Cisarik, whose illustrations
of Jan Uliciansky's book The Squirrel Veronka
(from the publishing house NONA), were focus
of interest for the visitors of 16th year of BIB.
Slovak children’s literature received an interna-
tional acknowledgment. Thanks to professor Li-
vio Sosi of Padovian University, an exclusive
exhibition of Slovak children‘s book, entitled a
Sailboat to Stars, has been realized in Terst.
The literary historian, Ondrej Sliacky, as a com-
misioner and compiler of the anthology of
modern Slovak children's literature of the same
name, informs Slovak readers of Bibiana about
the whole project and at the same time he
presents the speech he gave at the opening of
the exhibition. The closing text of Bibiana is an
informative article of doc. Milada Piskova from
the Czech Republic, on relationship of the
Classic Czech writer Bozena Némcova to Slova-
kia and its folk fairy-tale.
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PAWOL VOLKEL
(13.9.1931—16. 12. 1997)

Ak zalistujeme v bibliografii ex-
portu vydavatelstva Mladé leta,
naratame vySe Sest desiatok |u-
Zickosrbskych vydani. O ne sa za-
sluzil ako dlhoroény pracovnik na-
kladatefstva Domowina v Budysi-
ne — zastupca Séfredaktora, Séf-
redaktor i riaditel — dr. Pawot
Volkel.

Bol erudovanym vydavatelom
rozhfadenym nielen v domacej
a slovanskej literature, ale aj
v koprodukénej spolupréci, ktora
prekonavala hranice narodov
a Statov. Hned po zalozeni vy-
davatelstva Domowina (1958) na-

vstivil nasu krajinu a nadviazal Us-
pesnl spolupracu. Ta vyustila do
mnohych  spoloénych  vydani
s Mladymi letami, neskor aj s Bu-
vikom a vydavatelstvom Hevi. Je-
ho zasluhou sa do rok luZickym
defom dostali aj tituly Medzina-
rodnej série obrazkovych knih pre
deti, tituly naSich spisovatelov.
Stal pri projektoch reprezentac-
nych vydani rozpravok (Smolny
Peter, Spievajuca lipka, edicia
,,Bajky‘’). Edi¢ne pripravil mnohé
vydania a antolégie, zostavil aj
vyber suasnej luzickej poviedky,
ktory je prelozeny do slovenciny,
ale zatial nevySiel. Prekladal aj zo
slovenc&iny, okrem detskych knih
napr. aj Svantnerove poviedky.
S jeho tvorbou sa slovensky c&ita-
tel mohol stretnut v Revue zo sve-
tovej literatlry. DIhé roky pripra-
voval a napokon vydal pravopisny
slovnik hornej luZickej srbéiny,
ktory obsahuje aj nemecké ekvi-
valenty. Za zasluhy o rozSirovanie
slovenskej detskej knihy v zahra-
ni¢i mu minister kultary SR v roku
1993 udelil Plaketu Ludmily Podja-
vorinskej.

Pawot Vélkel bol vynikajuci od-
bornik aj nevSedny Clovek. Mal
u nas vela priateflov najma medzi
vydavatelmi. Tym vSetkym bude
chybat jeho rada, povzbudenie
laskavé i humorné slovo.

Cest jeho pamiatke!

PETER CACKO







