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Konferencia ako vyzva

Kldra Jarunkovd, jedna zo zakladatelov modernej slovenskej prozy pre deti
a mldde? a najprekladanejsia slovenskd spisovatelka vo svete, doila sa tohto ro-
ku vyznamného Zivotného jubilea, osemdesiatich rokov. Pri tejto prilefitosti Ka-
tedra slovenskej literatiiry Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského v Bra-
tislave a BIBIANA, medzindrodny dom umenia pre deti, usporiadali 26, aprila
celoslovenskii vedeckii konferenciu, na ktorej literdrni vedci a jazykovedci z bra-
tislavskej Pedagogickej fakulty UK, z Fakulty humanitnych vied Univerzity Ma-
teja Bela v Banskej Bystrici, z Fakulty humanitnych vied Presovskej univerzity,
z Univerzity sviitého Cyrila a Metoda v Trnave, z Literdrnovedného ustavu SAV,
z Literdrneho informacného centra a z BIBIANY, medzindrodného domu umenia
pre deti, hodnotili Jarunkovej jedinecné literdrne dielo a jej postavenie v slo-
venskej literdrnej kultiire.

Odborné konferencné podujatie nebolo teda len zdvorilostnou poctou autor-
ke, ktord uZ Styri desatrocia podstatnym spésobom ovplyviiuje emotivny a ndzo-
rovy svet mladého Citatela u nds, ale aj vo svete. Malo pracovny charakter s am-
biciou reflektovat specifikd jej tvorby, a najmd pokisit sa odpovedat na otdzku,
preco sa o jej dielo, ktoré vzniklo v inom spolocenskom kontexte, neZ je ten dnes-
ny, zaujimaju stdle nové a nové generdcie citatelov.

Pravda, problémov, nezodpovedanych, ale i nevyslovenych otdzok, ktoré sa vy-
ndraju v suvislosti s dielom Kldry Jarunkovej, je nepomerne viac. Od vydania
monografie Jiliusa Nogeho Proza Kldry Jarunkovej uplynulo uZ totiz dvadsat'tri
rokov a za ten ¢as odbornd bibliografickd literatiira nezaznamenala doklad o tom,
Ze by sa literdrna veda ¢i kritika pokisila systémovejsie potvrdit ¢i aktualizovat
zdvery Nogeho zisteni. Preco takdto situdcia vznikla, je, pravda, téma na iny roz-
hovor, a i ked' s naprostou istotou mozno vylucit cosi ako vedomy nezdujem lite-
rdrnej vedy o Kldru Jarunkovi, jedno je isté: takdto situdcia jej dielu neublizi-
la. To si aj bez konfrontdcii s literdrnou vedou, ktord tohtorocnym konferencnym
stretnutim vlastne dodatoéne, ex post, zacala viest s nim rozsiahlejsi dialdg, Zi-
lo — u nds i vo svete — vlastnym Zivotom.

Napriek ambicioznosti niektorych prispevkov, konferencia a ndsledne i pri-
tomny zbornik nemdZe si teda ndrokovat na syntetizujiicu vypovednii platnost
o literdrnom diele Kldry Jarunkovej a o jeho skutocnom postaveni v novodobom
slovenskom i svetovom literdrnom kontexte. UZ aj preto nie, Ze nebolo v redlnych
moZnostiach konferencie postihnit celii tematicku Sirku, ktori toto dielo pred-
stavuje. 'V tomto zmysle nemoino teda zopakovat to povestné matuskovské:
,» Ostrov je obopldvany, teraz musia nastipit hlbkovi potdpaci*,

Jarunkovej ostrov — nech to znie akokolvek paradoxne — treba najprv objavit,
obopldvat, ¢o viak vonkoncom neznamend, Ze vsetko to, k comu odbornd komuni-
ta na svojom stretnuti dospela a ¢o v tomto monotematickom Cisle Bibiany pred-
kladd, by nemalo svoje opodstatnenie. Md, len ho treba chdpat nie ako definitivum,
ale ako vyzvu. Napokon slovo definitivum umenie ani nepoznd.
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Ostrovy Iudskosti

ONDREJ SLIACKY

Od vstupu Kléry Jarunkovej do lite-
rattiry uplynuli 3tyri desiatky rokov, na-
priek tomu nie je to autorka jednej Iud-
skej generécie. Po jej diele siahaji novi
a novi Citatelia, pri¢om podobne ako ti
predchédzajici robia tak preto, aby zis-
kali vierohodnt sprdvu o svojej identi-
te. V Case prvych vydani Jarunkovej
knih bol to zdujem samozrejmy, ak viak
genericia vnukov, ba aZ pravnukov vni-
ma tieto knihy nie ako vypoved o istom
konkrétnom ¢ase a dospievajicom det-
stve v flom, ale ako umeleckd spravu
0 vlastnom vnitornom svete, potom ide
o zjav v slovenskej préze pre deti a ml4-
deZ nie prili§ obvykly. Jeho nezvycaj-
nost zdoraziiuje navy3e skutofnost, Ze
¢as dneSnych Citatelov je diametrdlne
odli¥ny od ¢asu a spolotenského kon-
textu prvych ¢&itatelov Jarunkovej knih.
Logicky sa teda natiska otiazka, v Com
spo¢iva nadCasovost, ¢i presnejlie nad-
¢asovd hodnotovost Jarunkovej proz,
ich schopnost odoldvat ¢asu i médam?
Odpoved treba nepochybne hladat v au-
torkinom vynimo¢nom talente, ale aj
v jej autorskej stratégii zaloZenej na
chdpani literatdry pre deti a mladeZ ako
$pecifickej umeleckej discipliny, ktorou
moZno nielen identifikovat spolo¢enské
vedomie diefafa v jeho najcitlivejSom
obdobi a toto vedomie spitne ovplyv-
flovat, ale zaroveinl indikovat stav mrav-
nej trovne dobovej spolo¢nosti vObec.

Kléra Jarunkové intencionalitu det-
skej literatiry neakceptovala totiZ na
spOsob tradi¢nej infantilizujlcej zacie-
lenosti. Jej jedine&nost, ktord v 60. ro-

BIBIANA

koch znamenala jedine¢nost vyvinovi,
spociva v tom, Ze dokézala v diefati ob-
javit nielen niefo, €o by sme s istou li-
cen¢nou nadsaddzkou mohli nazvat det-
skym etickym univerzom, ale toto
univerzum dokézala povysif na idedl,
ktory v konfrontécii s hodnotovym
systémom sveta dospelych predstavuje,
¢i moZe predstavovat jednu z moZnosti
jeho mravnej regenericie.

Na zaciatku 60. rokov, ked Jarunko-
va vstupuje do literatiiry vo veku nie
prili$ obvyklom pre debutantov, také-
to chédpanie zmyslu detskej literatiiry,
najmé po predchadzajicom 3pirdlovi-
tom zostupe k didaktickosti a ideolo-
gickosti, znamenalo vyvinové névum.
A to aj napriek tomu, Ze Hrdinsky za-
pisnik (1960), dielo, ktoré je tymto
oneskorenym debutom, sa navonok
odliSuje od pr6z, na ktoré sa pred-
chédzajice konstatovanie plne vztahu-
je. Jarunkovej debut, komponovany
ako mozaika epizéd zo Zivota dobové-
ho dietata, sa v§ak viac odlifuje od do-
bovej literatiry, respektive od toho li-
terdrneho modelu, ktory tematizoval
redlne dieta, neZ od autorkinej litera-
tiry samotne;j.

Humoristické rozpriavanie Mira Fa-
zulku, Ziaka VI. b, o jeho a kamaréto-
vych hrdinskych skutkoch, napriek to-
mu, Ze nemd podobu dramatickej
konfrontdcie dvoch svetov, sveta det-
ského a dospelého, ktoré sa stane gene-
ralnym leitmotivom neskorSich Jarun-
kovej vypovedi, ddva tusit, Ze do
detskej literattiry vstupuje autorka by-
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tostne protikonven¢n4, svojskd posto-
jom i vyrazom, rozhodnuta prezentovat
diefa nie podla vZitych literdrnych mo-
delov, nehovoriac uZ o predstavich do-
bovych vychovnych ideol6gov, ale vy-
slovne presadzujica vlastnd predstavu
literatiry a diefata v nej. Literdrna ori-
gindlnost zosobnend v komickej detskej
naivite, zacielenid neraz na ironizaciu
tych spolo¢enskych faktorov, ktoré sa
chdpali ako fundamenty oficidlnej, to
jest socialistickej vychovy deti, persi-
flaZna karikatdra ich formélnosti, boli
vyretnym dokladom, Ze Jarunkov4 jed-
no i druhé, totiZ postoj i vyraz, dokdZe
prezentovat tak, Ze to nadobtida dimen-
ziu vyvinovej vynimo&nosti a stimula-
tivnosti zaroveii. V tomto zmysle moZ-
no sthlasit so Zuzanou Stanislavovou,
ktord Hrdinsky zdpisnik oznatila za
kultové dielo v procese konstituovania
modernej slovenskej literatdry, co
vzhladom na absolutizdciu Feldekovej
Hry pre tvoje modré odi pri etablovani
poetiky modernej detskej literatiry, po-
vaZujeme za akt istej historickej spra-
vodlivosti. Spravodlivosti o to objek-
tivnejSej, Ze Hrdinskym zapisnikom
Jarunkovd dokdzala uZ vo svojich
rannych pociatkoch prekonat syndrom
klauniddy, ktory pre Cast autorov det-
ského aspektu postupne nadobiidal po-
dobu zdvizného, a tym vlastne aj zviizu-
jiceho kdnonu. Ze v nasledujicich
dvoch dielach Deti Sinka (1962) a Zla-
td siet (1963) zneistela, Ze podlahla tej
tematickej konvencii, ktord Hrdinskym
zépisnikom poprela, povaZujeme skor
za kuriozitu jej literarneho fondu, neZ
za problém, ktory by zdsadnejSim
spbsobom poznamenal jej tvorbu. A ak
je uZ potrebné vyjadrit sa k tejto epizo-
de v jej vyvine, potom som presved-
Ceny, Ze nejde o Ziaden vypadok po-
vodnych predsavzati, ale o zneistenie
v sivislosti s intenciondlnostou textu
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pre deti. Vo vyvine slovenskej detskej
literatdry toto tskalie zdolalo nejedné-
ho talentovaného autora rozhodujticeho
sa pisat i pre deti, nie je to len problém
Jarunkovej. Dokazom tejto hypotézy je
fakt, Ze v ¢ase Deti Slnka a Zlatej siete
Jarunkové pi3e i romén Jedind. Kym pr-
vé dve vSak piSe pod vplyvom intencio-
nélnej konvencie a z nej vyplyvajicich
noriem, Jedind, dielo, ktoré sa stalo do-
bovou literdrnou udalostou a dnes patri
k fundamentdlnym pr6zam modernej
slovenskej literatiry pre mladeZ, adre-
suje dospelému Citatelovi (!).

V dejinéch slovenskej literatiry sa
nestalo po prvy raz, Ze dielo pévodne
adresované dospelému Citatelovi sa te-
mer okamZite stdva detskym bestselle-
rom. Po Maro3kovi, Zbojnickej mla-
dosti a Ivkovej bielej materi, napospol
textoch uréenych dospelému Citatelovi,
sa takymto bestsellerom stéva i Jedin4.
UZ po troch rokoch od jeho publikova-
nia vo vydavatelstve Slovensky spiso-
vatel preber4 jeho vydédvanie vydavatel-
stvo Mladé leti, &o je dOkazom, Ze
romén vyvolal zdujem predovietkym
tych, ktorym sice povodne adresovany
nebol, ale ktorych reflektoval. V tejto
stvislosti, pravda, nie je podstatné sa-
motn4 téma, ale jej vyjadrenie, autorsky
postoj, ktory sa diametralne 1i§il od exis-
tujiceho typu spoloenskej prézy pre
deti a mladeZ. Po vySe desatroci ideo-
logickych intervencif, redukujtcich Z4-
ner spoloCenskej prézy na vychovno-
ilustrativny prostriedok, vzniklo prave
zmenou autorského postoja dielo, ktoré
bolo umelecky vierohodnym dokladom
o vnitornom svete vtedajSiecho dietata.
Olga Polomcovd, jeho protagonistka,
nie je, pravda, diefatom v infantilnom
zmysle slova. Je to diev€a, ktoré detstvo
préve opuasta. Utastnika svojho vnitor-
ného pribehu, ktory nie je ni¢im inym
neZ pribehom poznavania a sebapozna-
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vania, nenechdva viak na pochybdch, Ze
napriek svojim bolestivym skdsenos-
tiam s odvrétenou tvirou sveta dospe-
lych, predovietkym s jeho citovou
vyprahnutostou, [ahostajnostou, egoiz-
mom, kompromisnictvom, deficitom
mravnych hodnot, ale i stereotypnostou
a skonvencionalizovanym Zivotnym
Stylom, vstipi raz doii so svojim det-
skym idedlom. Idedlom, ktory nie je ni-
¢im inym neZ tiZbou zostat za kaZzdych
okolnosti sebou samym.

Spozndvanie odvritenej tvédre sveta
dospelych nemé v3ak v Jedinej, ale
ani v nasledujtcich dielach - Ciasto¢-
nou vynimkou méZe byt len novela Pom-
stiteT — charakter totdlnej generanej
konfrontécie. Olga Polomcové je za-
siahnuté citovou vyhorenosfou, egoiz-
mom a brutalizmami dospelych, no
takato konfrontécia, hoci neraz trauma-
tizujlica a bolestnd, nevyustuje u nej do
dezilizie, ¢i rezignécie na Zivot a svoj
detsky idedl. Jarunkovej protagonistka
nie je totiZ vystavend len amordlnym
atakom dospelych; svetom dospelych,
tej jeho Casti, ktora predstavuje jeho po-
zitivny pol, je stasne pred krutosfou
Zivota dosledne chrinend. V Case, ked
Cast spolofenskej prézy pre deti a mla-
deZ podlieha tematickej méde a dobo-
vé diefa reflektuje v rozpadajiicej sa
rodine, Jarunkova, nepochybne pozna-
menand svojou davnou detskou trau-
mou zo straty matky, prezentuje diefa-
fu rodinu z harmonizujtcej pozicie ako
fenomén Zivotnej istoty a zmysluplnos-
ti. Netreba ani dodédvat, Ze harmonizu-
jica pozicia nie je v tomto pripade
synonymom iluzivnosti, ¢i nebodaj te-
matického schematizmu naruby. Je to
opit to, o som nazval Jarunkovej au-
torskym postojom, snahou vidief proti-
konven¢ne, Co v realizatnej rovine zna-
mend zloZitejdie, pretoZe z pozicie
detskej hrdinky, jej hodnotiacej optiky.
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Idylicky svet Dura Trango3a v roma-
ne Brat ml¢anlivého Vlka (1967), za
ktory Kldra Jarunkové ako dodnes jedi-
né slovenskd spisovatelka ziskala na-
rodné literdrne ceny Nemecka a Talian-
ska, je v zédvere zasiahnuty osudovou
smrfou Jany, priatelky jeho brata JoZa.
Vpid tohto tragizujiceho motivu do
idylického sveta vysokohorskej chatér-
skej rodiny, je traumatizujicim aktom,
v literattire pre deti a mladeZ ak uZ nie
tabuizovanym, tak isto nie prili§ frek-
ventovanym. Protikonven¢n4 Jarunko-
va ho vo svojom roméne nevéhala vy-
uZit. LenZe nie preto, aby svojho hrdinu
a Citatela Sokovala, zbavila ho ildzie
o zmysluplnosti Tudskej existencie, ale
aby mu predviedla jej viacdimenziél-
nost. Absurdn4, ne¢akana smrt JoZovej
prvej lasky je akési kruté avizo Zivota,
jeho iracionalnosti, ktoré v danej chvi-
li oboma bratmi otrasie, no nema schop-
nost zabijat Zivot v nich samych. V3et-
ko to, ¢o tejto 3okujicej tragédii
predchdadzalo, totiZ vytvaranie rodinnej
a strodeneckej stidrZnosti, respektive
spoznanie, Ze prive takdto sudrZnost
predstavuje zéchytné kotvy v Zivotnych
necasoch, je v nich pevninou Iudskosti,
sa ukézalo silnejSie neZ samotna smrf.
Preto je Gplne samozrejmé, Ze v zdve-
re roméanu mlad3i brat skryto sleduje
JoZa, ktory sa vyberie na miesto lavi-
novej tragédie. Ide za nim nie preto,
aby zasiahol v pripade bratovej skra-
tovej reakcie, ale aby ne3fastny JoZo
»mohol byt sdm a predsa nebol tak cel-
kom opusteny v siimraku pod Kozim
chrbtom.

Brat ml&anlivého Vlka nie je teda vy-
povedou o samote detstva a mladosti,
skutoCne;j i Stylizovanej, hoci projekcia
oboch bratov, ich introvertné profily, by
k takémuto vykladu moZno mohli aj
zvabil. Je to romén o prekonédvani osa-
melosti rodinnou stdrZnostou. Mimo-
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chodom, tou samou siidrZznostou, ktori
v procese spozndvania a sebapoznédva-
nia OIgy Polomcovej z Jedinej zohrava
tilohu ochranného §titu pred deziltiziou
zo sveta dospelych.

Protagonista novely Tuldk (1973),
podobne ako Olga Polomcov4 a Duro
Trangos, sa nachddza na kriZovatke det-
stva a dospelosti a podobne ako oni pre-
chddza zloZitym pozndvacim proce-
som, vysledkom ktorého je spoznanie
samého seba i nevyhnutnosti Tudskej
stidrZnosti. Pravda, vo chvili, ked utekéd
z Karambuly, o tom e3te nevie. Ute-
ké, pretoZe sa odmieta podriadovat
komandovaniu starej mamy, jej ma-
lomeS$tiackym manierom. Stretnutie
s milordami, ndhodnymi dedinskymi
rovesnikmi, printti ho k bolestnej se-
bareflexii, ktord ho privadza k zisteniu,
Ze ,neusiel som ja pred Karambulou,
ako sdm sebe aj inym bulikam. — Usiel
som pred tym podliakom, na ktorého
som sa tam premenil z vlastnej véle
a zbabelosti. Lebo som si myslel, Ze sa
ho zbavim iitekom.* V majstrovskej
psychologickej réZii autorky sa Palo,
protagonista Tuldka, vracia spit, ta, od-
kial musel utiect. Vracia sa do prostre-
dia, ktoré je nezmenené. Zmeneny je on,
pretoZe uZ vie, uZ pozn4, Ze stari mama
nevie [ibit inak, ako po dobrom ¢&i po
zlom pchat ¢loveka do vlastnej pred-
stavy, a sicasne sa vracia s vedomim,
Ze ,,clovek, ak md byt clovekom, musi
ostat sdm sebou. "

Za tychto okolnosti ndvrat do Ka-
rambuly neznamenal rezignéciu. Bol to
akt, gesto Tudskosti, pretoZe okrem
iného predstavoval aj zdchranny pés pre
stard mamu poznamenan( dramatickou
stratou syna. Vysledkom Palovho tteku
nebolo teda spoznanie len seba samého,
ale i starej mamy, ¢o metaforicky moZz-
no vnimat aj ako spoznanie odvritenej
tvare sveta dospelych. V tomto zmysle

Jarunkové postipila od Jedinej, Brata
ml¢anlivého Vlka, ale najm4 od novely
Pomstitel k néro¢nejSiemu vyznamové-
mu gestu, Jej hrdina sa vracia, pretoZe
zatina chapat [udi okolo seba, vcituje
sa do ich osudov. DovtedajSie odmieta-
nie vystriedava porozumenie. Svet do-
spelych mu nadalej bude predstavovat
velki nezndmu, no po tejto skiisenosti
strati punc nepriatelskosti. Prave v tom
je zasadny rozdiel medzi Tuldkom a no-
velou Pomstitel, ktord podobne ako Je-
dina vysla v prvom vydani vo vydava-
telstve Slovensky spisovatel a aZ
nesk®ér, Zial, uZ nie s percepénym ohla-
som inych Jarunkovej knih, vy$la aj ako
kniha pre mladeZ.

Dusan Krajéirik, jej protagonista, po-
dobne ako Palo z Tuldka ttekom/ttek-
mi rie$i svoju osobnd situdciu, lenZe ak
Palo sa vracia medzi Tudi obohateny
o0 novi, pozitivnu skisenost, Dudanovi
jeho ddvna, ale stile Ziva trauma, taky-
to ndvrat nedovoluje. Matkine slovi
., NemdZem za to, ale nemdm ta rada*,
navy3e zosobnené v redlnom vypudeni
z rodiny, su prili§ démonické, osudové,
aby ich obsah prekrylo nejaké néhrad-
né rieSenie. Duan neostdva teda osa-
moteny len pocas tteku, zostdva osa-
moteny na cely Zivot, pricom jeho
osamelost bude o to tragickejsia, Ze sém
nebude len medzi fudmi, ale i so sebou
samym.

V porovnani s Jedinou, Bratom ml-
¢anlivého Vika, Tuldkom, Tichymi bir-
kami, nehovoriac uZ o celej autorkinej
poviedkovo-rozprivkovej tvorbe pre
deti, je teda Pomstitel svojou Tudskou
bezperspektivnostou, deziluzivnostou
zo Zivota, dielom inym, vymykajicim
sa z Jarunkovej konceptu literattry. T4-
to inakost je v3ak len javom zdanlivym.
V skuto&nosti je to zrkadlové varidcia
jedinej a tej samej Jarunkovej témy —
nevyhnutnosti 8tvrtého rozmeru, to jest
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lasky, v Zivote diefafa. NavySe DuSan
Krajlirik, akokolvek iny, je identicky
s protagonistkou Jedinej, Brata ml¢an-
livého Vlka i Tuldka. Podobne ako oni
usiluje sa totiZ byt a zostaf samym se-
bou.

V Case, ktory bol a najmé ktory na-
stal, hovorif o dezilizii a rezignacii ako
Jarunkovej tvorivom postoji, by teda
nezodpovedalo skutoCnosti. A to bez
ohladu na to, Ze zaiste ne§lo o postoj za-
merne implantovany do literarnych
podobenstiev. Podstatny bol umelecky
vysledok a ten uZ bol v protiklade do-
konca, ¢i najmd s dobovou spolocen-
skou ideoldgiou, s jej totalitnym prin-
cipom potlaCujicim individudlnost
¢loveka v prospech kolektivnej mani-
pulovatelnosti. A tak i tradi¢nud inter-

pretdciu Jarunkovej diela ako vypove-
de o poznavani a sebapozndvani treba
vari roz3irit v tom zmysle, Ze sebapo-
znanie jej Tudskych mladat vzdy vyis-
tilo do nevyhnutnosti byt za kaZdych
okolnosti samym sebou, akoby tusili, Ze
zrieknutie sa vlastnej identity je vZdy
i zrieknutim sa Tudskosti, definitivnej
straty Sance objavif v existujicom oce-
4ne neporozumenia, citovej vykorene-
nosti ostrovy Tudskosti.

Ak som v tivode svojej dvahy teda
kon3tatoval, Ze Jarunkovej dielo i po
Styridsiatich rokoch intenzivne oslovu-
je nové generdcie mladych Citatelov,
mal som na mysli prave tento jeho roz-
mer. V jeho umeleckom vyjadreni je to-
tiZ Jarunkovej dobova i nad¢asova jedi-
necnost.

Dana Zacharovd | Dedko a vik (1989)
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O virtuozite v epike

VILIAM MARCOK

Pocet domécich i zahraniénych recen-
zii, pozndmok, prileZitostnych &lankov,
tivah a bibliografickych stpisov okolo
diela Klary Jarunkovej stile rastie, ba pred
vySe Stvristoro¢im J. Noge spisal o autor-
ke aj pozoruhodnid monografiu Proza
Kldry Jarunkovej (1979). No napriek to-
mu sa mi zd4, Ze naSe pohlady akoby len
kizali po povrchu autorkinho diela. Mno-
Zia sa rekapituldcie obsahov diel, pokusy
o vystihnutie tematickych a myslien-
kovych prinosov, analyzy psycholégie
a mravnosti jednotlivych postdv, charak-
teristiky Zanrovo pribuznych diel, prileZi-
tostné portréty autorky atd., ale o tom
najpodstatnejSom, o kvalitdch jej rozpré-
vacského majstrovstva sa zmiefiujeme len
akosi 1trzkovito a okrajovo. Deje sa tak
napriek tomu, Ze vietci veImi dobre vie-
me, Ze aj tie najputavejSie skisenosti,
najhlbsie myslienky ¢&i vzlety fantdzie au-
tora, ak by jeho epicky obraz nemal po-
trebnt sujetovd hibku, silu vizie, suges-
tivnost evokécie, presni a pritom
rafinovane nenépadnd rozpravalski stra-
tégiu atd., zostali by len nezdZivnym tex-
tom. Vieme aj to, Ze len prieniky do tajov
vnttorného ustrojenia diela nAm méZu po-
skytnif plnohodnotné estetické zaZitky,
pochopenie étosu autorovho tvorivého néi-
poru a vndtorného rozrastania sa diela
a klice k tajomstvu neutichajiceho za-
ujmu ¢itatefov doma i v zahraniéi. To viet-
ko s viak veci nesmierne zloZité a prili§
delikétne na to, aby sa dali obsiahnuf na
priestore jedného referatu. Preto sa poki-
sim hovorit len o niekolkych aspektoch
kli¢ového momentu kaZdej epiky a roz-
pravacstva — o Jarunkovej tvarovani suje-
tov, pravdaZe aj preto, Ze na viSich seg-

BIBIANA

mentoch textu je zdpas o tvar a vyznam
markantnej3i.

Mat svoju tematiku

Mohutnost a originalita rozprava&ské-
ho talentu sa najviditelnej$ie prejavuje pri
autorovom vykolikovani vlastného tema-
tického priestoru v ramci aktuélne vnima-
nej tvorby. Tam totiZ autor najmarkantnej-
Sie demonStruje nosnost svojej Zivotnej
skdsenosti, hibku reflexie, heroizmus vi-
zie a odvahu vstupovat do problémovosti
Zivota aj do kontextu literatdry. V obsiah-
lejSom texte, v ramci ktorého vznikol aj
tento, som nazna¢il, ako sa Jarunkova pri
hladani svojho tematického priestoru vy-
hla Scylle dobového ,,triedneho uvedomo-
vania diefata®, ale aj Charibde ,,novopoe-
tistického zabdvalstva® diefata, ktoré
naStartovalo povestné leporelo .. Feldeka
Hra pre tvoje modré oc¢i (1959), a sfor-
movala si vlastni predstava detstva
a dospievania ako neiluzivneho, ba vidy
aj problémového a riskantného procesu
inicidcie Zivotom. Formulicia J. Nogeho,
Ze Kldra Jarunkovd je autorkou jedinej té-
my — dospievania, sa uZ stiva sloganom.
MoZno ju viak prijat len vtedy, ak pripus-
time, Ze je to ohnivo, cez ktoré autorka dvi-
ha celd refaz problémov od formovania
osobnosti dietafa aZ po jej reflexiu krizy
rodiny, mravnosti dospelych, spoloenské
pomery nevynimajic. A ak si uvedomime,
Ze hlbkovym ohnivkom tohto ohniva je vy-
zva pre diefa/Cloveka naudif sa zostat
v kaZzdej situdcii samym sebou, ktorti au-
torka odvéZne a vytrvalo vitepovala svo-
jim Citatelom v atmosfére kolektivistické-
ho prispésobovania sa a manipulovania
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jednotlivcom. UZ Ziak Miro Fazulka z Hr-
dinského zdpisnika na vlastnej koZi spo-
zndva, Ze nedat si vziat odvahu na svoje
chlapéenské vymyselnictvo a nezbednic-
tvo si bude popri odvahe a fantazii vyZa-
dovat aj ,hrdinstvo vytrpenia*: Potom bol
otec v Skole na rodicovskom zdruZeni. Ked
sa vrdtil, musel som vydriat velké hrdin-
stvo. Ani sedietf nemézem (s. 11). Po¢niic
OIgou Polomcovou z Jedinej uZ vietky Ja-
runkovej postavy reflektujt svoje Zivotné
situdcie aZ s prekvapujicim nadhladom
a prehladom a priam s alergické na Co aj
len ndznaky poucovania a manipulicie do-
spelymi (najtemperamentne;jie hlavné po-
stava Pomstitela). Nevyhnutnost reagovat
na akykolvek pokus o manipulaciu obra-
nou vlastnej jedinetnosti a dostojnosti au-
torka vari najpregnantnejSie sformulovala
vo vete stryka Ferdinanda z Tuldka: A ¢lo-
vek, ak md byt ¢lovekom, musi ostat’ sdm
sebou... (s. 113). Takto postulovan odsi-
denost kaZdého jednotlivca na nezivislost
a dostojnost je zdkladnym kamefiom Ja-
runkovej vizie ¢loveka. Je to najhlb3ia,
najzdvaZnejsia, najobjavnejSia a najuni-
verzilnejsia, a preto aj trvalo platnd stcast
jej spisovatelského posolstva (V. Marcok,
2002).

Tu nie je priestor na to, aby sme si pri-
bliZili, ako autorka svoju takto polemicky,
vyzvovo a hibkovo zaloZend viziu &love-
ka ako energetické jadro svojich sujetov
Konkretizovla v jednotlivych postavéch.
No azda aj tdto velmi struéné rekapitula-
cia rozsiahlejsej sondy do tematiky Jarun-
kovej diela dost presved¢ivo poukazuje na
to, ako je v tomto diele vietko omnoho viac
hlbinne vrstvenejsie, presahovejsie aj va-
riabilnej§ie, ako sa nim to méZe zdat pri
rutinnom zaZitkovom Citani.

Majstrovstvo budovania
kontrapunktickej polyfénie v tematike

KedZe na zéklade analyz Jiliusa Noge-
ho si moZno vytvorit solidnu predstavu
o tom, ako autorka od diela k dielu rozsi-
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rovala a prehlbovala svoj zdber do problé-
movosti Zivota mladych Tudi, pokisim sa
aspofi v naznaku ukazat, ako majstrovsky
jemne pracuje pri tvorbe zmyslu vo vnitri
sujetu.

Jarunkové sa od samého zatiatku usi-
lovala o ¢o najkomplexnejSie a Zivotne
najpresvedCivej§ie evokovanie nastolova-
nej problematiky. V Hrdinskom zdpisniku
a Jedinej si pre tento zdmer zvolila linedr-
nu fabuléciu prechodu hlavnej postavy zo
situdcie do situicie, Co predstavuje naj-
Standardnej§i sposob vystavby pribehu
o inicidcii ¢i o prevychove hrdinu. Hrdina
v takychto pribehoch od folklérnej roz-
pravky aZ po preromanticky sentimenta-
lizmus byval dos( pasivnym objektom po-
zndvacich situdcii, ktoré mu nastraZovala
wndhoda* ¢i kolobeh Zivotnych okolnosti
(vid napriklad Bajzov romédn Prihody
a skusenosti mlddenca Reného). AZ z ro-
mantickej nespokojnosti so stavom sveta
sa zrodili hrdinovia pozndvajici svet na
vlastn( pist (pozri M. M. Bachtin, 1988,
§. 212-265). Tento model spoiatku vy-
hovoval aj Jarunkovej, ¢omu zodpoveda-
li aj habitusy hrdinov v jej prvych kni-
hiach — chlapci a diev¢atd. Momenty
kontrastu a napitia v takto linedrne bu-
dovanych sujetoch vznikali len v nazoro-
vej rovine ako désledky nadhladu (alebo
podhladu) postavy voéi situdcii a medzi
epizédami fabuly.

Do takto line4rne a mechanisticky bu-
dovaného sujetového pddorysu sa viak uz
nedal vpisat silnejtici déraz na nezévislost
postavy a narastajiica ambicia zachytit po-
dla moZnosti kompletni paletu stretov
mladého ¢loveka so svetom a moZnych re-
akcii na ne a navy3e podat edte aj ziznam
o vnitornom prerode postavy araste jej se-
bauvedomenia. A tak uZ v knihe Brat mi-
canlivého Vika zatala hladat moZnosti po-
lyfonickejSej vystavby sujetu. Sujetovy
rdmec sice zostdva v zdklade stdle lineér-
ny, len je fabula&ne obrateny: Duro Tran-
go¥ aZ na jednu vynimku (hladanie zati-
laného psa v Mikul4Si) nikde necestuje, ale
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takpovediac svet prichddza za nim (expli-
citne v podobe névstevnikov chaty, impli-
citnejSie v stretnutiach s neznimymi ve-
cami a vztahmi). Tito linearitu pozndvania
sveta hlavnou postavou autorka velmi ds-
pedne dramatizuje jednak striedanim pozi-
tivnych a negativnych skidsenosti s tymi
istymi objektmi, jednak stupfiovanim z4-
vaZnosti aZ tragickosti skdsenosti (vrcho-
lom je tragickd nehoda bratovej priatelky
Jany). No dramatizuje ju aj tym, Ze jednak
stavia do kontrapunktov chlapcovu skiise-
nost s prirodou a s fudmi, jednak tym, Ze
plastickejfie zaznamendva proces rastu
chlapcovho sebauvedomenia, ktory mé
podobu neustéleho priidu néporov a seba-
korekcii vlastnych zdani a ilizii. NavySe
Jarunkova désledne likviduje o aj len na-
behy k romantickému protikladu: dobra
priroda — zly svet Iudi (vid neverny pes,
vraZdiaca lavina atd.; zd6raziiovanie ne-
vyhnutnosti tolerancie a pochopenia vo¢i
inakosti a slabostiam toho druhého aj
v pribuzenskych vztahoch!)!, ale aj k li-
nearite rastu sebauvedomenia hlavnej po-
stavy. A prave z pochybeni a sebakorek-
cii dokazala autorka vytaZit nielen
mnoZstvo viditeIného situaéného humo-
ru, ale aj skrytejSej sujetovej (seba)ir6-
nie.? Takyto dar jemného nuansovania
a odstupu je vlastny len velkym osob-
nostiam a umelcom.

Ale k celkom novej kvalite doviedla Ja-
runkova kontrapunkticky polyfénnu stav-
bu sujetu aZ v knihe Tuldk. Aj tam moZno
sice v pédoryse pribehu rozpoznat lineari-
tu iniciatno-vychovného sujetu, no jeho
rozvinutie je maximélne polyfénne. Kon-
trapunktickd polyfénia je predovSetkym
v tom, Ze dstredny pribeh vzbury a inicia-
cie Pala do dospelosti obklopuje viacero
epizodickych pribehov o ttekoch z dosa-
hu komandovania a malomestiackych
konvencii (syn Rudo, starky, ujo Krizik),
z ubfjajicej kaZdodennosti (psychicky na-
rufend Eva LeSkov4), z pohodlia neslobo-
dy (vylie€eny orol), z tiZby po nevidanych
javoch sveta (zatdlané diev¢atkd Elenka
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a Anicka), ba aj len z tiZby Zif si po svo-
jom mimo dosahu dospelych (milordi).
KaZdy z tychto pribehov kontrapunkticky
poukazuje na vnutorny nepokoj skryty
v kaZdom z nés, ktory jedného silnejsie,
iného slabgie nutk4 k tuldctvu ako najdo-
stupnejSej forme bezstarostného Zivota.
Spolu vytvéraji vari ucelenti paletu reak-
cif na toto nutkanie najréznejsimi podoba-
mi tteku zaéinajlc (nevynimajic ani Gtek
do sveta zélub a stratégie odvracania ¢i in-
scenovania konfliktov, ako ich prezentuje
stary otec) a rozdielnymi navratmi k nor-
malnosti kon&iac (LeSkov4, orol, hlavny
hrdina). Vdaka takejto sujetovej stratégii
je individudlny problém chlapca nielen
konfrontovany s pestrostou a protire¢ivos-
fou samého Zivota, a tym aj zaZitkovo
umocneny, ale fakticky aj potencidlne
(skryto) sproblematizovand raznost a de-
finitivnost hrdinovho vyrieSenia. Prave
cez tdto varietu inych rieeni sa ,, tizko si-
kromny“ pribeh chlapca otvdra naSej
v opakovanim sa nisobiacej zdZitkovosti
a neustile nds provokuje/vtahuje do po-
kratovania a korigovania naSej reflexie.
Ind podobu polyfénie méZeme rozpo-
znat v tom, ako viaczna¢ne a znovu aj kon-
trapunkticky autorka v knihe rozohriva
aspekty a zmysel Palovho tuldctva. Na
Grovni vonkajSieho epického priestoru sa
zd4 st len o v podstate dobrodruZno-zé-
bavné tiilanie krajinou medzi bydliskom
starych rodi¢ov a bydliskom rodiny, ktord
je navySe faktograficky aj kontrolovatelna
autobiografiou autorky. No uZ nézvy
oboch obci — Karambula a Poribka — svo-
jim znenim dovolévajice sa slov , karam-
bol* a ,,portbat* prezréddzaji, Ze autorka
mala pri ich vybere vo svojom zornom po-
li aj akysi skrytejsi, tragicky protivyznam.
Cez brdnu dospievania sa moZno pre-
§myknit pomocou nejakého figla &i bez-
problémovym pozdvihnutim sa na vy$8i
stupefi poznania: je to mytnica, za ktorej
prekrodenie sa plati stratou detstva. Jarun-
kovi ako presved&end stipenka ,raciona-
lizmu‘? (a realizmu ako sa v rozhovoroch
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zvykne charakterizovat) v zdvere diela pri-
zvuKuje najmi zisky vyssieho stupiia po-
znania, napriklad: Ale keby som to bol ve-
del a nepohol sa z Dvandstordku, nestretol
by som milordov, neobjavil vietko to, ¢o
teraz viem, nikdy sa tak neporozprdval so
strykom Ferdinandom (s. 126). Ale v tom-
to tiilani sa hlavnej postavy v sebe medzi
detstvom a dospelostou — pretoZe to je naj-
doleZitej3i dej hibkového sujetu knihy —
napriek tomu, Ze postava v zdvere néjde
hladant hodnotovi istotu a Zivotni orien-
tdciu, viaceré fyzické pohyby ziskavaji
akoby paradoxne opaény duchovny zmy-
sel: titek od drilu a pretvirky sa stdva né-
vratom k ,povinnosti ulahfovat Zivot
inym; nenavist vodi starej mame sa meni
na chépanie, ba aZ sicit; utvrdenie sa v l4s-
ke vlastnych rodi¢ov sa meni v nemoZnost
ndvratu domov* atd. Ale ¢o je azda naj-
prekvapujicejSie: dtek od malomeStiac-
kej, falo3nej a ,,dobro* nanucujtcej starej
mamy sa ukiZe byf itekom od seba samé-
ho, privykajiceho si schovavat sa za pre-
tvarku, a navratom k sebe ITudsky nezde-
formovanému: O¢i sa mi zacali otvdrat uZ
pri milordoch. A ked som potom v noci
ostal sdm, uvidel som v plnej pardde toho
pokrytca a podliaka, ktory sa vracia do
Poribky v baranc¢om richu ako hrdinské
neviniatko (s.94). Takto rafinovane zin-
scenované protipohyby povrchového (de-
jového) a hibkového (duchovného) sujetu
vnésajh do deja napiitie, umociiuji dojem
Zivotnej ndhodnosti a paradoxnosti, ale aj
ich zéZitkovo bezprostredného vnimania.
No najmi G¢inne brzdia priamociare a ne-
zasliZené smerovanie pribehu do ideality,
ktorému autorka napriek vSetkému — v sna-
he podporovat chut a odvahu mlddeZe do
Zivota — predsa len fandi.

* %k %k

To je len mala vzorka z toho, ako K. Ja-
runkova vie jemne majstrovsky tvarovat
sujety svojich préz. Podobné finesy by sa
dali uviest aj z dalSich sfér epickej Struk-
tiry. Bidatelia uZ dostato&ne upozornili na
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presahovanie pohladu mladych do poléh
dospelych v jej rozpravacstve (J. Noge,
1979, 1. Kopil, 1997). Ale rovnako by sa
dali uviest priklady majstrovského vyuZi-
tia penetra¢ného zadfZania slovnych reak-
cii postdv (S. Rakis, 1993, 1995) na umoc-
fiovanie dojmu Zivotnej opravdivosti;
rozdelovania formuldcii zmyslu medzi
rozpravaCov a postavy; rytmizicie rozpra-
vania prostrednictvom regulovania prieto-
ku informéicie v rozmedzi: plny vyznam —
naznak — zémlka, pomocou striedania opti-
ky priamej epickej evokdcie udalosti
s optikou dodato¢nej rozpravaéskej reka-
pituldcie, ¢i za pomoci exponovania dis-
kurzivnosti rozpravania smerom navonok
(vo¢i objektom) i dovniitra (voci procesu
jeho formovania a zmendm jeho modali-
ty) atd., atd. Azda sa nedopustim naduZi-
tia, ak na zdklade tychto skusmych sond
vyslovim nazor, Ze Jarunkovej texty sa na-
priek zdanlivej ,,Zivotnej* samozrejmosti
vyznaluji neoby¢ajne vysokou mierou
tvarovosti. Domnievam sa, Ze prave tato
vysoka intenzita stvirnenia, ktori beZny
Citatel vnima len ¢iastkovo a intuitivne, je
jednym z klicov k tomu, pre¢o neochabu-
je sugestivnost Jarunkovej diela, a pre¢o
sa o toto dielo zaujimaju stdle nové gene-
récie Citatelov a prekladatelov.

POZNAMKY:

'V tomto zmysle Jarunkové prehodnotila Ondrejovov na-
turisticky koncept, v ktorom bola priroda jednoznatne
zdrojom vyrovnania a satisfakcie za rany obdrZané vo sve-
te Judi. Jarunkovi sice pripomina, Ze sifasnik moZe vzdo-
rovaf technizujicemu sa svetu obnovovanim prirodze-
nych vzfahov k prirode, no jej priroda nie je nijakym
azylom, ale naopak tvrdou Skolou dovtipu, pevnej vole
a solidarity.

? Spomefime si, ako v zévere roménu nechd svojho ekolo-
gicky vychovavaného hrdinu usmaZif bratom tak starost-
livo opatrované pstruhy. Tento ironicky kontrapunkt vo&i
hlavnej sujetovej linii nie je ojedinely. Napr. Duro sa do-
pusti podobného presfapu uZ predtym, ked kiipe Spinavé-
ho Boja so sapondtom vo fontdnke, v ktorej brat chovd
pstruhy.

3 Slovo racionalizmus som dal do dvodzoviek, pretoZe au-
torka aj jej postavy sii v skuto¢nosti skér stipencami pra-
xou overenej rozumnosti a Zivotnej madrosti.

* Pripomefime si zaZitkové umocnenie tohto paradoxného
zvratu cez obraz domu ako lodi, na ktori nemoZno na-
stlpit, s. 104,
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Citenie detskou dusou

Prozy Kldry Jarunkovej pre malych citatelov

ZUZANA STANISLAVOVA

Prézam pre malych Ccitatelov, ktoré
Kldra Jarunkovd v priebehu rokov
1064-1989 napisala, sa venovala pre-
vaZne najviac recenzentskd pozornost.
V rozhovore s Janom Poliakom (1978,
s5.216) Kldra Jarunkovéd kon3tatuje, Ze
tvorba pre deti nie je jej ,odborom*, skor
pisanim ,len tak, pre poteSenie®. Aj po
vy$e dvadsiatich rokoch, v inom rozho-
vore (O. Sliacky, 2001, s. 14) a na-
priek faktu, Ze k pévodnym dvom pri-
budli daldie 3tyri kniZky tohto typu,
v podstate potvrdila, Ze v tvorbe pre ma-
lych sa citi iba hostom a Ze z pisania pre
nich mé poteSenie — ,,pre ten svet, do kto-
rého Clovek musi vojst (oddychnut si od
,normélnej* knihy*. Pravda, v kaZdom
zasvitenom rozhovore s autorkou sa
spravidla re¢ zvrtla aj na prézy pre ma-
lych, ale hibSia a systémovejsia analyza
je k dispozicii azda len od J. Nogeho. In-
terpretalny ndvrat k tymto prézam po
rokoch méZe byt potom vzrufujlci
z dvoch hladisk. Jednak preto, Ze v nich
nachidzame to, ¢o J. Noge ocenil ako
wfilozoficky podtext” a ¢o povaZoval za
indiciu faktu, Ze Jarunkov4 ,,ani literatd-
ru pre najmensich neponima ako tzko
utilitdrnu z4leZitost, ale ako umelecki
tvorbu, ktord méd spolo¢ny ideovoeste-
ticky zdklad i viaceré sty¢né body, po-
kial ide o umelecké postupy a prostried-
ky, s jej ostatnymi pridcami“ (Noge,
1979, s. 53).

Zauvjimavou sa teda stiva otdzka,
v Com Jarunkovej prézy prekracuji ob-
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medzenia ,.funk¢nej Specifickosti®, ktoré
si sama autorka uvedomovala: v citova-
nom rozhovore s O. Sliackym (2001, &.4,
s. 14) v tejto sidvislosti priznéva, Ze pri-
behy pre malych Eitatelov ,sa nepisali
Tahko", pretoZe ,ten pohyb v ich svete
musel prijal mnohé obmedzenia, ak sa ne-
chcel staf dupotom slona v porceldne®.
Podstaty tychto obmedzeni si bola vedo-
mé uZ v rozhovore s J. Poliakom, ked na
margo literatdry pre malych podotyka, Ze
»~hdmet ma byt jednoduchy a pre Citatela
zaujimavy, kompozicia zovretd, kaZdé
slovo desatkrat zvdZené* a pritom neslo-
bodno zabudnit, Ze je to ,Citatel nie ob-
medzeny, ale naopak, zvedavy, s brdna-
mi vnimavosti $iroko otvorenymi.*
(Poliak, 1978, s. 216).

Druhou, rovnako zaujimavou otdzkou
je Zanrova podoba Jarunkovej pribehov
pre malych Citatefov. V takejto stivislosti
o nich napr. J. Noge (1979, s. 51-53) ho-
vori raz ako o ,rozpravaniach® (O jazyc¢-
ku, ktory nechcel hovorif), inokedy ako
0 ,.kniZo¢ke" (O TomdaSovi, ktory sa ne-
bdl tmy) &i ,rozpriavke® (O psovi, ktory
mal chlapca). NajCastejSie sa viak ozna-
Cujti ako ,rozpravky* (Simonova, 1994,
Tu¢nd, 1990), respektive niektoré aj
ako ,,spologenskéd préza*“ (Stanislavovd,
1995). A tak sa teda z odstupu niekolkych
desafro¢i od vzniku aspoii fragmentdrne
pokidsme zastavit pri vypovednej a ume-
leckej aktudlnosti Jarunkovej pribehov
pre malych Citatefov a pri ich Zanrovom
charaktere.
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J. Noge o Jarunkovej kniZkéch pre naj-
men3ich kon3tatoval, Ze ,,... st tematic-
ky takmer konven¢né. Ich novost a ne-
konven¢nost spodiva vSak v uhle
pohladu a v spbsobe podania, ktory sta-
via na prirodzenom a bezprostrednom
spravani sa deti a zvieratiek, dava vy-
nikndf prdve spontinnym reakcidm
v rozli¢nych situdcidch, so zdoraziiova-
nim situa¢nej a slovnej komiky." (Noge,
c. d., s. 54). Tematicka ,.konvenénost*
préz pre najmen3ich je nepochybne ja-
vovym tikazom tvorivého programu au-
torky, ktor4 si vo vieobecnosti, bez ohla-
du na vek adresita, ,nezakladi na
atraktivnosti témy* (Noge, tamZe), skor
sa usiluje na pozadi obrazu v8edného dila
a civilného hrdinu sformulovat to, ¢o O.
Sliacky nazval ,,ndro¢nd umelecka spra-
va o psychickom univerze detského sve-
ta“ (2001, ¢. 4, s. 11). Na tomto zdklade
sa Jarunkové orientuje jednak na medzi-
Tudské vztahy v zndmom socidlnom
priestore (rodina, 8kola), jednak na vzta-
hy medzi ¢lovekom a svetom prirody, ku
ktorému m4 dieta prirodzene blizko. V ta-
kychto podvojnych tematickych determi-
nantoch sa podvojne odvija aj Zivotni
problémovost Jarunkovej préz. Podot-
knime len, Ze napriek principu hry, ktory
Jarunkovej genericia, a v tom ramci aj sa-
motné autorka, v detske;j literatire udo-
médcfiovala, jej prézy nikdy nestratili so-
cidlno-pozndvaci rozmer a jej mladi
hrdinovia boli vZdy konfrontovani s [ud-
skymi, ,.existencidlnymi problémami,
ktoré prinasal Zivot urbanizujiicej sa spo-
lo&nosti. To najpodstatne;jsie, Co tito kon-
frontaciu sprevidza, sa aktualizuje aj v jej
pribehoch pre malych: problém medzi-
ITudskej komunikicie a problém slobody
osobnosti a vzdjomnej tolerancie.

Napriek tomu, Ze obidve problémové
sféry navzéjom tzko kooperujd, predsa
len je v préze pre malych viditeIna ich
urditd distribuovanost: potreba dorozu-

menia medzi fTudmi najplastickej3ie vy-
stdpi v textoch s tematikou detského Zi-
vota a s detskym protagonistom, teda
v dielach, ktoré tematizuji rovesnicke
a medzigeneracné vzfahy postdv (O ja-
zyCku, ktory nechcel hovorif, 1964
a O diev¢atku, ktoré §lo hladaf rozprév-
ku, 1984), nevyhnutnost vzdjomného
reSpektovania slobody a nezévislosti za-
sa cez tematizéciu vzfahu ¢loveka a vy-
braného fenoménu prirody v prézach
s animdlnym hrdinom (O psovi, ktory
mal chlapca, 1974, O ToméaSovi, ktory sa
nebél tmy, 1978, O vtacikovi, ktory ve-
del tajomstvo, 1983, Dedko a vlk, 1989).
Pravda, rozmer sebavedomej nezévis-
losti na tdrovni schopnosti samostatne
rozhodovaf a niesf za svoje rozhodnutia
zodpovednost definuje postavy detskych
protagonistov vlastne vo vietkych jej
prozach.

V poviedkovom cykle O jazycku, kto-
ry nechcel hovorit sa doleZitost komu-
nikicie medzi Tudmi v postaveni Zi-
votného problému objavuje eSte len
okrajovejsie ardmcujtico: v ivodnej rov-
nomennej poviedke ako ,zaseknutid“
komunikécia (ml¢anie v dosledku frust-
ricie znového prostredia v prvy deii $ko-
lopovinnosti) a v zdvere¢nej poviedke
O chlapcovi, ktory vedel krdsne rozpré-
vat zasa ako prili§ ,,odviazan4* komuni-
kicia (d6sledok bezmedznej detske;j fan-
tdzie). Jedno i druhé znamend prekdZku
v dorozumenti, predovietkym medzi det-
mi a dospelymi. Autorka predbeZne e$-
te zostala viac pri mapovani socidlnej
klimy vo svete deti a pri dobromyseInom
ironizovani detskych vlastnosti. Situi-
cie, typy postdv, a tak trochu aj rozpra-
valské dikcia poviedok pripominaju jej
prvotinu Hrdinsky zépisnik.

Ludskd komunikicia ako doleZita
podmienka vzdjomného dorozumenia na
rozlinych trovniach socidlnych vzfa-
hoch sa ako problém najvypuklejsie pre-
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javi vtedy, ak zlyhéva v rodinnom prost-
redi. Takto nastoluje tento problém proé-
za O dievéatku, ktoré 3lo hladat roz-
pravku. Prostriedkom na vyjadrenie
nedostatotného dorozumenia a porozu-
menia v rodine i prostriedkom polemiky
o autenticite Zivotnych hodn6t a vztahov
sa v tejto préze priliehavo stala rozprav-
ka — fenomén, ktory je nerozlu¢ne spo-
jeny s detskym svetom a vo svojej ar-
chetypovej i genealogickej podstate
vieobecne zndmy. Ako siicast ndzvu pro-
zy sa viaZe jednak priamo na sujet textu
(motiv putovania hrdinky), predoviet-
kym v3ak konotuje rozprdvku v éapkov-
skom chdpani (,,Pohédka totiZ neni pu-
vodné literatura; pohddka je povidéni...
Rodi se z potfeby vypravovat a z rozko-
Se naslouchat.” — Capek, 1984, s. 104),
teda ako poetickti podobu hovoreného
slova zrodent v bezprostrednom [ud-
skom kontakte. Tato konotatna vrstev-
natost je viditeInd v jednotlivych sek-
vencidch pribehu i v celom kontexte.
MozZno ju identifikovat napriklad v epi-
z6de o zamrznutom, ktor4 sliZi nielen na
zintenzivnenie atmosféry zimného vece-
ra a ako dokaz o magickej sile pripovied-
ky, ale zdroveii odkazuje na dovernost
nara¢nej situdcie, v akej pripoviedka od-
znela (tmavy vecer bez elektriny a bez
televizie, matka, otec a dcéra — sustre-
deni na mamino rozprdvanie — natlaceni
v tesnom priestore kresla), a na silu emo-
ciondlnej pamiti, na ktorej je (nepo-
chybne) zdZitkovo zaloZen4 a ktord pod-
necuje sujetovi ,nedostal”. Podobne
v texte fungujd i parafrizované frag-
menty folklérnej rozpravky (ivodné roj-
Cenie o zlatovlasom princovi na bielom
koni, motiv prenasledovania a premeny,
personifikované zvieratd). Aktualizuje
sa viak najmd prepojenost Tudovej roz-
privky s predstavou bezprostredného,
Zivého Tudského kontaktu cez obsah roz-
pravaného. Na pozadi kontaktovosti
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v procese Ustneho ja-tebe-rozprdvania
vzniké pocit spolupatri¢nosti, ktory die-
fa nevyhnutne potrebuje zaZival prive
v rodine. Z hladiska stratégie sémantic-
kej stavby textu je teda relevantné, Ze
kniZka, ktorti si Zuzka v ten zasneZeny
podvecer nesie na pomyselni Polhoru,
aby si z nej pri splne mesiaca (itala, je
prave rozprdvkou O dvandstich mesiaci-
koch (teda ludové rozprévka s rodinnym
ndmetom). Latentnd tematicka paraleli-
zdcia oboch textov totiZ tieZ v istom
zmysle podkresluje problémové jadro
Jarunkovej pribehu: nedostatok auten-
tického kontaktu, osamelost.

Formou protestu dietata proti pocifo-
vanému nezdujmu v rodine je unik do
priestoru, v ktorom st veci a vztahy na-
ozajstné, krdsne prehladné, pritom
,ozdzratnené". Tymto priestorom je kra-
jina detskej fantézie — imagindrna Pol-
hora. Vizuélne je vymodelovana na pod-
klade redlneho geopriestoru autorkinho
rodného kraja, sujetovo na zmyslovo
konkrétnej predstave magického pries-
toru v pripoviedke o zamrznutom, i na
romantickej predstave mesiaca v splne;
motiv mesiaca ako magického fenomé-
nu sa vyskytuje vo viacerych Jarunkovej
prézach (Brat ml€anlivého Vlka, Tulék),
spravidla v stivislosti s nejako priznako-
vou situdciou hrdinu. Polhora je v§ak
hlavne krajina citu, vytvorena na zikla-
de hrdinkinej zaZitej skdsenosti s poe-
tickym slovom vypovedanym v atmo-
sfére prijemnej istoty, Tudskej blizkosti
a porozumenia. Hladanie rozprivky je
potom vlastne hfadanim takejto krajiny
citu, a teda ikonickym vyjadrenim det-
skej tiZby po Iudskom kontakte. Aj pre-
to nie je doleZité, Ze text rozpravky
O dvandstich mesia¢ikoch, ktory si Zuz-
ka s Ivanom na imagindrnej Polhore
preditaji, nie je kompletny: nejde totiZ
o pribeh, ide o Tudsku blizkost a zmy-
sluplnost komunikédcie. Ako dokaz po-
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sliZi hoci obraz Zuzky a Ivana, ktori —
ked sa bliZili k domovu, ,,videli obloky,
osvetlené sivym, nezdravym svitom ob-
razoviek ... a Iutovali vietky deti za ty-
mi oblokmi.*

Citovana sekvencia vSak ziroven
sveddi aj o tom, Ze pocifovana absencia
Tudského kontaktu (¢i jeho autentickos-
ti) sa v préze vyjavuje i prostrednictvom
opozi¢ného postavenia dvoch variantov
rozpravkovej formy (rozpravka fudova —
rozprdvka modernd) a dvoch variantov
medidlneho nosi¢a rozpravky (knizka
a televizia). Rozprdvanie ,,nazivo™ a po-
etika hovoreného slova sa takto dosta-
vaja do hodnotovej opozicie s vizuali-
zovanym strojovym reprodukovanim,
pozbavenym bezprostrednej fudske;j pri-
tomnosti. Protipostavenie folklornej
a modernej rozpravky neznamena apri-
6rne odmietnutie modernej podoby Zan-
ru, skor aktualizuje hodnotovy protiklad
medzi estetizovanou etikou a estetizo-

vanou banalitou v umeni pre deti. Tento
fakt vyjavuje zdanlivi kontradikcia
v Zuzkinom postoji k principu personi-
fikacie v rozpravke: hrdinka povaZuje za
hlapy vymysel, ak v televiznej rozprav-
ke ,kohit ¢ita noviny a sedi v kresle®,
ale veri logike vymyslu Iudovej roz-
pravky, v ramci ktorej ,,Zo Zelezného
hrebefia moéZe vyrast len hora Zelezna.
A z medeného medend.” Vo folklérnom
texte sa fragment rozpravkového pribe-
hu totiZ spija s vyznamom celého suje-
tového ,,panelu” (v tomto pripade pre-
nasledovanie hrdinov predstavitefom
zla, vykiapenie prekonanim prekaZok,
utrpenim a vifazstvo dobra), fantazijny
vymysel teda konkretizuje a intenzifiku-
je zapas pozitivneho principu, obradné
rozprivac¢ské stvarnenie umociiuje ma-
gickost sujetu. Fragment modernej roz-
pravky, exemplifikovany v texte, sa
naproti tomu viaZze na empiriu kaZdo-
denného Zivota v jej ritualizovanej ba-

Jdn Lebis [ O psovi, ktory mal chiapca (1974)
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nilnosti, ktort fantazijny (personifikac-
ny) princip len zvyraziiuje.

V préze O dievcatku, ktoré Slo hfadat
rozpravku sa teda rozprévka stala médi-
om na vyjadrenie ndzoru, Ze podmien-
kou citovo i mravne autentického vzta-
hu je Tudsky kontakt, lebo ten ¢loveku
dava pocit istoty, ochrany, pocit, Ze nie
je sam. Inou podmienkou naozajstného
vztahu je sloboda osobnosti a vzdjomna
tolerancia a ta vyjadrujt Jarunkovej pro-
zy pre deti najmi prostrednictvom po-
stavy z animélneho sveta. V tejto sfivis-
losti si hodno pov8imniit, Ze s vynimkou
jedinej prozy (O TomaSovi, ktory sa ne-
bal tmy) vo v3etkych pripadoch si svoj-
ho ¢loveka néjde zviera, nie naopak, a vo
vietkych pripadoch &lovek redpektuje
nezdvislost svojho animalneho partnera.
Fakt, Ze povicSine si zvieratd vyhladaji
svojho Tudského partnera (explicitne to
vyjadruje zvoleny animélny uhol pohla-
du v préze O psovi, ktory mal chlapca),
nadobiida znakovi hodnotu vo vztahu
k fenoménu osamelosti: z ,,Judského*
sveta sa autorkinej pozornosti tefia po-
stavy starcov a deti, to znamend tych ve-
kovych kategdrii, ktoré absenciou pria-
meho Tudského kontaktu a oslabenim
komunika&ného zdujmu okolia, teda po-
tencidlnou osamelostou, trpia relativne
najviac, kedZe obe vekové kategérie st
pragmatickou spolo¢nostou odstivané na
okraj redlneho zdujmu. Vo vietkych Sty-
roch Jarunkovej prézach, ktoré tematic-
ky vymedzuje prirodny svet, sa vytvara
vztahovy trojuholnik medzi zvieratom,
dietatom a starym clovekom, pri¢om mi-
moriadne siln vézba je tu vymodelova-
nd predovsetkym s tou druhou vekovou
kategériou. V préze O vtacikovi, ktory
vedel tajomstvo musia kandrika Pipa
(aby nezahynul od Zialu) odniest za star-
kou, ktord jedind z rodiny ,,sa peknému
vtatikovi len potesila, ale rozkazovat mu
nerozkazovala ni¢", pretoZe sa drZala za-

sady: ,,Od zvierata midry ¢lovek Ziada
iba to, ¢o ono samo chce urobit. Inak si
fazviera ani vt4¢a neoblibi. Ale zasa ked
si fa oblubi, urobi ovela viac, ako povod-
ne chcelo.” Je to rovnakd nepatetickd
apote6za osobnostnej nezavislosti, ale
i vzajomnej tolerancie ako v pr6ze Ded-
ko a vlk, kde zasa ¢lovek odchidza za
vikom, aby re$pektoval jeho prirodze-
nost a uchranil ho pred neporozumenim
ostatného Iudského sveta. V rozhovore
s dedkom vyjadri vnuk tdzbu: ,Ked si
néjde vi€icu a budd mat mladé, mohol
by ti jedno dat*, na ¢o nasleduje dedko-
va replika: ,,Ved uvidime, ... ale on i tak
urobi len to, o sdm bude chciel.”,,Viem,
— $epol Igor uZ v izbe, — preto fa mam
rad. Ze ho do ni¢oho nenitis.“

Sest prozaickych knih Kléry Jarunko-
vej pre malych ¢itatelov vo svojej zdan-
livej problémovej podvojnosti tvori
v skutofnosti organicky vypovedny ce-
lok o hodnotéch, ktoré st nevyhnutné
pre Zivot kaZdého a pre Zivot diefafa
zvlast. Jarunkova sa ststreduje na zaZit-
kovy rozmer tychto hodn6t a modeluje
ho s pomocou zornej perspektivy takych
postay, ktoré v tomto smere pocituji de-
ficit, st urcitym spébsobom bezmocné
alebo si aspofi v relativnej nevyhode vo-
¢i produktivnej Easti spolo¢nosti, voti jej
pragmatickej GZitkovosti a egoizmu
(zvieratd, deti a starci). Takd volba po-
stdv a taky zorny uhol umoZiuji zvnad-
tornene vyjadrit skutofnost, aky velky
vyznam pre vzijomné poznanie a tole-
rovanie sa mi ochota i schopnost Tudi
komunikovat, trpezlivost obetovat Cas
a ochota zriect sa Casti svojich vyhod
v prospech toho druhého, aj Ze skuto¢né
laska znamend okrem iného i reSpekto-
vanie prirodzenosti a slobody partnera.
Preto sa chlapec v préze O psovi, ktory
mal chlapca podeli o vlastnictvo psa
s osamelym dedkom a pes (v rdmci pou-
Zitej miery personifikdcie) odmieta
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predstavu, Ze by si ,,svojho ¢loveka* vo-
dil na remienku. Preto sa Danka v préze
O Tomasovi, ktory sa nebal tmy vzdé ko-
cirika a odvezie ho z paneldkového
mestského bytu za volnostou na dedinu,
rovnako ako sa Palo z prézy O vtaciko-
vi, ktory vedel tajomstvo zasa vzd4 ka-
nédrika, aby re3pektoval vziah na Zivot
a na smirf, ktory si vta&ik vytvoril k star-
kej. Z tolerancie voli nezévislosti pri-
rodného tvora odide dedko v préze Ded-
ko a vlk za vlkom a v intenciich
rozpravkovej etiky sa doCkd odmeny
v podobe mlédata, ktoré si privezie z le-
sa domov.

V rozhovore s J. Poliakom K. Jarun-
kové konStatovala, Ze tvorbou pre mla-
deZ upozoriiuje na ,mnohé z modernych
uskali, o ktoré sa zraiiuje citlivd psychi-
ka dozrievajicich deti (Poliak, 1979,
5.213). O to isté ide vlastne aj v jej pro-
zach pre malé deti. A kedZe autorka po-
zn4 bytostnt upitost malych Citatelov na
rodinny mikrosvet a pribehmi ich nechce
zrafiovat (ale ani pontkat iluzivny svet
$tastia), nastoluje v tvorbe pre nich uni-
verzilne problémy Zivota cez ,,dobré ro-
diny, liskavé pristavy, nedobytné pev-
nosti a v nich spolahlivych pribuznych,
milujuce matky" (Jarunkové-Sliacky,
2001, &. 4, s. 12) —teda cez prostredie si-
ce nie bez napiiti, ale bez takych hlbo-
kych konfliktov a kriz, ktoré by mali na
diefa traumatizujici GCinok. V tom
zmysle napliia nézor klasika, Ze , jsou jen
dva druhy vypravné literatury: je litera-
tura, kde véci berou 3patny konec, —
a viechno ostatni jsou vlastn& pohadky;
coZ ovSem neznamen4, Ze by byli méné
pravdivé a skutetné neZ ono duezpyt-
né, realistické nebo jinak tryznivé pi-
semnictvi.* (Capek, 1984, s. 120).

Prézy Kléary Jarunkovej pre malych
oslovuji detskych Citatefov vtipnym
sposobom podania, zaujimavym pribe-
hom a koncepciou samostatného, seba-
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vedomého detského protagonistu. Em-
paticky ponor do Zivotného pocitu su-
¢asného diefafa odkryva mnohé z toho,
o ¢o sa modZe zranit psychika diefafa
a v &om koreni deficit huméannosti v dnes-
nom svete; tym sa v§ak Jarunkovej prozy
uZ obracaji k dospelym Citatefom. Ima-
ginativne vyjadrenie funkéne univerzal-
nych rozmerov Zivota ddva autorkinym
prézam Zanrovy priznak symbolickej roz-
préavky aj v pripadoch, ked sa stavbou
pribliZuja k poviedke, resp. k novele s det-
skym hrdinom. No a zasa fakt, Ze imagi-
nativnost jej proz je predovietkym vy-
sledkom origindlne ,jarunkovského*
podania civilného Zivota, t.j. jeho videnia
detskymi o€ami, citenia detskou duSou
a rozpravania o fiom na zéklade predsta-
vivosti i vyrazovosti detského typu, pre-
chyluje rozpravkovost jej proz k realis-
tickému, poviedkovému modelu.
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DOMOV A SVET

VLADIMIR PETRIK

V rozhovore s Ondrejom Sliackym,
uverejnenom roku 2001 v Bibiane, na
otazku tykajiicu sa byvalého reZimu
a pripadnej emigricie do zahraniia,
Klara Jarunkové odpovedala: ,, Ja osob-
ne som na moznost emigrovat nikdy ani
len nepomyslela. Nebolo to pre zdpec-
nictvo, ved cestovala som dost, trocha
som sa vo svete zorientovala; jasne som
si uvedomila, Ze nikde inde ako doma
Zit nemoZem. Ako by som inak mohla
napisat Tuldka... alebo hociktori, ba
vlastne kaZdii zo svojich knih. Sirény si-
ce sladko spievali, ostanes, budes sa
mat lepSie, ibaZe, kde a ako by som sa
mohla mat lepsie bez domova?“ (€. 4,
s. 14) Teda: domov a svet. Domov ako
Zivna pdda pre tvorbu, bez ktorej ne-
moZe ni¢ plodné vzniknif — a svet ako
poznanie a zaZitok, obohacujici inte-
lektudlne a emociondlne, no spitne
posobiaci aj na vnimanie domova, pre-
toZe z dialky ho ob&as vidime lepSie
a presnejlie ako sediac za pecou.

Pre Klédru Jarunkovi je domov pre-
dov3etkym rodina; takto sa traktuje tak-
mer v kaZdom jej diele. Rodina gene-
ratne rozvrstvend, s napitim medzi
rodi¢mi a defmi, s taZiskovym proce-
som dospievania, a to vietko ponorené
do lona prirody, ktorej autorka tieZ pri-
sidila rolu vychovévatelky. Domov je
aj Slovensko, napr. v roméane Cierny sl-
novrat (ale aj inde), zmietané v zdpase
o0 buddcu tvér, v ktorom postava matky
vyrastd priam do symbolu vlasti. Tu
v8ak chceme hovorif o druhom pole, te-
da o tom, ako sa vo vedomi a nésledne
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aj v tvorbe Kliry Jarunkovej udoméc-
fioval svet. Re€ bude teda o jej dvoch
knihach, cestopise Pdr krokov po Bra-
zilii z roku 1971 a cestopisnom roméne
(Jarunkovej monografista Jalius Noge
hovori o cestopisnej novele) Stretnutie
s nezvestnym (vySiel r. 1978). Okrajovo
tu bude aj zmienka o kniZke urCene;j de-
tom Obrdzky z ostrova, s podtitulom
Kubénsky zépisnik, ktord vy3la roku
1979.

Cestopisny Zaner ma v slovenske;j li-
terattire dlh@ tradiciu. Volakedaj$i exu-
lanti v 17. storo&i neopisovali len svoje
utrpenie, ale podévali sprdvu aj o cu-
dzich krajindch a ich pozoruhodnos-
tiach. A Krmanov Dennik (Itinerarium)
z dalSieho storofia je naozaj obdivu-
hodné cestopisné dielo. Napriek pri-
tomnosti tychto a inych diel ostdval ces-
topisny Z4ner u néds len na okraji
literatdry. Po roku 1948 nastala Speci-
fick4 situécia, ktord poznatila aj tvorbu
cestopisného Zénru. Svet prestal byt
kontinuom a rozéesol sa na dve polovi-
ce (presnejiie, ako ndm to pripomenul
bésnik: ,Je jeden svet a predsa dva si
svety*) a jedna z tych polovic (treba po-
vedat, Ze to bola t4 vic¢§ia polovica) sa
stala na dost dlhy ¢as pre slovenského
spisovatela, a nielen prefiho, nepristup-
nou. Pravda, politicky reZim u nds pre-
chédzal istym vyvinom, mal obdobia
odmékov a vtedy sa pootvorili hranice
aj do toho druhého sveta. Prvy odmék
nastal v polovici 50. rokov a jeho re-
zultdtom bola Tatarkova kniha Clovek
na cestdch (1957), v ktorej sa reflektu-
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je aj Zapad (konkrétne PariZ a Londyn),
kde autor kritko pobudol v rdmci spi-
sovatelskych zdjazdov. Do jednej z ces-
topisnych reportdZi (do'tej londynskej)
Tatarka vloZil aj takito tvahu: , AkyZe
si ty spisovatel, vyskumnik ndroda pod
Tatrami? CoZe by si ty mohol povedat
o svojich Liptdkoch, svetovych robotni-
koch, ked' si z ich svetovosti ni¢ neob-
siahol a doma sedis v kiite za pecou. Iba
snivas, sniva$ do zunovania, ako hlad-
ny, slepy. Sudit méZes iba z pocutia, iba
z druhej ruky... Pozri mdj ndrod pod-
tatransky... ak myslis, Ze by ti to nepo-
Skodilo dobré meno, meno folkldrneho
ndroda, ktory este stdle vo svete tancu-
Je v krpcoch a halendch, pusti do sveta
aj svojich spisovatelov. Nie na tyZdnik
a s tou istou predpisanou marsrutou, ale
dovol, nech sa nabaZia novych krajin,
skisenosti ndrodov. Tajne si myslim
a polohlasne aj hovorim, Ze nasi pod-
tatranski ¢i gubernidlni spisovatelia nie
su o ni¢ sprostejsi ani o ni¢ menej na-
dani, o ni¢ menej schopni vidief a roz-
myslat ako spisovatelia inych ndro-
dov.“ (Clovek na cestich, 1957, s. 112
— 13). Netreba vari ani podotykat, Ze
s uverejnenymi reportdZami mal Tatar-
ka problémy. Druhé oteplenie sa pri-
pravovalo pocas celych 60. rokov a vy-
vrcholilo na ich konci. Rezultitom
tohto oteplenia v rdmci cestopisného
Zanru je préve Jarunkovej kniha Pdr
krokov po Brazilii. Vy3la sice uZ v ob-
dobi normalizicie (1972), ale cestu do
Brazilie autorka absolvovalaroku 1969.

V jednom interview Jarunkovd ho-
vori, Ze nikdy necestovala do inych kra-
jin preto, aby o nich pisala; skor naopak
— aby si oddychla od pisania. O svojich
turistickych cestdch napisala len vtedy,
ked dojmy z nich boli prisilné a , ne-
cheeli po ndvrate odstipit od stola
s rozpracovanym rukopisom* (KniZna
revue, 14.5. 1997, s. 12). MoZno aj pre-
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to, Ze svoje cesty po svete chcela len za-
Zivat, nikdy si na ne nebrala napr. foto-
aparét. Na tdto tému, teda na tému, pre-
¢o na cestach nefotografuje, si v knihe
Pdr krokov po Brazilii aj zafilozofova-
la; v tom zmysle, Ze cudziu krajinu a Tu-
di v nej chce vidiet duSou a dua vidi
inak ako necitiace oko aparéatu. Protiv-
ni jej aj z tohto dévodu boli americki
turisti, u ktorych sa jej nepacila ani sté-
dovost a hlu¢nost, prameniaca z prilis-
ného sebavedomia. Vobec, Jarunkova
sa nikdy a nikde nesprivala ako typic-
k4 turistka. Roz¢ulovali ju organizova-
né turistické zajazdy, ,,marSruty”, rada
podnikala (aj v ich rdmci) samostatné
vypravy, vypravy na vlastni pést a na
vlastné nebezpecenstvo, hoci aj v noci.
Chrénila si svoj individuédlny zéZitok
a ukladala ho hlboko v sebe. Odmieta-
la kolektivny zaZitkovy rozptyl. Tento
individualizmus, zndsobeny zvedavos-
fou, neposednosfou (ako sa vyjadrila
o0 sebe), ale aj trpezlivostou, je zéklad-
fiou, na ktorej spocivaji jej cestopisné
texty, plné ofarenia a emocionalnych
a intelektudlnych zaZitkov. Brazilia ju
totiZ nadchla svojou krisou. Rio de Ja-
neiro, nad nim zvlastne kuZelovité ho-
ry, morska zatoka a kilometrové pliZe,
ale aj Tudia v3etkych odtienkov farieb,
z ktorych najkrajsie sa jej zdali gra-
ci6zne mulatky, to v3etko prebudilo
v nej basnicki predstavivost a vovied-
lo do jej textov dlhé pasaZe poetickych
reflexii. Hovori v nich o krédse nad kréa-
8y, 0 zdzraku, o tom, Ze by sa vydrZala
divat aj sto rokov na nddhernt panoré-
mu Ria de Janeiro. ,, Privela, privela je
tych zdzrakov*, hovori autorka. ,, Clo-
veku sa Ziada vyletiet, kridlami objat
cely svet, byt dobrym a este lepsim, roz-
ddvat [udom radost, dakde ho ndjst, to
Stastie pre vSetkych, ndjst a rozsypat po
kontinentoch, aby sa kaZdému dostalo
odskodnenia za to, Ze je smrtelnikovi
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dovolené len tak krdtko pobudniit na
tomto krdsnom svete. “

Kréasa prebidza v Tudoch uslachtilé
city, robi ich lep8imi. Taky je zmysel ci-
tovanych viet. Krédsa ako dar a rozda-
vanie sa zaroveil. Ak Dostojevskij tvr-
dil, Ze krésa spasi svet, moZno myslel
prive na prebidzanie dobra krdsou.
Svet je teda krasny, ale aj maly, hovori
Kléara Jarunkov4 na inom mieste. Pole-
mizuje s ndzorom starého lamu z Kip-
lingovho roménu Kim, ktory malého hr-
dinu presvied¢a, Ze svet je velky
a stra¥ny. Maly, to znamena aj blizky.
V3ade v iom moéZe byt na§ domov. Cez
pojem ,malosti* sveta si autorka ten
svet vlastne privlastiiuje, prisvojuje,
prenika dofi, zZiva sa s nim. Odtial je uz
len krok k myslienke, Ze svet je jeden
a Ze patri aj nAm a my patrime doiiho.
Pravda, ani v tomto pripade sa u Jarun-
kovej nelikviduje rozdiel medzi ,,vlas-
fou* a ,,svetom®.

Ako teda vidi vlast z brazilskej dial-
ky? V epizéde, v ktorej prichddzaji na
scénu manZelia da Silvovci, mladi Bra-
zil¢ania, ktori preZili par rokov na Slo-
vensku a pokladaji ten &as za najkraj3i
vo svojom Zivote, sa aj Jarunkova za-
mysli nad svojou vlastou a priznéva sa,
Ze ju nevidi a nevnima tak ruZovo a ne-
kriticky ako mladi da Silvovci. ,, Nevy-
chddzam z udivu. Moja viast, so vset-
kym, ¢o v nej lefi a beZi, cez optiku
Luciinej mladosti vyzerd tak krdsne,
ako sa mne vébec nezdd — moZno i pre-
to, Ze nie som este prilis dlho pre¢ z do-
mu.* Poslednd polveta je ¢osi ako mi-
mikri, pretoZe autorka mé nepochybne
aj kriticky vztah k svojej ,,socialistic-
kej* vlasti. Triezvy pohlad na domov sa
zrali aj z ivahy o naSich emigrantoch,
ktori Ziju iba cnenim za vlastou. , Niet
ni¢oho ochromujiicejsieho ", hovori Ja-
runkovd, ,,ako mdrne cnenie, nicoho
smutnejsieho ako placlivé krajanské

stretdvky, neplodne Zivoriace na hriad-
ke ddvno zabudnutych spomienok. Ved
zakomponovat sa do Zivota novej vlas-
ti, to vyZaduje aktivitu, mnoho energie,
ktorej je prdve smiitok najhorsim nici-
telom. " Do tretice, ked autorka vyroz-
préva obsah brazilskeho filmu, ktory je
Géinnou satirou na brazilsky nérodny
charakter, kon3tatuje: Také kritické die-
lo by sa zi$lo kaZdému nérodu, ,,aby mu
viselo na vnitornej stene domova ako
jasné, nemilosrdne verné zrkadlo.

Z konfrontacie sveta a domova, nech
je té konfrontécia uZ v akejkolvek rovi-
ne, pozitivnejiie vychiddza domov v ces-
topisnom romdne Stretnutie s nezvest-
nym. Tam si autorka ovela ostrejSie
uvedomila rozdiely medzi vlastou
a cudzinou. Kniha vznikla po jej ceste
do Nepélu. Do Nepdlu (ale aj inde) sa
vtedy uchylilo niekolko tisic mladych
Ameri¢anov z hnutia hippies. Prildkal
ich tam vtedy na Zipade médny bud-
hizmus a zéroveii velmi tolerantny
vztah politickej vrchnosti a spolo¢nos-
ti k drogédm. Jarunkova i§la do Nepdlu
obdivovat Himal4je, kl43tory a iné né-
boZenské pamiatky, no vyrusil a vzrusil
ju fenomén hippies. Chcela prenikntt
k motivom sprdvania sa mladych Iudi,
Zivoriacich na okraji nepélskej spolog-
nosti v chudobe, ¥pine a haSiSovom
opojeni. V Brazilii ju podobne zaujala
macumba, ndboZensky ritus s pohan-
sko-krestanskymi obradmi, zo zveda-
vosti sa ho aj zti¢astnila, ale to bola skér
rarita, kym to, ¢o videla v Nepéle, ma-
lo uZ socidlny charakter. Bol to prob-
1ém, ktory ju zaujal, a tak ho vloZila
do roménového pribehu. Do jeho cent-
ra postavila slovenského lekdra Malec-
kého, ktory sa ocitol v Nepdle ako tu-
rista. Za touto postavou sa dosf zreteIne
zjavuje sama autorka. St to jej zdZitky
a jej sktsenost. MoZno, Ze jej vyber
hlavného hrdinu, lekéra, nebol celkom
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ndhodny a vyplynul z autorkinho pre-
svedCenia, Ze hippies st chori Tudia a Ze
celé hnutie by potrebovalo lieCenie.
Hnutie v romdéne prezentuje mlady
Ameri¢an Steve, narkoman, ale ¢lovek
s osobitnou Zivotnou filozofiou, s kto-
rym sa Malecky zbliZi. Aj v tomto pri-
pade zostala Jarunkovd vernd generac-
nej optike. Postupne sa totiZ odkryje, Ze
Steve odiSiel z domu kvéli konfliktom
s otcom. Autorka v tomto spore di za
pravdu synovi, hoci jeho rozhodnutie
odist medzi hippies odstdila. Oproti fi-
lozofii pasivity, neplodnym meditdcidm
a haSiSovym vizidm postavila aktivitu
a ¢inorodost, silnt voIu prekondvat kri-
zové Zivotné situicie. Sem smeruje aj
jej paralela s Maleckého synom Stefa-
nom (md rovnaké meno ako mlady
Ameritan, a to uZ naozaj nie je ného-
da), ktory po traze prestal chodit, ale
silou véle a starostlivostou otca a ostat-
nych (mohli by sme povedat: spolo¢-
nosti) sa uzdravuje. V tomto kontraste
je obsiahnuté aj charakteristika domo-
va a sveta, ako ju autorka vnimala
vtomto romane. Teda, na rozdiel od kni-
hy Pdr krokov po Brazilii, kde sa pre-
sadila (alebo aspoii naznacila) predsta-
va, Ze svet je vlastne jeden, tu je
oCividné, Ze svety si predsa len dva, nas
a ten druhy, ktory plodi aj takéto cho-
robné javy. N4§, napriek vietkému (ale-
bo aby som parafrazoval autorku z kni-
hy o Brazilii: so vietkym, ¢o v fiom leZi
a beiZi), je zdravsi. (ESte o kisok dalej
tymto smerom Jarunkové zaSla v cesto-
pise Obrdzky z ostrova, adresovanom
tento raz defom a berticom do tivahy
detské vnimanie, kde sa kubédnska rea-
lita traktuje ako ,,nala“ realita. Jednotu
symbolizuje §kola, postavena nedaleko
Havany a vol4 sa Ceskoslovenska re-
publika.

Vratme sa viak k romdnu Stretnutie
s nezvestnym. Ak v cestopise Pdr kro-
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kov po Brazilii (mimochodom po Bra-
zilii autorka precestovala pér tisic kilo-
metrov, ale pri jej obrovskej rozlohe bo-
lo to — ako nazna¢uje — len par krokov),
teda ak v tomto cestopise objavila kré-
su sveta, bola fiou oCarend, tu hlad4
a chce nédjst pravdu; pravdu o hippies
ako o Tudoch, ale aj ako o socidlnom ja-
ve. Pravda a krésa sa tu dostdvajd do
protikladu. N4dheru Himal4ji, ako ju vi-
di a zaZiva napr. z vyletného lietadla, Ja-
runkovej ustavi¢ne kali predstava o Ste-
vovom osude, ktorej sa nevie zbavit.
Ten Kkontrast je zéroveil kontrastom
medzi prirodou a spolo¢nostou: na jed-
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nej strane zdzratné prirodné krésy, na
druhej ibohost Tudskych osudov. Kto ju
zavinil? V konkrétnom pripade to boli
pomery v rozvrétenej rodine. No tento
pripad je pre Jarunkov typicky, a to vr-
h4 isté temné svetlo aj na spolofnost,
ktord mé radSej peniaze ako [udi. Autor-
ka sa v tejto stvislosti kriticky diva aj
na funkciu nidboZenstva, ktoré ¢loveka,
podla nej skér sputndva, ako oslobo-
dzuje. Hovorf o zvoniacich strechach
zlatych chramov, o ohyzdnych maskéch
vySperkovanych bohov a pokraluje:
,, Tie okuliare ukazujii moc zvukov, véni,
farieb, tvarov, dno, i omamnych bylin,
odhaluju praddvne silné zbrane, ktory-
mi ndboZenstvd iitoc¢ia na vsetky zmys-
ly &loveka a takto spracovaného ho po-
Tahky drZia v zajati.* Okuliare sa tu
nevyskytli ndhodou. Doktor Malecky si
spomina na jednu epizédu so Stevom
a autorka to komentuje nasledovne:
,» Tie okuliare, ktoré mi Steve nevedom-
ky daroval, sii okuliare poznania, Prav-
dy. Mal som ich vari zahodit?" A po-
kratuje takto: ,,A ¢o si ziskal, hlupdk,
prskd ironicky kitik, nuZ ja ti poviem,
Co: namiesto peknej spomienky nepek-
né poznanie. Pravdu, pch!* Ale ziver
jenasledovny: ,, Pravda nie je peknd ani
nepeknd. Pravda je iba pravdivd. "

Co v3ak stavia autorka namiesto né-
boZenstva? Nejaky presah tu predsa je.
Pomenovala ho harmdniou a mysli pri-

tom na sitlad ¢loveka s prirodou a Zivo-
tom vébec. Je to vniitorny stav vyrov-
nanosti. TakZe, na jednej strane konflikt
— na fiom spo¢iva celd Jarunkovej tvor-
ba, pretoZe vnima skuto¢nost ako prob-
1ém, ktory treba rieSit — na druhej stra-
ne harménia ako stav jednoty prirody,
¢loveka a, povedzme, v8ehomira. Je to
stav bezkonfliktovosti, akési siznenie
so svetom, ale to siznenie netrva vec-
ne, nie je to nijakad nirvéna, strieda sa
s novymi konfliktmi, provokujicimi
nasu Cinorodost a volu. To je, zjedno-
duSene povedané, Jarunkovej Zivotnd
filozofia. NevloZila ju len do tychto
dvoch knih, jej prvky sa daji vystopo-
vat na celej ploche jej tvorby.

Pojmy domov a svet presli u Jarun-
kovej viacerymi peripetiami. Po roku
1948 sa svet ideologicky rozdelil na dve
Casti. Dilema: ,,my* a ,,oni* dostala fa-
lo3ny tén. Z domova sme totiZ mohli vy-
cestovat rovnako do ,,n45ho* sveta ako
do ,,cudzieho* sveta — ak ndm to reZim
dovolil. Do individudlneho postoja
k ,,domovu® a ,svetu” a do jeho hod-
notenia sa teda — ako prostrednik — za-
mieala ideoldgia, ktord vietko skom-
plikovala, ¢i sme ju akceptovali alebo
nie. Tento problém sa zretelne Crtd vo
vietkych cestopisnych reportdZach,
vznikajtcich v byvalom reZime, o om
by sme sa mohli presvedcit — ak by sa
nam chcelo v nich listovat.

u Tudi?

JARUNKOVA precestovala desiatky krajin; o niektorych napisala &asopisec-
ké reportaZe, ale knihu zatial iba o Brazilii. Nepritiahla a nefascinovala ju Bra-
zilia prave preto, Ze v nej vytuSila kriZovatku ras, civilizécif, tradicii, ideovych,
politickych a ekonomickych zdujmov? Ze je tak trochu vo veku vlastného ci-
vilizatného dospievania? Nevytusila v jej kontrastoch i zmitkoch, ale i v jej
perspektive akoby velku, sociologickti obmenu toho veku a tej situécie, ktord
ju pritahuje na psycholdgii kriZovatiek medzi dospievanim a dospelostou

JULIUS NOGE: PROZA KLARY JARUNKOVE]
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VyndSat zhlboka, poddvat zlahka

Hovori spisovatelka Kldra Jarunkovd

Kldra Jarunkovd (1922) si svojimi dielami Hrdinsky zdpisnik, Jedind, Brat mi-
canlivého Vlka, Pomstitel, Tuldk, Tiché biirky, Cierny slnovrat ziskala trvalé miesto
v dejindch modernej slovenskej literatiry. Jej diela vzbudili aj velky medzindrodny
ohlas, udelili jej za ne vyznamné literdrne ceny (Cestnd listina IBBY, Cena Banca-
rellino nationale Italiana a Nemeckd cena za detskii literatiiru knihe Brat mlcanli-
vého Vika, Zdpis na &estni listinu H. Ch. Andersena za Tuldka a dalSie medzind-
rodné uznania). Kldra Jarunkovd je najprekladanejsou slovenskou spisovatelkou.

W Detstvo ste prezili v drsnom, ale
niddhernom prostredi Horehronia.
V podobnom prostredi, pod ,,veleb-
nou* Polanou, ste po maturite ucili
tri roky na detvianskych lazoch Ko-
rytirky. Aké to boli roky vo vasom Zi-
vote? Tam ste dospeli k rozhodnutiu
odist $tudovat na filozoficki fakultu
do Bratislavy?

Aké Ze to boli roky na tych detvian-
skych lazoch? NuZ - krésne. Liky hus-
to zakvitnuté margarétkami a zvon&ek-
mi, $kola nové, Sesftriedna, Ziaci len
o tri-§tyri roky mladsi odo miia. Men-
Sich, napriklad prvécikov, kde sa vyZa-
dovalo uZ hib3ie pedagogické umenie,
som s gymnazidlnou maturitou ucit ne-
mohla. I tak som tam vystupovala len
pod prisnym dohladom svojej starSej
sestry, riadnej absolventky ucitelského
Gistavu. Ano, bolo to krésne spoznéva-
nie (zostavila som aj spevnik korytar-
skych piesni), hoci po celé roky zatie-
nené trpkosfou, Ze ma hned po maturite
nepustili z domu do Bratislavy, lebo
som vraj bola primladd (ani celych
osemnasft) na velkomesto. Z toho vy-
plyva, Ze moje rozhodnutie ist dalej 3tu-
dovat nevzniklo nalazoch, Ze tam sa iba
velmi upevnilo. V zéujme historicke;j
pravdy v3ak treba povedat, Ze §lo aj o tie

grofiky, ¢o sme my dve najstarSie uZ
mohli zarobit aj pre troch mlad8ich sa-
rodencov, ktori sa e3te len prebijali niZ-
3imi $kolami. Tak trochu i preto som do
Bratislavy prisla s trojroénym me3ka-
nim. Tie tri roky na lazoch ostavaji aZ
dodnes najniddhernej$im z4aZitkom mo-
jej mladosti.

B Vasa prvd, hned velmi tspesnd
knizka Hrdinsky zdpisnik (1960) vysla
v ¢ase vasho novindrskeho pésobenia
v satirickom tyZdenniku Roh4¢. Cer-
pali ste nejaké podnety aj z tohto ¢a-
sopisu?

Ale nie. V Rohéci sme sa zapodieva-
li hlavne kritikou chyb a vi&Sich ¢i men-
§ich nedvérov a s tym moj Hrdinsky zé-
pisnik nemal ni¢ spolo¢né. Ked uZ viak
méme spominat na jeho vznik, nuZ Hr-
dinsky zépisnik priSiel na svet ako vi-
{az v literdrnej stfaZi Mladych liet, pr-
vy raz po mnohych rokoch anonymne;j.
A ak si dobre pamiitidm, bola to aj ano-
nymnd sttaZ nadlho posledni. Dafam,
Ze mi rozumiete: ceny sa v nej nemoh-
li udelovatl na odportGéanie UV KSS
alebo po inak3ej vplyvnej zndmosti. Tr-
valo to sice len kratky, kratu€ky ¢as, no
nebyt toho drobného zablesku slobody,
ktovie ¢i by som bola kedy vstipila na
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spisovatelski drdhu. (To v3ak neberte
véine).

B Prefo ste si za svoje novinar-
ske posobisko vybrali prave Rohac?
V 50. rokoch nebola satira prefero-
vanym Zanrom a bdeld cenziira iste
poriadne zneprijemiiovala redakcii
Zivot.

Roha¢ som si ako pracovisko nevy-
brala, nemala som vtedy na vyber. Bola
som préve Cerstvo vyhodena z rozhlasu
za dvojhodinovii reléciu o zjednoteni
Ukrajiny s Ruskom. (Uplne neuvedo-
mele, ba celkom pomylene som erpa-
la z literdrnych, a nie politickych zdro-
jov.) UZ som teda vedela, ¢o je cenziira,
ale ked kolegyiia Julka Kurilova naho-
vorila ,,rohd€ovcov®, aby ma prijali, es-
te som si neuvedomovala, Ze idem
z daZzda pod odkvap. A predstavte si,
dnes sa mi zd4, Ze pod tym odkvapom
(¢im myslim tyZdenné predvolévatky
k cenzorom) bolo oblas velmi veselo.
Nau¢ili sme sa cenzorov G¢inne dobie-
hat, podstrkévali sme im do textov ne-
uverejnitelné provokécie (vieobecne sa
tomu hovorilo ,,biely psi¢ek*), oni nane
podla ofakdvania skodili a od radosti
niekedy prehliadli veci pre néds naozaj
doleZité. Pravda, boli aj zaZitky horSie:
stdy, predvolania na miesta uzZ aZ ne-
bezpe¢né, vyhriZky, sankcie. Ale bol to
Zivot, bola to robota, Easto tvrdd a my
sme neraz skuto¢ne uverili, Ze kritikou
vymetdme ten vecny AugidSov chliev.
A tak som tam vydrZala skoro tridsat ro-
kov.

W Vasa Jedind (1963) sa stala skutod-
nym Citatelskym bestsellerom a mi-
moriadne priaznivo ju prijala aj kri-
tika. Dodnes je obliibenym ¢itanim
mladej genericie. Brat mlcanlivého
Vlka a Tuldk si zasa knihy, v ktorych
sa vraciate do prostredia, kde ste vy-

rastli. Nedominuja v nich lyrické ob-
razy slovenskej prirody, déraz je na
vnitornych, dramatickych a ostro
vykreslenych osudoch ich chlapéen-
skych hrdinov. I8lo v literdrnej rovi-
ne o vedomy posun od lyrizovanej
prozy, konkrétne Ondrejovovej Zboj-
nickej mladosti? Aj vis v detstve fas-
cinoval ,,maly zbojnik* Jergu$ La-
pin?

Myslim, Ze mi pri pisani nikdy neSlo
o nejaky posun v literdrnej rovine, ne-
Ziadalo sa mi polemizovat s tym, o v li-
teratire bolo pred nami, nezaoberala
som sa teériou a moje poznanie minu-
1ého bolo iba Citatelské, a teda aj ned-
plné. Luda Ondrejova som samozrejme
Citala vo svojej dost ranej mladosti, zau-
jal ma, aj potesil, ale Jergu3a Lapina zo
Zbojnickej mladosti som vZdy povaZo-
vala za chlapca z d6b minulych, ak uZ
nie davno odviatych. Aj ¢as, v ktorom
Zil, mi bol nezndmy, minuly. Veru si ani
predstavit neviem, ako by Jergu§ Lapin
mohol Zif vo svete mdjho Tuldka, Vika,
alebo Pomstitela. Nemohol veru byt
a tieZ ani nebol mojim vzorom. Tak,
a teraz moZem rozmy$lat o tom, ako by
moj stile Zivy Tuldk (neddvno znova
vySiel vo vydavatelstve Dilema) alebo
VIk Zili v tomto dne§nom svete. Asi by
sa museli riadne obracat.

B V zavere Tuldka rozpravac o svo-
jom trinastfro¢nom hrdinovi hovori:
»Ked za niecim idi, to nie je najhor-
Sie, zle je, ked utekajui pred nie¢im*.
Pre dnesné deti ¢oraz viac plati, Ze
utekajii: pred Skolou, pred rodiémi,
z detskych domovov. Sledujete aj te-
raz svet dospievajicich deti, to ¢as-
to bolestné vykrocenie z istoty det-
stva do neistého, ¢oraz drsnejSieho
sveta dospelych? Naposledy ste sa
tejto témy dotkli v knihe Nizka ob-

lacnost.
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Utek, ktory spomina rozpravac (teda
ja) v Tuldkovi, mé kruty znak vtedajSich
dejinnych c¢ias: nemoZnost ndvratu.
Krok do dplného nezndma. Jeho moti-
vaciou bolo takmer vZdy ziifalstvo, dus-
na atmosféra, pocit ohrozenia — a doty-
kalo sa to vic¢Sinou dospelych fudi. Ak
sa viak k takémuto kroku odhodlalo
dieta alebo nerozvaZny primlady Clo-
vek, nasledky mohli byt a ¢asto aj boli
tragické. Dnes takyto fenomén tteku

dévodov, pre ktoré by sa ktokolvek od-
kialkolvek nemohol vrdtift do vlasti.

|

u nds uZ nejestvuje. Niet politickych |

dy méZe chodit, kade sa mu zachce, ked
si vie na cestu zarobif. Preto je nepri-
pustné porovndvat tieto minulé smutné
uteky s bandlnymi, obCas aj vydierac-
skymi, niekolko hodin ¢i dni trvajicimi
,utekmi* rozmaznanych alebo zlou vy-
chovou ¢i zlym prikladom narusenych
deti. Tento druh ttekov, ak nesie tie zna-
ky, ktoré v otazke spominate, je zaiste
vaZnym spolofenskym problémom. Je
o vzajomnej dovere v rodindch, o mo-
ralke, o etike, 4no, aj o laske. Lebo aka
Cista Ci, naopak, necistd je atmosféra
v spolo¢nosti, kde Zijeme, také je i Ziv-

(Pravdaze, okrem kriminalnikov.) Kaz- | na pdda, z ktorej vyrastaji nale deti.
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S touto pravdou nepohne nijaky ideo-
16g. N4m ostdva iba difat, Ze detské vy-
¢iny st niekedy len prirodzenou, Tud-
stvom po tisicrofia odski3anou
rebéliou pubertdlnych récikov. Ostdva
dafat...

B V bibliografii vasej kniZnej tvorby
(zostavovatelka Eva Ciferska) je zdo-
kumentovanych 140 zahrani¢nych
vydani vaSich knih. V slovenskych
literarnych pomeroch je to takmer
neuveritelny pocet prekladov do cu-
dzich jazykov: od angli¢tiny, nem¢i-
ny, talian¢iny, rustiny, aZ po faercinu,
tureétinu ¢i mongol¢inu. Brat mican-
livého Vika dosiahol 52 zahraniénych
vydani a Jedind 36 vydani. Viem, Ze
tito otizku nemidite velmi rada, ale
predsa: ktory preklad vam urobil
najvidsiu radost? A mali ste moZnost
nejako si overit kvalitu vaSich pre-
kladov?

V3etky preklady mojich knih ma po-
teSili. V3etky, tak ako prichéddzali, bo-
li pre miia nielen uznanim, ale doda-
vali mi aj odvahu a chut do dal3ej
préace. A to veru nebolo mélo v tych Ca-
soch temna. Nie€o ako dobré svetelné
signily z dalekych svetov. A ¢i som
mala moZnost overif si ich kvalitu?
Ano, &asto som takt moZnost mala (ak,
pravda, nello o jazyky privelmi exo-
tické, lebo aj také knihy mam). A tieZ
prekladatelia ma navstevovali, ked
prechadzali cez Ceskoslovensko, mno-
hé problémy sme si aj osobne vysvet-
lili. Zv143t ma raz potesil polsky pro-
fesor, znalec prekladov zo slovendiny
do pol3tiny. Cestou do Prahy na kon-
gres mi ukdzal zoznam najvy3sej kva-
lity tychto prekladov. Na prvom mies-
te sa skvelo meno mojej prekladatelky
pani Cecylie Dmochovske;j a tituly mo-
jich knfh Jedin4 a Brat ml¢anlivého V1-
ka, ktoré ona preloZila. (Ved aj kaZda

z nich vo Varsave vysla v troch vyda-
niach). VZdy, ked som mala moZnost
dat si preklad overit, urobila som to
a potom napito ¢akala, aké spravy pri-
du. VicSinou boli dobré... Ked mi
z Ulanbétaru priSiel mongolsky pre-
klad m6jho roméanu Stretnutie s ne-
zvestnym, bola som naozaj prekvape-
nd. Rychlo som vSak pochopila, preco
si Mongoli prave tito knihu preloZili.
NuZ, odohriva sa v budhistickom
Nepile. Prekladatel, mongolsky profe-
sor, mi v liste ozndmil meno Ceského
profesora — znalca mongol&iny, ktory
mi mdZe mongolsky preklad overit
v Orientdlnom ustave v Prahe. Prekla-
datel si bol zjavne svojou pricou isty.
Nedala som si ju overovat... A ak uZ
mam predsa len povedat, ktory z pre-
kladov ma najviac potesil, tak to bola
Jedina vo faercine. Pri$la totiZ ku mne
z Faerskych ostrovov presne v deii trid-
siateho vyrocia od svojho prvého vy-
dania na Slovensku.

B V spomenutom bibliografickom
prehlade ma prekvapilo mnoZstvo
prekladov vasich kniZiek pre mensie
deti. Knihy O jazycku, ktory vedel
hovorit, O psovi, ktory mal chlapca,
O TomdsSovi, ktory sa nebdl tmy,
O vtdcikovi, ktory vedel tajomstvo, vy-
§li v 24 zahrani¢nych vydaniach. Vy-
chiadzaji zviésa z redlneho Zivota
aredlneho prostredia. DéleZitii lohu
v nich hra ludské a medzigeneracné
porozumenie, ale aj vnimavé vcitenie
sa do ,,dusi* zvierat. InSpirovalo vis
k nim vase detstvo, ¢i vas vztah k pri-
rode?

K napisaniu tychto kniZiek (je ich
Sesf) ma,,inSpirovalo* ni¢ viac a ni¢ me-
nej ako tizba zotavit sa z problémovych
dlhych pré6z o dospievani, dozrievani,
o Zivotnych komplikacidch a vobec o ta-
kych situécidch v Ziti, ktoré bolo sice
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treba vynaSat zhlboka, ale podavat zlah-
ka. Ked som taki knihu dokonéila, vZdy
sa mi zacnelo po svete inak§om, jedno-
duchom a jasnom, a hned som si taky
svet vymyslela. A ¢i uZ sa v fiom motal
pes, vtacik, koctr, alebo premrznuty
vik, natom velmi nezéleZalo. Zili si svoj
zvieraci, vobec nie polud3teny Zivot a ja
som sa pri pisani zotavovala. Tridsat-
Styridsaf strdn a dost, bodka. Znova do
dlhej, taZkej prace... NuZ, takto tie kni-
hy vznikli: v malych prestdvkach me-
dzi velkym pisanim. A hoci som nikdy
nemala tendenciu pisat pre malé deti,
stalo sa. Ten vt4¢ik z mojej knihy na-
ozaj vedel tajomstvo. A vie ho kaZzdé
zviera, kaZdy Zivoc&ich. Keby v tom na-
Som potoku na Jergaloch raz prisla
k brehu zlata rybka a slibila mi splnit
tri Zelania, chcela by som od nej, aby
naucila zvieratd rozpravat. A ja by som
ich potom vo dne v noci po¢ivala. To

by boli pribehy! A druhé Zelanie by zne-
lo, aby tie pribehy spolu so mnou moh-
li pocavat vietky malé deti. To tretie Ze-
lanie je — tajomstvo.

® Cast svojich knih ste napisali
v budmerickom Kkastieli. Sledoval
som tam vas neobvykly pracovny ryt-
mus: Casto ste pracovali v noci —a tak-
mer nikdy ste o tom, ¢o piSete, neho-
vorili.

Ob¢as som naozaj pisavala v noci, ale
to len vtedy, ked sa mi videlo, Ze pri-
pravovany text by si Ziadal trochu mys-
tickej atmosféry alebo trocha smuitku,
alebo trocha tajomného Sumu, alebo
trocha bézne... Difam, Ze ¢o tu hovo-
rim, mi véZne neverite! Pisavala som
v noci, ked sa mi veCer nechcelo s pi-
sanim prestat. Nikdy som totiZ nebola
GspeSny denny spa¢ a v noci som tieZ
spdvala len ako my$ na vreci, takZe som

Ivan Schurman / Brat ml¢anlivého Vlka (1978)
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sa musela nauéif s Casom ako-tak hos-
podérif. Ale verte mi, pisat v noci je
krasne! Clovek sa citi ako pén sveta,
ked v8etci [udia drichmi v perindch aon
si bdie, undSany mySlienkami a sem-
tam aj nieCo vytvori. Parddny pocit!
A 7e som takmer nikdy nehovorila
o tom, ¢o piSem, je asi pravda, Vidy
som rad3ej pocivala.

Pripravil ANTON BALAZ

BIBLIOGRAFIA
KLARY JARUNKOVE]

Préza pre deti a mladeZ: Hrdinsky z4-
pisnik (1960), Deti Sinka (1962), Zlata
siet (1963), Jedina (1963), O jazycku,
ktory nechcel hovorit (1964), Brat
mléanlivého Vlka (1967), Pomstitel
(1968), Tuldk (1973), O psovi, ktory
mal chlapca (1974), Tiché biirky
(1977), O Toma3ovi, ktory sa nebdl tmy
(1978), Obrézky z ostrova (1979), Kde
bolo, tam bolo (1980), O vta¢ikovi, kto-
ry vedel tajomstvo (1983), O diev¢atku,
ktoré $lo hladat rozpravku (1984), Ded-
ko a vlk (1989), Nizka obla¢nost
(1993).

Préza pre dospelych: Péir krokov po
Brazilii (1972), Stretnutie s nezvestnym
(1978), Horehronsky talizman (1978).
Sidborné vydanie knih pre deti: Roz-
pravky (1986).

Rozhlasov4 hra: Cierna hodinka plnd
divov a fantazie (1961).

NajvyznamnejSie ocenenia

1959 - Cena v sitaZi vydavatelstva
Miadé let4 o najlep3iu poviedku
zo stcasného Zivota deti za die-
lo Hrdinsky zapisnik.

1961 — Cena Slovenského literdrneho
fondu za dielo Hrdinsky zapis-
nik

1965 — Cena v Medzindrodnej literar-
nej sufaZi ,,Pre mladeZ atémo-
vého veku* za dielo Brat ml-
¢anlivého Vika

1968 — Cestné uznanie v Eurépskej ce-
ne za detska literatiru ,,P.P. Ver-
gerio* za dielo Brat mi¢anlivé-
ho Vika

1970 — Cestn4 listina IBBY za dielo
Brat ml&anlivého Vlka

1970 — Deutscher Jugendbuchpreis za
dielo Brat ml¢anlivého Vlka

1970 — Cena Zviizu slovenskych spiso-
vatelov za dielo Brat ml&anli-
vého Vika

1973 — Cena vydavatelstva Mladé letd
za dielo Tuldk

1975 — Cena Fraiia Krala za tvorbu pre
deti a mladeZ

1976 — Cena Bancarellino nationale -
Italiana za dielo Brat ml¢anli-
vého Vika

1979 — Zépis na Cestnd listinu Ceny
H. Ch. Andersena za dielo Tuldk

1980 — Udelenie titulu ZasliZila umel-
kyiia

1983 — Cena vydavatelstva Mladé leta
za dielo O vtac¢ikovi, ktory ve-
del tajomstvo

1989 - Plaketa Ludmily Podjavorin-
skej za Sirenie slovenskej det-
skej literatary v zahranici. '

Cudzojazy¢né vydania

Brat mi¢anlivého Vlka

Vydania v jazykoch: angli¢tina, bielo-
rustina, bulhar¢ina, CeStina, dandina,
estondina, fintina, holand¢&ina, chorvét-
¢ina, litov€ina, madar¢ina, nemcina,
politina, rumunéina, rustina, slovindi-
na, §panielcina, talianina.
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Jedina

Vydania v jazykoch: angli¢tina, bulharci-
na, ¢estina, dancina, esténina, holand-
¢ina, chorvitCina, loty3tina, nemcina,
polStina, rumunéina, rustina, slovin¢ina,
$paniel¢ina, talian¢ina, ukrajinéina.

Hrdinsky zapisnik

Vydania v jazykoch: bulhar€ina, CeSti-
na, esténfina, gruzin€ina, kirgizitina,
madar¢ina, nem¢ina, polStina, ruStina,
tadZit¢ina, ukrajin€ina.

O psovi, ktory mal chlapca
Vydania v jazykoch: eStina, japonCina,
luZick4 srbitina, madar¢ina, nemdcina,
polstina, rustina, slovin¢ina.

Tulak

Vydania v jazykoch: &estina, estonina,
madar¢ina, nem¢ina, talian¢ina, ukra-
jin€ina,

O jazycku, ktory nechcel

hovorit

Vydania v jazykoch: litov€ina, madar-
¢ina, nem¢ina, srbstina.

Pomstitel
Vydania v jazykoch: finfina, nemcina,
polstina, ukrajin¢ina.

Tiché barky
Vydania v jazykoch: &eStina, pol3tina,
rustina, taliancina.

O Toma4Sovi, ktory sa nebal tmy
Vydania v jazykoch: &eStina, rustina,
slovinlina.

O dievéatku, ktoré slo hladat
rozpravku

Vydania v jazykoch: bulhar¢ina, fin¢i-
na, nemdcina.

KLARA JARUNKOVA sa narodila 28. aprila 1922 v Cervenej Skale (si-
Cast obce Sumiac) v pitdetnej rodine postového tradnika Jiliusa Chudika.
V ranom detstve jej zomrela matka a otec sa stal chatdrom v Nizkych Tat-
réch. Deti vychovévala otcova sestra FrantiSka. Ludovia Skolu vychodila
v rodisku, dve triedy meStianskej Skoly v Podbrezovej, tretiu v Brezne, od-
kial preSla na diev€enské gymnézium v Banskej Bystrici, kde roku 1940
zmaturovala. V rokoch 1940-1943 p6sobila ako ucitelka na detvianskych
lazoch Korytarky. V rokoch 1943-1947 pracovala ako tradni¢ka na brati-
slavskej radnici a saCasne Studovala na Filozofickej fakulte Slovenskej uni-
verzity slovencinu a filozofiu. V rokoch 1947-1953 bola v domacnosti.
V literarnej redakcii Cs. rozhlasu posobila v rokoch 1953-1954. Redak-
torkou satirického ¢asopisu Roh4& bola v rokoch 1954-1984. Odvtedy sa
literdrnej tvorbe venuje profesiondlne. Pisat zaCala roku 1953 pre rozhlas,
neskor prispievala do ¢asopisu Rohéd¢. Svoju prvi knihu — Hrdinsky za-
pisnik — uverejnila roku 1960. Zije v Bratislave.
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OBR

KENTAURA

Navrat ku knizke Deti Slnka

MILAN JURCO

Vysla roku 1962 ako jedna z prvych kni-
Ziek umelecko-n4u&nej literatiry po celoslo-
venskej konferencii (1961), ktorej t&astnici
sa pokiisili definovat novy fenomén v oblas-
ti literattry pre deti. Aj ked sa to expressis
verbis nezddraziiovalo, mal to byt iny variant
neZ ten, ktory servilne vychidzal z modelu
iljinovského typu s ideologickou dominan-
tou. Mala to byt kniZka, ktord by dokézala
uviest do sthry funkciu poznédvaciu s funk-
ciou umeleckou, spriahnuf ndu¢nost s belet-
riza®nymi postupmi. U&astnici Sirokej verej-
nej diskusie v byvalom Sovietskom zvize
nastolili otdzku, & je vobec moZnd syntéza
vedeckého a umeleckého myslenia, spoluna-
Zivanie vzorcov a umeleckych obrazov (For-
muly i obrazy). Existuje, a ak 4no, v om spo-
¢iva estetickd kvalita a hodnota tohto typu
literatry? VicSine to pripadalo tak, Ze to, ¢o
z takéhoto zimerne podnecovaného promis-
kuitného procesu vznikne, je kentaur, netvor
napoly zvieraci, napoly Tudsky. A teda feno-
mén skor bijny ako skuto&ny.

Do takio teoreticky predhriatej atmosfé-
ry, dozaista bez tusenia, ¢o moéZe oakévat,
vstdpila prvym praktickym pocinom Kldra
Jarunkovéd — kniZkou Deti Slnka. Bolo to
v Ease, ked sa ¢loveku a Tudstvu vobec do-
slovne otvérali briny do vesmiru. Spolofen-
skii objedndvku a vydavatelskd ponuku sa
rozhodla prijat a vybavit renomovan4 autor-
ka detského aspektu. MoZno tu zohralo svo-
je aj povzbudenie, ktoré sa jej dostalo jed-
noznaéne kladnym prijatim prozaického
debutu pre deti Hrdinsky zépisnik (1960).
V kriatkom ¢asovom intervale vySiel vo
dvoch vydaniach. Aj kritik Jan Poliak patril
k obdivovatefom tohto dielka. Napriek tomu
nebol ochotny ni& zlavit zo svojich nirokov,
ked i3lo o liter4rny druh, ktorého buddcnost

sa mu zdala mimoriadne perspektivnou. Vo
svojej Siroko koncipovanej $tidii kvalifiko-
val Jarunkovej knizku ako ,bastardny, vo
vietkych svikoch vizgajici rozprdvkovy
dtvar.* Bol sice ochotny priznat, Ze beletri-
zovany vzdelavaci text sa [ah3ie Cita ako po-
puldrno-vedecky a Ze vdaka tomu sa aj jeho
pozndvacie hodnoty trvacnejsie fixuja v &i-
tatefovom vedomi, aviak len za predpokla-
du, Ze sa vzdeldvaci zimer nedostane do pro-
tire¢enia s postupmi beletrizicie. V opa¢nom
pripade vznikne polotvar, v ktorom vzdela-
vacie ciele sputnévaji a deformuju sujet i po-
stavy, beletristickd osnova sa stdva brnenim,

- ktoré nedovoli autorovi slobodne menit 3tyl

a Zéner.

Poliakov odmietavy postoj, s odvolanim
sa aj na sebakritiku autorky, si osvojila aj
L. Kyselova. Vo svojej gnémicky strucnej
vypovedi kon3tatovala: ,,Pokus vloZit' vzde-
ldvaci pldn do sujetovych vrstiev prozy sa
v novej beletrii neukdzal schodny."

O takomto jednozna¢nom odmietnuti Ja-
runkovej experimentu s témou, ktord bola jej
konitkom, som neraz zapochyboval. Po no-
vom ¢itani chcem sa pokisif o novid inter-
preticiu motivickych pldnov, o presnejsiu
analyzu beletristickej osnovy a jej vztahu
k vzdeldvacim segmentom.

Kompozi¢ny ramec dielka tvori epiz6da
zo Zivota Ziaka Janka Budaca. Je to celkom
normdlny chlapec, ,nijaké zézraéné dieta".
Urazil sa, ked dostal od mamky vyprask za
to, Ze neddval pozor na sestri¢ku. Zacvikla
si prst do dveri a spustila hrozny rev. Ne-
spravodlivo potrestany vysko¢il oknom zad-
nej izby a rozhodol sa kréic¢af na samy kraj
sveta. Svoj zdmer viak nestadil realizovat.
Cochvila pri§la noc. Aj topanka ho uZ tlai-
la. Ktovie, ako by sa to bolo dalej vyvijalo,
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keby sa nebol nadabil ujo Hronec na motor-
ke. Lahko Janka presveddil, Ze jeho putova-
nie by bolo zbytoéné, pretoZe Zem je gula,
a nijakého kraja nemd. A keby sa mu ju aj
podarilo obist, vratil by sa presne domov
a v zdhradke by dozaista stretol mamku...
Takto humorne, s miernou persiflaZou za-
¢ala autorka snovaf sujetovy plan prézy. Je-
ho rozprivkovd potencialita je zabrzdend
a korigovana v momente, ked sa Janko roz-
hodol prijat pozvanie do astronomického
kriZku. Odvtedy vysnivanid cestu na kraj
sveta substituuji opakované nivitevy do do-
mu osvety. Si to preru§ované vypravy za po-
znanim, v procese ktorého sa subjekt diefa-
fa zbavuje naivnych predstdv, faloSnych
ilazii a povier. V dialégoch s veddcim kriz-
ku ujom Hroncom sa myslenie diefata po-
stupne reStrukturalizuje. Spociatku vobec
nedokéZe formulovaf sprdvnu otdzku. V je-
ho vedomi ete vladnu infantilné predstavy
typu: Na com visia hviezdy? Aviak v pravi-
delnych debatéch s ¢lenmi kriizku sa jeho ve-
domie vyzbrojuje presnymi pojmami a zba-
vuje sa pavedeckych domnienok. S cielom,
aby diefa pochopilo zakonitosti existencie
vesmiru, autorka vyuZiva metddu analdgie
a porovndvania. Hned na zaCiatku autorsky
rozpréva¢ dopovediva to,o je pre vnimanie
vykladu uja Hronca podstatné: hviezdy maji
Zivot ako [udia, aj ony maji svoj zrod, det-
stvo, mladost, starobu a smrf. Ani astrono-
mickd veda sa nezbavila istych reliktov,
ktoré v oblasti pomenovania vyuZitim lexi-
kalizovanych metafor poukazujii na svet my-
tov a rozpravok: st hviezdy-obri a sd aj hviez-
dy-trpaslici. Ak sa veci maji takto, netreba
sa obdvat protireCivosti beletrizicie a vzde-
lavacieho zdmeru. Autor mdZe antropomor-
fizovat a personifikovat. Skrze antropomor-
fizdciu ako jeden z najstarSich spdsobov
vykladu sveta moZno budovat plastické, po-
citovo odtienené povedomie o svete. Prost-
rednictvom personifikdcie ako dstredného
poetologického postupu si diefa tvaruje
predstavu o jednote sveta a o jeho zdkoni-
tostiach. Nou sa skuto&nosf stdva sti&astou
vnitorného vesmiru diefafa, fiou nadobida
sebadéveru potvrdzoval sa vo vonkaj$om
svete. Personifikécia je vyronom nielen pra-
povodného, ale aj detského animizmu.
Z uvedeného vyplyva, Ze sa netreba ¢udo-

vat, ak sa Jarunkova rozhodla pre vskutku §i-
roké vyuZitie personifikalnych postupov.
Osobitne vyrazne v astiach, v ktorych sa ho-
vori o najabstraktnejich veciach: Ako vznik-
la hviezda; O vzniku slnecnej sustavy;
O ostatnych obyvateloch slnecnej siistavy.
V Stylizdcii incipitu vykladu vzniku hviezdy
zretelne pocut ozveny rozprdvkovej dikcie:
wZunovalo sa raz trom vic§im prdskom
v hmlovine Zit osamote. Dohodli sa, Ze uZ aj
trom je lepsie ako jednému, a dali sa doko-
py-* Vyrazy, podielajiice sa na tvorbe perso-
nifikdcie, oznaluji pocity zunovania a osa-
motenosti, ale, ako uvidime z dalSieho
kontextu, aj schopnost nadviazaf kontakt,
dohodniif sa a dokézat mysliet. Sabor poci-

tov vytsti do poznania, Ze spolu im je dob-

re, veselo, a &o bolo pre nich v studenom ves-
mire zv143t doleZité, aj teplejSie.

Ak v predchidzajtcich kapitolkdch, ref-
lektujtcich osobny pribeh Janka Buda&a, au-
torka vyuZivala analégiu a prirovnanie ako
prostriedky na zvySenie ndzornosti vykladu,
od opisu genézy novej hviezdy nastupuje z4-
memé tematizovanie personifikacnych mo-
mentov, ich sujetovanie. Priamolimerne
s lym narastd ich agresivita na dkor niu¢né-
ho planu. Vesmirne zikony sa sice dos( pra-
videlne pripominajq, ale v podstate zostava
pri ich verbdlnej prezenticii. Naproti tomu
tematizovand personifikdcia sa stupiiuje,
paleta Tudskych pocitov sa zviguje, znaso-
buje sa o dvojice kontrastnych pocitov: ne-
prajnost — sicit, urazenosf — vda¢nost. Vy-
sledkom je vznik pevnej siete pocitov,
v ktorej len zriedkakedy uviazne korist
pojmovej hodnoty, respektive defini¢nej po-
vahy. Sihra plianu ndu¢ného a planu ume-
leckého sa povédZlivo narudila. NavySe
jednostrannd orienticia personifikaénych
postupov na emocionilnu sféru c¢loveka,
zavracia adresita do naivity detského mys-
lenia. Tentokrdt beletristickej povahy. Pri-
klad ndjdeme v kapitole o zrode novej
hviezdy, v ktorej akt narodenia ,,mali¢kého*
komentuji dve ,hviezdne tetky* nie skrze
vesmirnu optiku, ale po [udsky &i antropo-
morfizujiico takto: ,Ja neviem, ¢o bude ztych
dneinych deti. Toto malé od susedov uZ po-
Zmurkdva jednym okom. Este to nemd ani sto
milidnov rokov a uZ by tusim nedbalo svie-
tir*(s. 34).
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Najmi star§ia z hviezd je olividne roz-
trpéend, nevraZivo vzdychéd nad sprivanim
sa kadejakych fafrnkov, ktori si volkajii v pe-
rindch rodného oblaku. A ked na mieste ne-
mluviiata zaZiari novd nddhernd hviezda,
hasntica hviezda s opovrhnutim konStatuje,
Ze je to drzy sopliak, ktory si nevéZi staro-
bu. Nie bez z43ti vyslovi prognézu: ,,No ved
pockaj, aj tebe sa raz minie vodik, prestanii
1i kiirit a zhasne§ ako ja** (s. 36).

Koncovky v oboch citidtoch odkazuji na
vedecké poznanie. V3etko, Co tomu pred-
chédzalo je atribitom Tudského bytia. Vzia-
hy medzi nimi nie s vyvéaZené. DeSifrova-
nie vedeckého prvku sa stdva hadankovitym,
Tento postup Jarunkové vyuZiva pravidelne.
Na tej istej strane vysvetluje hviezdna ,tet-
ka" novej hviezde, Ze td druh4 je preto takd
mrzut, Ze si uZ poZila mnoho miliard rokov
a ¢akd ju smrt, rozsype sa na oblak prachu
a plynov. UteSujiico m4 pbsobit vyrok, Ze vo
vesmire ,,sa nestrati ani jeden prdsok hmo-
ty“. IbaZe v tesnej blizkosti artikulovania
tohto fyzikalneho zdkona sa oividne mysti-
fikuje antropomorfizdciou: ,Libezne sa
usmiala na nového obyvatela vesmiru, af za-
Ziarila desatkrdt tak silno ako dosial "

Personifikicia ako druh nepriameho po-
menovania zatieiiuje pojmovo-defini&ny
plan textu. MoZno vyslovil zaver: ¢im vys-
§ia je frekvencia sekvencii antropomorfizaé-
nej povahy, tym viac sa uvoliiuje siihra ni-
u¢ného a beletrizujiceho pldnu. Vtedy sa
aktualizuje vnitornd rozpornost/animozita
pravdy vedeckej a umeleckej. Treba v3ak
priznat, Ze Jarunkova v najsirfom ramci fa-
bulécie obrysovo presne kopiruje vysledky
vedeckého poznania na dobovej Grovni. Per-
sonifikané postupy zapojené do rozvijania
sujetu graduji v rozsiahlom exkurze do sl-
ne¢nej sistavy v Case jej vzniku. Autorka
svoju vypoved Stylizuje ako naslednd para-
frazu toho, ¢o Ziakom rozprival vedici as-
tronomického kriZku.

Medzi Tudské pocity, ktoré uvadzaja do
pohybu personifikaént in§trumentéciu a an-
tropomorfizaéné postupy v préze K. Jarun-
kovej, patri pocit osamotenosti. Objavuje sa
celkom logicky v siilade s predstavou virtu-
dlneho prosesu utvérania sa nadej galaxie
z chaotického preskupovania sa prvotnych
hmlovin:

»Sinku sa nepdcilo osamote. NuZ len ¢o
sa rozoZalo, otofilo sa okolo svojej osi, aby
mohlo obhliadnut’ vietky kiity rodnej hmlo-
viny, ¢ v nej nendjde druhi hviezdu. Kriiti-
lo sa, kritilo, vysielalo do tmy jasné lice
a dobre si oci nevyocilo. Vsetko nadarmo.
Druhej hviezdy nablizku nebolo.

Len akési malé guldcky vyticali hldvky
z oblaénych perin. Po dlhom pozorovani ich
Sinko nardtalo deviir* (s. 38, 40).

Néugno-poznévacie sa manifestuje bez-
prostredne priamymi pomenovaniami a vy-
razmi: Sinko, tocit' sa okolo osi, hviezda,
lice, deviit’ (gulotiek). Umelecké sa presa-
dzuje v jednoduchych personifikdciich (ne-
pdcit sa, obhliadat kiity), vo frazeologickom
zvrate (odi si vyodit), najméd v metaforickom
pomenovani, Gstiacom do umeleckého obra-
zu (gul6cky vytrcali hldvky z oblaénych pe-
rin). V uvedenom segmente ndu¢né plynulo
interferuje s ludskym emotivno-senzudlneho

-typu. Existuje v symbidze s personifikujici-

mi prvkami. Misky véh sa predsa len pre-
chyluji v prospech tendencie smerujicej
k antropomorfizicii.

Slnko od vstupu do deja nielen vidi
a ,obhliada* vesmirne kity, ale presviedé¢a,
Ze mu je vlastna aj intelektudlna pamif: vie,
¢o vietko predchddzalo tomu, aby mohlo
vznikndt nielen ono samo, ale aj planéty,
ktoré sa viak uZ nikdy nemdZu stal hviez-
dami. UkaZe sa, Ze ovlada aj pdsobenie zé-
kladnych fyzikdlnych zdkonov, podla kto-
rych cely vesmir funguje. Slnko je
mysliacou hmotou.

Len ¢o si Slnko uvedomi, Ze rovnocen-
ného partnera sa v Galaxii nedopétra, na-
vrhne onym deviatim sivym stratencom
(z ktorych sa uZ nikdy slnk4 nemdZu star)
vstiipif do hry. PravdaZe, na mamu a deti.

A kedZe guldEky-planéty pochopili, Ze to
bude nielen zdbavné, ale aj uZito&né, sthla-
sia. Odteraz vSetko, ¢o sa bude v SlneCnej
ststave diat, bude mat charakter odblesku to-
ho, ako sa v slnie¢kovej materskej anticipé-
cii spravaji fudia na Zemi. Slnko si planéty
adoptovalo, &im vlastne len sakcionovalo
pravy stav veci: vietci pochadzaji z toho
istého oblaku. A kedZe uZ niet dost hmlovi-
ny na objemovy rast planét, odteraz sa bude
na ich materiélny substrit nabalovat [ud-
skost. V Sirokom spektre jej atribitov. Ked
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si Urdn uvedomi, 7e sa zafina nova éra
v existencii planét, od radosti urobi kopfc-
ku a skriti sa do seba ako jeZ, a poleZiacky
sa zaCne otdcat. Cely vyjav sa kon¢i smie-
chom.

Prvou tlohou Sinka bolo stanovif pra-
vidl4 hry. Vysvitlo, Ze je dobrym pedago-
gom, nécvik zacalo od toho najmensieho,
od Merkira s tenuSkym hlaskom. Napokon
stal pri materi najblizSie. Po kritkej inst-
ruktaZi Merkir vyrazil a pozorne sa tofiac
okolo vlastnej osi, bezal okolo Slnka. Ak
hrozilo nebezpefenstvo, Ze by na niekto-
rych dsekoch mohol ujst pridaleko, mat si
ho pritiahne k sebe... Vysledkom ich spo-
lo¢ného wsilia je skoro dokonaly kruh.
V rozbehnutej hre nastupuje sujet spoluZi-
tia matky-Sinka a jeho deviatich deti-pla-
nét. V prvom pléne ide o to, aby sa naudili
pohybovat po vlastnych drdhach a reSpek-
toval vesmirne zdkony, v druhom o ich
predstavenie a charakteristiky. Najmi v tom
druhom sa neprestajne prelina objektivne,
vedecky garantované s literdrnou Styliza-
ciou antropomorfného charakteru. AZ v hre
narodinu sa Slnko stiva skuto¢nou matkou,
so zreteInymi pozemskymi radostami a sta-
rostami.

Pozorny citatel postupne pride na to, Ze
nejde o statické portréty z rodinného albu-
mu, ale o scénické vyjavy. Dozaista, tento
posun bol moZny len vdaka Tudskym atribi-
tom, ktoré autorka vesmirnym telesim pri-
stdila. Mars sa citi byt popri preferovanych
Hfiflendch®, Venusi a Zemi, odstrkovany
a ukrivdeny. Hoci je od matere dalej ako ony
a v noci mu byva poriadna zima, Slnko ho
nepolutuje. Cerveny od zlosti vmetie matke
do tvére ostré obvinenie: ,,Mne si veru zld
mama, vie§?* To je vypity dramaticky mo-
ment, ktory by mohol prerdst do konfliktu.
Matka-Sinko ho viak nepotrebuje, preto au-
torka vzépiiti pripoji segment s detenzivnym
G¢inkom. V fiom sa naozaj symbioticky
prelne &iro Tudské s objektivne fyzikdlnym:
moZno by si bol aj poplakal, keby mal vodu
na slzy. Ale Mars vody skoro vObec nema,
a tak len od Zialu rozpacito presypa suchy
Cerveny piesok. KedZe matka je dobry psy-
cholég, nerobi jej problém uchlacholif ma-
1ého frflofa tym, Ze pochvili nielen jeho dva
mesiace, ale aj jeho samého: ,Nesmies byt
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taky. Sikovny chlapec a takto sa hnevat!“
(s.45).

Nepochybne prave z Castého prepdjania
zjavne antropomorfizujicich  motivacii
v prehovoroch planét s ich konanim v stla-
de s fyzikalnymi zdkonmi vzniké dojem, kto-
ry Jan Poliak nazval kontradiktorickym stre-
tom pozndvania i protipozndvania zirovef.
Do vecného planu prenikli mystifikicie a na-
ivnost detskych predstav, vyplyvajicu z det-
ského spbsobu myslenia, substituovala
naivita generovana implantovanim beletris-
’ tickych postupov do vystavby textu. Prav-

daZze, nie je to vZdy tak. A moZno ani nie pri-
Casto. Vietko sa naim bude zdat celkom iné,
ked pri posudzovani textu umelecko-naug-
| ného diela nebudeme vychddzat z presved-
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&enia, Ze jeho prioritou by mal by( plén vzde-
lavaci. Navy3e, musime si byt vedomi aj to-
ho, Ze sthra kontradiktorickych planov by-
va ideédlne vyvidZend len vo vynimo¢nych
pripadoch. Je skor idedlom ako pravidlom.
V dalSom budeme sledovat beletristicky plan
diela. Vecny je natolko diskontiuitny a sta-
ticky, Ze nemoZno o fiomuvaZovaf ako o dru-
hom rovnocennom plédne diela.

V makrokompozi¢nom rdmci fabula ob-
rysovo kopiruje dobovy stav vedeckého po-
znania: reSpektuje teériu o vzniku hviezd,
planét, asteroidov, Slne&nej stistavy vébec.
Ona neprekaZa rozvinutiu diskrétneho nuc-
ného obsahu. Nepochybne ho viak zatiefiuji
a niekedy aj prekryvaju §iroko tematizované
personifika¢né postupy. Antropomorfizaéna
metdda vychédza z akcentovania Tudskych
emociondlnych stavov, na ktoré — kriZenim
a metédou analdgie — pripina autorka vecny
poznatok &i uZ vo forme odborného terminu,
alebo definicie: vesmir je ,,obrovsky, nicim
neohraniceny priestor, ... zmestia sa don mi-
liardy hviezd“; svetelny rok , je vzdialenost,
ktori ubehne svetlo za jeden rok.* (s. 16, 24).
Treba podéiarknut, Ze aj ked ndjdeme v tex-
te aldzie na fudovi Carodejnd rozprévku, do
formy rozpravkového Zanru sa text Klary Ja-
runkovej nerozvinul. Pozorny Citatel sa za-
v€asu presveddi, Ze ide o text s vyraznymi
vlastnostami Zanru dramatického. Charakte-
rizuje ho scénické rozvrhnutie postdv vo ves-
mirmom javiskovom priestore a pritomnost
vnitorného pnutia medzi postavami, gene-
rovaného tenziou medzi ich kladnymi a za-
pornymi vlastnosfami, medzi nevedomostou
a poznanim. To je mimoriadne zdvaZny pr-
vok tematizécie personifikaénych postupov.
Postupy beletrizécie agresivne prenikaji do
priestoru textu a vytesiiuji z neho vcelku
drobné fragmenty pozndvacieho materidlu.
PravdaZe, vietko sa moZe zadal nevinne, ako
napriklad v segmente venovanom Zemi, ked
sa autorka rozhodla vyjst z odbornej hypo-
tézy, Ze Zem si kedysi ddvno zachytila Me-
siac vdaka svojej gravitatnej sile. V trans-
mutécii do umelecko-n4duéného textu vietko
ide na vrub Tudskej vlastnosti — zvedavosti.
Pri rozhovore so Slnkom Zem odrazu zauja-
lo malé bledé teleso. Letelo pomimo a ono
samo o Zem nejavilo interes. Ked sa viak
zatalo od Zeme vzdalovat, ona priam pudo-
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vo ,,vystrela po riom neviditelné ricky a pri-
tiahla si ho k sebe". A tak si ho skrotila: pri-
drziavany zemskou prifaZlivostou, zacal
Mesiac kriZil okolo Zeme a uZ nikdy sa ne-
vratil na svoje tuldcke cesty.

Potialto dokéZe sledovat autorku aj det-
sky Citatel. Dospely moZe v interpretdcii vy-
javu pokracoval takpovediac po transcen-
dentélnej cesti¢ke: Od poéiatku svojho zrodu
mala nafa Zem zakdédovany v sebe pud nie-
o vlastnit (napokon tento pud bol vlastny aj
ostatnym planétam sidstavy!). Ale ak je to
tak, potom sa tento pud, ktory narobil v Zi-
vote [Tudi tolko zla, transponoval z vesmiru
na Zem a zo Zeme na ludské bytosti. Preto
sotvakedy nad nim zvitazime. Dostalo sa
nam to do génov. Pre niekoho to moZe byt
dévod na skepsu, pre iného vitané osprave-
dlnenie: my za to nemézeme! MoZno vSet-
ko mohlo byt ina¢, keby Sinko bolo zaujalo
kriticky postoj k zemskej chamtivosti. Aviak
ono prejavilo neskryvané pote$enie: vie, Ze
sa dcérka nestrati, Ze bude mat z nej eSte ve-
Ia radosti. V tom momente zasialo do dufe
Zeme samoltbost. (Vydychla si ,,od pychy*
a predviedla sa v plnej krdse.) Dozaista to
nebol od Slnka dobry vychovny fah. Skla-
malo z huménneho hladiska. Paradoxne pré-
ve preto, Ze sa privelmi dstretovo stalo Tud-
skou bytosfou. Hlboko sa identifikovalo
s postavou hry, ktort vo vesmire iniciovalo.
Scénka je dokladom toho, Ze text kniZKy nie-
len moZno, ale aj treba &ital v jemne persi-
[fldZnej polohe.

Svoj dramaticky talent Jarunkova preu-
kézala aj v dalSom scénickom vyjave. Prive
v Case, ked sa v Slnecnej sistave uZ vietko
zabehalo, ked uZ v3etci ¢lenovia rodiny po-
znajli svoje povinnosti a ovladaji pravidla
hry a Slnko v dobrej ndlade zabéva svojimi
ohiiostrojmi celid rozZiaren pospolitost,
prave v tejto ,,pohode”, ako esteticky kon-
trast, postavila autorka pred Slnko-Mat
vskutku osudovo Tudski, pretoZe tazko spl-
nitelnt ilohu. Syn¢ek PLUTO na dlhé roky
mizol v ladovych tméich a nikto nevedel, ¢o
je s nim, PravdaZe, nie€o také nemdZe byt
lahostajné Ziadnej matke. Ani vesmirnej nie.
Posmutnela od Zialu a na tvar jej vystapili
tmavé Skvrny. Akoby tudila, Ze tloha, ktord
ju ¢aka, bude nad jej vesmirne danosti. Na-
padlo jej totiZ, Ze najlepSie by urobila, keby
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Pluta premiestnila z okraja siistavy bliZSie
k ostatnym ,,malickym", k Merkirovi, Ve-
nusi, Zemi. IbaZe ako to urobit, a neporusit
prirodné zdkony. Doteraz pred ich prestiipe-
nim svoje deti vystrihala, a teraz ich ma na-
vidzat na hriech? Aj v tomto, do vesmiru po-
sunutom pribehu, sa viak ukdZe, Ze laska
materinskd je silnejSia ako vedomie o ziko-
noch... Musela si byt vedoma, Ze to, na ¢o sa
chystd, moZe ohrozif existenciu celej rodiny,
ktori len neddvno dala dohromady. Naridza
Jupitera, aby sa pomkol bliZ§ie k Marsovi
a Pluto by obsadil Neptiinovo miesto. Jupi-
ter viak uvaZuje chladnejSie ako matka za-
slepend citom, okamZite si uvedomi neusku-
to¢nitelnost matkinho planu: v takom
pripade by sa museli zmenif drihy piatich
planét! Napriek tomu sa podoberie preski-
maf priestor, do ktorého by sa mal prestaho-
vat. A potom zbadi to, o ¢om z rodiny pla-
nét edte nikto netusil: v domnelej prazdnote
sa hmyri Cudny drobizg! Je to kidel chicha-
fiajicich sa hranatych neotesancov — astero-
idov. Po vskutku dramatickom dialégu Sln-
ko pochopi, Ze aj ony patria do jeho sistavy,
sii jej obyvateImi a nemoZno im ubliZzovat.
Napokon teda nedoflo k poruseniu ves-
mirnych zdkonov a antickd drdma sa neko-
nala. Ale 8kolska hra, pou¢nd i umeleckd by
z toho mohla byt. Navy$e uvedeni scénku
moZno chipaf aj ako metaforu: ku skutog-
nému objavg.u neraz dojde len preto, Ze na po-
¢iatku bola odvaha ist aZ do krajnosti a spo-
chybnif platmost hoci vecitych zakonov.
Clovedenské bytie a konanie Jarunkova
zdvihla z prachu Zeme a pmiestnila ho do
Slnecnej sastavy. V tomto zmysle urobila
pravy opak toho, o ¢o sa svojho Casu v poé-
zii pre deti usilovala M. Razusova-Martiko-
va, ktori s neskryvanym vychovnym zame-
rom sfahovala nebeské telesi na Zem
(PeniaZteky, O hviezdi¢ke-lietavici). U Ja-
runkovej v neprestajnej tenzii negativnych
a pozitivnych atribitov Tudsky element ex-
pandoval do celej galaxie. Dobyl ju azda aj
preto, Ze sa tak stalo v dialektickej pulzdcii
Zenského a muiského polu. Dominantou sa
stal princip matersky. V Slnkovej ostenzii on
je absoliitnym symbolom nevycerpatelného
zdroja svetla, tepla, pohybu. Diev&ensky va-
riant Zenského principu predstavuja sester-
ské planéty Venu3a a Zem, a ako znacne dis-
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krétny a dost efemémny-fenomeén aj kométy.
Muzsky fenomén je v planetdrnej konkreti-
zdcil rozptylenejsi, rozdrobenejsi, aviak vy-
javuje sa v bohat3ej palete variantov. Jeho
hrdinsky typ stelesiiuje samoliby Saturn
a v konani a mysleni samostatny Jupiter. Dal-
Sie varianty sa viaZu na posluSného mamic-
kdra Merkira, na Cervenkastého zlostnika
Marsa i na galantného strdZcu hranic Pluta.
Ich paletu uzatvéraji $aSovsky vymyselnik
Uréan a jeho dvojta nesebecky Neptiin. Crty
jeho portrétu si najskromne;jsie, lebo ved ani
astronémia o fiom toho vela nevie. Aj na
tomto priklade vidief, Ze antropomorfizatné
postupy maji u Klary Jarunkovej svoje od-
borné limity. Na druhej strane je pravdai to,
Ze rodinni paradigmu preniesla do scénic-
kého obrazu Slneénej sastavy s takym veji-
rom pozemsko-ludskych konoticii, Ze do-
voluju Citatelovi konkretizovaf jej vypoved
vo viacerych vyznamovych rovindch. Na pr-
vy pohlad sa zd4, Ze preteplend a obrazom
rodiny intimizovand emocionalita jedno-
znacne vitazi nad logicky zdovodnitelnou ra-
cionalitou. V globdle je to tak, no napriek to-
mu sa Ziada e§te Cosi dopovedat. Pravdou je,
Ze Jarunkovej v prevaZnej miere pocitovo-
senzudlne personifikdcie nezostali bez inte-
lektudlnej dimenzie.
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Okrem momentov, na ktoré sme uZ upo-
zornili, chceme eSte poukdzal na skutoénost,
Ze paradoxne do obrazu Slnenej sistavy
najvyraznejSie prenikla skrze smiechové
gestd. Priave ony uvoliiuji mechanicky ste-
reotyp, spruZiuji strnuld zdkonitost vesmir-
neho diania a nari§aji ploSnost a jedno-
strannost planetdrnych charakterov. Vpid
komického prvku zaregistruje pozorny Cita-
tel pri predstavovani Urdna: ako nejaky Sa-
o sa kriti okolo svojej osi opaénym sme-
rom ako ostatni. NebeZi, ale so svojimi
mesiacmi vila kotrmelce. Dost na to, aby sa
mamka zafi hanbila. Preto prikdzala Satur-
novi, aby ho rozhodne kryl pred zvedavymi
pohladmi budicich hvezdarov. Persiflujiici
odtieil je nespochybnitelny. Z komického
nadhladu vnima SInko aj pudovii reakciu Ze-
me, vyvolani podvedomou tiZbou vlastnit
Mesiac: Ty si lapaj, dcérka ..." Vrcholnd
smiechovd situdcia vznikne, ako to ¢asto by-
va v Tudskom Zivote, z nevinného Zartu.
V nadej galaxii vtedy, ked tichd Venusa iro-
nizuje paradnika Saturna: ,,Len si predstav,
ako by si vyzeral, keby ti tak odisli tvoje
prstene! Len ¢o to vyriekla, vietky planéty sa
wnehordzne* rozosmiali. Sinko-mat' by ich
rada napomenula, ale neviddze: spontdnny
prejav aj ju ovlddol aZ tak, Ze doslova vy-
buchlo, nie héliovymi erupciami, ale vyso-
kym ohnivym stlpom smiechu. Ledva lapalo
po dychu. V tom momente, po mnohych sta-
rostiach i radostiach, Sinko dovrsilo svoju
Tudski metamorfozu. UZ nechce reagovat
ani poiicajiico, ani vychovne & diplomatic-
ky, jednoducho ho premoZe slobodny ludsky
prejav, v ktorom sa spdja emocionalita s in-
telektom (Bergson), nad autoritativnostou
prevlddne porozumenie a tolerancia voci
drobnym ludskym chybickdm, naznaclujiic
skryté obavy i nadej matky: ,, Co len z vds bu-
de, ach, ach, ach!* (s. 83).

V celom priestore slne¢nej sistavy buri-
cal smiech 3fastnej rodiny. Nenadarmo sa
tvrdi, Ze prave smiech je najpresnejSim vy-
razom toho, ¢o robi ¢loveka ¢lovekom. Ja-
runkovd expandovanim Tudskych atribitov
v celom vyznamovom spektre osidlila Sl-
ne¢nd stistavu Tudskym elementom globil-
ne. Kto si ju takto prisvoji uZ v detstve, pre
toho uZ nikdy nebude vesmir cudzi, pusty,
chladny. Jarunkovej prozaicky kentaur adre-

sovany defom je pozoruhodny imaginativny
megalit, ktory vznikol z nevyrovnaného po-
meru medzi odbornym materidlom a autor-
skou umeleckou koncepciou, medzi stbo-
rom vedeckych poznatkov a obraznym
sposobom ich timo&enia. Jeho predchodcu
moZno hladat vo fantastike Carodejnej roz-
pravky (Valcek). Ak si ndjdeme k nemu
spravny pristup, méZe sa pre nds stal ken-
taurom typu Proximy — najbliz§im.

Napokon sa treba vratit k rdmcovaniu pré-
zy. A teda na Zem i na zem k Jankovi Budi-
Covi. Nepodarilo sa mu vyhnit stretnutiu
s mamkou. Pri brani¢ke petrZlenovej zdhrad-
ky stdla s hlavou vyvritenou do oblohy a vra-
vi: ,,Hviezda padd!* Syn, vracajiici sa z hvez-
darne, replikuje: ,, 7o nie si hviezdy, mamicka,
to drobné meteory letia ovzdusim."

Z obsahového kontrastu tychto dvoch viet
bystry Citatel pobadd, Ze sa zatala menit aj
Jankova Zivotnd drdha. Povodne kruhovity
tvar nadobtida podobu elipsy. To znamen,
Ze v rovine jeho Zivotného priestoru sa vy-
tvorilo nové ohnisko. V tom prvom nadalej
zostdva centrom laskava matka, z druhého
zacina stéle silnejSie vyZarovat tiZzba po po-
znani. Svetelné lice sa budd teraz odraZat
z jedného ohniska do druhého. A raz dojde
k tomu, Ze zvitazi gravitatna sila toho dru-
hého a z elipsovitej drahy sa opit stane kruh
so stdle men$im priemerom. Takd je symbo-
lika pohybu vesmirnych telies na priemetni
osudu ¢loveka.
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MIRON ZELINA

MoZno vobec identifikovat tajomstvo
vtiahnutia ¢loveka do literatiry, do tex-
tu, slov a deja? MoZno postrehndt ti
chvilu, ked Clovek Zije prostrednictvom
Cara literatdry vinom svete? Ked iny svet
sa mu dostane pod koZu, vlezie do poci-
tov a tvori internt neodbytnii virtualitu?
Akaé sila ,,performance* a sila ,,competi-
tion“ (N. Chomsky*) to pdsobi na nés
a my jej podlahneme? Vykon jazyka,
slov, alebo kompetencia majstra ¢i kom-
petencia nés ako prijimatelov odkazov?

Pomstitel Kliry Jarunkovej je psy-
chologicka sonda do myslenia, preZiva-
nia a sprévania mladého Cierneho
pantera. Profil Duana Krajéirika - Cier-
neho pantera, je profilom mnohych mla-
dych Tudi, ba Tudi vébec a jeho pocity,
preZivanie a city, jeho sposob myslenia
a citenia asi zaZil kaZdy z nds. Aspoii
sCasti. Aspoii niekedy. Dusan je vSak po-
sadnuty bludnym kruhom seba, svojho
trépenia, je to ako postavit si vizenie zo
seba samého a nevyjst z neho von, len
hladat, sem-tam sa zlostit. Klara Jarun-
kovd hovori o flom: ,,Ano, vyrastal
v okolnostiach nie velmi priaznivych,
dno, chybala mu léska, ten 3tvrty, pre-
potrebny rozmer Tudského Zivota, no
predsa len to hlavné, na ¢om stroskotdva
bola jeho vlastni slabost. A nad tou mu-
si kazdy zvitazif sdm."

Cierna farba pantera nie je ndhodn4!
Zapada do asocidcie obrazov evokova-
nych psychologickym textom, vyberom
slov, vyrazovych prostriedkov, $tylom
Pomstitela. Je prejavom spisovatelkinho
majstrovstva, ktorej asociatné refazce

a polia sa tvoria spdsobom ikon, obrazov
a moZno aZ sekundirnym prejavom je
operacionalizmus, ak&nost deja (F. Mi-
ko*). V tomto zmysle ma Pomstitel tro-
chu iné postavenie ako ostatné knihy
Kléry Jarunkovej. MoZno aj z toho dovo-
du je menej prekladany (vysiel po ukra-
jinsky, polsky, nemecky — romén Brat
ml¢anlivého vika dosiahol 52 a Jedina 36
vydani).

Cierna farba pantera je si¢asne farbou
DuSanovho neviditeIného nepriatela, je
to symbolickd farba Ciernej, nezndmej
diery, ktori by sme mohli pomenovat
slovom neistota, je to strasidlo hladania
a nenachddzania pozitivnej Tudskej exis-
tencie.

Hrdina na konci odchddza do neisto-
ty, ktoré bola i ostdva jeho idelom.

K psycholégii literanej komunikacie

V odbornych psychologickych $td-
diéch sa Casto uvddza Dostojevskij ako
vyznamny psychol6g — nie scientometris-
ta, ale vynikajici vystihovatel myslenia
svojich hrdinov. Talent generoval uitho
nesmierne hlbokd a preciznu empatiu
a schopnost flexibilne sa dostaf do duse
zlo€inca, rovnako ako 8lachtica ¢i hrca.
Kléra Jarunkovéd pouZiva v knihe Pom-
stitel podobnt metodiku. Nejde jej o ak-
ciu, najmé nie falo3ni a predstieranti za
kazda cenu, nejde jej o dramatickost
situdcie &i pohybu, ide jej o dramatic-
kost preZivania, o vniitorny svet mladé-
ho ¢loveka, ktory skoro mohol splodit
vraha.
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Existenciondlna a fenomenologickd
psycholégia v ostatnych rokoch akoby
konvergovala s Dostojevského a Jarun-
kovej svetom a spdsobom myslenia. Spo-
mefime za vietkych aspoii vyznamného
psycholéga Mihala Csikszentmihélyi-
ho*, chicagského profesora, ktory skiima
stav plynutia** vedomia u Tudf rozli¢né-
ho druhu, typov, a tento stav plynutia ve-
domia ( ,,flow") je typicky pre Jarunko-
vej hrdinu a pre jej 3tyl objavovania
zmitku v jeho vedomi. Du3an preZiva
hrozby pre svoje Ja v kaZdej situdcii. Spi-
sovatelka ,Jen poukladala“ situécie ve-
dla seba, aby ukdzala na stipajici
zmdtok, na zmitok dude mladého Dua-
na, pretoZe kaZzda situécia prezentovana
spisovatelkou znova a znova tvori pod-
nety pre hrozby, ktorym sa hrdina neve-
del brénif ani ich odstranit. Naopak, pro-
dukoval ich sdm svojim videnim, svojim
uhlom pohladu na svet a skuto¢nosti,
nebol schopny otvoril sa, otvori{ oi
a komunikovat sdm pred sebou svoju
tzkost a strach. Prid, teenie zéZitkov,
skér vnitornych reflexii chybne perci-
povaného vonkajsieho sveta v kone¢nom
dosledku vedie k neprimeranému ¢inu —
mohlo to viest k vraZde, rovnako ako
k sebevraZde, k pomste, rovnako ako
k charitativnemu ¢&inu, k Hric¢ovi alebo
Géndimu.

wNech sa prispésobujem, ako chcem,
nech sa aj hned vyzleciem z koZe, Zit do-
ma ako vsetci chlapci nemdéZem. Som
a ostanem inaksi. Inaksie udalosti ma stre-
tdvaju, inak vypalujd, ind je pravda o mne
a ind vonkajsia skutocnost, vsetko je inak
ako u inych.* (Pomstitel, str. 71).

Psychol6gia literérnej komunikdcie
hovori, Ze autorka (expedient) k6duje do
slov, jazyka svoje posolstvo. Posolstvo,
intencia, st ,,odloZené” v knihe. Potom
siahne po posolstve Citatel (percipient).
Nieco o¢akdva a text ho napliia, uspoko-
juje niektort jeho potrebu alebo nezauj-

me, znechuti, ni¢ mu nehovori a knihu
odloZi, zahodi. Nie je to v3ak vietko ta-
ké jednoduché. Literdrna komunikécia
podla F. Mika zahrnuje sedem faktorov.
Okrem expedienta, textu a percipienta
k textu sa pripdja jazyk ako substancia
textu, potom skisenostny komplex, kto-
ry je tieZ obsiahnuty v texte, dalej je to
komunika¢nd situdcia, v ktorej sa usku-
to¢iiuje prejav. Poslednym faktorom ko-
munika&nej schémy je literdrny kontext.
Z pohladu psychol6gie literdrnej komu-
nikécie (Zelina, M., 1973*) je doleZité
poznal, aké mechanizmy prebiehaji
v psychike ¢loveka, ktoré tvoria napokon
vysledny efekt — afinitu k dielu, knihe
alebo averziu, ¢i lahostajnost. Nezauja-
tie versus zaujatie. Tak ako na to ukaza-
li mnohi psycholégovia zapodievajtci sa
fenoménom vzfahu literatiry a psycho-
logie (H. J. Eysenck, A. S. Vygotskij,
J. Hlavsa).

A. S. Vygotskij sformuloval zikon es-
tetickej reakcie takto:

Estetickd reakcia obsahuje v sebe
afekt rozvijajiici sa dvoma protichodny-
mi smermi (tenzia), ktory v kone¢nom
§tddiu, akoby v kritkom spojeni, na-
chddza svoj zdnik. Proces zdniku nazy-
vame detenziou. Dielo je replika na ne-
kompletnost — hovori J. Slawinski.*
Pojem literdrnoestetického faktu S.
Smatlik* odvodzuje od simultinnej
zdvojenosti (ambiguity) komunikacnej
viizby a to literdrnoestetickej a psycho-
socidlnej. V tychto a dalSich skimaniach
po povode estetického zaZitku, v tomto
pripade pri literdrnej komunikécii, sa do-
stdvame k bodom preZivania a detenzie.
Uvolnenie napitia, ale nielen citového,
afektivneho, ale aj uvolnenie kognitivne,
ba dokonca uvolnenie motiva¢né, uvol-
nenie pretlaku potrieb, uvolnenie pocito-
vé.

Detenzia v zmysle existenciondlneho,
t.j. totdlneho poklesu napifovej energie
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organizmu (dokonca objektivne identifi-
kovatelnej cez biofyziologické ukazova-
tele) je teda zdkladom krésy umenia, je
zékladom pritaZlivosti umenia, je zakla-
dom psychoestetickej reakcie ¢loveka.
Na rozdiel od inych detenzii, napriklad
pri Sporte, sexe, po skidke v $kole a po-
dobne, je tu uvolnenie sposobené a spus-
tené estetickym podnetom.

Akt volby umeleckého diela perci-
pientom je pokus riedif subjektivne na-
pitie prostrednictvom alternativy ume-
leckej detenzie.

Psychoprofil

Aké st hlavné znaky psychoprofilu
Pomstitela? Co je jeho diagnézou? Co
sposobuje to, Ze Citatel siahne po tejto
knihe, Ze ma estetickt hodnotu? M4 Du-
San pevni vOlu alebo nie? Na jednej stra-
ne tvrdia o fiom, Ze nie (Helena), ale on
sdm jej protire¢i a hovori: ,Mim pevni
volu nebyt poondiatou nulou, vZdy pri-

pravenou na povel ronif slzy Titosti*
(str.70). Je to vOla vzbury proti ,,dospe-
lakom®, proti poriadku a normam, ktoré
si zauZival vonkaj3i svet. Je to vyjadre-
né tieZ v nonkonformite: ,,Nikdy som ne-
bol ako vietci*. Dusan, Cierny panter, je
rebel, je nonkonformny vo vedomi,
v preZivani, ale nevie, ¢o s revoltou ro-
bif. Ba aj zdveretnd pomsta vyznieva
akosi ako reakcia na provokiciu. Teda
ako nahodn4 reakcia, nie program. Kde
st priCiny jeho rebélie, nie je taZko uhéd-
nut. Bol a je nemilovany rodié¢mi, ale to
nestaci, nenaucil sa maf rad ani diev&atai
okolo seba, ba skoro by sa dalo povedat,
Ze si buduje imunitu proti laske, je 14s-
kyvzdorny. Neprijima signily néklon-
nosti &i lasky, lebo im neveri. Jednou zo
z4kladnych potrieb ¢loveka je mat isto-
tu, mat pod nohami pevni zem, rodinu,
poriadok, lasku, isty ndvrat do istych
dvier... DuSan istotu nemal. Po smrti sta-
rej mamy ju nemal nikde a v nikom. Chy-
bala mu zem pod nohami. Preto sa tiilal,

Dana Zacharovd | Pomstitel (1982)
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stile cestoval, menil miesta a ani neve-
del, kde ide a pre¢o ide. Hladal nieco isté
anachédzal neistotu. VZdy viak difal, Ze
zmenou prostredia ndjde nie¢o, o by po-
mohlo, aby ho niekto uzndval a mal rid.
Kde by mohol chodit ako ,,domov*. Ne-
naliel to.

Trpi frustriciou lasky.

Trpi frustraciou istoty.

Trpi osamelostou.

Trpi nepochopenim.

Frustricia je neprijemny duSevny stav
napitia, nesplnenia a nenaplnenia po-
trieb, o¢akdvani a nideji. Bez nddeje sa
Zije zle, lebo ¢lovek nevie, preco je. Ale
tvédrou v tvar hrézam zo zlych Tudi, hroz-
bdm vojen, teroristom, chorobdm Du3an
zistuje, Ze sa jeho Zivot stdva existencio-
ndlnym vdkuom. Nepripiidta si to, ale
z toho prameni jeho Gzkost a neistota.
Z toho prameni jeho zvlaStny uhol po-
hladu na svet. Aj mraky st proti nemu,
lebo vysli prave vtedy, ked si to neprial.
Naddva na seba, na svoj osud, lebo ostat-
nych chlapcov zbili rodiia, len jeho ne-
mal kto zbif. Stard mama je skor ako roz-
prdvkova stard mama — sen o priate[stve
a uznani.

A tak sa Du$an Kraj¢irik dostdva do
vlastnej pasce zirivosti a bezmocnosti.
Ani nevie presne, proti tomu je, a uZ von-
koncom nevie, za €o je. Hovori: ,Ne-
viem, v akom klepci bol ten b4snik. Sotva
v hor§om od mojho. Neviem, kam usiel.
Sotva mal menej moZnosti ako ja. Ja
mam iba jednu. Velmi zld. Ale Cierny
panter nebude slabsi od oby¢ajného vl-
ka! Som pripraveny odhryznit si nohu.*

Nohu si neodhryzne, si to gestd, kto-
ré robi ¢asto. Gestd odvahy, vole, veli-
kasstva (medzi kamardtmi je vodcom)
ako mechanizmy kompenzécie, hladania
aspoii iskierky nddeje na nieco, ¢o by
mohlo existovat.

Okrem toho Pomstitel Zije s nepri-
jemnym pocitom, Ze v3etci st proti ne-

mu, Ze vietkym je protivny, Ze ho skor
vyhodia, ako vypolujd. ,, Na miia sii vidy
vSetci nabriseni, Helena... taky nesym-
paticky clovek ide napriklad za vychovd-
vatelom vysvetlit nedorozumenie a vy-
hodia ho skér. ako otvori usta. Ze drzo
stdl a drzo sa dival, drzo mlcal.... A mne
— keby som sa hned' obesil na lipe pred
kostolom, by neverili, e som ozaj mrtvy.
Dali by ma zbalit pre vytrinictvo a ve-
rejné pohorsenie!

Z toho sa dé vyvodit nasledujiici psy-
choprofil Pomstitela:

Saéasny stav mysle a citenia DuSana
je poznamenany zatrpknutostou, obvifio-
vanim a sebaobvifiovanim, neistotou
a nedoverou k sebe, k svetu. Rozpolte-
nostou medzi gestami hrdinstva a pre-
sadzovania Ega a neznalosfou, ¢o robif,
ako robit a najmé, ¢o bude. Jeho Super-
ego vo vedomi a pride preZivania sa Du-
$anovi javi ako hlavny vnitorny nepria-
tel, proti ktorému musi byl a je,
a nepripusti, Ze by mohli byt priatelmi
a tvorit jeden celok aj v revolicii proti
malomestiactvu a Tudskému zlu. Taky
maly posun. Posun za hranice generali-
zécie a diferencidcie. Posun energie zlos-
ti od vietkych Tudi a seba samého proti
zlym Judom a zlu v sebe. Taky maly a ta-
ky vyznamny posun... DuSanovi by moZ-
no stafil krocik, aby na to prisiel. MoZ-
no viac rokov, moZno dobry priatel,
moZno dobry psycholég.

Pri¢inami tohto stavu st frustricie
skoro v3etkych zékladnych [udskych po-
trieb bytia: potreby istoty, potreby pria-
telstva a lasky, potreby uznania. Sklamal
sa v rodi¢och, sklamal sa v $kole, nepria-
teImi sd aj veci, spoje a po¢asie. Naudil
sa neverit nikomu a ni¢omu. Nau¢il sa
bezmocnosti v 14ske a priatelstve k inym,
k niefomu.

Vysledkom je rebélia, nonkonformita,
agresia, ale aj zmitenost, neistota a cel-
kova subpatolégia osobnosti. Rozbitie
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osobnosti na tri samostatné psyché — psy-
ché strachu, dzkosti (Id), psyché skutoc-
nosti, tvrdej a nekompromisnej reality
(Ego) a psyché nutnosti buddcnosti (Su-
perego) ho vedi k neustdlemu boju so
svetom a sebou.

A ¢im vlastne zaujala spisovatelka
v rovine tedrie detenzie? Je tu niekolko
majstrovskych fenoménov. Po prvé: au-
torka Pomstitela vyjadruje pocity, city
a preZivanie mnohych zneistenych
a frustrovanych Tudi. Do mechanizmu
vedomia vtiahne itatela tym, Ze mu do-
voluje identifikovat sa bez obdyv, s Cisto-
tou a nepredstieranim (tak, ako je to len
moZné, ked ¢lovek je sdm v priestore ti-
cha charakteristickym pre ¢itanie knih)
so sebou v Du3anovej zlosti, nidejach
i preZivani skuto¢nosti (Tatry, 8kola, ne-
mocnica, préca...). Po druhé: napitie
vznikd u Citatela aj tym, Ze oCakéva, ¢o
Du3an urobi, lebo to by znamenalo, Ze aj
on, Citatel, mbZe uvaZovat o nieCom po-
dobnom, lebo on je Du3an a Du$an je on.
Ale autorka s tenziou a detenziou pracu-
je premyslene. Dava naznaky, nadeje,
akoby tuSenia a na sinusoide hry s na-
pitim uZ — uZ si ¢lovek mysli, Ze sa Du-
$an zamiluje do Heleny ¢&i Agaty, uZ-uZ
si mysli, Z¢ mu to vyjde s maturitou,
s pracou, domovom a tak dalej, ale nédej
vZdy stroskotéva a znovu dochddza k ba-
zdlnej trovni Gzkosti, ofakdvania a na-
pitia. Autorka pracuje s nidejou na l4s-
ku, ale ldska sa meni na neldsku alebo
v uritych chvilach na sebalasku. A tieto
cesty st falo¥né. Citatel drZi palce Cier-
nemu panterovi, a do konca sa nedo¢ka
zvratu, Tenzia akoby ostala bez detenzie.
Aj ked znova, ako niekolkokrét predtym,
dédva autorka tusit, o treba urobif. Dava
nejasny odkaz, ale predsa odkaz, ked pi-
Se: ,, Za mestom sa cesty kriZuju. Tam som
sa na miniitku oprel o milnik. Siroko-da-
leko nebolo ani ducha. KriZovatka! Kri-
Fovatka, to je td pravd Startovacia plo-

cha pre volného cloveka! Zdvihol som
zdravi ruku na prvé auto. Zastalo. "

Kolko symboliky, ndznakov! Symbol
krizovatky a ciest. Symbol milnika,
0 ktory sa ¢lovek musi oprief. Cesta nie
je len cesta, ale §tartovacia plocha, cesta
neuruje v tomto pripade smer. Cesta je
letisko, cesta je moZnost priestoru a ¢a-
su. Len ¢lovek potrebuje zdvihnif td pra-
vii a zdravii ruku. A zaéne to. Bod zastal.
MoZno je to auto. MoZno: ,, Raz musi zvi-
tazit spravodlivost!“

Z tohto textu citif to, ¢o autorka doda-
la na zdloZke — ¢lovek sém musi zvitazit
nad svojou slabosfou! Ale aby vyhral nad
svojou slabosfou, musi urobif vela. Mu-
si vediet, kde si jeho kriZovatky, mal by
vedief nieo o S$tartovacich plochéich
a vychodiskdch ciest, mal by vediet
zdvihnif zdravi ruku v pravy &as. To je
ta detenzia, kognitivna detenzia, pozna-
nie, ktoré autorka definovala ako posol-
stvo &i vyzvu:

»T0 len ja za nim melancholicky
hladim, lebo by som chcela, aby v se-
be naSiel ti pevninu, ti nepredstiera-
ni, ozajstni, pevni zem, na ktorej sa
da udrZat aj v ziireni najhorsich bi-
rok.“
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Knihy hladania

Tvorba Kldry Jarunkovej v reflexii Jiiliusa Nogeho

EVA TKACIKOVA

Myslim si, Ze mnohi z nds sa pri via-
cerych literdrnovednych podujatiach,
adnes obzvlast, prichytili pri pocite, Ze tu
chyba Jilius Noge — literdrny historik,
kritik, priatel nds mnohych, Julius Noge,
vynikajici spolo¢nik, diskutér, nadSeny
hubir, kartarsky majster a predovsetkym
dobry Elovek. A zaiste Noge chyba aj K14-
re Jarunkovej, ved kritickd reflexia jej
diela a diela jej stputnikov tvorila priam
gruntovny priestor jeho literdrnokritickej
aktivity, najmi pokial ide o literatiiru pre
deti a mlddeZ. I preto vlastne Nogeho mo-
nografia Préza Kliry Jarunkovej (1978)
nie je iba sondou, literdirnym portrétom,
ale Noge tu mapuje vlastne $iri priestor
modernej slovenskej prézy. DokéZe pri-
tom jedinene skibit svoje literdrnohis-
torické $kolenie s postojom genera&ného
literdrneho kritika. Z hladiska dne$nych
prevaZujacich scientistickych pristupov
v literdrnovednom bddani (resp. pristu-
pov, ktoré sa scientisticky tvdria) Julius
Noge patril do genericie, ktord vychi-
dzala z literdrnohistorického Skolenia,
spoliehajiceho sa predovietkym na so-
lidnu bdzu materidlovych poznatkov,
a hoci této generdcia moZno nevyuZivala
také , jemné" ndstroje na analyzu textov,
aké si neskor osvojili napriklad odcho-
vanci nitrianskeho Kabinetu literdrnej ko-
munikécie, Nogeho interpretdcia Jarun-
kovej textov sa usilovala preniknit do
vietkych ich zdhybov. Noge dokazal
funkéne skibit literdrneho kritika s lite-
rdrnym historikom, ¢oho dokazom sa

okrem monografickych pric o Mindcovi
a Jarunkovej aj jeho Kritické komentére
(1974).

V sivislosti s Nogeho reflexiou diela
Klary Jarunkovej by som chcela poukd-
zat na ta Cast jej tvorby, ktora si dobova
kritika menej v8imala, ba i dodnes stoji
v tizadi — ide o jej kniZky pre najmensich,
napriklad O jazy¢&ku, ktory nechcel hovo-
rit (1964). A prive prostrednictvom kri-
tickej reflexie knih pre najmens$ich ¢ita-
tefov, resp. pre deti edte pred&itatelského
veku Jilius Noge vytvoril zdkladné kon-
tiry nového autorského pristupu Klary
Jarunkovej a vlastne aj celej generacie 60-
tych rokov, pri¢om v monografii o Jarun-
kovej tomuto problému venoval celd ka-
pitolu a nazval ju prizna&ne Knihy pre deti
— knihy hladania. Do problému sa vak
pustil uZ ovela skor. Roku 1963 publiko-
val v Zlatom méji $tidiu O knihdch pre
budiicich citatelov, v ktorej sa usiloval
naznacit niektoré pretrvivajice tskalia
v tvorbe pre najmens$ich. I§lo mu najmi
o leporeld a kniZné hracky. Noge upozor-
fiuje na podceiiovanie tohto Z4nru zo stra-
ny autorov i vydavatelov, na , zaostdva-
nie leporiel za sucasnym Zivotom, za
zdujmami a fantdziou dnesnych deti“, pri-
¢om dorazne pripomina, Ze jedinou ces-
tou vedicou k obohateniu tematickych
i mySlienkovych kvalit literatiry pre naj-
men3ich je ,zorny uhol“, teda autorsky
postoj, resp. Giloha rozpriva¢a. Zaujima-
vé je aj jeho uvaZovanie, ¢i sa skutogne
v tomto type literattry vyuZivaji vietky
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tematické a Zanrové moZnosti a ¢i sku-
to¢ne ststredovanie sa iba na ,,versiky",
pokial ide o literatiiru pre najmensie de-
ti,'nie je ziiZenou cestou k vychove budii-
ceho ¢itatela. Dokonca aZ trochu expre-
sivne konStatuje, Ze sa vieobecne prijal
nazor, akoby ,,préza a nuda boli synony-
md pokial ide o literatiru pre najmen-
Sich*. Noge preto presved¢ivo argumen-
tuje, Ze ,proza ddva autorovi viicSie
moZnosti na fabulovanie, dramatizovanie
a najmd motivovanie jednotlivych pre-
mien neZ vers", ba dokonca ,, proza orga-
nickejsie nez vers znesie aj isti nducnii
tendenciu".

Tymto myslienkam ostal Noge verny
aj nadalej a aktualnost takychto novych
pristupov dokazuje na Jarunkovej kniz-
ke O jazycku, ktory nechcel hovorit. Po-
kusil sa o to formou akejsi trojrecenzie
v Zlatom madji 1965. I8lo o knizky Zlat-
ka Klitika Rozprivky spod slne¢nika,
Marie Jan¢ovej O kapsicke, ¢o nechcela
chodif do $koly a o spominani kniZku
Klary Jarunkovej O jazycku, ktory ne-
chcel hovorit. Kym JanCovej ponuku
charakterizuje ako , kultivovany tradic-
ny pedagogizujiici spésob*, Klitikov
postup pomeniva ako ,,spomienkové
rozprdvanie®, pri Jarunkovej si vSima
wozvldstmenie kaZdodennosti“, ktoré ako
neskor jasne dokazuje, zasahuje vlastne
vietky jej knizky. V tomto zmysle Noge
mohol aj neskor konStatovat, Ze Jarun-
kova ,,neobjavila novi realitu detského
sveta ani nové nekonvencné témy a mo-
tivy. Objavila vSak nieco podstatnejsie:
novy uhol, pod ktorym sa na vztahy a si-
vislosti sveta deti a jeho symbidzy so sve-
tom dospelych dd pozrietf. Autorka nasla
nielen uhol pohladu, ale aj spésob na
Jjeho vyjadrenie* (s. 39). V monografii
o Klare Jarunkovej tento svoj ndzor roz-
§iruje o tvahy nad sujetom a kompozi-
ciou dalSich kniZiek uréenych pre naj-
menSich Citatefov O psovi, ktory mal

chlapca (1974), O TomaSovi, ktory sa ne-
bal tmy (1978).

V spominanej monografii Noge nie-
lenZe chronologicky presiel celym jej die-
lom, ale pokisil sa aj o jeho typologickud
a Stylova analyzu. Na zaklade hladania
vztahov a sivislosti celej Sirky jej proz
nacrtol zdkladni poetologicki liniu, kto-
ra pracuje s niekolkymi tematickymi i su-
jetovymi postupmi a pohybuje sa v pod-
state v rovnakych, ale vZdy akoby nanovo
osvetlenych priestoroch. Je to najmi
priestor a téma rodiny, rodinného prost-
redia s celym komplexom harmonickych
i disharmonickych vzfahov, dalej svet
rozpravky, ktord tvori napriklad akési sta-
bilné pozadie, podloZie, velni pamit.
V tomto zmysle moéZeme snad aj trochu

Dana Zacharovd | Kde bolo, tam bolo (1980)
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pokragovat v Nogeho tivahdch pripome-
nutim si vztahu OIgy Polomcovej k roz-
pravke, ktord je nielen akousi vyznamnou
inSpira¢nou studnicou pre vytvarné po-
kusy hrdinky, ale Jarunkové upozoriiuje
aj na jej ind polohu: rozprévka je ¢osi ako
istota, opora, ochranny §tit, ale aj Cosi
dédvne spomienkovo krdsne. ESte evi-
dentnejsia je tito funkcia rozprivky pre-
zentovand v Tuldkovi epizédou s ohifiom
a Plamienkami, ked rozprivka symboli-
zuje prechod z rozpravkového detstva
na prah nerozpravkovej, tvrdej reality.
V podstate vietky tieto naznacené pries-
tory s prepojené témou zloZitej cesty od
detského sebectva a egocentrizmu k in-
Stinktivnemu pochopeniu svojej zarade-
nosti do spolo&enskych vztahov, teda cez
rodinné aZ k tym vy§§im vSeobecnej$im.

PodIa Jiliusa Nogeho model Jarunko-
vej prézy si vZdy zachovdva znaky svoj-
ho individuélneho $tylu, ale od knihy ku
knihe sa funk&ne transponuje tak, aby
zodpovedal vnitornému pocitu i vonkaj-
Siemu prejavu jej hrdinov — rozpravacov.
Teda autorka tu reSpektuje optiku svojich
hrdinov a zdroveii v nej a cez fu vie pre-
sadit aj svoju autorskil subjektivitu.
V tomto zmysle treba pripomentt Noge-
ho spdsob chépania, resp. definovania ter-
minu detsky aspekt, teda terminu, ktory
sa v podobe , literattra detského aspektu®
stal beZnym ako periodizacny medznik
pri periodizécii detskej literatiry. Prav-
dou je, Ze Noge sa tomuto terminu vyhy-
ba a nepovaZuje ho za celkom adekvitny
a presny. Pre Nogeho tu nejde o ,,nijaky
odraz detského sveta, ale o osobitné sto-
toZnenie sa autorského subjektu so sub-
Jjektom dietata, pri ktorom ani jeden zo
subjektov sa nestrdca, ale vidjomne sa
umocriuji k takému uchopeniu skutoc-
nosti, ktord sa méZe stat skutocnostou
umenia — ktord sposobuje oni radost
a uspokojenie dietata i tvorcu a kazdého,
kto md zmysel pre umenie". Svoje my-

lienky prezentuje eSte hlbSie v nie-
kolkych kapitolach svojej kniZzky Litera-
tara v literattre (1978). ,,Detsky aspekt™
neznamend podriadenie sa autorského
subjektu detskému hrdinovi, je to jeho
.kontrolované* stotoZnenie sa s nim
(s. 248). Svoje tézy zviitsa doklad4 prave
textami z Jarunkovej diel.

Rada by som e3te upozornila na jednu
podobu vztahu Jarunkova — Noge. V ro-
koch 1988-90 bol $éfredaktorom ¢asopi-
su Slovenské pohlady Rudolf Chmel
a myslim si, viaceri sa asi zhodneme, Ze
to bolo obdobie zlatych rokov tohto &aso-
pisu. Po¢as Chmelovho §éfredaktorovania
bola ¢lenkou redakénej rady Klara Jarun-
kové. V 12, &isle SP 1988 ndjdeme napri-
klad Jarunkovej povabnii prézicku Stast-
ny Velimir a pri listovani si jednotlivymi
ro¢nikmi je vidiet, Ze zrejme to bolo aj jej
zasluhou, Ze sa na stranky Slovenskych
pohladov dostali viaceré recenzie i Gvahy
o detskej literattire a prave J. Noge bol
v tomto obdobi pomerne aktivnym auto-
rom Pohladov vo vztahu k tomuto typu re-
cenzistiky. V roéniku 1988 mal napriklad
uverejnenych 6 recenzii, pri¢om 4 si ve-
nované detskej literatiire. V 1. &isle SP
1989 nédjdeme recenziu Milana Jur¢a na
Nogeho knizku Literatira v literattre. Jur-
¢o Nogeho spbdsob uvaZovania o literati-
re oznaCuje velmi prilichavo ako pristup
,.harmonizujico korektivny.“ K tomuto
konStatovaniu doklad4, Ze Nogeho ,,my§-
lienkovy pohyb i vyrazova tonalita sa vy-
znacuji nielen tolerantnostou vo vztahu
k ndzorom inych, ale i nadhladom, ktory
tak Casto absentuje v ivahach Specializo-
vanej teérie a kritiky."

Myslim si, Ze jedna z Nogeho hlavnych
myslienok z tejto kniZky, a to, Ze sa treba
zbavil predstavy o vyznamovej jedno-
pldnovosti literatiry pre deti, Ze aj inten-
ciondlna detskd literatira mé svoje
neintenciondlne dimenzie, sa najviac po-
tvrdzuje na diele Klary Jarunkove;j.
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Vuk a finske hrbole

KIRSTI SIRASTE

Ked do malej finskej dedinky prislo
pozvanie na jubilejné stretnutie s Kld-
rou Jarunkovou, zacala som rdtat roky,
ktoré uplynuli od vydania prvej sloven-
skej knihy pre deti a mlddeZ vo Finsku.
Nardtala som ich tridsat. Slo, prirodze-
ne, o romdn Kldry Jarunkovej Brat ml-
Canlivého Vika.

S Kldrou Jarunkovou som sa prost-
rednictvom Gabriela RapoSa a Emilie
Nemsilovej zozndmila pocas prvych
SAS-ov. Bez osobného kontaktu by
pomerne mladd a neskisend preklada-
telka hddam ani nebola nabrala
odvahu prekladat a propagovat jej
tvorbu.

Finske vydavatelstvo WSOY je nasa
najviicsia vydavatel'skd institicia. Za-
ciatkom 70. rokov jeho mlddeZnicka re-
dakcia prezieravo vytusila, Ze Vuk za-
ujme mladych Finov tak isto silne ako
ich stredoeurdpskych rovesnikov. V tom
case som byvala v Prahe a mala som
Jednoroéného syna. Napriek tomu som
sa nadsene pustila do roboty, aby som
finskym detskym citatelom sprostredko-
vala nielen slovd, ale aj ducha tohto
carovného pribehu z Nizkych Tatier,
kde sme raz utekali s manZelom pred
medvedicou.

Ked nastal ¢as odovzdania prekladu,
bola som si istd, Ze som sa nedopustila
Fiadnych do neba volajiicich prehres-
kov.

Ale potom prisli , hrbole*. Vediica
redaktorka dospela k ndzoru, Ze finske
deti nedokdZu precitat ani pochopit
slovenské mend a jednoducho takmer
vSetky zmenila. Z JoZa urobila Jurka
a z Dura Pavla. Hréza! Nekonzultovala
to pritom ani s Jarunkovou, ani so
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mnou. Samozrejme, Ze by som bola pro-
testovala, ved dodnes som sa s takymto
pirdtstvom nezmierila. Zaujimavé, 7e
vediica redaktorka neskor svaj postup
olutovala, no zmenené mend nechala
beZat aj v dalsich vydaniach.

Pomstitel, ktory vysiel vo Finsku ro-
ku 1980, uz nemal takiito hrbolatii ces-
tu. Novy vediici redaktor do pévodnej
Strukniry textu nezasiahol, takZe even-
tudlne chyby sii len moje. A hoci od je-
ho vydania uplynulo uZ vyse dvadsat
rokov, pozitivne viem, Ze sa stdle stretd-
va so zdujmom finskych citatelov.

Tretia kniha Kldry Jarunkovej vyda-
nd vo Finsku je O dievéatku, ktoré slo
hladat rozprdvku. Koncom 80. rokov
Ju preloZila Mervi Vyyryldinen-
Vidndnen, Studentka Petra Karlika
z Jyviéiskyli.

Na vydanie som sa snaZila presadit
aj Jedini, no napriek tomu, 7e vo
WSOY vedeli o jej medzindrodnych
ohlasoch, iispech som nemala.

Na zdver vdm ako jazykovi kuriozitu
poniikam preklad vuryvku Vukovej bdsne
po finsky:

Slncu rozkazujem: Ndstup rdno 4,45
a licom S$teklit po nose Dura

i vSetkych chlapcov malych

Aby nezaspali, darebdci

Aby sa nacas zobudili vitdci

a svetu smelost dalli.

Annan auringolle kiskyn: nouse 4.45
ja kutita séteilldsi Duron

Ja kaikkien pikkupoikien nendid
Etteiviit he olisi unikekoja

Herditd ajoissa myds linnut
antamaan maailmalle rohkeutta.
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Cistd detskd hra

LUBICA KEPSTOVA

Hrdinsky zapisnik je kniha, ktord
v tvorbe Kléary Jarunkovej zaujima vy-
nimo¢né postavenie. NielenZe sa stala
novitorskym debutom, ale v literarno-
historickom hodnotiacom procese zis-
kala status kultovej knihy, na analyze
ktorej v roku 1964 literarny vedec
FrantiSek Miko demon3troval ziklad-
ny pojem modernej teérie detskej li-
teratury —,,detsky aspekt*. Stalo sa tak
na konferencii o Style prézy pre deti
a mladeZ v Smoleniciach, na ktorej
akademické kruhy oficidlne otvorili
brany hovorovej redi a jej jazykovych
vrstiev do chrianenych umeleckych
sfér literattry pre deti a mladez.

Hrdinsky zapisnik po prvy raz vy-
§iel v roku 1960 vo vydavatelstve
Mladé letd s ilustriciami BoZeny
Hajducikovej-Plochéariovej. Jeho vy-
daniu predchddzala anonymna literdr-
na sutaz vydavateIstva Mladé letd,
v ktorej — roku 1959 — ziskal rukopis
Klary Jarunkovej druhé miesto. Sama
autorka charakterizuje vznik svojho
debutu takto: ,,Svoju prvii detskii po-
viedku som napisala vlani vo februd-
ri (ide o rok 1958). Azda sa pamiditdte
na ti velki fujavicu, ked ndm v Bra-
tislave aj elektricky zavialo. Z Vaj-
norskej ulice som sa v ten deri nedo-
stala do mesta, nuZ som sa vybrala
odprevadit do Skoly svoju dcéru, vte-
dy piatacku. Dlho sme sa s Dankou
prizerali velkej snehovej vojne, ktorii
viedli na skolskom dvore chlapci vy-
zbrojeni skolnikovymi lopatami. Na-

smiali sme sa do chuti, a ked som sa
vrdtila domov, napisala som ,,sneho-
vii* poviedku, pravda, aj s domysle-
nym koncom. Po tejto poviedke sa mi
stala podivnd vec. Jej hlavni hrdino-
via — Mirko Fazulka a Miso Juran —
akosi oZili a nijako ma nechceli opus-
tit. Neostdvalo mi teda nic iné, len ich
hunciitstva spisovat.*“ (Slovenka, 15.
6. 1959).

Zdalo by sa teda, Ze autorka nijako
nevybocila z okruhu beznych ndme-
tov z detského Zivota, a teda jej nova-
torstvo nespocivalo v prelomovych
motivoch. Spofivalo v tom, Ze obja-
vila Ziv€ autentické diefa, ktoré situo-
vala do ulohy rozprdvafa. Ako po-
znamenal Jilius Noge vo svojej
analyze Hrdinského zdpisnika publi-
kovanej v Zlatom ma4ji v roku 1977,
»autorka sa s takymto Zivym dietatom
priamo stotoZiiuje, vnima svet z jeho
zorného uhla, ¢oho vonkajSim preja-
vom je premena dietata z objektu li-
teratiry na jej subjekt®.

Kniha bezprostredne po vydani
vzbudila pozornost Citatelskej verej-
nosti i literdrnej kritiky. Cast recen-
zentov chdpala Jarunkovej rozpra-
vacsky Styl ako ,prepis”“ detského
vyjadrovania sa, ¢ast ako funk&ny ne-
dostatok autorkinej slovnej zdsoby.
Zlatko Klétik ho v tejto savislosti cha-
rakterizoval najvystiZnejdie: ,Je to
Stastnd symbi6za hovorového jazyka
deti s jeho pisanou podobou, s tym,
ako si deti pi§u doméce Glohy na vol-
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nd tému alebo listy kamarétom. Autor-
ka dobre vyjadrila ich rudimentarne
myslenie, upnuté vZdy na vecn stran-
ku, preskakujice, volne sa retaziace,
nereSpektujice gramaticki pravidel-
nost a plnost. Dosiahnut tento $tyl —
to bol jeden z najtaZ3ich orieSkov, ho-
ci sa navonok zd4, Ze autorka obsiah-
la detské myslenie kdesi v samej svo-
jej dreni, tak tu pOsobi samozrejme
a nenatene. Tak vznikol sloh, ktory
vyslovuje sice primitivnost detského
jazyka a myslenia, ale sdm pri tom nie
je primitivny, ma svoju farbu, poéziu
a akusi tepld, prijemnd klimu, pod
ktorou je Citatelovi dobre.” Medzi pr-
vymi, ktori reagovali na Jarunkovej
kniZny debut pre deti, bol aj literarny
kritik Stefan Drug v &asopise Zlaty
mdj. Charakterizoval ju ako ,svieZe,
putavé, veselé a vtipné dielko, ktoré-
ho hrdinovia st naozajstné Zivé deti,
ktoré napriek kontraverznej prospe-
chovej a povahovej charakteristike
ostavaji kladnymi, sympatickymi hr-
dinami.* Stefan Drug ocefiuje Jarun-
kovej prienik do mentality sa¢asného
diefata, ndpaditost, svieZost, nekon-
ven¢nost a Zivotnost. Hrdinsky zépis-
nik ocenil, ale neglorifikoval. Dovolil
si poznamenat, Ze v §kolskych chlap-
¢enskych ndmetoch sa jej dari lepSie
ako v pribehoch so zdvaZnejSou prob-
lematikou.

Nie je tazké uhddnut, ¢o sa v tych
¢asoch povazovalo za zdvazni prob-
lematiku. OznacCovalo sa tak aj pes-
tovanie miCurinskej fazulky, zber od-
padovych surovin alebo problematika
modIenia sa a viery v Boha. Ani za
jeden z tychto ndmetov sa v3ak autor-
ka nemusi Cervenat. Spracovala ich
s humornym nadhladom, z védZnych
problémov vycizelovala vztahové do-
sledky, vytvorené z kontraverzného

chdpania spoloCenskych idei u deti
a ich povodcov.

Ani jedna z tzv. zavaznych tém ne-
zostala v rovine nadsadeného detské-
ho heroizmu alebo vychovného dikta-
tu. Na v3etko, ¢o zavafialo ideoldgiou,
mala autorka rovnakd odpoved. Vo
svojich zapisnikovych pribehoch do-
kazala, Ze v kaZdej dobe ma diefa svo-
ju vlastna nezavisla ideoldgiu, ktord
mé taku silu a intenzitu, Ze na rozdiel
od dospelych si z kaZdej vonkajSko-
vej ideol6gie urobi svoju vlastni. Vy-
sledkom st rozne komické situicie
a parodické pohlady na zdvaZné, ale
svojou podstatou vykonStruované
problémy vtedajSej spolo€nosti. Jén
Poliak v rozhovore s Klarou Jarunko-
vou poznamenal, Ze Hrdinsky zapis-
nik paroduje hrdinsky patos dovtedaj-
Sej detskej literatiry. Autorka v3ak
odpovedala: ,, S krvéacajicim srdcom
vyhlasujem, Ze som Hrdinsky zdpisnik
nepisala ako parodiu. Ak kniha po
uverejneni nadobudla i tito vyznamo-
v rovinu, stalo sa tak zdsluhou pred-
chddzajiicej literdrnej situdcie a nie
mojou. *

Akd je teda pravda? V danej dobe
by bola priama parédia na niektoré po-
stupy v socialistickom vychovnom
programe nemysliteInd. A navy3e —
pre autorku Jarunkovi privelmi jed-
noduchd. Ona naqQzaj neparodovala.
Statilo, aby sa ponorila do detskych
rozhovorov, do detského chépania
niektorych dobovych idei, ktorymi
ich zasobovala Skola, rodi¢ia alebo
najbliZSie okolie. Prirodzend optika
spontdnneho vnimavého diefata pre-
osieva vonkajSie vnemy neobyc¢ajne
presne a citlivo. Ak dieta za vietkym
hlada dobro a ak sa zlo pod ri¥kom
dobra snaZi preniknif do jeho vnitra,
detskd dula okamZite odzrkadli jeho
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prava tvar v pokrivenej komickej po-
dobe. KaZda akokolvek ¢udna dospe-
lacka mySlienka ma vo vnatornom ob-
raze detského videnia svoju vlastnd
podobu. Civilizuje ju, znormdliiuje,
‘pokisa sa do nej vloZit konkrétnost
a zmysel. Riadiacim principom takej-
to konstiticie detského sveta je prin-
cip hry, ktory je znimy ako jeden
z najprirodzenejsich spésobov na pri-
jateIné zvladnutie zloZitosti sveta. Vy-
sledkom tejto hry je jednoduché, &isté,
detsky poludStené videnie veci, ktoré
v porovnani so svojim bezduchym
sprofanovanym predobrazom vyznie-
va ako parGdia a satira. Domnievam
sa, Ze efekt bezprostrednosti posunul
Jarunkovej hrdinov — rozpravaca Mir-
ka Fazulku a jeho kamarata Misa Ju-
rana — do pozicie znevaZovacov vzne-
Senych spolocenskych idei napriek
tomu, Ze ich pocinanie je nanajvys
vaZne, detsky seri6ézne, plné dobrych
umyslov. Myslim, Ze mnoZiace sa na-
rdZky na satirické vyznenie Hrdinské-
ho zépisnika boli v tom &ase prinaj-
menSom podozrivé. Ked vyslo druhé
vydanie Hrdinského zédpisnika, bolo
roz8irené o osem novych €asti. Okrem
excelentnych, humorne a Stylisticky
vybrasenych pribehov, za ktoré pova-
Zujem Potopu, Dialkové Stidium
a Kamarétov, pribudol aj pribeh Na-
stenka s motivom faloSnej dobovej
sebakritiky, dalej Iskry a Senzécia
s problematikon Mesiaca Ceskoslo-
vensko-sovietskeho priatelstva. Mam
pocit, Ze tieto otvorené spolofenské
namety mali byt len akousi poistkou
pre papierové hlavy vtedajsej kultar-
nej politiky, aby bolo jasné, Ze Ja-
runkovd si v Hrdinskom zépisniku
nestriefla zo zdkladnych principov
zodpovedného vychovného procesu
mladej socialistickej genericie. Ostat-

nym normilnym Tudom v3ak opit
predviedla, Ze prirodzeny Tudsky vy-
klad tychto idei ich stavia do pozicie
bizarnych Zivotnych kuriozit, za o sa
v tej dobe istotne nepovaZovali. Aj
spominany, dnes uz takmer inkrimi-
novany Mesiac Ceskoslovensko-so-
vietskeho priatelstva posunula autor-
ka vdZnymi ofami svojich hrdinov do
evidentne parodickej podoby. Miro
a MiSo posld svojmu ruskému ka-
maratovi Getlovi do Omska vlastno-
ruéne zhotoveni prilbu ku kozmic-
kému skafandru, ktori obdarovany
s vdakou prijme v domneni, Ze mu po-
slali démyselny Papinov hrniec, kto-
ry mu iste posliZi na dobrodruZnych
vypravich v polarnych krajinédch.
V tomto pripade mam dojem, Ze ide
o0 evidentny autorsky vymysel so zre-
teInym parodickym podtextom, ktory
si uZ tradi¢ne zachovéva naivne vaZ-
nu, detsky dobrécku chlap&ensk tvar.

Hrdinsky zépisnik v novej, roz8ire-
nej podobe vysiel v roku 1961 v no-
vom ilustraénom stvirneni Miroslava
Cipdra. Nasledne vy$iel v dal3ich Sty-
roch vydaniach v roku 1965, 1974,
1980 a 1984. SuibeZne vychadzali je-
ho cudzojazy¢né muticie v bulhardi-
ne, Celtine, estoncine, kirgiz¢ine, ma-
darCine, nemcine, polstine, rustine,
tadZit¢ine a ukrajinine. V tomto vy-
pocte ma zaujali ete dve nemecké
mutécie. V roku 1963 vysiel Hrdinsky
zapisnik v Berline a v roku 1972
v Hamburgu. Myslim, Ze ak v tom ¢a-
se vySla kniZka so spominanou tema-
tikou vo vtedajSom zdpadnom sekto-
re, predpokladdm, Ze spominani
knihu podobne ako Jin Poliak alebo
Jalius Noge pochopili ako spolocen-
sk satiru.

NaSe vydavatelstva po neznej revo-
licii nad Hrdinskym zédpisnikom ohr-
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nuli nos. Zacali sa hanbit za jeho pio-
nierov, za sitaZenie v zbere odpado-
vych surovin, za ateistické chatky
Mirka Fazulku a, pravdaZe, za Me-
siac Ceskoslovensko-sovietskeho pria-
telstva. KniZka bola povysena na kul-
tovi knihu detského aspektu a opatr-
ne odloZena do archivu na ve¢nost. Jej
prvé vydanie akoby sa stratilo. AZ na
niektoré drobné aktualizicie je pouZi-
telné kompletne. Z d6smich rozsiruji-
cich pribehov druhého vydania si ak-
tudlne takmer vietky.

Jarunkovd svojich hrdinov neroz-
deluje na pionierov a nepionierov ani
na dobrych a zlych. U Jarunkovej néj-
deme iba deti s réznymi pohladmi na
svet, ktoré reprezentuju ich vzajomne
nezamenitelné individuality. Ti hrdi-
novia, ktori st u Jarunkovej relativne
a najmi chvilkovo ,,zIi*, st iba expe-

|

rimentatori, ktori privelmi horlivo
a nedockavo siahaji po napodobova-
ni negativnych sposobov sveta dospe-
lych. Za poru3enie nepisanych pravi-
diel Cistej detskej hry sa plati:
spravodlivo Tudsky — vlastnou 3ko-
dou. A to je pravidlo, ktoré plati do-
dnes.

Zda sa mi, Ze Jarunkovej Hrdinsky
zdpisnik je ako diefa, ktoré vyliali
s vani¢kou. Myslim v3ak, Ze diefa
rastie dalej a po nikom sa dobiedzavo
neobzera. Tila sa v tomto necase a ne-
staci sa ¢udovaf. Tie dnesné deti, kto-
ré vyzeraji ako mali bohovia, podni-
katelia alebo bezdomovci, maja takd
isti dusu ako ono. Azda iba trochu za-
budnutd, skryta prihlboko. Z jej dna
sa vSak na svet stdle pozerd to rovna-
ké a vecné, Tudsky usmievavé siniec-
ko.

Miroslav Cipdr | Hrdinsky zépisnik (1961)
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Humor aktualny do

nes

EMILIA NEMCOVA

Hrdinsky zéapisnik, rozsahom nevelké
dielko, upiita jazykom a humorom. Oca-
mi jedendstro¢ného Miroslava Fazulku
sa tu dennikovou formou interpretuji
vybrané udalosti vi¢§inou zo Skolského
prostredia. Hrdinsky zdpisnik vznikol na
prelome 50. a 60. rokov, t.j. v obdobi, od
ktorého nds deli vySe $tyridsat rokov.
V obdobi, ktorého politicka a kultirno-
spolocenska atmosféra sa musela v kniz-
ke odrazif. A prevaha zdvaZnosti ¢i zd-
bavnosti v literdrnom diele vZdy stvisi
s dobovou literirnou normou, komuni-
kacnou situdciou a recepénym &asom
prijmu (Zilka, 1987). Ostéava teda otéz-
kou, ¢i svieZi humor Hrdinského zépis-
nika zostal aktudlnym dodnes.

Vo svete deti postupnost spracoviva-
nia referencnej skutoCnosti je podstatne
odlidna ako u dospelych. Originalita vni-
maného okolia sa u dospelého spracuje
do logickej vypovede, usporiadanej po-
dfa ur€itych zakonitosti. Inak by vypo-
ved nebola akceptovateInd a okolie by
ju nedokazalo dekédovat. Usporiadanie
alebo spracovanie referencnej reality
u deti podlieha inym pravidlam, ¢o sa
prejavuje najmé v logike vystavby vy-
povedi. Majstrovstvo autora piSuceho
pre deti sa teda neredukuje na jazykové
zvlaStnosti, ale predstavuje komplex,
v ktorom sa okrem vyvinovych $pecifik
detského sveta, obrazu sveta deti i do-
spelych odréZa aj zmyslovo-poznatkovy
a retovy repertodr. Tieto vychodiska nie
st len meradlom hodnoty, ale aj ¢asovo
neohranienej aktudlnosti detskej litera-
tiry (Miko, 1980, s. 256). Autor detskej
literatdry Specifickym uhlom pohladu
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dokéZe upriamit pozornost svojich hrdi-
nov v ich poznidvacom procese na viac
¢i menej pominutelné veci sveta, vie
zobrazit autentickost detskej filozofie
a logiky. Md schopnost zostat diefatom
a nestat sa detinskym.

Najmarkantnej§im a naj¢astej$im pro-
striedkom na verbdlne vytvorenie komi-
ky a humornej situdcie v Hrdinskom
zépisniku je argumentécia hlavného hr-
dinu. Argumenticia ma svoju kognitiv-
nu, logickt zloZzku, ktorej obsahom je
stibor kritérii na produkovanie sprav-
nych vyrokov, a stranku jazykovu, kto-
rej obsah je dany moZnostami vyjadre-
nia tychto zrefazujicich pravidiel. Aj
kognitivna i jazykové strénka si sicas-
fou SirSieho socidlneho a kultirneho
kontextu (Kraus, 2000, 5.205). Sposoby
argumentdcie, ktorymi autorka v uvede-
nej knihe vytvira komicky efekt, moZ-
no rozdelit do dvoch okruhov.

I. V argumentoch jedendstro&ného hr-
dinu sa jednozna¢ne odrdZa nere$pekto-
vanie kognitivnej zloZky, pri¢om pri jej
nartiani sa uplatiiuje aj napodobiiovaci
pud kaZdého diefata vo forme prevza-
tych friz alebo svojské zdovodiiovanie
tvrdeni, postavené najmi na inom hod-
notovom systéme deti. Logickymi krok-
mi dieta vi¢§inou nedospieva k zdveru,
ktory by sa oCakdval, alebo, lepSie po-
vedané, ktory by ofakaval dospely
(a diefa to ofakavanie dospelého pred-
poklad4, pozné ho, ale nepovaZuje ho za
podstatné — hodné napodobnenia). Ten-
to rozpor medzi logikou tvrdeni, ktoré
maji podla logickych pravidiel argu-
mentdcie vyplynGf, a nevyplynd, je
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schopny verifikoval i detsky C<itatel
a hodnotit ako nepravdivé, nelogické &i
neetické, sa stdva vyraznym humornym
prostriedkom:

»».chytili sme jedného tretiaka a po-
mocou neho sme merali zaveje, aké sd
hlboké. Iba z jedného mu tréali bagan-
Ce. Najvicsi zdvej sme neodmerali, lebo
Siel sidruh uditel a tretiak stra$ne re-
val. Zacali sme ho opraSovat a stidruh
ulitel nds pochvilil, Ze sa starime
o mladsich spoluZiakov..."; Zd6vodne-
nie, preco prestali s ¢innosfou je dotvo-
rené o pochvalu.

,,Ci st na Mesiaci Iudia, to veda eSte
celkom nevynasla, ale botanika tam ne-
bude, lebo ja som ¢ital, Ze na Mesiaci
niet rastlinstva...

,»A keby aj bola botanika, my budeme
v triede novi, a ked nés vyvolaja, povie-
me, Ze sme sa to eSte neudili.*

A elte povedal:

A Ziacke kniZky nechime na naSej
planéte.”

V tomto type argumenticie nemoZe
ist o logicku vystavbu usudzovania, pre-
toZe hierarchia déleZitych veci hlavného
hrdinu nie je totoZnda s hierarchiou do-
spelého (podstatné nie je, i je na Mesia-
ci rastlinstvo, ale ¢i tam budd Ziacke
kniZky a neobliibeny predmet botanika).

Dalsim typom je d6sledné dodrZiava-
nie kompozicie argumenticie, t.j. vyme-
novanie tvrdeni (premis), z ktorych
vyplyva ziver - tvrdenie, nezmysel vy-
jadreny terminmi (kozmicky prach, pIa-
ca, vesmirne ticho, spitnd rychlost):

.. videli sme, Ze je to velmi krasny
skafander, krajsi, ako keby sa kipil. Na-
vrchu mal anténu a vobec sa v fiom ne-
dalo dychat, a to bolo dobre. Aspoii sa
¢lovek nemohol nadychat kozmického
prachu. Lebo keby sa ho nadychal, tak
by sa mu zaprésili plica. Potom by kas-
Tal vo vesmirnom tichu a mohol by do-
staf spétni rychlost...*

Pokojne tu obstoji aj tautolégia:

»Moj najlepsi kamardt aZ do smrti je
Miso Juran, lebo jeho mdm najradsej na
svete.* Alebo prijateIny logicky postup
vyjadreny nahromadenim priznakovych
Stylistickych prostriedkov, ktoré by
v inom texte boli nadbyto¢nymi:

,JasiuZ dva dni lamem hlavu na tom,
¢o by sme mali poslat Gefiovi do Om-
ska.*

,» Vidi3," povedal Migo, ,,aky si ty! Aj
ja si uZ dva dni lamem hlavu, a keby si
bol povedal, Ze aj ty si lAme§, mohli sme
si lamaft spolu... Tak sme si za¢ali lamat
hlavu spolu a vymysleli sme senzéciu.*

Verbilne je komi¢no umocnené spo-
jeniami ,,veda nevynasla, vymysleli sme
senzéciu.*

Aktudlnost komiky, ktord vyplyva
bud z opisanych konkrétnych komic-
kych situécii, alebo je postaveni na na-
radani logickej Struktiry argumentacie
¢i na nekonvenénej spijatelnosti, zavisi
len od miery zastaranosti denotétov a de-
notativnych situécii vyjadrenych jazy-
kovymi prostriedkami. V podstate moZe
maf Casovo nelokalizovani platnost
a detsky Citatel ju m6Ze vnimat rovnako
humorne bez ohladu na &as aj dnes.

II. Dal3i typ humoru je spity s &aso-
vym faktorom. Spolo€enské a najmi po-
litickd situdcia sa premieta do dielka
Klary Jarunkovej zaujimavym spdso-
bom. V &asoch, v ktorych si z pojmov
pionier, iskra, vychova mlideZe a pod.
nikto nerobil a nedovolil robit Zarty, sa
préve tieto vyrazy prezentuji v Specific-
kych kontextoch. V Hrdinskom zépisni-
ku defiluje dvadsaf oddielovych pred-
sedov, sidruh pioniersky vedici,
sidruh postir i sidruh $kolnik, si-
druZka uditelka, sidruh uéitel i ...naj-
lep3i pioniersky oddiel na $kole. Na po-
zadi ,Ziackeho* S3tylu, v ktorom sa
nariaji vizby, nesprdvnym odvodzo-
vanim vznikaji sémantické nezmysly:
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Miroslav Cipdr /| Hrdinsky zépisnik (1961)

,»Mi$o -ale vynaSiel lopatu, ¢o mé $kol-
nik v kotolni* a ,,bol ...atbmovym de-
lostrelcom* ... vydal rozkaz, Ze nebu-
deme strielat do vlastnych radov.”
»StudruZka ndm kdzala doniest korCule,
a ktori mali, §li sa s fiou na klzisko kra-
sokor¢ulovat. Ked sme vstipili na [ado-
vi plochu, videl som, ako Kantoris
dialkovo Studuje telocvik. On sa rychlo-
korculoval a v3etci Tudia pred nim ute-
kali.

Autorka doésledne vstiva nielen dvoj-,
troj- i viacslovné oficidlne oslovenia, ale
v stkromnych, detskych vyjadreniach
ponechdva umftvend dobovi politickd
terminolégiu (pionieri, pionierska cest,
micurinské polia, kritika a sebakritika,
hladanie nepriatela vo vlastnych radoch

atd.). V argumenticiach sa tieto kon-
Strukcie stavaji niekedy aZ grotesknym
prvkom: ,,a my...ako najlepsi pionieri
a medzi tymi najlep8§imi som ja eSte lep-
§i, lebo mne pridelili opatrovat na$u od-
dielovi debni¢ku s pokusnou fazulou.*
,JoZo povedal, Ze nemadm pioniersku
Cest, lebo som zradil oddiel...“, MiSo za-
sa: ,,...lebo nie si pionier, ale diverzant"
(lebo nepolieval fazulu)... Zdévodnenie
obZalovaného: ,,...nie som Ziadny diver-
zant, ale pionier, ale cez prazdniny sa
pionierska Satka nenosi, a tak sa to
moZe stat kazdému, Ze zabudne.” Po-
dobne v kapitolke o iskrach: ,,Ked sme
§li s Mi%om od iskier, rozpravali sme sa
o vychove, lebo sme mali s vychovou
velké starosti. My sme vedici iskier
a chceme ich poriadne vychovat. Lebo
my sme dobri pionieri, to nim raz po-
vedala aj sidruzka uditelka.” — Ja
chcem povedat sebakritiku za nis viet-
kych, Ze sme mali robif nastenku, a ne-
robili sme, o si aj sebakriticky uzna-
vame, lebo my sme dobri pionieri.
A ked je raz pionier v redak¢nej rade,
tak m4 robit, a nie nerobit ako my. A ked
nerobi, tak si to ma uznaf. A my aj uzna-
vame, lebo toto je nasa sebakritika... ja
nemusim robit sebakritiku, lebo ja som
v §kole nebol nasledkom toho, Ze mi vy-
berali mandle...tak teda za Jurana ne-
robim sebakritiku. On si mysli, Ze
mandle si viac ako sebakritika, lebo
kritizovat seba je tazko...tebe nie je faZ-
ko. Robif ti je taZko, ale kritizovat seba
nie. ...Tak sme nésledkom kreslenia po-
znali, Ze je ovela lepSie, ked v jedne;j trie-
de nie si triedni nepriatelia, ale na-
opak, priatelia, lebo potom sa vietko
vetkym dari lepSie.” Autorka detskym
jazykom naru$a pevné ideologické kon-
Strukcie tym, Ze ich vkladd do Skolské-
ho prostredia, ¢im vlastne ironizuje pa-
tos doby a poddva obraz ,,pionierskych
Casov*,
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Okrem jazykovych hier, porufovania
viizieb slovies, sémantickych posunov
sposobenych prefixéciou je v knizke Hr-
dinsky zépisnik dominantnym prostried-
kom humoru uplatnenie vysostne det-
ského spdsobu argumentécie. Ten sa
moZe stal nezdvislym konStrukénym
prostriedkom na vytvorenie komickej si-
tudcie alebo metédou na odhalenie
a charakterizovanie absurdity ur€itého
spologenského obdobia. Stylizdciu do-
spelych pretransformovani do spbsobu
argumentécie detského hrdinu, vnimal
detsky Citate] v danom obdobi urite
inak. Bol rovnako sdcastou doby ako
skostnatené kon3trukcie, kli¥¢ a frazy, na
ktoré bol u dospelych nielen zvyknuty.
Tie ho dospeli u&ili, ba nitili pouZivat.
Dne3nému detskému ¢itatelovi pomedzi
stdle aktudlny, nepoliticky humor pre-
blesne aj rozmer, ktory neméZe pocho-
pif. Ten sa da len preZif. A préve to ne-
pochopenie by mohlo mat hodnotu
vystrahy. Aby sa slovd nezneuZivali a ne-
sliZili na oslepovanie, aby si deti ne-

osvojovali prazdne frizy, kli8é, ktoré s
ubohou vizitkou dospelych. KedZe je
irénia st¢astou humoru, resp. komiky
(Borecky, 2000), v tomto chépani je po-
tom aj tento typ humoru Klary Jarunko-
vej aktudlny dodnes.
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budiicnost ludstva doleZitejsich.

Cas dospievania i neskorsieho dozrievania, jeho vnitorné birky, pr-
votné zrdzky i stotoZnenia sa s vonkaj$im svetom — to je moja najoblibe-
nejsia téma. NajradSej mdm mladych vd$nivych privriencov Zivota, ne-
kompromisnych analytikov a nerozvdinych kritikov, tie neznesitelné
Tudské mlddatd, v ktorych uZ prebleskuji crty budiicich charakterov, pi-
lierov spolocnosti. Derii sa do nej neodvratne a zdkonite. Aspori v mojich
knihdch. LenZe — aj kridla si ldmu, hlavy zrariuju, trpia, smiitia, rezignuji.
Ved mlddez, ten pojem tak casto omielany, mlddeZ ako jednoliaty maso-
vy subjekt (a tu sa uZ naozaj hnevdm) neexistuje! MlddeZ je sibor jed-
notlivcov, osobnosti, pestrych osudov, postdv silnych i slabych — takisto
ako spolocnost dospeld. IbaZe je to sibor osobnosti ovela CistejSich a pre

KLARA JARUNKOVA
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Jedinecny umelecky jazyk

JAN KACALA

Pre umelecky jazyk Klary Jarunkovej je cha-
rakteristické vyuZivanie vyrazovych prostried-
* kov z viacerych existenénych pod6b nésho na-
rodného jazyka, t.j. spisovného jazyka ako
najvyznamnejSej formy, miestnych nére€i, ako
aj socidlnych ndre¢i, najmi slangov, ako dalSich
foriem, a to &i uZ §truktirne plne rozvinutych,
ako st miestne nére€ia, alebo nedplne rozvinu-
tych, tzv. polotitvarov nidrodného jazyka. V rdm-
ci spisovného jazyka ako zikladného prostried-
ku na plnenie autorského estetického zdmeru
moZno potom u Klary Jarunkovej zistit vyuZi-
vanie vyrazovych prostriedkov z viacerych 3ty-
lovych vrstiev spisovného jazyka: okrem zé-
kladnej nepriznakovej je to najmid hovorovi,
odbornd a administrativna. Pomer bezprizna-
kovych a priznakovych jazykovych jednotiek je
v jednotlivych pasidZach autorkinych prozaic-
kych diel rozdielny v zdvislosti od druhu piés-
ma v texte: iny je v opisnych arozpravacich Cas-
tiach, iny je v priamych prejavoch Ginkujtcich
postdy, v dialégoch, pripadne vo vniitornych
monolégoch, ba aj vo ,,vnitornych dialégoch®.
Najvy3§ia, osobna angaZzovanost vystupujicich
postdv sa, prirodzene, prejavuje v ich jazyko-
vych prejavoch, v dialégoch a monolégoch.
Svojimi vlastnostami sa umelecky jazyk
Klary Jarunkovej stiva zdroveii vyberovym li-
terdrnym obrazom sid&asnej situdcie sloven-
ského jazyka, jeho zékladného ¢lenenia na
existen¢né titvary, pripadne neplné Gtvary aich
hierarchie, ako aj jeho Struktiirnej, funk&nej
a socidlnej diferencidcie a presvedivo nim
moZno ilustrovat celkovy stav nasho jazyka
a osobitne situdciu literirneho jazyka u nds
v ostatnych Styroch desatro&iach 20. storocia,
ako aj jedine&ny spdsob napliiania estetického
zdmeru prostrednictvom jazyka, tak ako sa
uskutociiuje u erudovaného literdrneho tvorcu
a zérovefi aktivneho spolutvorcu sii¢asného
stavu naSho materinského jazyka.
Literdrny jazyk Klary Jarunkovej moZno
charakterizoval velkou Sirkou zdberu vyuZi-
vanych jazykovych prostriedkov, lexikdlnych
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aj syntaktickych, velkou variabilitou tychto
prostriedkov i vyjadrovacich postupov a moZ-
no ho pokladat aj za vyznamny prinos k sta-
bilite normy a zaroveii k rozvoju slovenského
jazyka, osobitne k rozvoju literdrneho jazyka,
a to tym, e sa v flom reSpektuje norma spi-
sovného jazyka a dodrZiava sa jeho platnd ko-
difikdcia.

Kléra Jarunkov4 sa vo svojej tvorbe ststre-
duje najmi na umelecké stvirnenie my3lien-
kového a citového Zivota aj volovych prejavov
dospievajicich mladych Iudi, formovania ich
vzdjomnych vziahov, vztahov dospievajticej
generdcie k rodiom a k dospelym a star§im
vObec, ako aj k spolo¢nosti a k okoliu vo vie-
obecnosti a osobitne k trvalym Tudskym hod-
notam, regulujiicim nase spravanie a konanie.
Umelecky jazyk Jarunkovej sa stal vynika-
juicim prostriedkom na umelecké stvérnenie
tejto spolofensky zdvaZnej témy. Je prime-
rane bohaty, pruZny a vystizny v zobrazo-
vani raciondlneho rozmeru Zivotného usilia
mladej genericie a z druhej strany zasa dost
pestry, vynachddzavy aj $tavnaty pri zachy-
tavani citovych a volovych prejavov mladych
Tudi.

Racionélny rozmer Zivota dospievajicich
mladych [udf sa realizuje predovietkym vo vy-
uZivanych bezpriznakovych vyjadrovacich
prostriedkoch spisovného jazyka, citovy pdél
zasa v upotreblivani mnohorozmeme prizna-
kovych prostriedkov spisovného jazyka, ale aj
celého narodného jazyka, najmd prostriedkov
mlédeZnickeho, $tudentského a Ziackeho slan-
gu. MoZno povedat, Ze spOsob a miera vyuZi-
vania slangovych prostriedkov sa stali priam
erbovym znakom prozaického diela Jarunko-
vej. Autorka prdve nim v siivise so zobrazo-
vanou témou vo vyraznej miere individualizo-
vala svoje miesto v slovenskom literdrnom
procese v 2. polovici 20. storoCia, ako aj v ja-
zyku umelecke;j literatiiry a rovnako aj v deji-
nich spisovnej slovenciny v 2. polovici 20.
storo¢ia.
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Vyrazni &rtu jazyka Jarunkovej diel tvorf
bohaté vyuZivanie emocionalne priznakovych
jazykovych prostriedkov v okruhu lexiky
asyntaxe, podmienenych jednak stvariiovanou
témou, t. j. témou postupného prerodu dietata
na dospelého €loveka, a jednak autorkinym
pristupom k prezentécii a k stvéarfiovaniu té-
my, jej zékladnym postojom pri napliiani es-
tetického zameru. Je zjavné, Ze tento autorkin
pristup nie je neutrdlny, pozorovatelsky i do-
konca [ahostajny k osudom literdrnych postav,
leZ naopak, je autorsky plnohodnotne zaintere-
sovany a zaangaZovany. Aj preto svojim mla-
dym postavdm dovoluje preZivat obdobie do-
spievania bdrlivo, a to nielen ako ,tiché
burky“, ale aj ako kutie pomsty zo strany mla-
dého pomstitela. Takéto preZivanie dospieva-
nia sa prejavuje v celkovom pristupe mladych
[udi k vlastnému bliZ§iemu i vzdialenejSiemu
okoliu, v Casto birlivych reakcidch mladych
na vonkajsie popudy, v dramatizovani & hy-
perbolizovani Zivotnych situdcii, ktoré je nie-
len zveli¢enou reakciou na Zivotné drimy a iné
situdcie, ale aj prostriedkom nadlahCenia
a zdrojom humoru. Spréivanie mladych ludi
md vyrazny prejav v jazyku: v obraznych vy-
" jadreniach, v nekonvenénych i nefakanych
prirovnaniach, v expresivnych slovich a ve-
tich, ale aj v hrubych slovich, naddvkach,
v priznakovych jednoflennych mennych ve-
tich, v osamostatiiovani vedlajich vetnych
¢lenov, v tastom upotrebiivani citoslovcovych
azvolacich viet, v kladeni nastojéivych otdzok
sebe aj inym, v pouZivani slangovych prostried-
kov ako signélu odliSenia sa od inych &lenov
spoloCenstva. Autorka svojich mladych hrdi-
nov predstavuje ako aktivnych, zaangaZova-
nych a tvorivych mladych Tudi, ktorym nie je
Tahostajny osud inych, priom sa tito aktivita,
angaZovanos({ aj tvorivost zretelne prejavuje
prive v ich jazykovom sprivani, v jazyku
a §tyle Jarunkovej préz zaplnenych postavami
mladych.

Zikladn4 otédzka, ktord si tu v shivise s roz-
borom umeleckého jazyka kladieme, je otdz-
ka, ako sa v jazyku a §tyle prejavuje Gstredna
téma Jarunkovej proz: Zivot mladého ¢loveka
v Case dospievania, jeho zmyS3Ianie, jeho cito-
vy svet a prejavy vole. Tento Zivot autorka
predstavuje ako plny vnitornej dynamiky, na-
pitia a protikladov, formovania a zaujimania
zreteInych postojov mladého €loveka k lTudom

a javom, ktoré ho obklopuju, ale aj k sebe sa-
mému. Preto je aj jazyk, ktorym sa mlady ¢lo-
vek svojou re€ou v umeleckom diele prejavu-
je, Zivy, nekonvenény aj hrubozrnny, plny
nevSednej obraznosti a dramatického podéva-
nia udalosti a faktov, zveli¢ovania, ustilenych,
ale aj nezndmych a €asto prekvapujicich pri-
rovnani, frazeologickych jednotiek, expresiv-
nych slov aj viet, kontaktovych vyrazov a hod-
notiacich prvkov, ale aj hrubych slov, naddvok
a najmi slangovych vyrazov.

Obraznost ukazuji takéto priklady: ,, Previ-
nila sa predsieriou ako dym, ale ja som ju i tak
poliala studenym pohladom, aby videla, Ze
viem, kto ma zradil.” (Jedin4, s. 185). ,,Pri-
vriem trofku viecka a uz sa mi v hlave zakiiri,
pred o¢i sa navalia sivé oblaky." (Pomstitel,
s.128-129). ,,Ked som sa dozvedel, kto oby-
va celé prvé poschodie, Siel som z koZe vysko-
¢it od radosti." (Tiché biirky, s. 44).

Dramatizovanie udalosti a faktov a zveli-
¢ovanie typické pre pristup mladych Tudi
k svojmu okoliu je zjavné z tychto prikladov:

-.Ludia, to bol atémovy vybuch! Ak sa vitedy

Skola nezvalila, tak uZ vydrii vietko. Bucinec
sa oprel o st6l a z oéi samu liali hektolitre slz. “
(Jedind, s. 45-46). ,, Wsekal som sa tak Sikov-
ne; Ze by sa to nepodarilo ani najvicsiemu li-
terdrnemu géniovi. " (Tiché burky, s. 47).

Velmi bohato vyuZivanym prostriedkom
Jarunkovej umeleckého jazyka sa prirovnania.
Autorka vyuZiva jednak vieobecne znime
a ustdlené prirovnania a jednak individualizo-
vané a nekonven¢né prirovnania, ktoré si vy-
razne v sluZbach charakteriza¢nych prostried-
kov re¢i mladych literairnych hrdinov. Medzi
vieobecne zndme a ustilené prirovnania zara-
dujeme napriklad pripady: ,, Vrieskaji ako pa-
vidny. * (Tiché birky, s. 47). ,,Majii otca, nech
si ich berie niekam docerta. On si bude Zif ako
mlddenec a ty sa tu zodieraj!** (Tiché biirky, s.
10). ,, Klame ako najatd. " (Tiché birky, s. 19).
«Pirohy si ako podosvy* (Jeding, s. 184).
,» Fajcil ako Turek.* (Jedina, s. 67).

Priklady na nové, nekonvenéné prirovna-
nia, ktoré si vysledkom autorskej invencie
a fantdzie, nového poznania, civilizatného a
technického rozvoja: ,, Neviem, ¢o sa so mnou
robi. Krdcam hore schodmi ako automat. * (Ti-
ché birky, s. 42). ,Ale je mi smutno, ... horie
ako hrochovi, milionkrdt horsie ako Kleopat-
re a vSetkym divym zvieratdm, ktoré dobre ve-
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dia, Ze uZ nikdy v Zivote neujdi z klietok. * (Je-
dind, s. 180). ,,Konecne asi Babula zacenga-
la. Teta Masa skocila ako vystrelend, otvorila
kredenc a vybrala varechu.* (Jeding, s. 184).
wMikus md oéi ako plameriomety a hddie ich
na mria, aby som zhorela ako fosfor.“ (Jedina,
s. 34). ,Vedela byt dobrd i tak éudne veseld
a odrazu v tej istej miniite straind ako zdive-
ny slon.* (Pomstitel, s. 51).

Expresivita vyrazu je jeden zo zdkladnych
rozmerov Jarunkovej celkového slovesnou-
meleckého uchopovania témy, ako aj vyjadre-
nia konkrétnej situécie. Expresivitou je pre-
niknutd slovna zdsoba v individudlnych
pomenovaniach, obraznych vyjadreniach roz-
li¢ného druhu, prirovnaniach, frazeologiz-
moch, kontaktovych a hodnotiacich vyrazoch,
naddvkach i vulgarizmoch a zahre3eniach i za-
vereniach, ako aj v okruhu vlastnych mien, ich
domdackych podéb a prezyvok. Zretelnou ex-
presivitou sa vyznaluje aj rovina vety najmi
vo vybere vetnych typov, predovietkym jed-
no€lennych neuréitkovych, mennych a cito-
slovcovych, v ¢astom osamostatiiovani ved-
TajSich vetnych &lenov, vo volbe prerusenych
¢i nedokontenych alebo eliptickych vypove-
di. Expresivnos{ vyrazu sa na naplfiani Jarun-
kovej autorského umeleckého zdmeru zi&ast-
fiuje vo vyraznej miere. Na druhej strane pre
oblast vyznamovej vystavby vety a slovosle-
du je prizna¢ny vysoky stupefi bezpriznako-
vosti, priznakovy slovosled je skor zriedkavy.

Expresivnu slovnd zédsobu ilustruji tieto
ukdZky: ,, Teraz som chudd kostnatd rdroha.
(Tiché burky, s. 20). ,, Zrazu vyjde najavo, %e
pdn plukovnik, hrdina a skore generdl, je oby-
Cajnd papuca. Obklopend ufiiukanym prepy-
chom, zakutrand v fiom ako vo vati¢ke spolu
so svojou prepychovou babou. * (Tiché birky,
5.46). ,M#a si v Zivote tolkokrdt mylili s iny-
mi, Ze dnes uZ na to kaslem. " (Pomstitel,s. 51).

Expresivitu frazeologickych jednotiek po-
tvrdzujd tieto priklady: , Ved vidim, ako ma
stra$ne [utujes, a to si, mild Bofena, tieZ méZes
dat za klobuik. “ (Pomstitel, s. 29). ,, Kto sa han-
bi, md prdzdne gamby.* (Pomstitel, 5.49). ,, Za-
calo ma totif zaujimat, kam sa chodf so Zeni-
chom a Specidlne kam chodi Kincelka, lebo
ona je teda zndma fialka.” (Jedini, s. 173).
wA ked otvoris hubu o tom fldme, moji frajeri
ta vecer vystriehnu a bude ti amen. " (Jedin4,
s. 182).
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Kontaktové vyrazy, formélne plniace funk-
ciu oslovenia a stojace najmi na zaiatku pre-
hovoru, maji za tilohu predovietkym zaintere-
sovat &itatefa na priebehu deja, pripadne
vyjadroval prekvapenie hovoriacej postavy.
Ukazuji to priklady typu: , Panecku, td ma
obdivovala! Mdriska, tak nadsSene sa divala,
Ze jej v ociach pribudlo este jedno /odrdZaji-
ce sa/ okno z tretieho poschodia." (Jeding,
s. 182). ,, Pdni moji, ale som sa vysekal!” (Ti-
ché birky, s. 47). ,,Ach, ludia, 1o ma dorazi-
lo! Zdd sa, e sme sa dostali prdve ta, kde som
najmenej cheela.” (Jedina, s. 159).

Podobni dlohu plnia aj formélne vety typu:
w10 vies, ja som nikdy nebol na reéi." (Po-
mistitel, s. 62).

Istd kontaktovid funkciu plnia aj hodnotia-
ce azhffiajice vyrazy umiestnené na konci pre-
hovoru, napriklad: ,, Eite nds nakoniec udal ten
miesanec, ten vrah. Sebaobrana a tak.* (Po-
mstitel, s. 61).

Dotvrdzujicu funkciu na konci prehovoru
majl vyrazy typu fakt, len co je pravda, po-
zndme a podobné: A ked u nikoho nie, u te-
ba bude vietko po starom. A moZno eite u Emi-
la. Fakt. (Pomstitel, s. 83). , Teraz, ked sa
vietko premlelo, zacni na mia ddvat takého
bacha, e nebudem mdct ani dychat. Poznd-
me!" (Jedin4, s. 154).

Detsk4 a mladeZnicka hravost a vynacha-
dzavos( vo vzfahu k jazyku sa prejavuje aj bo-
hatym obmiefianim krstnych mien a priezvisk
postav vystupujicich v Jarunkovej pribehoch.
Popri neutrdlnych podobéch stretime sa tu
s najrozmanitej§imi domdckymi podobami ty-
pu Olina, Olinka, Olinécka, Olinecka, Oléa,
Oli, Olik, ale aj Vrkécik, Cierny vrkécik, Son-
ka, Sonik, s pejorativnymi formami Zenskych
mien typu Kincelka, Vrbinka, Vrbina, ale aj
muZskych mien typu Kadllayko, ako aj s pre-
zyvkami typu Martin Bobdl Cucoriedka, Mar-
tin Cucoriedka, pripadne iba Cucoriedka, Cu-
¢o, Sufo, Anéa Baganéa, Cierny panter,
Belmondo, Karniol atd. V reti Jarunkovej mla-
deZnickych postdv sa na niektorych miestach
vyskytuje aZ velmi vela naddvok, pochidza-
jicich najmi zo zvieracej riSe, zahreSeni, za-
vereni a dal3ich silno expresfvnych slov a vy-
razov, prekracujiicich mieru dnosni vo
verejnych prejavoch prebiehajicich v spisov-
nom jazyku v neumeleckych sférach, ale plnia-
cich vyznamni funkciu v umeleckom jazyku,
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ako aj hrubych slov a vyrazov. Tieto slova sa
organicky zaraduji do spominanej celkovej ex-
presivnej linie Jarunkovej prozaickych diel s te-
matikou Zivota dospievajiicich mladych Tudi.

Na trovni vety autorsky umelecky zdmer
poméhaji napliiat predovSetkym spominané
expresivne vetné typy vybudované na neurit-
kovom tvare slovies, dalej na rozliénych tva-
roch podstatnych a pridavnych mien a na ci-
toslovciach. Usilie uptat gitatelovu pozornost
zvySuju aj poetné opytovacie a zvolacie ve-
ty. NeurCitkové jednoClenné vety st zastipe-
né takymito prikladmi: ,, 7o je bdsen, ¢o? Len
kde ju napisat, ked ¢lovek nemd strechu nad
hlavou a noci sii tu v auguste studené?* (Ti-
ché biirky, s. 15). ,, To je td pravd sloboda: Ni-
koho nemilovat’ a nebyt' nikym milovany. Ni-
koho sa nebdt, lebo vietci sa boja teba.“
(Pomstitel, s.61). ,,Fuj, obstdvar pri obloku,
i sa sem nerddi obzriet debil Mato Surina!
Chytat sa Zenskych sukieri, hlavu Stiepat’ nad
rodiémi! (Pomstitel, s. 93).

Rozmanité typy mennych jednoClennych
viet ukazuji tieto priklady: , Hm, zaujimavd
okluka. Smiesny chlaptk. Takd tichuba. Ale
celkom sympatickd.” (Pomstitel, s. 107).
,» Vsetci chalani mali dlhé nohavice, ale nie da-
Jjaké mencestrdky. Tmavé, sviatocné. KaZdy
mal kravatu a niektori ierne motyliky, také iz-
ke, na uzol. No pdni! Uplnf fesdci!* (Jedina,
s. 67). ,LenZe viedy som uf vedela, ¢o sa robi,
preco Zenich tak organizoval. Vrah hnusny
skazeny! Tupci alkoholicki, nemravni!* (Jedi-
n4, s. 178).

Expresivne ladenie textu najmi v prejavoch
mladych hrdinov potvrdzuji aj pocetné cito-
slovcové vety, napriklad: ,, Ech, nech si robi,
&o chee, md svoj rozum. Ci nie?*“ (Tiché bir-
ky, s. 41). ,, Ech, mdm vsetkého po krk, kde je
Fedor, keby aspori td ¢ierna odpornd kisria vr-
¢ala.“ (Pomstitel, s. 61). ,,Cha! Vraj ddmy!*
(Jedind, s. 177). )

Citoslovcia sa pouZivaja aj ako ndhrada za
slovesny prisudok na signalizovanie intenziv-
neho, rychleho deja, napriklad: ,,...zo §tyria ho
zdvihli i so zdvesom, rozhojdali ho ako v ko-
liske a tresk ho na gaud.” (Jedind, s. 174). ,,Ja
som sa na nestastie hrala s vedierkom, bles-
kove som nabrala vody a Sups mu na oblek.*
(Jedin4, s. 88).

Na kladenie néstojCivych, priam bytost-
nych otdzok sliZia opytovacie vety: ,Kro

som? Som ten, o stoji pri okne? Ci ten, éo sa
nartho diva? Co ho vidi pritldcat na sklo ho-
riice celo, rukami stiskat’ rdm vysokého, vyso-
kého okna? Som ten, kto vidi svetlé nebo s rych-
Iymi jarnymi oblakmi, Ci ten, kto sklonil hlavu
a zavrel oci pred hrézou bezodnej hlbiny?"
(Pomstitel, s, 98). , Treti deri! Sariko zlaty!
Mdm sa ho'spytat na Imra? Nemdm?" (Jedi-
né, s. 133).

Niektoré opytovacie vety si umiestnené
v samostatnom riadku:

. Preco by ¢akal tu, otcovi pod nosom?

Ale preco nie, ked tolkokrdt predtym tu stdl
celé hodiny?

Kto mi to vysvetli? Kto?

Iminko, Kde s5i?* (Jeding, s. 162).

Nistoj&ivosf tvrdeni signalizuji slovéd opa-
kované vo viacerych po sebe iddcich vetich:
nHddam len vdine neplaces pre taki hli-
post,* povedala znova. Placem. Placem, ale
nie pre hlipost. Placem, ¥e na miia hodinu
cakal a Ze mi nedovolili povedaf mu ani par
slov. Placem, lebo on je teraz smutny. A pla-
Cem, Ze mi to urobila prdve mama!* (Jedin4,
s. 131). Opakovanie doddva textu rétoricky
nadych.

Na vyjadrenie vypitych situicii Easto slt-
Zia zvolacie vety: ,, Skazené dievcisko, nezau-
Jima ju ni¢ len chalani, pardda a tilacky. A aké
to bolo nddejné dieta! Kde sa to len u nds vza-
lo? Td ndm este narobi hanby!" (Jedind, s.
165). ,, Bunky! Len nech ostarni, chvalabohu,
ach, keby sa to tak dalo urychlir!" (Pomstitel,
5. 97).

Ziver: Kldra Jarunkové vo svojom proza-
ickom diele utvorila 3pecificky umelecky ja-
zyk a rozvila slovensky literarny jazyk o novy
rozmer, podmieneny nielen tematickou orien-
ticiou jej tvorby a Gsilim stvérnif v umelec-
kom obraze my3lienkovy a citovy svet dospie-
vajlicej mléddeZe najmi cez jazykovy prejav
tejto mladeZe, ale aj osobnostnym zaloZenim
autorky a jej Zivym vzfahom k slovenskému
nérodnému jazyku, osobitne v jeho reprezen-
tativnej spisovnej podobe. Specifickost Jarun-
kovej jazyka je v zachovévani a rozvijani spi-
sovnej normy a zaroveii v relativne Sirokom
funk&ne podmienenom prekra¢ovani tejto nor-
my, v exponovanej obraznosti a expresivnosti
jej slovesného umeleckého vyrazu a v stvir-
fiovani slovenského mladeZnickeho, Student-
ského a Ziackeho slangu.
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Atraktivna a exkluzivna

Lexikdlne a Stylistické prostriedky v romdne
Stretnutie s nezvestnym

ANDREA OSIFOVA

Umelecky §tyl v porovnani s ostatny-
mi zdkladnymi jazykovymi $tylmi plni
okrem zdkladnej, dorozumievacej funk-
cie aj funkciu estetickd. Podobu jazyko-
vého 3tylu vo vieobecnosti urcuje siihra
niekolkych Einitefov. Za najdoleZitejSie
Cinitele povaZujeme situéciu, v ktorej ja-
zykovy prejav vznik4, a funkciu prejavu.
Klara Jarunkové kladie velky doraz na vy-
ber a usporiadanie jazykovych prostried-
kov, ¢o z pohladu ¢itatela spdsobuje neo-
by&ajni pitavost textu. MoZno teda
povedat, Ze v préze Klary Jarunkovej na-
chidzame vyvdZeny pomer medzi pita-
vosfou témy a exkluzivitou lexiklnych
prostriedkov.

Vyber slovnej z4soby v konkrétnom die-
le zodpoved4 tematike, prostrediu, posta-
vém a cielovej skupine Citatelov. MoZno
povedat, Ze vyber slovnej zasoby odzrkad-
Iuje zaradenie deja do Easovych a priesto-
rovych sivislosti. V krétkosti naznacime
pribeh diela Stretnutie s nezvestnym. Dej
sa odohréva v Nepile, kde je doktor Ma-
lecky na zdjazde Cedoku spolu so skupi-
nou turistov z CSSR. Citatel m4 moZnost
spoznévat zvl43tnosti novej, exotickej kra-
Jiny. Doktor Malecky sa ndhodne stretdva
s mladym Ameri¢anom Stevom, ktory Zi-
je vkomunite drogovo zévislych ,deti kve-
tov“, Autorka ndm postupne odkryva po-
hlad na sposob existencie Tudi z periférie
spolo¢nosti, odvrhnutych alebo takych,
ktori hladajii dobrovolny tnik pred reali-
tou a pretvérkou.

Zo Stylisticky priznakovej lexiky tu na-
chddzame:

a) slova diferencované na zéklade so-
cidlnej a teritoridlnej za¢lenenosti: odbor-
né terminy, exotizmy;

b) slové diferencované z hladiska ex-
presivity a emocionélnosti.

Samotné zasadenie deja do cudzokraj-
ného prostredia predpokladd lexikalny
materidl bohaty na oznaCenia topologic-
kych osobitosti &i geografickych nézvov.
Priestorové ukotvenie deja do prostredia,
ktoré je pre nasinca exotické, moZno po-
vaZovat za objektivny Stylotvorny &initel,
ktorého vysledkom je pritomnost exotiz-
mov. Exotizmy patria do kniZnej lexiky.
Charakterizujeme ich ako cudzojazy&né
slov4, ktoré oznatuji javy, predmety cha-
rakteristické pre svojrizny Zivot alebo
narodnd &rtu cudzieho spolocenstva. Au-
torka ich vyuZiva ako prostriedok cha-
rakterizdcie miestneho koloritu a tymto
sp6sobom zdroveii obohacuje aj Citatelo-
vo poznanie. Ako priklady uvddzame:
Doktor je rdd — nemd pri sebe ani paisa,
nieto este nepdlsku rupiu, nemal by mu co
dat. — Nie &insky, tibetsky caj: ddvaji dori
sol a hrudku starého, ale velmi starého
masla, ghi.

Ako exotizmy hodnotime aj slov4, ktoré
pomentivaji javy ndboZenského charakte-
ru. Citatel sa nendsilnou, ba pritaZlivou for-
mou zoznamuje $ inym vierovyznanim,
s rozdielnou hierarchiou boZstiev, ako aj
§ Uplne odli¥nym ponimanim nédboZenstva:
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brahman, hinduizmus, Budha, lamaizmus,
dalajldma.

Dalsim prameiiom lexikélnej bohatos-
ti slovnika je rozdielne socidlne a nirod-
nostné prostredie, z ktorého obe postavy
pochédzaji. Hlavnymi aktérmi pribehu sii
slovensky lekér a americky mladik. Roz-
dielny spoloCensky status a rozdielna pri-
slusnost k ndrodu pontka §iroky priestor
na uplatnenie zodpovedajicej vrstvy le-
xikdlnych prvkov.

Do skupiny slov cudzieho pévodu
moZeme zaradif aj anglické lexikélne jed-
notky, ktoré funguji v rdmci prehovorov
Steva a personélu miestneho hotela, v kto-
rom je skupina slovenskych turistov uby-
tované: Oh, sorry, mister... How do you do?
olrajt, Helou — vyrusi ho tichy hlas...

Do odbornej lexiky zaradujeme lexi-
kélne jednotky, ktoré pomenivaji pojmy
z jednotlivych vednych odborov s tizkou
sférou pouZivania medzi prisluSnikmi
istych vednych odborov, pre ktoré je ty-
pickd monosémickost. Vyskyt odbornej
lexiky je dany profesijnym zaradenim jed-
notlivych aktérov deja. Andrej Malecky,
lekdr, sa poCas zéjazdu ndhodne stretdva
s geolégom. V rozhovore tychto dvoch
vysokoSkolsky vzdelanych muZov moZno
pozorovat vysoka frekvenciu slov odbor-
ného charakteru. Text je v tejto ¢asti bo-
hato nasyteny odbornym ,vyrazivom®.
V prejavoch Andreja Maleckého sa zéro-
veii stretdvame aj s terminmi z oblasti ma-
tematiky a fyziky. Odborné jazykové prv-
ky sliZia na dotvorenie charakterov
postav, no si¢asne kladi niroky na vzde-
lanostné pozadie a pozornost &itatela.

Geografia: Junovy monzin prichddza
nepravidelne. Ked pride, ni¢ Zivé neméZe
ostat’ na svahoch hory ziiriacej orkdnom
..., Subkontinent, cyklon, sedimenty. Le-
karstvo: neurotizujiici, centrdlna nervovd
sustava, letargia, lipothymia, symptom,
pulz, internista, schizofrenik, imunobiolo-
gickd reakcia. Matematika, fyzika: geo-

metricky rad, magnetické pole, Ludolfovo
Cislo, Einsteinova tedria relativity.

Z vrstvy expresivnej lexiky nardba au-
torka s expresivami negativneho i pozi-
tivneho zafarbenia.

Deminutiva vyjadruji subjektivny ci-
tovy vzfah. Pomocou sufixov sa k dané-
mu slovu pripdja dopliiujici vyznam
zdrobnenia. Su to slova s kladnym cito-
vym zafarbenim. Pritomnost deminutiv
mé v textoch dvojaki funkciu. Autorka
primarne vyuZiva zdrobneniny na pome-
novanie veci, ku ktorym maji postavy isty
citovy vztah, alebo ich pouZitie je spoje-
né s pomenovanim predmetov malych
roZmerov.

1. Kvantitativne deminutiva naznaguju
existenciu menieho predmetu, ako byva
zvycajné velkost predmetov tohto druhu:
kldtiky dolepenej cukrovej trstiny, vozicek,
debnicka, uzulinké policka, cesticky, po-
stavicky, sediet na roZku pyramidy, mlyn-
ceky, sosky, krdmiky, kuZel éek Everestu.

2. Kvalitativne deminutiva naznacuji
emociondlny vzfah hovoriaceho k opiso-
vanej skutoCnosti. Tieto slovd maji opo-
ru v mieste, ked do pribehu vstupuje epi-
zodicky aj Stevovo nemanZelské dieta. Pri
opisovanf vyzoru a sprivania tohto malé-
ho, nevinného tvora sa do popredia do-
stalo autorkino neZno-Zenské vnimanie
diefata. Jarunkovd pri opise chlapfeka
pracuje so slovami starostlivo a jemne, o-
ho dokazom si aj ukdZky: mamicka, ko-
Sielka, sirdtka, vsevedkovia, noZickami,
cloviecik, tvdricka, ziibky, vidsky, chlap-
Cek, kolienka, loviedik.

K negativne, ironicky zafarbenym de-
minutivam zaradujeme spojenia: slepé tu-
ristické macence, chudinka. Autorka vy-
uZiva tieto spojenia ako prostriedok na
vyjadrenie Maleckého rebelantského po-
stoja voci skupine Tahko manipulovatel-
nych turistov. Andrej je osobnost, utvira
si vlastny nézor na zéklade vlastného po-
zorovania, Co prirodzene vytvira v skupi-
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ne napitia a vedie ku konfliktom, ktorych
vyustenim si aj osobné hadky. Polariza-
cia skupiny je Zivnou pddou pre dalsiu
vrstvu slovnej zasoby — pejorativa, ktoré
zaradujeme k Stylisticky negativnej lexi-
ke. Pejorativa st expresivne slovd so zé-
pornym vyznamovym odtienkom, ktoré
vnimame ako prvky oZivenia textu a bez-
prostredného vyjadrenia vzfahov medzi
postavami: sopliak, stard kraksiia, ozem-
buch, fuchtle.

Zo slovnodruhového pohladu pozoru-
jeme bohatu slovesnii expresivitu. Na pri-
padnti otdzku, preco je zastipenie expre-
sivne zafarbenych slovies v naSom diele
také bohaté, je odpoved jednoducha.
Stretnutie s nezvestnym je z makrokom-
pozi¢ného hladiska zaloZené z velkej mie-
ry alebo na rozprdvani, alebo na dyna-
mickom opise. Z uvedeného nim vyplyva
pocetné zastiipenie slovies, ktoré st nosi-
telom dynamizécie textu. Po dokladnej3ej
analyze rozozndvame tri zékladné pod-
skupiny expresivne zafarbenych slovies:

1. Expresivne zafarbené slovesa hovo-
renia: hist si svoje, lamentovat, vzruSene
pistat, nabulikat, blacat, jacat, ceknif.

2. Expresivne zafarbené slovesé vyjad-
rujice pohyb: motat sa, dotrepat trakto-
ry, vtrielif do hotela, sinko sa vydriapalo
na zenit, §vihat so zdakaznikom.

3. Cinnostné expresivne sloveséd: po-
pdst si oci, lopotit sa, oplieskat majetok,
vilct do hldv, uhynat si z flase, odkmas-
niit, paprdir sa.

Ziverom mozZno povedat, Ze oblibe-
nost Jarunkovej tvorby medzi mladymi
CitateImi je dokazom toho, Ze snaha po
estetickosti, prizna¢nd pre umelecky 3tyl,
sa d4 funkéne skibit s atraktivnostou. Ko-
munikdcia medzi autorkinym textom a Ci-
tatefom je mimoriadne bezprostredna
a spontdnna. Vyber jazykovych prostried-
kov nie je strojeny, text udrZiava s Citate-
Tom Zivy kontakt.

LITERATURA:
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Od slova k obrazu

Vytvarné zmocriovanie sa tvorby Kldry Jarunkovej

BARBARA BRATHOVA

Ako je rozsiahla literdrna tvorba
Kléry Jarunkovej, rovnako $iroké je aj
spektrum ilustrtorov, ktori jej knihy
zviditeInili. KedZe na tejto ploche je
neredlne analyzovat vietky, predo-
striem vyber knih ilustrovanych v roz-
piti 60. — 90. rokov, aby som tak po-
stihla 8ir8i zaber ilustratorov réznych
generécii, zndmych i menej znamych,
aby som rozvrstvila Zanre a techniky,
posiidila ich estetickd a umelecki dro-
veil.

Hrdinsky zapisnik (1960) ilustro-
vala BOZENA HAJDUCIKOVA,
ktord pouZila monochrémnost pero-
kresby, jemne kolorovani v presvet-
lenom ruZovom téne akvarelovych
farieb. Ilustrdcidm drobnych postavi-
¢iek v pohybe, akcii, dynamike jem-
nym kolorovanim dodala svieZost
a [ahkost. Kompozi¢ne st systematic-
ky rozvrhnuté, vél3ina z nich je uza-
tvorenéd do rovnako farebného rdmu,
¢im celostrana nadobida kompakt-
nost. Rovnako doslednd je v detai-
loch, hoci vyjavy nie sa striktne po-
pisné, maji uvolnent linku a posobia
mimoriadne optimisticky.

Deti slnka (1962) ilustroval BRE-
TISLAV SEBEK. Formitovo maléd
kniZka poskytovala dostatoény pries-
tor na plnostranové ilustricie, ktoré
maji svoju geometriu, vyrazni plos-
nost i plnofarebnost. Akvarel didva
vyzniet farebnej hibke plnej pocito-
vosti, do ktorej s cielene vsivané ko-

laZovité prvky figir, budov, znakov.
Vysostne vytvarnym gestom je vyjad-
reny vesmir v plnej Sirke svojej za-
hadnej tajomnosti, ktord kontrastuje,
ale zéroveii spolu Zije so zabavnou
formou podania informécie. Slnko aj
hviezdy majii svoju tvér, nie si to in-
diferentné planéty, ale raz viac, ino-
kedy menej sympatické postavicky.
V mnohych pripadoch je aj text ,,po-
noreny” do tmy vesmiru, alebo ho
vesmir aspoifi obklopuje. Aj vedecka
mapa tu dokédze byf vtipnd, rozprav-
kové a ndleZite vytvarni.

Zlata sief (1963) ilustrovana
ADOLFOM BORNOM mi svoju
kresbovi vytvarnost. Kombindcia Cier-
neho tuu s jednofarebnou zelenou
plochou ddva vyniknit Ciare, ktord je
tu dominantnd. M4 svoju hibku, ¥ra-
fovani perspektivu, braviirnu skrat-
koviti znakovost. Jednotlivé postavy
maja svoje charakteristické atributy,
svoj vlastny vyraz, st nacrtnuté s maj-
strovskou kresliarskou bravirou.

Prozicku O jazycku, ktory nechcel
hovorit (1964) ilustrovala IRENA
TARASOVA kolaZovymi ilustraciami
zamerne posobiacimi ako detska vy-
strihovacka. Farebné plochy radila ve-
dla seba i na seba. Zjavnd asymetria
a fiou dosiahnutd perspektiva navo-
dzuje dojem akéhosi naivného vyjavu.
V3etko je striktne ploSné a farebné.
Ilustracie miestami vyvolavaji dojem
textilii. Tlustratorka do plochy vsiiva-
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la — vlepovala vystrihnuté pismena,
akoby vytrhnuté z novinového ano-
nymu. Tymto do plodného pokoja
vniesla pomyselny pohyb, zdanlivo
rozbijajici kompoziciu, a paradoxne
usporiadany chaos.

Roku 1965 vysla reedicia Hrdin-
ského zapisnika s ilustraciami MI-
ROSLAVA CIPARA. UZ na obilke
rozpozndvame jeho typicky rukopis
plny znakovosti, symbolickych prv-
kov, zdmernej $tylizicie postdv a ne-
odmysliteInd ornamentalnost, ktora
jeho rukopisu ddva zjavne charakte-
risticky rdz v $kdle premyslenej, vy-
razne kontrastnej kombindcii farieb.
To vytvamné, v istom zmysle vypravné,
¢o sa objavilo na obdlke, uZ vo vnitri
knihy chyba. Do textu nendpadne vsti-
pila monochrémnost perovych vyja-
vov preloZend jemne zelenym ténom
s vyrazne kresliarskym gestom. Tzv.
ornamentdlnost sa odrazi iba v detai-
loch, v ndzvoch s prizna¢nou niklon-
nostou autora k pismu.

Jedina (1967) ilustrovanid TERE-
ZIOU KRUZLICOVOU je v 3kile
réznosti vytvarnych poiiati Jarunko-
vej knih naozaj jedind mélo vyrazni
a vizudlne nenédpadnd. Ilustricie si
drobné, doplnkové. Rovnako efemér-
ny je dojem z celého vyjavu, ktory sa
snaZi byt Iahko poeticky, nie je to viak
ten druh poetiky, ktory o€ariiva.

V tomto obdobi v ilustraciidch knih
Klary Jarunkovej prevldda kresba tu-
Som, perokresba, iernobiela ilustri-
cia oZivend lahkym farebnym ténom.
Rovnaké je to aj v nasledujticich titu-
loch. Pomstitel (1988) ilustrovany
VOJTECHOM KOLENCIKOM ako-
by sa vskutku ,,pomstil“ aj nekom-
promisnymi vyjavmi ilustratora. Ilus-
tricie st umiestnené na malej ploche.
Celostranové, akési detailné pohlady

do tvari postdv i na rozne situdcie si
dokazom evidentnej snahy o ponor do
dule postavy.

Par krokov po Brazilii (1972) je
z vytvarného hladiska kniha ponecha-
nd plne na fantéziu Citatela. BLAN-
KA VOTAVOVA ju vybavila jedinou
ilustrdciou. Vo vyraznom ,trojboji“
farieb — bieloCierne vertikalne palmy
prefaté pasom oranZového horizontu
- odrdZza vo svojej kompozi¢nej a vy-
tvarnej geometrii aj charakter a zjed-
nocujici prvok predmetnej krajiny.

DUSAN KALLAY v novele Tuldk
(1973) kresbovost a charakter ilustra-
cii posunul do vyrazne braviarnych ro-
vin, a to nielen v remeselnej zru¢nos-
ti, ale aj z hladiska adekvéatnosti
vyjavov. Celostrany kontrastuja s vy-
rezom detailu, mdkkost a ohybnost ¢ia-
ry zmnoZovanim vytvéra efekt svetla
a tiefia.

Kniha O psovi, ktory mal chlap-
ca (1974) ilustrovand JANOM LE-
BISOM mi diametrdlne odlidny
charakter. Jan Lebis je tu maliar, ost-
rost pera vystriedala mékkost a tvér-
nost 3tetca. S farbou sa hra, celo-
strany doslova farebne nalechréva,
ornamentalizuje vyjav, ktory vyZaru-
je harméniu i akysi zablesk familiar-
nosti.

Obrazky z ostrova (1979) ilustro-
vala DANIELA ZACHAROVA. Vo
svojich ilustrcidch uplatnila vyrazne
maliarske gesto, ktorym rozhybala
postavy a vyjavy, farebnou §kdlou do-
dala obrazom Zivotni plnost, tahom
Stetca vyjadrila vyraz i gesto. Ci ide
o krajinu, alebo figurdlnu kompozi-
ciu, vZdy je to obraz-malba posunuty
do roviny ilustrécie.

Kniha Brat mlcanlivého vlka
(1985) ilustrovana IVANOM SCHUR-
MANOM ndm znova neda zabudnit
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Irena Tarasovd | O jazycku, ktory nechcel hovorif (1964)

na Ciernu tvrdosf, Cistotu a priamo-
Ciarost grafickej monochrémnosti
a mnohorakosti ¢iar. Ilustricie sa lo-
gicky kompozi¢ne vyvédZené, maji
svoju ideu, atmosféru, akusi tichi po-
nurd hibku a smitok.

Vyrazné farebna poetika sa odraza
v ilustriacidch DANY ZACHAROVE]
v knizke O dievc¢atku, ktoré Slo hl'a-
daf rozpravku (1988). V porovnani
s farebnymi ilustrdcidmi z Obrazkov
z ostrova mé tato kniZka chvejivi
krehkost, vyjavy si ponorené do do-
minantnej modrej. I td ma vZdy ind po-
lohu, vytvara jemnd naladovi atmo-
sféru. V celkovom vyraze je to kniha
mimoriadne kompaktnd, vytvarnym
charakterom aZ lyricka.

Sthrnné vydanie préz pre mensie
deti pod ndzvom Rozpravky (1986)
ilustrovala JARMILA DICOVA-ON-
DREJKOVA a dodala im nielen sytu
kombinovani farebnost, perspektivne

pohlady, hru svetla a tiefia dosiahnu-
ti kombindciou a intenzitou farieb,
ale aj svoju typicki ornamentalnost.
Kazdy vyjav md uzavretd formu,
presné kompozi¢né vyjadrenie, sve-
telnt nadladu. Figlry maji svoj vyraz
i povahu, autorka diferencuje pocito-
vé roviny, objavi sa i ndznak zmyslu
pre vtip. Nezdrdha sa smelo kombi-
novat farby, zmnoZuje a vrstvi figu-
ry. VSetko ma v8ak svoju vyvaZenost
a mieru.

Posledné tri tituly, ktoré spome-
niem, opif ilustrovala DANA ZA-
CHAROVA: Tiché biirky (1988) ma-
ja aj ticha atmosféru Ciernobielych
(mimo obdlky) ilustrdcii. Napriek
svojej zdanlivej Sedi si zachovdvaja
pokoj, vytvarny vyraz i vnitorné na-
pdtie. Aj ked je obdlka farebnd, da sa
za fiou intuitivne vytusit Sed. Tato Sed
je viak v rastri svojich odtiefiov para-
doxne ,farebni*. Nizka obla¢nost
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Ivan Schurman / Brat ml&anlivého vika (1978)

(1993) m4 aj nizky vyskyt ilustracii.
Ilustratorka ju vybavila jedinou pe-
rovkou, ktord vyjadruje jej typicky

zmysel pre kresbovost. Drobnd kni-
Zocka O vtacikovi, ktory vedel ta-
jomstvo (1977) skryva nielen vtaci-
kovo tajomstvo , ale aj rovnako
drobné€ ilustricie. Navrat k farebnos-
ti je tu trochu v agresivnejsej podo-
be, divokejSej ako v predchadzaju-
cich ilustrécidch autorky. Kombinuje
nielen farby , ale aj charakter linii.
Gesto nie je uZ len maliarske, citit
v lom fenomén kresby a tak mimo-
volne vznikd akasi podoba maliar-
skej kresby. Akoby ilustrdtorka zosu-
marizovala svoje vytvarné pristupy
do jedného celku.

Ziverom musim konS$tatovaf, Ze
mnoZstvo impresii na tvorbu Klary Ja-
runkovej nie je zdaleka touto sondou
do vytvarnosti vyCerpany. A hoci som
naznatila, Ze ide o sondu selektovand,
napriek tomu sa nazddvam, Ze této
prezenticia ukézala v skratke spek-
trum vytvarnych prejavov od mo-
nochrému po farbu, od pera k 3tetcu,
od realistického vyjavu po symbolic-
ky znak, od informdcie k pocitu.

Celit a uplatiiovat sa.

Vrcholom a najdramatickej$im bodom Brata mléanlivého Vlka je tra-
gédia pod Kozim chrbtom, kde v lavine zahynie Jana. Nie je to viak vy-
vrcholenie roménového konfliktu, pretoZe o konflikt v Ziadnom pripade
nejde. Po prvé preto, lebo Brat mi€anlivého Vlka nie je budovany na pri-
behu a teda ani na konflikte ako uzlovom bode rozvijania sujetu. Po dru-
hé preto, lebo Jarunkovéa vztah ¢loveka k prirode v tomto rozprévani ne-
chape ako boj ¢loveka s prirodou, ale ako taky vzfah, v ktorom priroda
predstavuje stdle a nemenné veliiny a hodnoty, netiprosne sa presadzu-
juce bez ohladu na zdujmy a volu Eloveka, v ktorom jednostranne a ne-
menne uplatiiuje svoje prava - a §anca [udi nie je v zipase proti tymto si-
lam, ale v pochopeni ich zdkonitosti, v hiiZevnatosti, s akou st im schopni

JULIUS NOGE: PROZA KLARY JARUNKOVE]J
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Klara Jarunkova a Mlade leta

MAGDA BALOGHOVA

Hovorit o vyddvani knih Klary Ja-
runkovej v Mladych letdch, znamen4
hovorit o najlepSich rokoch dlho jedi-
ného vydavatelstva pre deti a mladeZ na
Slovensku a zéroveii o najlep3ich ro-
koch Klary Jarunkove;j.

Kléra Jarunkova a Mladé letd v sebe
Ziarili navzdjom.

Do literatiiry pre deti vstupovala nie
najmlad$ia debutantka — mala tridsat-
osem rokova dne$ni nedoCkavci, o po
knihe vydanej vlastnym ndkladom a bez
jazykového redaktora sa uZ okolo dvad-
siatky pokladaji za spisovatelov, m6Zu
nad touto vdhavostou iba kritit hlavou.
Mailokto za fiou vidi trpezlivost osob-
nostného zrenia.

Hrdinsky zapisnik vySiel prvy raz
v roku 1960 s ilustraciami BoZeny Plo-
charfovej a o rok rozsireny, v podobe,
v akej pretrval, s ilustrdciami Mirosla-
va Cipdra, aby bol ¢oskoro exkluzivnou
knihou len pre ¢lenov Klubu mladych
citatelov. Prenikol do Skoly ako mimo-
¢itankov4 literatdra a napokon sa v 80.
rokoch stal sii¢astou Vybranych spisov
Kléary Jarunkovej pre mlddeZ. Do roku
1984 vysiel v sthrnnom ndklade takmer
100 000 vytlakov. Stvrtstorotie sa nad
nim veselilo a spoznavalo skoro kazdé
diefa.

Pri listovani vo vydavatelskej agende
sa mbéZeme spytovat, ktory rukopis Klé-
ry Jarunkovej to mal najskor ndzov Dvor
s topolovym radom? Je to ten isty, kto-
ry mé v decembri roku 1962 len 3ifru
Dievensky roman? Jedind? A o sd to
Detské choroby, zaradené do edicie Po-
slu¥né pismenk4? O jazycku, ktory ne-
chcel hovorit?

Od roku 1960 je v edi¢nom pléne
Miladych liet mélo rokov, v ktorych by
diela Klary Jarunkovej chybali. Prenik-
li do edicii v3etkych vekovych stupfiov:
Obrdzkové knihy pre najmensich (Kde
bolo, tam bolo, 1980). Poslusné pis-
menkd (O jazycku, ktory nechcel hovo-
rit 1964, Dedko a vlk 1989). Medzind-
rodnd séria (O psovi, ktory mal chlapca
1973, O TomdSovi, ktory sa nebal tmy
1978). Prvd kniha (O diev&atku, ktoré
Slo hladat rozpravku 1984). Kamardti
(Zlata siet 1963). Cajka (Jedina 1973,
1976). Klub mladych ditatelov (Jedina
1963, Brat miéanlivého Vlka 1971,
1969 v madar¢ne, Tuldk 1973). Mimo-
Citankovd literatira (Hrdinsky zapisnik
1974, Tulék 1973, 1979, 1990). Skolské
Citanie (Brat ml&anlivého Vlka 2000).
Vybrané spisy (Jedind 1981, Pomstitel
1982, Hrdinsky zépisnik 1984, Tuldk
1984, Brat ml¢anlivého Vlka 1985, Ti-
ché biirky).

Sihrnny nédklad diel Kl4ry Jarunko-
vej vydanych v Mladych letdch (bez
exportu do zahrani¢ia) je 394 000 vy-
tlatkov (z toho 129 000 exemplirov
zaberd Tulék). Tieto ¢isla vyre¢ne ho-
voria o &itatelskej popularite Jarunko-
vej knih.

Predsa je viak pri tomto obzreti sa
dost prekvapujtce, Ze Klé4ra Jarunkova
prvy raz ziskala Cenu vydavatelstva
Miladé let4 aZ v roku 1973 za Tuldka (Je-
dind prvy raz vysla vo vydavatelstve
Slovensky spisovatel, a tak tito moZ-
nost stratila, a azda sa podpisalo aj to,
Ze Hrdinsky zépisnik v 1. vydani e3te
nemal definitivny tvar.) Druhé uznanie
v podobe vydavatelskej ceny prichddza
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aZ po desiatich rokoch, 1983 za kni-
Zocku O vt4cikovi, ktory vedel tajom-
stvo.

Vydavatelstvo vZdy pokladalo Kléru
Jarunkovil za svoju kmeriovi autorku.

Patrila k najprekladanejSim sloven-
skym spisovatelom pre deti a jej knihy
vychédzali v zahrani¢i nielen prostred-
nictvom oddelenia exportu v Mladych
letach.

Ako sme sa v Mladych letdch zlakli
a vynasli pri zlatom jubileu Kldry Jarunkovej

Prvé zdvainé jubileum Kldry Jarunkovej pripadlo do dost vzruSeného ca-
su — v tych drioch sa v Bzinciach pod Javorinou oslavovala storocnica na-
rodenia Ludmily Podjavorinskej, s konferenciou, zahranicnymi hostami
a iste aj s nemalymi ndrokmi na reprezentacné vydavky.

S rovnakym vzruSenim sa viak chystalo aj prijatie Cerstvej jubilantky Kld-
ry Jarunkovej v Mladych letdch. Kyticu sa podujala zaobstarat sama Séf-
redaktorka Lydia Kyselovd. Vybrala naozaj krdlovsky: vari polmetrovy stvol
rufovofialkastej orchidey s mnohymi velkymi motylokvetmi. Ciry skleny
valec, v ktorom sa td krdsa mala vznd$at, bol vsak [ahsi ako kvet. Neved-
no preco si k rieSeniu tohto technického problému $éfredaktorka privolala
mria, mladi redakcnii elévku. Pozorne sme vyvaZovali vodou naplneni nd-
dobu ulomkami olovenych $tockov a kamienkami, ktoré pani Lydia, vZdy
pripravend na vietko, odkial'si pohotovo vytiahla. Do sistredeného ticha sa
rozleteli dvere — riaditel Rudo Moric moZno nieco potreboval, alebo sa nie-
o stalo — ved' i oslovenie bolo prudké: Lyda! IbaZe mu vyrazilo dych nad
tym kvetom. Séfredaktorka Sepla, Ze to chystdme pre Kldru Jarunkovi.
Nedozvedeli sme sa, Co riaditel tak naliehavo potreboval, iba to, Ze: , Na
reprezentacné mds dvesto korun! “ Ked dvere zapadli, pani Lydia si vzdych-
la: A toto stdlo stodeviitdesiat.“ V Mladych letdch sa vsak vidy vsetko
vyrieSilo — i teraz, ved pani Lydia svojich poznala: zavolala Elenku, po-
vestni vydatnymi desiatami — jej dve cabianske klobdsky a balicek tuzexo-
vych keksikov od Vierky s darovanou kapiou postacili na vycarenie repre-
zentativnych chutoviek na efektnom podnose. Ale predsa oslobodzujiici bol
aZ vydych ulahcenia, ked jubilantka z tasky vyloZila koriak na sldvnostny
pripitok.

O dva dni sme sa uZ na tom s Lydiou Kyselovou a Kldrou Jarunkovou
smiali v aute do Bziniec. A pretoZe bolo pred prvym mdjom, celou cestou
sme my dve s pani Lydiou vyrdbali mohutné krepové papierové kvety (v Krds-
nej izbe jeden taky stdl slusSni sumu), mdvadld do prvomdjového sprievodu...
Najkraj$i z nich sa dodatoéne usiel Kldre Jarunkovej.
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Slicné knizky
Z Ceského vihlu pohledu

EMIL CHAROUS

I kdyZ nejvétsi ¢asti svého dila, jeho
vyznamovym téZiSt€ém a mySlenkovym
novétorstvim pohnula prozatérka Kléra
Jarunkov4 literaturou pro mladeZ a po-
kud jde o popularitu a jméno v zahrani-
¢i, nem4 na Slovensku konkurenci, je
spisovatelkou nikoli v dzce specializo-
vaném, mladeZnickém, ale v univerzal-
nim, v3elidském slova smyslu. Sv&d¢i
o tom obé zminéné knihy, urfené pfe-
dev3im dospélym &tendfim. Zimé&rné
fikdm pfedevsim, protoZe pravé tak mo-
hou zaujmout néro¢né ¢tenife dospiva-
jici. T¢ém mohou byt blizké charaktero-
v& rozriiznéné postavy tfi dcer vdovy
Malatincové z Cerného slunovratu: do-
spivajici Zuzky, kterd zdaleka neni jen
prostofekym Zabcem, jak se domnivaji
jeji star$i a skoro uZ dospélé€ sestry, pie-
my§liva a do sebe ponofend Anna a to-
varnim prostfedim odchovanid Pavla,
vynalézavd podporovatelka partyzin-
ského hnuti. Tento div¢i trojlistek d&jo-
v& nosnych figur méa své plné opodstat-
néni v piib&hu i jeho etickém poselstvi,
nevymyk4 se viak z vcelku ordinérniho
romanopiseckého vzorce.

Co tento vzorec origindlnim zpiso-
bem pfekracuje, jsou v jednom i druhém
zminéném roméné mladi¢ti hrdinové,
jesté pfed neddvnem chlapci dortstaji-
ci v pfili§ dobrych rodindch, ktefi ve-
deni touhou uniknout z tohoto okruhu,
vidinou dobrodruZstvi, klukovskym
haurovstvim a fanfaronstvim katastro-

faln€ uklouzli a dostali se na scesti:
Ameritan Steve v Setkani s nezvéstnym
jako bludny ,hipik* v Nepalu pod Hi-
mélajem, ktery nevi, co se Zivotem,
v banskobystrickém Cerném slunovra-
tu Holandan Willy van Lee, synek bo-
hatého kupce — v nebety¢né poSetilosti
se dal zldkat do eses a pozdg, v cizi ze-
mi prohléd4, jak osudové tragicky krok
udélal. V obou pfipadech se v my3len-
kovém centru pfib&hu pohybuje t&€Zce
zkouSené, bloudici a do zdhuby sméfu-
jici lidské mladé, jeZ nestacilo rozumo-
v& dozrat. V obou pfipadech jde o tra-
gicky vyhrocené osudy mladych
ztroskotancti, spoleCenskych vydédén-
cl, pro néZ autorka hledd pochopeni
a porozuméni. Oboji naléza v mentali-
t&€ zralych, zkuSenych lidi stfedniho vé-
ku - intelektuélni pol pfedstavuje dok-
tor Malecky, Zenu z lidu matka
Malatincova, kterd provede svou t&Zce
zkousenou rodinu ofistcem mésich
v Némci obsazené Banské Bystrici na
konci vilky. NeomylIné vedena pfiroze-
nym matefskym citem Celi pasivité ne-
okézalou, ale G¢innou a blahodérnou
aktivitou. Ivan Kusy ve své knize Po-
vstaleckd préza prdvem napsal, Ze ,Ja-
runkovej matka mé4 svojho bliZenca
v hrdinke Vincenta Sikulu, Vilme*.
Kniha Setkani s nezvéstnym se zpra-
vidla charakterizuje jako spojeni roma-
nu a cestopisu, coZ je jisté pravda. Slu-
3i se dodat, Ze pojedndvani exotika
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Nepélu a Himdlaje neni samotlelné
tinikovou zéleZitosti, ale pfedeviim me-
mentem, jehoZ aktuélnost — tfeba pokud
jde o nebezpeti a ndsledky drogové z4-
vislosti, zobrazené prostfednictvim hip-
pies — se pred dvaceti lety mohla zdét
pro nase prostfedi pochybnd, ¢as vSak
ukdzal, Ze to bylo varovani aZ véstecky
pfedjimajici dobu.

Za pozitivum moderni slovenské li-
teratury povaZuji schopnost Gstrojné
vyuZit a integrovat prvky exotiky do do-
méciho vyvoje. Svého &asu tak oboha-
til slovensky kontext italskymi motivy
Jan HruSovsky, exaltovanymi ndmof-
nickymi ptib&hy ze Stredomoii Tido Jan
Ga3par, frankofonni Ivan Horvéth svy-
mi povidkovymi zabéry z evropskych
metropoli. Klédfe Jarunkové patfi rom4-
nem Setkéni s nezvéstnym v této vyvo-
jové linii Cestné misto. Pfipomenu jen
mistrovsky popis himélajského panora-
matu podévany doktorem Maleckym,
ktery na rozdil od ordinérnich turisti
nefotografuje, ale to, co vidi, si uklida
do paméti a obraznosti; s tak sugestiv-
nim li¢enim jsem se v beletristice set-
kal malokdy.

Knihy pro mlddeZ Klary Jarunkové
zdomdcnély v Ceském prostiedi dik sou-
stavné edi¢ni pozornosti nakladatelstvi
Albatros. Charakterizovat autor¢in styl
i problémy jeho podoby v ¢estiné mtZe
nejlépe jeji soustavn4 prekladatelka pa-
ni dr. Alena Bene3ov4. J4 jsem oba zmi-
néné romdny pfeklddal s potéSenim.
S hladkym, pfehlednym a pfesné kon-

turovanym textem bylo radost pracovat.
Za pfednost povaZuji bohatou nasyce-
nost dialogy; pfi jejich pfekladu jsem se
snaZil o hovorovy tén, ale v pravopisné
normé&, po kapkach ozvlastiiovany v le-
xiku.

Jesté pdr slov k nakladatelské reali-
zaci obou knih: Vy3ly v edici Slovenskd
knihovna, kterd byla v nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel zaloZena ro-
ku 1982 ve volné ndvaznosti na odeon-
skou tficetisvazkovou Slovenskou kni-
hovnu, #izenou dr. K. Rosenbaumem,
a jeji Novou fadou. Pravé tehdy, na za-
tatku osmdesitych let, se vyménilo ve-
deni nakladatelstvi, misto superorto-
doxniho komunisty Ivana Skély se stal
feditelem nesrovnatelné liberdln&;jsi Jan
Pilaf; mné& se po dvanicti letech znovu
oteviela moZnost pracovat pro naklada-
telstvi. Novy duch vnesla do redakce dr.
Hana Miillerov4, romanistka, kterd se
v slovenské literatufe brzy citila jako
doma. Jednotlivé svazky Slovenské
knihovny byly opatfovany doslovy. Na
zadéani doslovii pfimo ¢&ihal nékdejsi
profesor Rzounek, stranicky doktrinaf
nejtéZsiho kalibru, aby dokézal, Ze slo-
venskd literatura mu neni cizi. O obou
svazcich Klédry Jarunkové jsme se v re-
dakci dohodli, Ze Z4ddny doslov nepo-
tfebuji, protoZe jsou vymluvné samy
o sobé, a tak je Zadny stranicky ko-
mentdf nehyzdi. Maji vyrazné obilky,
inteligentné napsané redakéni zéloZky
ais odstupem 15-20 let si dovolim fi-
ci, Ze jsou to SLICNE KNIZKY!
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Berlin 18. mdja 2002
Mild pani Jarunkovd,

su to prevaZne zdravomé dovody, ktoré mi brdnia zicastnit sa na sympdziu v Bra-
tislave, usporiadanom na Vasu pocest. Moje blahoZenie k Vasim narodenindm vsak
nie je o ni¢ menej srdecné, nef keby som Vam ho bol mohol vyslovit osobne.

Patrim do velkého krdla VasSich obdivovatelov a bolo mi radostou i poteSenim, Ze
som mohol preloZit do nemciny niekolko VaSich knih, ktoré vysli v berlinskom vy-
davatelstve detskej knihy (Kinderbuchverlag). Casto si spominam na jednu velmi
konkrétnu knihu, ktori som sice nepreloZil, ale na vydani ktorej vo vtedajsej NDR
som sa podielal. Spominam si na fiu nie bez istého zahanbenia, ktoré ste si, mild pa-
ni Jarunkovd, v$imli uZ vtedy a ku ktorému sa dnes este vidy dobrovolne prizndvam.

V tych nesldvne chyrnych, pre kultiirnu politiku nasej malej krajiny nesmierne
nicivych 60. rokoch som pracoval v berlinskom vydavatelstve Neues Leben (Novy
{ivot), ktoré vyddvalo literatiiru pre mlddeZ, ako nic¢im nezataZeny redaktor s ,,ve-
selou myslou" — ako som si vtedy myslel. Vasa kniha Jedind, ktori som navrhol do
edicného pldnu, leZala uZ predo mnou v citlivom a miidrom preklade Gustava Jus-
ta (prdca na knihe sa mu pdcila aj preto, lebo vdaka dcére, ktord sa prdve na-
chddzala v rovnakom veku ako VaSa ,,Jedind“, mohol spoznaf citovy svet dospie-
vajucich deti; kazdy, kto rukopis prekladu cital, bol nim uchvdteny) — slovom,
rukopis VaSej knihy, ku ktorej medzitym uZ pribudli ilustrdcie, mal ist do tlace, ked
odrazu doslo k udalosti, k otrasnej a skazonosnej udalosti, akej sme sa v tych ro-
koch vsetci bdli, pretoZe bola schopnd rychlostou vichrice premenit rozkvitnuté ld-
ny na suché, beziirodné polia.

Tou udalostou v decembri 1965 bolo takzvané 11. plénum, teda plendrne zasad-
nutie Ustredného vyboru SED, ktoré sa sice malo zaoberat chorym hospoddrstvom
krajiny, ale namiesto toho sa zatatou pdstou vyriitilo na umenie a jeho tvorcov, kto-
rym pripisalo vietku vinu na chybdch a omyloch v spolocnosti. Jedind Christa Wol-
fovd mala na zasadnuti odvahu vzopriet sa nic¢ivému pridu, ktory sa obracal proti
vsetkému, o malo s kultirou do Cinenia: zakazovali sa filmy, obrazy boli odstrario-
vané z vystav, ba ani pred hudbou sa td inkvizicia nezastavila. Najhorsie na tom bo-
li vydavatelstvd umeleckej literatiiry: knihy boli zoSrotované, rukopisy vrdtené au-
torom, aby ich prepracovali, redaktori upozorriovani, aby zostdvali bdeli. Neviem uZ,
kolko titulov muselo stiahnut' zo svojho edicného pldnu napriklad vydavatelstvo
Neues Leben, viem viak, Ze ten blesk zasiahol aj knihu, ktord predtym zoZinala iba
chvdlu: Vasu Jedinii...

Bolo by taiké rekonstruovat ndmietky, ktoré mali najmdé horlivi cenzori proti kni-
he... Aby sa splnila kvota zakdzanych knih, musela na to doplatit v tomto pripade za-
hraniénd kniha. ZoSrotovat, alebo skrdtit! znel rigorézny verdikt, a tym sa zacal pro-
ces, na ktory si podnes spominam s istym pyrenim sa. Aby som ti krdsnu knihu
zachrdnil, vyciarkol som niekolko odstavcov, no trval na tom, aby o vSetkych zme-
ndch informovali autorku Jarunkovii. Poznacil som si teda vsetky Skrty v slovenskom
vydani knihy a poslal ich Vdm do Bratislavy, diifajiic, Ze tym vyvoldm Vds protest.

A ten nasledoval velmi rychlo! Novy $éfredaktor vydavatelstva trval na tom, Ze
ma bude sprevddzat na sluZobnej ceste do Bratislavy, aby mohol hovorit s pani Ja-
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runkovou, ktorej rdzny protest medzitym dorazil v pisomnej podobe do Berlina. V pa-
méiti mi zostane to Vase stretnutie, z ktorého vyplynul kompromis, pre obidve strany
neuspokojujuci: vicsina skrtov sa vzala spdr, a tak mohla kniha vyjst po nemecky,
aj ked' s viacerymi Skrtmi, ktoré boli obetou bohom vtedajSej doby. Pre miia to ma-
lo nakoniec pozitivny efekt: Opustil som Neues Leben a stal som sa redaktorom vy-
davatelstva Volk und Welt (Ndrod a svet), ktoré sa venovalo iba prekladom svetovej
literatiiry. Tam naozaj, pokial islo o literatiiru, panoval ,,novy Zivot“...

Preklad Milan Richter |

Dusan Kdllay / Tuldk (1973)
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Rozpravka s kredencom

JAN BENO

Bolo dost chladno a muZ, ktory pri-
Siel podvecer na svoju chalupu, sedel
v kuchyni, lebo td sa dala [ah$ie vyki-
rit. Sedel pri stole a trdpil sa. Kredenc
sa Cervenel napravo, piecka praskala
v lavom kiite. V kuchyni bola aj pohov-
ka, na nej si ustelie. LenZe na spanie ne-
bolo este ani pomyslenia. Ani tma nepri-
niesla muZovi do hlavy, o potreboval.
Sedel nad papierom, kde sa cerneli
tri-Styri riadocky. V prstoch stiskal pero
a trpel. Ako, ¢o? O tom, ako rada
a s kym chodieva na prechddzky popri
kaplnke? S kym chodi, s kym nechodi?
O tom, Ze je najvytrvalejsia kartdrka
v kastieli? O tom, Ze namiesto vo vile
byva stdle na obycajnej Vajnorskej?

O tom, ako nemd rada, ked... ked...
ked...

BoZe maj, preco to len slibil? Preco
sa dal nahovorit?

Keby Zil Julo, vzdychol si, s tym by
som... Predstavoval si, ako by to spra-
vil. K Julovi sa nedalo pristipit len tak
mir nix, dir nix a vies, mohol by si mi,
potrebujem si cosi vyjasnit o Kldre, ne-
jaké tie detailiky, chdpes? Ty sa s riou
dlhsie poznds, viac casu si s riou v kas-
tieli a inde strdvil, aj pri kartdch, aj na
beseddch... Napokon, ved si o nej
napisal aj knihu, chdpes, ak sa obra-
ciam na teba. Nepozndm povolanej-
fieho!

Zamyslel sa a videl Jula, ako pomaly
zastdva na chodniku od kastiela a obra-
cia k nemu tvdr i okuliare.

~ Ty si ju cital?

~ Ako, ¢o...7 Tvoju knihu? Kldru?

—Aj to, aj to!

BIBIANA

— Pri Kldre mdm len dva malé restiky.
A knihu — pravdaze, aj ked vysla, aj te-
raz neddvno... Prdve som uvaZoval, ma-
lo sa po tolkych rokoch, teraz, ked je,
teda bola takd vyznamnd prileZitost na-
pisat, vydat nieco také super komplex-
né. Nieco neobycajné... Ja by som to
nazval Fenomén KdJa. Nasa KdJa, kde
by sa vSetko, ale naozaj vsetko... Zo
vSetkych strdn, zo vSetkych strdnok. Nie-
Co unikdtne, ¢im by sa literatira konec-
ne vys§vihla, pribliZila...

— Tak si to mal napisat, — odsekol by
Julo. — Mne netreba nijaké fenomény ani
super. Mne bohato staci jej tvorba. Teda
proza. Som literdrny kritik, vlastne skor
historik a nie nijaky ony... émuchal ako
vravia Cesi. :

Clovek by mal aj v predstavdch tusif,
¢o ho cakd, pomyslel si muZ pri kuchyn-
skom stole. Mal sa ho radsej pytat na
Jergaly, na tetu, na hriby. Napriklad,
kde nasla ten obrovsky, ktory drZi v ru-
kdch na fotografii v Julovej knihe? V
Budmericiach boli predsa hubdrskymi
esami Mind¢, Bukovcan, aj on, Julo, ale
Kldra? A karty — md to z rodiny, z Kory-
tdrok, z Rohdca, z babincov? Nezmienila
sa niekedy o takom, ¢o sa hovori iba
najbliZsim spoluhrdcéom? Karty a Kldra
— relax, celoZivotnd vdSen, ndvyk?

NuZ, opytal by sa ho, ale mohol by sa
dockat aj takejto odpovede:

— Co ma s tym otravujes? Pytaj sa
jej! Ked nebude mat' s kym ist na spa-
cirku, chod s riou hoci aj na Cerveny
Kameri. Zacni znovu hrat karty! Preco
ste po neZnej vietci prestali? Len KoFin-
kovci, Danka a obc¢as moja fena su jej
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verni. To sa v akoZe demokracii nepatri?
Alebo — behd¥ s Dankou na lyZiach ako
smiesny pubertiak, vypytuj sa tej. Co
mamicka, ako mamicka?

Odpovedal spontdnne, akoby vietko
bolo naozaj — ach, kdeZe ja, ja sa vébec
nerdd vyzveddm, a ked' ide o Kldru,

o Kdlu, to by som nikdy, to by som sa
naozaj nikdy neodvdZil. Indc, vies, hovo-
ri v zdpale Julovi, ja uZ Cosi, teda Cosi
som zacal... Chcel by som o nej, ale tak
inak, nekonvencne...

— Prestari morfondirovat a vysyp to! -
vravi Julo.

»Podla mria md Kldra, KdJa," ¢ita
neistym hlasom, ,,v sebe cosi aristokra-
tické, krdlovské a zdroveri aj plebej-
ské... Tak mi to naraz vhuplo do hlavy
a nechcite, prosim, odo mria, ¢im
moZem doloZit svoje tvrdenie. Vidim
Kldru raz ako déstojnu Spanielsku donu
a inokedy by zas mohla byt vediicou
posty ¢i zasliZilou ucitelkou na Hore-
hroni...*

— Spanielska dona! — uskrita sa Julo
polovicou tvdre.

— Co si 0 tom...? — vyzvedd opatrne
muZ, ktory sa preniesol daleko od svojej
chalupdrskej kuchyne.

— Co ja?! O nej pises, nie o mne.
Chod jej to precitat, pdn autor. Ale
najprv pockaj, kym sa naobeduje.

Muz sedi v jeddlni budmerického Do-
mova spisovatelov, hladi do jej lavého
rohu. Tam pri prvom stole, seddva ona.
Zdvihne hlavu od stola a muZ md pocit,
Ze sa diva nariho. Jeho prepaluje zra-
kom a uZ vietko vie... Citi sa ako lite-
rdrne ucho, ktoré prvykrdt sedi v tejto
Jjeddlni a od ktorejsi dobrej duse poculo,
Ze KdJa je prisna, Ze ked' sa na niekoho
pozrie, vidi mu aZ do Zalidka, Ze treba
velmi zvaZovat slovd, c¢o sa pred riou vy-
slovia, a ak raz volakoho §lahne pohla-
dom ¢i pozndmbkou, tak bic je proti tomu
Suviks...

MuZ ciiva von z jeddlne za Julom,
ktorého len on vidi. Vravi mu, zlyhal
som, kdeZe, to si ja netriifam... Prosim,
keby si mi venoval este chvilocku. Mdm
toti nejaké aforizmy, sentencie. Zostavil
som taky Vencek pre Kldru. Ako na jej
pocest... Usiloval som sa, aby to akosi
ladilo... Ladilo k nej.

— Co to melies? Aforizmy a ladit?

— Ze by to vyjadrovalo, no, nieco, éo-
mu by aj ona...

— Ukadz!

Wtrhne muZovi z ruky papier a hladi
dori ako do cestovného poriadku.

— Mds tu teda... — hovori po chvili. -
»Ja nikomu neskodim! — vykrikoval do
lesa. — Ved sa podla toho aj mds! — zne-
lo echo 7 lesa.” To si o sebe, o? A kto
za to méZe? Kldra ti md pomdhat? Po-
¢kaj, este jedno...“ Urad je krajina, kde
sa menej dycha.“ Krdsne! Zabudol si, Ze
Kldra robila volakedy aj viradnicku?
Kamardt, ja som kritik a tvoju budiic-
nost vidim skepticky. Silis sa a pechoris:
Vraj Fenomén KdJa. Spanielska dona.
Tieto smeti, ¢o si mi tu dal. Spamditaj sa
a pis nieco poriadne! Ber si priklad
z Kldry. Rozptylovala sa ona niekedy
tak ako ty a tebe podobni? Ked zacala
pisat, vSetko ostatné jej mohlo byt
ukradnuté... Si este dost zdravy, vzchop
sa! A ja uf ledva chodim...

~ MdZem fa odviest, ak potrebujes, —
poniika sa muZ.

— Figu potrebujem. Len pokoj, po-
koj...
— Ach, mds ho, Julo, a prepdc, e som
ta z neho vyrusil... Velmi sa ospraved-
fiujem, Ze som ta zamotal do niecoho, ¢o
nikam nevedie.

PriloZil do spordka. Bezmyslienkovite
vosiel do vedlajsej izbicky, ktord bola
pracoviiou i kniZnicou. Vytiahol zo skri-
ne flasu slivovice a dobre si z nej uhol.
Sedel, necitil chlad a zrazu si zacal ti-
cho pospevovat':
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»Povecte vy mojej Zene, Ze ja v karc-
me, ne v koscele, tuhaja!

Naj mi poscel nerichtuje, viejahoja,
naj mi poscel nerichtuje, kar¢émarka me
prenocuje do rana..."

Mily, prijemny clovek Mirko Jarunek.
Silvestre v kastieli, spolocné rozhovory,
kaZdy rok spolocne spievand piesen, kto-
ri inZinier Tichomir doniesol z vychodu.
Bol vtedy slobodny, ¢i uZ Zenaty? Po-
sledné stretnutie na Gréoslingovej ulici.
Mirkova tvdr s krépkami potu na cele.
Pohrebnd hudba, ticho a smiitok. Kldra
v ¢iernom, ruka v obvdize po taZkom
uraze. Nikdy ju nevidel taki skliceni...

Vzal z kniZnice knihu a vosiel do ku-
chyne. Zastal pod lampou, hladel na
pestry prebal. Vietor za oknom zosilnel.
Aj vo vnitri sa ticho narusilo. Za chrb-
tom mu Cosi zavizgalo, zahmkalo. Ne-
obzrel sa. Este raz zdvihol knihu
k ociam, akoby z nej chcel Cosi vy-
tiahnut, vysat. A vtedy sa to stalo.

— Ho he ha-$a hni-ha — ozval sa
zvldstny huhriavy hlas, z ktorého
ledva vyrozumel, Ze hovori o nasej kni-
he. Od prekvapenia mu len-lenZe nevy-
padla z riik. Strhol sa a bolo mu zrazu,
ako ked po vojne, cukor bol na pridel,
on kradol sypkii sladkost z kredenca
a prastard matka z postele v kiite
velkej kuchyne zahuhriala ako spod
zeme:

— Nahaj ten cukor na pokoji!

Hladel na chladnicku i do druhého
kita pri izbickovych dverdch, medzi
nimi sa roztahoval Siroky cerveny kre-
denc. Vtom si viimol, Ze dve spodné
dvercia kredenca sa zacali hybat, raz
Jedno, raz druhé, dopredu — dozadu,
hybu a otvdraji sa presne podla slabik
Cudnej, huhriavej reci:

— To je na-$a kni-ha!

Vystrcil ruky oproti kredencu,
akoby ho chcel zastavit, prinutit, aby
prestal a nespravil nieco nebezpecné.

— Ved' ja, — hovoril ako najictivejsie
vedel — ja ju... neberiem ju. Tu je, ona
tu byva ako vy...

- Ja ju poz-ndm... U nds sa pi-sa-
la... To je na-sa kni-ha...

Hladel na kredenc a uZ si spominal.
Hej, Milka, Kldrina dlhoroénd kolegyria,
od nej kupil tito chalupu a kredenc —
tradicny, velky, prvy a svadobny, jej da-
la na chalupu Kldra... Co sa uZ nepotre-
buje, to sa rado dd cloveku blizkemu, ak
taky je.

— Ak taky je, — vyklzlo mu nahlas
z ust. Prekvapene sa za ne chytil a aby
zahladil trapas, rychle sa opytal:

— A Co este, prosim, viete? Rdd by
som sa s vami porozprdval.

— Ja ne-mé-Zem dl-ho, — huhiial kre-
denc. — Ja som z ro-di-ny... V ro-di-ne
sa vset-ko vie, a-le ni¢ sa ne-vyndsa. Ja
nie som tvoja ro-dina... Ja som ro-di-na
s pa-ni Kld-rou, s pd-nom Mir-kom,

s Dan-kou... My sme na-ve-ky ro-di-
na...
— A preco, preco? - opyital sa a hned
vedel, Ze hlipo.

— Ked tii-to kni-hu na-pi-sa-la, po-ve-
da-la mi... A-by si aj ty ve-del... Ze md-
me pr-vii kniZ-ku... A da-la mi ju do sa-
mej hornej po-lic-ky, — najvysSie iizke
bocné dvere sa pohybali a zavizgali -
tam ju da-la a po-tom uZ ne-viem a-ni
a-ko a ke-dy...

Kredenc sa odmlcal. MuZ si viimol,
Ze cerveny lak z najviicSich dolnych dve-
riec zacal opaddvat. Bude treba, dno,
ale preco zrazu ml&i?

Prihovdral sa mu, hladkal ho a nalie-
hal, este nieco, aspori niekolko slov, co
hovorila, ked pisala... LenZe kredenc
zostdval nemy.

MuZ si vzdychol. Rychle vsetko vybral
zZ najvyssej policky. Vybral, vyutieral, na
spodok vloZil Cisty papier. A potom ta
pomaly vloZil, o zadnii stranu oprel Hr-
dinsky zdpisnik.

BIBIANA 71 BIBIANA



OBSAH

UVODOM

ONDREIJ SLIACKY
Ostrovy [udskosti /1

VILIAM MARCOK
O virtuozite v epike /6

ZUZANA STANISLAVOVA
Citenie detskou du3ou
(Prézy Klary Jarunkovej

pre malych Citatelov) /10

VLADIMIR PETRIK
Domov a svet /16

VYNASAT ZHLBOKA,

PODAVAT ZLAHKA

hovori Klira Jarunkova v rozhovore
s Antonom BaldZom /21

MILAN JURCO
Obrana kentaura
(Névrat ku kniZke Deti Slnka) /28

MIRON ZELINA
Psychoprofil Pomstitela /35

KIRSTI SIRASTE
Vuk a finske hrbole /43

LUBICA KEPSTOVA
Cista detskd hra /44

EMILIA NEMCOVA
Humor aktudlny dodnes /48

JAN KACALA
Jedineény umelecky jazyk /52

ANDREA OSIFOVA

Atraktivna a exkluzivna

(Lexiklne a §tylistické prostriedky

v romdne Stretnutie s nezvestnym) /56

BARBARA BRATHOVA

Od slova k obrazu

(Vytvarné zmociiovanie sa tvorby
Kléra Jarunkovej) /59

MAGDA BALOGHOVA
Kléra Jarunkové a Mladé leté /63

EMIL CHAROUS
Sli&né knizky
(Z eského Ghlu pohledu) /65

KARL-HEINZ JAHN
EVA TKACIKOVA List jubilantke /67
Knihy hfadania
(Tvorba Kléry Jarunkovej v reflexii JAN BENO
Jtliusa Nogeho) /40 Rozprévka s kredencom /69
Séfredaktor ONDREJ SLIACKY

tel. 07/54 43 13 14.

tel. 07/43 41 46 65

MK SR 2139/99

ISSN 1335-7263

Revue Bibiana, orgdn Slovenskej sekcie IBBY, vyddva BIBIANA, medzindrodny dom umenia pre deti.
Adresa redakcie: BIBIANA, medzindrodny dom umenia pre deti. Panskd 41, 815 39 Bratislava,

Rozsiruje a objedndvky prijima distribucnd firma ARES, s.ro., BanSelova 4, 821 04 Bratislava,

Poddvanie novinovych zdsielok povolené Riaditelstvom pést & J-243/94-P zo dria 21. 1. 1994.

Cislo je ilustrované ukdzkami ilustrdcii z knih Kldry Jarunkovej. 1. str obdlky - DANA ZACHAROVA: O diev-
Catku, kioré $lo hladat rozprdvku. 4. str. obdlky - IRENA TARASOVA: O jazycku, ktory nechcel hovorit.

L ——



SUMMARY

Klara Jarunkové, one of the founders of modem
Slovak prose for children and youth and the most
frequently translated Slovak writer in the world, has
lived to see her significant anniversary, 80 years of
life. On this occasion, the Department of Slovak Li-
terature of Faculty of Education of Comenius Uni-
versity in Bratislava and BIBIANA, the Intemational
House of Art for Children, hold the nationwide
scientific conference on 26th April this year. At this
event, literary scientists and linguists of Bratislava
Faculty of Education of Comenius University, Fa-
culty of Humanities of Matej Bel University in Ban-
ska Bystrica, Facuity of Humanities of PreSov Uni-
versity, University of Cyril and Methodius in Tmava,
Literary-critical Department of Slovak Academy of
Sciences, Literary Information Centre and BIBIA-
NA, the Intemational House of Art for Children, eva-
luated Jarunkova’s unique literary work and its po-
sition within Slovak literary culture. The present
issue of Bibiana, the review on art for children and
youth, presents individual conference contributions
and also those which were the subject of discus-
sion at the intemational seminar of translators of
Jarunkova's books, hold subsequently in Bratisla-
va in the premises of Association of Slovak Writers
and BIBIANA. They are the texts of the Finish trans-
lator Kirsti Siraste, the Czech translator Emil Cha-
rous and the Gemman translator Karl-Heinz Jéhn.
All of them are the proof for personal relationships
of their authors to Klara Jarunkova and at the sa-
me time, they are the important documentary evi-
dence for the acceptance of her books by foreign
cultural and social settings. In the essay The Is-
lands of Humanity, prof. Ondrej Sliacky draws at-
tention to the fact that in her literary work Janinko-
va has been enforing human dimension of
childhood and thus maintaining belief in meaning-
fulness of human existence in young and adult re-
aders. In the foul weather of totalitarian system her
child’s world represented islands of humanity of dif-
ferent morality compared to the one niling in the
world of adults. In the contribution On Virtuosity in
Epics, prof Viiam Marcok states that Jarun-
kova's prose works distinguish themselves by
a high degree of diversity. In his opinion this high
intensity of impersonation means the key to the fact
that her books are the center of interest for new and
new generations of readers. In her essay Feeling
Through Child’s Soul, prof. Z. Stanislavova deals
with the books written by Kléra Jarunkové for small
readers. Although the author herself declared that
she had written them “just for pleasure”, according

to professor Stanislavovd, Jamunkova's literature
has not only common ideological and aesthetical
foundations but also some points of contact with
her books reflecting crossroads between childho-
od and adulthood. In the essay The Home and the
World, the literary scientist Vladimir Petrik amived
at recognition that the world for Jarunkova is small
and therefore intimate as well. There can be found
our home everywhere in it. A homeland can be the
only one. In the interview To Camy up from the
Depth, to Serve Gently, Klara Jarunkova says
about her childhood, her occupation, and about uni-
queness of her literary creation. In the aricle The
Defence of a Centaur, prof. Milan Juréo has tried
a new way of interpretation of Jarunkova's artistic
and educational book, entitled The Children of the
Sun. Prof. Miron Zelina, one of the most eminent
Slovak psychologists, has drawn up The Psy-
choprofile of an Avenger. The main protagonist
of the same name book had constructed a prison
out of himself and has been unable to come out of
it anymore. In the aricle Books of Search, doc.
Eva Tkacikova deals with the personality of litera-
ry scientist Jllius Noge, who had paid pemanent
attention to Jarunkova's literary work throughout all
his life. The author of A Slightly Forgotten Soul,
literary critic L. Kepstova, reminds of developmen-
tal initiative of Jarunkova's debut, The Heroic No-
tebook, which has become a book of cult of mo-
dem Slovak literature for children. Also E. Nemcova
pays attention to this book, investigating its humo-
ristic specificity in her article The Humor Topical
up to the Present Day. In the contribution A Uni-
que Artistic Language, the significant Slovak lin-
guist, prof. Jan Kacala, arived at findings that Ja-
runkova enriched the Slovak literary language with
a new dimension based on exposing of metaphor
and expressiveness of a language term of the young
generation. The arthistorian B. Brathova of BIBIA-
NA analyses the illustrational part of Jarunkova's li-
terary work in the article From the Word to the Pic-
ture. In the gloss Klara Jarunkova and Miadé leta,
M. Baloghova, editor-in-chief of Mladé leta publi-
shing house, presents the writer as her tribal author.
In the conclusion of this issue E. Charous and Karl-
-Heinz Jéahn recollect the problems they met when
translating Jarunkova’'s books. The real epilogue of
the issue is Jan Berio's belletristic memory of his
meetings with Klara Jarunkova, entitied The Fairy
Tale with a Cupboard. Some illustrations of Jarun-
kova's books give a special look to this issue of
Bibiana. Transl. J. ZlatoSova
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