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Hodnotové konStanty
modernej
slovenskej literatury pre deti

EVA TUCNA

Napitie vyvolané prilivom inonarod-
nych kultirnych hodnét do nasho doma-
ceho priestoru, do priestoru, v ktorom sa
hodnotovy systém z ¢ias totalitnej spoloc-
nosti rozpada a stretava sa so systémom
hodnot odliSnej proveniencie, nas primélo
k nahliadnutiu do nedavnej minulosti
tvorby a recepcie literatary pre deti. Do
.minulosti*, ktorej prva kapitola sa zacala
pisaf prakticky pred Styridsiatimi rokmi,
v momente ,,habilitacie* detského aspektu
v jej hodnotovej Strukture. ,,Habilitacia™
detského aspektu spolu s myslienkou, resp.
s akceptaciou myslienky, Ze deti su rovna-
ko naroénym konzumentom estetickej
tvorby ako dospeli a Ze literatira pre ne
musi maf integralny umelecky charakter,
priniesla jej ,,legalizaciu® ako plnopravne-
ho umeleckého fenoménu v systéme na-
rodnej literatary.' Tato skuto¢nost otvori-
la obrovsky priestor pre tvorbu. Detsky
aspekt, ,,generalny sujet* literatary pre de-
ti.” sa stal jej bohatstvom. Vyzvou a inSpi-
raciou zaroven. Pozvankou, a to prili§
vzacnou, do priestoru tvorby, do priestoru
stretnutia hry a poznania, v ktorom sa
basnik nemusi zriekaf ktorejkolvek z dale-
konosnych zbrani poézie® a prozaik sa ne-
musi vybavit , silou giganta*, aby pri reali-
zacii ,,dvojjediného aspektu* i podab ,,ich
formy* roztisol nepriechodné tiesnavy
a presiel ich temnotami bez narusenia for-
malno-obsahovej jednoty diela.” Pozvan-
kou pre tvorcov, pre ktorych sa tvorba
ur¢ena defom stala moznosfou Specifické-
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ho a ziroven esteticky plnohodnotného
uplatnenia ich talentu. Pozvankou pre
tvorcov plne si uvedomujucich, ze podlah-
nuf ,,magnetizmu* literatdry pre deti zna-
mena prijaf naro¢ny princip umelecke;
tvorby a z jeho vychodiskoveho bodu si
sformulovat naro¢ny projekt vlastnej tvo-
rivej aktivity. Vdaka naro¢nosti tejto po-
zvanky, a potvrdzuje to aj nas navrat do
,,minulosti*, k autorom a k dielam, ktoré
prijali a ktoré splnili nastupujiicou mladou
generaciou formulovani vyzvu, mozeme
dnes hovorif o hodnotach, ktoré, aj na-
priek tomu, Ze vznikli v priestore totalitnej
spolocnosti, nas tesia. O hodnotach, ktore
uprostred rozpadu hodnotového systému
literarnej tvorby pre deti a prilivu hodnét
odlisnej kultirnej proveniencie do jej prie-
storu maji pravo, resp. musia byt zaslu-
hou atribiitov, ktoré saturovali hodnoto-
vymi konStantami, istotami procesu,
v ktorom univerzalita, nie ¢asovost, ale
nadcasovost ich hodnotovej posobnosti je
a musi byt uréujicim kritériom zmeny
hodnotového systému, garantom zmeny
hodnotového systému v zmysle vyvinové-
ho priestoru.*

Vsetko dobré a pozitivne, ize to, ¢o by
sme mali rozvijaf i v rokoch budicich, na
¢om by sme mali stavat v pritomnej chvili
a ¢o by malo ako selek¢na hodnotova kon-
Stanta vstupovat do procesu konfrontacie,
prevrstvovania i zhodnocovania kultur-
nych ¢i literarnych hodno6t, vzniklo v 60.
rokoch a priestore tvorby a recepcie litera-
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tiry pre deti, je garantom tvorby hodnét
s nadéasovou platnostou. A pevne difa-
me, e nielen v literature pre deti.

Dnes, s odstupom ¢asu, mozeme kon-
Statovat, Ze formulacia programu a po-
zvanky novej viny literatiry pre deti v 60.
rokoch, bol akt odvazny. Habilitacia det-
ského aspektu, ,,generalneho sujetu lite-
ratary pre deti a s nim suvisiaci frontalny
nastup jej tvorby priamo kore$ponduje so
stavom spolocnosti, s celospolocenskym
hladiskom v hodnoteni mladej generécie
avzfahu k nej, ktoré vyplynulo z principov
a idedlov socialistickej spolo¢nosti. Pres-
nejSie suvisi alebo je vzburou proti tymto
principom, ich mechanizmom, deformuju-
co posobiacim na proces tvorby a recepcie
literatary pre deti. Vzburou prikrytou
plastikom generacnej vymeny, hlukom
okolo tejto vymeny, v kone¢nom dosledku
odpatavajicim pozornost od samotného
programového vyhlasenia namiereného
proti vSetkému, najma vSak proti preja-
vom zamern¢ho ,,balamutenia mysli mla-
dych citatelov*, ktoré vo vicSej ¢i mensej
miere produkovala literatira v 50. ro-
koch.’ Dnes s odstupom ¢asu mozeme po-
vedaf, Ze prijatie pozvanky naSimi popred-
nymi tvorcami, osobnostami ,,velkej lite-
ratary”, ale aj mladymi ,,jednodomymi**
autormi oCarenymi velkostou ,detského
rozumu’* nebolo motivované len slavnym
vyrokom uvodnej basne z Halasovho cyk-
lu O usinani: ,Ja k détem Sel jsem pro
rozumy, vielicos z nebe jesté umi...", ale
bola to aj moznost pravého tvorivého ,,us-
pokojenia* v nease Zitia spolo¢nosti,

Stavbu zakladov vychodiskove] bazy
s hodnotovou perspektivou otvoril formu-
lator programového vyhlasenia Lubomir
Feldek. Jeho pozvanku prijal Miroslav
Vilek, Klara Jarunkova, Jaroslava Blaz-
kova, Maria Duri¢kova, Eleonora Gaspa-
rova, Vincent Sikula a vietci ti, ktori sa
v tvorivom procese zamerali na sacasny
zivot diefata. Nebol to viak jediny spojo-
vaci moment tvorby autorov 60. rokov.
Bola to vSak prva ingrediencia ,,vliata™ do
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stavby zakladov vychodiskovej bazy. Dru-
hou ingredienciou, hlavnou a zikladnou,
od ktorej sa odvija vsetko dobré a pozitiv-
ne, rozvoja schopné, bol znak vyrazne za-
kédovany v ich tvorbe, v modelovani ume-
leckého obrazu skutocnosti. Bolo to najde-
nie vychodiska z napitia medzi dospelym
a detskym videnim, hodnotenim a vyjad-
renim sveta, v zblizeni autorského tvorivé-
ho subjektu so subjektom detského perci-
pienta. Bolo to odhadnutie spravnej miery
icasti dospelého alebo detského v lyrickej
vypovedi o svete ¢i v epickom obraze Zivo-
ta umoziujuce preklenof cestu k ambiva-
lentnej komunikativnosti umeleckého tex-
tu pre deti, t.j. k estetickej komunikacii
zamerne;j literarnej tvorby pre deti smerom
k detskému i dospelému prijemcovi. No-
vej autorskej generdcii pri formovani vy-
chodiskovej bazy s hodnotovou perspekti-
vou ,,neusli** ani dalSie ingrediencie, vlast-
nosti detskej osobnosti — hravost, hra,
radosf, humor, optimizmus a fantastickost
opierajlica sa o intelektom prisne neviaza-
ni logiku — ktoré sa stali poetologickymi
prostriedkami a postupmi tak v tvorivom
procese, ako aj v jeho produkte — v ume-
leckom diele.’

Pri stavbe zakladov vychodiskovej bazy
sticasnej literatiry pre deti, a dnes, s od-
stupom Styroch desiatok rokov to uz mo-
zeme konStatovaf, boli pouzté kvalitné
ingrediencie. Dékazom tejto skutoénosti
st aj basnické diela Lubomira Feldeka
Hra pre tvoje modré o¢i (1959), Hlava,
ktor som mal vtedy (1967), Na motylich
kridlach (1973) ¢i Miroslava Valka Kuzla
pod stolom (1959), Velka cestovna horuc-
ka pre malych cestovatelov (1964), Do
Tramtarie (1970) a daldich autorov, ktori
s menSou ¢i va¢Sou mierou prispeli k jej
formovaniu. Mame na mysli Milana Fer-
ka, Jozefa Pavlovita a Jana Navratila.
PoufZitie uvedenych ingrediencii nezvratne
zmenilo nielen basnické modelovanie ume-
leckého obrazu skutocnosti, ale otvorilo aj
nové moznosti vyvinu slovenskej prozy pre
deti. Uvedomenie si kultirnej a vzdela-

BIBIANA

——— e i e e t—




nostnej trovne detského prijemcu bolo vy-
zvou k experimentom, k experimentom
s pozitivnymi vysledkami. ,,Objavenie’
dalSej ingrediencie, dvojjedinosti autorskej
a detskej subjektivity Klarou Jarunkovou,
vyrazne posilnilo stavbu vychodiskovej
béazy literatary pre deti. Jarunkovej novy
uhol pohladu proklamovany v Hrdinskom
zapisniku (1960), Jedinej (1963), Bratovi
ml¢anlivého Vlka (1967) pozval do prie-
storu prozy pre deti Mariu Durickovi,
Eleonoru Gasparovi, Vincenta Sikulu, Ja-
nu Srimkovi, Vlada Bednara. Nesmieme
zabudnitf, v tejto savislosti, ani na Jarosla-
vu Blazkovi, ktorej dielo Tono, ja a mrav-
ce, Ohiiostroj pre deduska, Ostrov kapita-
na HasSaSara ¢i subor dvanastich proz Jah-
niatko a grandi s prirodzenou sucastou
krystalizacie sucasnej prozy v 60. rokoch.

Mohli by sme pokracovat vo vymeno-
vavani dalSich autorov, ktori podlahli
magnetizmu detskej literatiry. Mame vSak
pocit, ze tu, na tomto mieste, odhalenim
ingrediencii prinasajicich pozitivne vy-
sledky nielen vo chvili svojho vzniku, ale aj
v Case budiicom, moze nas navrat do mi-

POZNAMKY

nulosti skon¢if. Aviak s jednou poznam-
kou. S poznamkou ¢i s odkazom na litera-
taru z 80. rokov a zaciatku 90. rokov. Na
autorov naslednej generacie, na Stefana
Moravcika, Daniela Heviera, Dusana Du-
Seka, Jana Uli¢ianskeho, Jana Miléika,
Danu Podracki, Petra Holku, Petra Gloc-
ka a i. Na autorov odvazne budujacich na
zakladoch hodnotovej bazy literatiry
60. rokov. Na autorov, ktori svojimi ris-
kantnymi experimentami overuju ,,pev-
nost* hodnotovej bazy a kvalitu ingre-
diencii ,.pouzitych* pri jej konstituovani.
Na autorov, ktori na hodnotovej baze lite-
ratury 60. rokov vybudovali dielo, ktoré
nezapojif do procesu zhodnocovania a ¢a-
sového prevrstvovania hodndt, by rovna-
ko viedlo k nedostatocnému postihnutiu
a okliesteniu hodnotového problému ako
obidenie hodnotovych konstant, hodnoto-
vych istot s nad¢asovou platnostou, ktore
svojou tvorbou v literatiire pre deti modifi-
kovali autori pred 40 rokmi a zasluhou
ktorych sa tvorba knih pre deti stala u nas
vecou poprednych tvorcov.

! Problémom , habilitacie* detského aspektu sa v §tidii KonStitutivne sily tvorby pre deti zaobera
F. Miko. Pozri monografiu Hra a poznanie v detskej proze. Bratislava, Mladé leta 1980, s. 9—15.
2V tejto sivislosti odkazujeme na c.d. F. Mika, s. 12.

3 Pozri rozhovor J. Poliaka s K. Jarunkovou publikovany v diele Rozhovory o literatire pre mladez.

Bratislava, Mladé leta 1978.

* Problematikou ,.¢asovosti* a nad¢asovosti hodnot sa zaobera J. Kopal v ivodnej stadii zbornika
Zanrové hodnoty literattry pre deti (Nitra, VSPg 1994) publikovanej pod nazvom Proces zhodnoco-
vania a ¢asového prevrstvovania hodndt v tvorbe a recepcii detskej literatiry.

? Plne si uvedomujeme skutoénost, a nakoniec to potvrdzuji aj analyzy O. Sliackeho, 7e aj v literatire
50. rokov vznikli pozitivne hodnoty, ktoré vyrazne zasiahli do jej dalSiecho formovania. Boli to viak,

vzhladom k citovanej skuto¢nosti, skér vynimky.

® Pozri §tadiu J. Kopdla Literarna tvorba v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch. In: Literatira pre
deti a mladeZ. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1987, s. 87—101.

7 Pozri vysSie citované dielo J. Kopéla.
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ZAVSE RADOST Z PLAVBY,
ZAVSE CLIVOTA

Rozhovor s jubilujiicim spisovatefom Vincentom Sikulom

W Nie je lahké zhoviarat sa s autorom
o tvorbe, ktort: uZ analyzovali vyznamni
literarni teoretici a kritici, a neopako-
vat sa pritom. LenZe {as plynie, nove
skasenosti prinasaja aj novy pohlad na
veci minulé, spisovatel novymi knihami
svoje tvorivé postupy potvrdzuje, rozvi-
ja, inovuje, dakedy i popiera. NavySe
eSte stale je tu nadej, Ze nie vSetko uz
bolo povedané. Zatnime teda od zaciat-
ku. Povedzte nam, aky bol impulz —
vnatorny &i vonkajsi, ktory vas po aspe-
choch vo ,,velkej literatire® viedol vsti-
pit aj do ,literatary malej*.

Do oboch som vstupoval naraz. Ani
som si to vlastne neuvedomoval. Vstu-
poval som ako citatel, ktorému sa ma-
lilo knih najprv v dedinskej a neskor
v kladtornej kniznici. Diefa si neuve-
domuje, ze medzi knizkami je rozdiel,
jednoducho si vybera, spociatku iba
podla obrazkov, neskor podla vlast-
nych finanénych moznosti. Nie kazdé
diefa natrafi na dobrt a bohatu kniz-
nicu alebo aspor na dobrého poradcu.
Naozaj, malilo sa mi knih. Vlastné
som mal iba dve. Mal som z nich taku
radost, Ze som sa nimi kazdému chva-
lil, a kedze som bol Zi¢livy, pozical
som ich skor, ako som ich stihol do¢i-
tat. Neviem, €i si vie niekto predstavit,
aka to bola pre mna strata a ako som
za nimi zialil. Chcel som si ten strateny
svet prinavratit, ba aj ho aspon trochu
obohatit. Chcel som i ja nie¢o napisat.
A ked som zacal, nerozmyslal som
o tom, ¢i to bude niekto ¢itat, ba naj-
ma spociatku som si vietko napisané
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uzkostlivo skryval. Bol to moj svet
a bol som nerad, ak mi don niekto
nazeral. Bol som vtedy este stale chla-
pec alebo som uz zacinal byt dospely?
Ani sam neviem. ZavSe ani dnes ne-
viem, ¢i, no najmi Co piSem pre deti
a ¢o pre dospelych. O takych veciach
sa rozhoduje, az ked chceme nieco
uverejnif, ked treba vybraf, z toho,
o ¢om sme rozmyslali alebo to aj napi-
sali akoby davnejsie ...

M Spomienky na detstvo vo volne kom-
ponovanej skladbe poviedok Pan horar
ma za klobikom mydleni¢ku pokraduja
v kompozi¢ne sistredenejSom vyrozpra-
vani pribehu Prazdniny so strycom Ra-
faelom a po dlhSom &asovom odstupe
v proze o dospievani s ndzvom Liesky.
Ich autobiograficky charakter nabada
k patraniu po miere zastipenia auten-
tickych spomienok a autorskej Styliza-
cie.

Kedysi sa mi zdalo, ze si vSetko vy-
myslam. Zarovefi som si viak uvedo-
moval, Ze by som ani privelmi vymys-
lat nemusel, stacilo by iba zaznamena-
vaf. Dnes sa mi zda, Ze som nevymys-
lel skoro ni¢. Clovek sa iba uéi, udi sa
vyberaf a skladaf, a myslief pritom.
Do autentického naucil som sa vkla-
daf aj to, ¢o zazili alebo mi povedali
ini. Neraz som si pripadal ako rezbdr,
ktory vyraba figarky a chce z nich
stvori{ maly betlehem, v ktorom, prav-
daze, nemozu chybat ani vtacence, ani
vol a osol, ani ovecky a vSelijaké iné
zvieratka. Inokedy som si pripadal
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ako dirigent alebo dedinsky kapelnik,
ak chcete. Ale aj to vsetko som kedysi
robil alebo som sa lahko vedel do ta-
kej ulohy vzif. Rozpravacovi sa viak
zavse ziada hovorif aj o tom, ¢o nero-
bil, ¢o si eSte nemal prilezitost vyski-
Sat, o svojich tazbach. A ked sa da do
pisania, kolkokrat ani sam nevie, ne-
tusi, kam ho knizka zavedie. Lebo
knizka, kazda knizka, je i hladanim, je
to cesta lodou, zavse radost z plavby,
zavse clivota ...

M Iste je nezmyselné robit nejaku delia-
cu liaru medzi literatirou pre deti
a mladeZ a literatirou pre dospelych,
najmi ak vyznivame stara pravdu, Ze
dobrii knihu pre deti si radi preditaji aj
dospeli. No predsa len autor vyberom
témy a sposobom jej podania nieco
predurcuje. Ako z tohoto hladiska po-
sudzujete poviedku S Rozarkou?

Rozarku som pisal pre dospelych.
Je to novela o dospelom dievcati, kto-
ré rozmysla ako diefa. Svet diefafa,
ktory sa nam zda hravy a rozpravko-
vy, naraza tu na kazdodennu vied-
nost, ba aj na ostré hrany Zivota do-
spelych. Je to novela o stratenom raji,
nie iba Rozarkinom, ale i tych, s kto-
rymi sa Rozarka stretava. Za zdanli-
vou hravostou skryva sa clivota, trp-
kost, tragika.

W V prade rozpravania o Zivote na slo-
venskej dedine v Case vasho detstva
a dospievania sa vynara vela postav.
Niektoré sa len mihni ako zablesk spo-
mienky ¢ autorovej vole metaforicky
zachytif mySlienku, niektoré maja také
vyrazné typizatné znaky, najmid vo
vztahu k defom, Ze sa stivaji dominan-
tné, ako napriklad strycovia v knihe
Prazdniny so strycom Rafaelom. Nikde
sa viak tento dedinsky svet nedeli na
svet dospelych a svet deti. Nie je medzi
nimi antagonisticky generatny vztah,
iba akési napiitie prameniace zo vzi-
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jomného ovplyvilovania. Nevidim v tom
len obraz dedinského Zivota, ale aj ab-
strahovanie tych jeho &ft, ktoré povySu-
jete na eticky princip vztahu medzi Iud-
mi.
Na dedine bol a hadam dodnes je
zivot predsa len troSku inak$i nez
v meste. Takych lapajov, akym som
bol kedysi napriklad aj ja, vychovava-
la alebo pomahala vychovat cela dedi-
na. Rodi¢ia nemali na nas ¢as, kol-
kokrat nas ani nemali kedy pokarhat,
hocikedy ich museli zasthpif starsi si-
rodenci alebo aj celkom cudzi [udia.
Kto vSak bol celkom cudzi? Ved na
dedine vidi kazdy kazdému do hrnca,
nuz aj na ulici sa zavse nasiel stryko,
ktory vedel poradit alebo pomoct,
a nie vzdy iba slovom, ale ak bolo
treba i priutom. Pravdaze, na také veci
sa maloktoré decko zalovalo. Lebo aj
nasi rodi¢ia pomahali podobnym spa-
sobom vychovavaf zase iné deti. Me-
dzi star$imi vladla akasi ticha dohoda.
Hoci som nemal lahké detstvo, nezda
sa mi, Ze by mi bol v detstve niekto
zamerne ublizil. Aj ti, ¢o ma kedy-tedy
vyhresili alebo zdrali, mysleli to so
mnou dobre, surovca by bola dedina
odsudila, ¢o sa zavse i stalo, no na
takomto posudzovani ludskych skut-
kov sa takisto podielali i deti, aj ked sa
nie vzdy dostali k slovu alebo ich slovo
nemalo vzdy primerana vahu. Dnes je
uz zivot na dedine inak$i, aj Zivot v ro-
dine sa zmenil, zmenili sa i vztahy me-
dzi Tudmi, no nie vo vietkom iba
k lepSiemu. Dnes akoby uz nik nemal
na deti ¢as, rano ich rychlo vychysta-
me do Skoly, kde do nich napchavaji
ucivo, s ktorym si zavSe nevedia rady
ani ucitelia alebo ho nevedia dokladne
vysvetlit, zda sa im samozrejmé, Ze to
za nich urobia unaveni rodi¢ia. Na
pekné slovo, na pekny pribeh, na
vltdne posedenie s peknym pouénym
rozpravanim niet dost ¢asu ani v rodi-
ne, no ani v sirsom kruhu dediny.
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B VSetky vaSe pribehy sa pevne zakot-
vené v kraji, ktory ste iste cely preslia-
pali peso, a hravo by ste nakreslili map-
ku vasho literarneho zdzemia. Na zdver
tejto kapitolky o knihich s vyraznym
autobiografickym podhubim by iste pre
menej zorientovaného titatela bolo za-
ujimavé dozvediet sa i fosi o vaSom
skuto¢nom detstve a dospievani, z kto-
rého nam vyplynie aj to, preco je hudba
tematickym vychodiskom v Prazdni-
nach so strycom Rafaelom i v Lieskach.

Svoj rodny kraj mam naozaj rad
a uz v detstve som ho dokladne pocho-
dil. Mam v nom vela miest, na ktorych
sa 1 dnes rad vidim, no mnohé z ciest,
po ktorych som kedysi chodil, dnes uz
nejestvujii, niet uz ani chodnikov, na
ktoré sa tak dobre pamitam. Rodny
chotar sa zmenil, dnes uz vsetko inac
vyzera. Jeho mapa je vSak kdesi vo
mne dobre uloZena napriek tomu, Ze
som z domu odisiel este ako chlapec.
Najprv do Nitry k misionarom a uz
som sa potom na dlhsie nikdy domov
nevratil. Kratky ¢as som robil v Du-
bovej organistu, no bolo to v tych naj-
horsich ¢asoch; ak som chcel studovat
a nebyt privelmi na o€iach, bolo lepsie
z rodnej dediny odist, nuz som S§iel za
organistu do Ivanky pri Dunaji. Od-
tial potom na dva roky na vojencinu
do Brna, kde som ochorel. Hudbu
som musel zavesit na klinec, a tak som
sa uchadzal o miesto ucitela na Ludo-
vej Skole umenia v Modre, kde som
posobil tusim tri roky. Vlastne i dlhSie,
no uz nie ako ucitel.

B Jan Poliak uZ davnejSie v rozhovore
s vami vyjadril oarenie nad dialogmi
v knihe Prazdniny so strycom Rafa-
elom. Chcem sa k nemu pripojit a do-
daf, Ze niekedy ani nie s dejovo nosné,
sem-tam ich zabrzdi opakovanie, no pri-
padaji mi vysostne autentické, expre-
sivne, akoby Citatel vnimal aj odtief
hlasu, akym boli vyslovené, mrzutost,
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radost, nedstupcivost, figliarstvo, skry-
ty zmysel... Vyndraji sa spontanne
v pamiiti vasho citlivého hudobného slu-
chu alebo si ,,vysedené” v mene vyjad-
renia autorského zameru?

Knizku Prazdniny so strycom Ra-
faelom som napisal za $tyri dni. Vlast-
ne to ani celé Styri dni neboli, lebo som
zaroven bielil byt a ku knizke som iba
odskakoval, ked som odlozil maliar-
sku Stetku a bolo treba ¢akaf, kym
obschnu steny, aby som ich mohol
znovu oli¢it. Potom som rukopis asi
mesiac vylepSoval. Ja viak nepovazu-
jem za pracu na knihe iba ¢as, ktory
pri nej presedim. Niektoré pasaze ale-
bo jednotlivé epizody mam uz vopred
v hlave. Knizka je o hudobnikoch,
nemusel som si ni¢ vymyslaf. Od det- -
stva som sa pohyboval medzi hudob-
nikmi, dedinskymi i mestskymi. Kniz-
ku som pisal lahko a dodnes nosim
v hlave vela veselych pribehov, ktoré
som do nej nezaradil, hoci sa mi zda,
Ze by jej neublizili. No ja som sa vtedy
z viacerych pri¢in pondhlal a zaroven
sa mi zdalo, Ze kniZky pre deti by ne-
mali byt hrubé, mali by byf veselé
a svieze, sviezo napisané. Chcel som,
aby Prazdniny mali $vih a aby sa pacili
defom i dospelym, aby som sa i sam
troSku pri nich pozabaval.

A také dialogy, ake som v nej pouzil
— Zartovne vravievam, Ze som si nimi
natahoval honorar boli vtedy
v proze nie¢im novym. Md v nich byt
aj radost z rozhovoru, poteSenie z vy-
meny replik, v ktorych sa len maloco
zmeni, no predsa sa nimi posunie dalej
myslienka. Takéto dialogy zaroven
mozu viest iba Iudia, ktori su si bliz-
Ki-...«

B Presuiime sa teraz do sveta vysostne
rozpravkového slovami jedného vrabea:

., Vlani som odkdzal jednému spiso-
vatelovi, aby o nds vidkoch nieco napi-
sal. Neviem, ¢i to urobil. Iste je to neja-
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ky babrak. Sotva nieco zosmolil. Ludia
asi nevedia, Ze aj my vtdky rozprdavame
si hocikedy rozpravky. Niekedy aj o lu-
doch. Napriklad aj o tom, Ze ludia su
dobri aj zli, dobrosrdelni i zlomyselni,
niektori mrzuti, ini zase smiesni, niekto-
ri velmi smiesni a niektori celkom, cel-
kom hlipi."

LenZe ten spisovatel nebol babrak,
dokonca poznal princip antropomorfi-
zacie a ,,zosmolil* rozkoSné vtacie pri-
behy, ktoré skutocne povedali o Tudoch
vietko, o si vrabec Zelal. Dokonca boli
aj smieSne. Vysli pod niazvom Duro,
pozdray Dura... V tejto kniZke i v na-
sledujicej — O midrom kohitikovi
— akoby ste sa odpitali od zeme a miia
by zaujimalo, ¢o vyvolalo takyto rozlet
fantazie?

Knizku Duro, pozdrav Dura som
pisal popri romane Majstri. Robota
mi §la, no nickedy som sa citil velmi
unaveny a vycerpany, otravoval ma
i zalido¢ny vred. Chvilami tak, Ze
som si musel fahnuf a divat sa necinne
do okna. A prave vtedy ma rozveselo-
vali vrabce, kratili mi chvile. V duchu
som sa s nimi zhovaral a ony zase so
mnou, ved ako ina¢, navzajom sme si
zo seba utahovali. Kedy-tedy som sa
zasmial a nacmaral zopar viet. Dlho
som uz pisal knizku pre dospelych, no
starosti ma natili myslief i na deti,
vplietali sa mi aj do kapitol o maj-
stroch. Dokon¢il som Majstrov a tak-
mer si¢asne i knizku Duro, pozdrav
Dura. Viaceri moji znami vravia, Ze
vrabec Sebo ma moju povahu, vraj aj
ja byvam niekedy taky zhovor¢ivy, za-
vie 1 Skriepny. Mozno som sa viak
odvtedy zmenil.

A cCosi podobné by som mohol po-
vedat i O mudrom kohttikovi. Vzdy,
ked uz piSem pridlho pre dospelych,
zaziada sa mi pisal i pre deti alebo
o defoch. Napokon, tak je to i v kaz-
dodennom Zivote. Viedné, nechcem
viak povedat, ze iba hmotné¢, ale i du-
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chovné starosti sa nam prekryvaji
a miesaju so starostami o deti.

Majstrov a Dura som pisal naraz,
pisalo sa mi vtedy dobre, maval som aj
prepisovacky, sam som si ich platil,
a hocikedy som pre jednu chybicku
prepisoval celt stranu. Dodnes piSem
na pokazené papiere z obdobia pisania
Majstrov, mam ich celé hrby, veril
som, 7e Tudia Citaji moje kniZky po-
zorne, zalezalo mi na kazdom slovic-
ku, na kazdom odtienku presne tak,
ako som ho pouzil.

W Skor ako vam poloZim dalSiu otidz-
ku, dovolte mi eSte citovat z Mudreho
kohatika:

..Kto tu méze byvat? Mat tolko zla-
tych vajec a byvat' v takej biednej cha-
lipke? Obrdr putiu, ajf ja obrdtim put-
nicu, vysypeme hrusky, naberieme zlaté
vajcia.

— Zbldznil si sa? — Albert na to.
— Hadam len nebudeme kradniit?

— Kto vravi, Ze kradnit? — smeje
sa Francko. — Nik ti kradnut nekdze.
Sdam vidis, Ze tu nik nebyva. Keby tu
niekto byval, bolo by tu jedlo. Su tu len
zlaté vajcia. Iste ich sem nanosil nejaky
hlupdk. Obrat putiiu, ja som uz obrdtil.
Nechdme hlupdkovi za vajeia putrice,
nechame mu hrusky.

— Nie, ja putitu neobrdtim, — krutil
hlavou Albert. — Ako obratit? Ved
mdm v putni putrice.

— Ved ich vysyp, ja som uZ putiiu
obratil.

— Aj ked si obrdtil, o ma po tebe?
Ci je to len tak ? Len obrdtit putiu? Ved

Jja mdm v nej hrusky. No nie obycajné,

ale putrice. Co som bldazon? Ved sii to
vzdcne hrusky. Niesol som ich zo Zdho-
ria a? do Trnavy a odtial teraz nazad.
Mdm vysypat’ hrusky, somdr sprosty,
ved mdm v putni putrice. Radsej mi také
nieco ani nehovor!

— Ako nehovorit? Ci nevidis, kolko

je tu zlata?
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— Coby som nevidel. Nevie§ viak,
cie je, komu zlato patri. Putrice su mo-
Je. aj ked som ich nepredal. Su =z hrusky,
ktoru zasadil moj otec. Nevysypem veru
putrice."

Albert putrice vysypal, lenZe naSi
dvaja Zahoraci potom zlaté vajcia roz-
dali v perneckej kréme. Chcela som tou-
to situdciou poukdizat na rozdiel medzi
klasickou rozpravkou, ktora prisne roz-
liSuje dobro a zlo, a jeho relativizaciou
vo vasich rozpravkach. Cudia sa v nich
taki, aki sh, uplatiiovanie moralky je
nelahké, nejednoznalné. Sved¢i to aj
o tom, Ze dieta je pre vas partner, mys-
liaci tvor, s ktorym moZno hovorif aj
o zloZitych veciach?

S defmi mozno hovorit o vSetkom.
Zavse sa mozno i od nich udit. Detsky
pohlad nie je eSte pokazeny a nezried-
ka je pravde blizSie nez pohlad dospe-
leho. Ved si len spometime na rozprav-
ku o cisarovych novych atich! Po-
znal som, poznam i dnes vela Iudi,
ktori si vedeli takyto pohlad na svet
uchovat aj potom, ked sa im podarilo
nazbierat dosf{ Zivotnych skusenosti.
Spisovatel musi byt i dobrym poslu-
chacom, nesmie zabudnif ani na hlasy
svojich predkov, tob6z nie tych, medzi
ktorymi rastol, nesmie zabudnuf ani
na vlastné detstvo, a ked pise, zavie sa
musi znovu vidiet dietatom, ktoré bu-
de ¢itaf th knizku. Prec¢o by som mal
pisaf pre seba nieCo, z ¢oho sam ne-
mam radost, alebo by som nemal, ke-
by som pracu iba odflinkal?

B K Sesfdesiatke ste sim sebe a defom
zaroven pripravili rozpravkovy dar —
Medardove rozpravky. Je ich Styridsat?
Si z posledného obdobia, alebo sa po-
stupne zbierali v zasuvke vasho stola
v uprSanych diioch celého vasho autor-
ského Zivota?

Medardove rozpravky som zacal pi-
sat davno. Ked som ich po prvy raz
ohlasil, bol som — ani sa mi verif
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nechce, tusim este mladenec, pisal som
svoje prveé knizky, ktoré medzitym po-
vychadzali, no rozpravky mi pribudali
akosi pomaly. Povodne ich malo byt
Styridsat. No uz na zaciatku som si
navraval, ze ked ich uz bude dost, na-
roc¢ky sa pomylim a jednu rozpravku
pridam. Uvazoval som vsak i o tom, Ze
ich bude iba tridsatdevit, poprosim
detského citatela, aby mi pomohol
a tu Styridsiatu rozpravku, aby do kni-
hy dopisal za mfa. No pisal som ich
tak dlho, 7e ked ich kone¢ne pribudlo,
zdalo sa mi, Ze si roznorodé. Napo-
kon som sa rozhdool, ze ich rozdelim,
Z jednej hrubsej knizky som urobil
dve tensie, na oboch som vSak musel
znovu chvilu pracovat. Medardove
rozpravky budi ¢oskoro vonku (vyda
ich vydavatelstvo NONA), no vyjde
mi i dalSia knizka — Augustin a zvon
(vydavatelstvo Tranoscius), ktora je
takisto ur¢ena defom, no pri niekto-
rych rozpravkach ¢ rozpravaniach
mal som uz vopred pred sebou i do-
spelého citatela.

W Ako ste oslavili svoje jubileum?

V nasej rodine sa nikdy nijaké meni-
ny ani narodeniny neoslavovali, ved
by sme museli stile len oslavovat.
Podchvilou mal niekto meniny alebo
narodeniny. Hadam by som ani neve-
del, ku ktorému Vincentovi sa hlasit,
keby otec nebol drevorubac a Stekar.
Januarovy Vincent bol patron hor-
skych robotnikov, ¢ize aj drevoruba-
Cov a Stekarov, ba zavse i drobnych
zlodejov, ktori po troche kradli v hore
drevo, comu som sa i ja v detstve pri-
ucil, no vzdy ked som S$iel kradnuf,
najprv som sa pomodlil k svdtému
Vincentovi, aby ma nik nechytil. Na-
rodeniny, tie som naozaj nemohol o-
slavovat, lebo som dlho nemohol zistit,
kedy som sa narodil. Dopletené to bo-
lo i v rodnych listoch. Najradsej uka-
zujem ten, ktory mi vydal ,,na zaklade
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svedectva chudoby bez kolku a po-
platku* Notarsky turad v Castej. U nés
viak byvali koncom leta takmer vietci
notari pripiti, ved vtedy uz vSade vo-
nia burc¢iak a az do Dusi¢iek vsade
lietaja vinne musky. Aj v matrike to
bolo dopletené. Raz som sa narodil

deviateho, inokedy desiateho, no zvy-
¢ajne ma presviedcaju, Ze som sa naro-
dil devitnasteho oktobra. Napokon,
moZem ja za svoje roky? Akaze teda
oslava!

Pripravila KVETA SLOBODNIKOVA

BIBLIOGRAFIA VINCENTA SIKULU

Proza: Na koncertoch sa netlieska
(1964), Mozno si postavim bungalow
(1964), Pan horir ma za klobikom
mydlenitku (1965), S Rozarkou
(1966), Nebyva na kazdom visku hos-
tinec (1966), Prazdniny so strycom Ra-
faelom (1966), Povetrie (1968), trilo-
gia: Majstri (1976), Muskat (1977),
Vilma (1979), Vlha (1978), Duro, po-
zdrav Dura (1978), Liesky (1980), Vo-
jak (1981), Vajicko sliepky liliputanky
(1981), Matej (1983), Nokturna

(1983), O madrom kohatikovi (1984),
Horoické etudy pre kone (1987), Pas-
tierska kapsicka (1990), Ornament
(1991), Péstny menuet (1994), Veterna
ruzica (1996), Medardove rozpravky
(1996), Augustin a zvon (1996).

Poézia: Z domu na kopci (1983), Zo
zanedbanej zahrady (1993).

Pozndamka.: Pté. vytlacené tituly su ad-
resované detom.

SPISOVATEL VINCENT SIKULA

sa narodil 19. 10. 1936 v Dubovej, kde
chodil aj do Tudovej $koly. V rokoch
1948—50 bol chovancom Klastora
SVD v Misijnom dome Matky BozZej
v Nitre, meStiansku Skolu skon¢il
v Modre. Od roku 1956 studoval na
Hudobnom gymnaziu v Bratislave,
v roku 1959 absolvoval hru na horne
na Statnom konzervatériu v Bratisla-
ve. Pochadza z dvanastdetnej rodiny
lesného robotnika a pocas $tadii si
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zarabal ako organista v Dubovej
a v Ivanke pri Dunaji. V roku 1961
—64 ucil na Ludovej $kole umenia
v Modre, v roku 1967—68 bol redak-
torom casopisu Romboid, v roku
1969—73 dramaturgom Slovenskej
filmovej tvorby. Medzitym mal tvori-
vé Stipendia. Od roku 1973 pracoval
ako redaktor vo vydavatelstve Sloven-
sky spisovatel, odkial v roku 1991 odi-
Siel do invalidného dochodku.
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ROZPRAVKA
O VODNIKOCH

Vincent Sikula

Istému Kirinovicovi zo Stefanovej, to je dedinka blizko hradu Cerveny
Kamen, sa raz v noci pokazilo ndkladné auto. Neslo o ktovieaku poruchu.
Kirinovic¢ si svoje auto poznal. Hocikedy, aj za jazdy, mu auto urobilo
— pfuf! A zastalo. Ak sa to stalo cez deri, Kirinovi¢ si raz-dva vedel
poradit. No teraz mu v tom aute puflo v noci a akurdt blizko Cerveného
Kameria, hned za kriZovatkou, na ktorej sa odbocuje na hrad. Pod hradom
tecie riecka Gidra, ktord ani nebyva zaznaéend na mape, alebo ak aj je,
zriedkakedy je pri nej napisané, ako sa vold. Gidra je pritom chytrd
riecka, malokto vSak vie o nej viac. Kirinovi¢ vie o nej svoje najmd
odvtedy, ¢o sa mu blizko nej pokazilo auto. Puf! A hned zostal stat. Viade
naokolo noc, no a v noci tma.

A vtedy sa odrazu pri fiom zjavil drobny chlapik s veselymi ligotavymi
oc¢kami, pozdravil sa a vravi:

.Ja sa voldm Sebesta. Mdam vdam poméct?""

Kirinovi¢ sa nartho pozrel a usmial sa.

Vv mi asi tazko pomézZete. Ja viem, kde je chyba, no nemézem ju
odstranit, lebo nemdam baterku. Z motora mi totiz vyskocilo drievko,
ktoré som si sam vystruhal. Ak je motor unaveny, len urobi puf! Drievko
vyleti, a kym ho hladdm, motor si trochu oddychne. Potom dam drievko,
kam patri, a méZem ist dalej."*

Sebesta si viozil do ust dva prsty, zahvizdal a zrazu zacali z krovia, ba
aj priamo z riecky vystupovat drobné postavicky a kazdd mala v ruke
lampas. Ked podisli blizsie, Kirinovic si v§imol, Ze su to vodnici a Ze aj ten
chlapik, s ktorym sa zhovdral, je vodnik. Teraz vsak bolo okolo neho
vodnikov a vodnikov! Chlapikov aj Zien, no aj vela deti, vodnicat. Vietci
zvedavo naticali usi a pri svetle lampdSov ukazovali zuby. O¢i im svetiel-
kovali. Obsmietali sa okolo auta. Starsi sa spytovali:

,,Co sa stalo? Ako méZeme poméct?"

Ale tuto, panovi Kirinovi¢ovi vyskocilo z motora drievko," vysvetloval
im Sebesta. ., Kym ho nendjde, neméze sa pohnut dalej.*

Len ¢o to Sebesta dopovedal, vietci zacali usilovne hladat. Podchvilou
mu ktosi nukal noZik-rybicku, aby podobné drievko skusil vystrihat.
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Ale Kirinovic len pokrutil hlavou:

NozZiky mate pekné. Ja tam vsak musim mat vilastné drievko. Je to
Specialne drievko!"

Hladali dalej. Napokon ktorési z vodnicat naslo akési zamastené driev-
ko kdesi v priekope. Hned s nim dobehlo.

A nie je to toto?" opytalo sa.

Kirinovic¢ sa potesil. Od velkej radosti mu svietili o¢i.

WVeru je," prisvedcil. ,,To je to pravé drievko. Teraz mi uz motor
naskoci."

A vodnici hned zacali vyjedndvat, ¢i by ich Kirinovi¢ nepreviezol. Najmd
deti Zobronili a aj Sebesta sa za ne prihovdral.

., Veru by ste ich mohli previezt."

Kirinovi¢ sa zasmial :

.Pravdaze ich preveziem. Ved to je malickost. "

Siel k motoru, stréil drievko tam, kde malo byt, a skusil nastartovat.
Motor zavréal, no odrazu — pfuf! Drievko znovu vyskocilo.

Znovu ho museli hladat. No teraz sa im uz lahsie hladalo, lebo vedeli,
ako vyzera! Neukazovali Kirinovicovi kazdy papecok.

Sebesta viak predsa trochu zapochyboval :

,,A neméze tam byt aj volajaka inaksia chyba?"'

MoZno som ho iba slabo zasunul," povedal Kirinovic¢. ,,Len ho hladaj-
te. Uvidite, Ze motor raz-dva naskoci. Potom vds vSetkych preveziem, aj
vas doveziem nazad."

Teraz drievko naozaj rychlo nasli. Kirinovi¢ ho znovu vlozil do motora,
poriadne ho zatlacil, aby nevyskocilo, a znova skusal nastartovat. Motor
v§ak nie a nie naskocit. Kirinovi¢ zostal bezradny.

,,Mdrnost, ¢o to znamena!"’

A mdte v nadrzi benzin?** spytal sa Sebesta zdvorilo.

,,Nechodim na benzin, ale na naftu," odvetil Kirinovi¢ a poskrabal sa
vo vlasoch.

.,A mdte dost nafty?“pyta sa Sebesta.

Malo by tam byt dost, ved som len nedavno tankoval. "

,,Co keby ste sa pozreli do nadrze?" mudroval Sebesta.

Kirinovi¢ bol ¢oraz vac¢smi namrzeny. Podchvilou krutil hlavou a stale
opakoval :

Ved som len neddvno natankoval.*

Napokon spoza sedadla vytiahol odmerku, a ked ju vioZil do nadrze
a potom vytiahol, zacudovane sa jej pri svetle lampasov prizeral a pove-
dal:

,,Namojveru, nafta mi vysla, hoci som ju len neddavno kupoval! To je zlé!
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A efte na takomto mieste! Ved kto tadialto teraz v noci péjde? A este
s ndakladnym autom?"

Vodnici pozerali jeden na druhého, potom sa Sebesta opytal:

A mate volajaku kanvu?*

., Kanvu mam, ale prazdnu.*

., Tak ndm ju dajte!* povedal Sebesta, a ked mu ju Kirinovi¢ poddval,
hned priskocili dvaja zelendci, dvaja vodnicki mlddenci, a hybaj s riou do
Gidry po vodu.

., Hadam si nemyslite, Ze do nddrze nalejem vodu?** vykrikol Kirinovié.

., Len nalejte!"" posmelovali ho.

,,To nie! Nalejem do nadrze vodu a potom sa uz odtialto nikdy nepo-
nem.

Vodnici vsak neprestali naliehat':

..Len smelo nalejte!"

Napokon pocuvol. Potom skusil nastartovat. Motor nenaskocil. Kirino-
vi¢ sa zacal vazZne hnevat:

,,Ved som povedal, Ze na vodu auto nepéjde! Ako som vam mohol
naletiet na takuto sprostost? Teraz budem mat starosti nie iba s naftou,
ale aj s motorom. Ako teraz z neho dostanem vodu? Na peknui sprostost
ste ma naviedli!"

A oni:

..Len este skuste!"

Kirinovi¢ skusil. A ako Startoval, vodnici, aby mu pomohli, zacali
napodobriovat zvuk Startéra i motora, pravdaze, po svojom:

., Breke, breke, brekeke! Breke, breke, brekeke ...!""

Kirinovi¢ uz celkom stratil trpezlivost.

., ESte sa zo mria vysmievajte! Chcete, aby som na vds vzal palicu?"

No oni ho neprestali posmelovat:

. Len sa nebojte! Smelo hodte rychlost! Ved nas je dost, trochu vds
potlacime."

Znova sa dal nahovorit. Zaradil rychlost a oni tlacili, opakujic to svoje
brekeke.

A odrazu — hurd! Motor naskocil.

Je to moziné?"" smial sa Kirinovic. ,,Toto sa este nestalo nijakému
vodicovi ... jazdit na vodu. Ponaskakujte!"* skrikol na vodnikov. ,,Slubil
som, Ze vds preveziem."

A ti hned ponaskakovali. Niektori sa natisli k nemu do kabiny, ostatni
povyskakovali na korbu.

Len ¢o sa auto pohlo, hned si vSetci zacali hmkat a kunkat, pospevovat
a recitovat vselijaké vodnicke riekanky. Kirinovi¢ovi sa najviac zapacila
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verSovacka ¢i riekanka o vrakunskych Zabkdch. Zdalo sa mu, ze mu pri
nej aj motor lepSie tahd, preto ju museli opakovat az dovtedy, kym sa ju
od nich nenaucil.

Malé Zabky, Zabky-kunky
z Vra, Vra, Vrakune
hmkaji a kunkaju si:

hm, hm, kvaky, kum,
kun, kum, kvakykum!

Mesiacik si ticho kliesni

dlhu cestu cez prach hviezdny
nad rybnikmi aj nad lesmi.
Hm, hm, kvaky kum,

kun, kum, kvakykum!

A ked bude mesiac v spine,
pojdu Zabky do vrakune

k vam, k vam! Vrra, vrrd,
vrravra, vrravra, vra!

Kun, kum, kvaky, kum!

Kvaky kvakykum!

Kirinovi¢ takmer celu noc vozil vodnikov po okolitych obciach. Nadra-
nom eSte raz, ale uz naposledy, zborovo zakunkali a zarecitovali o vra-
kunskych Zabkdch, potom sa s nimi znova vratil k tej kriZovatke, z ktorej
sa dd odbocit na Cerveny Kameri, a pri tom hrubom strome, na ktorom
Jje pribity ndaboZny obrdzok, sa s nimi veselo rozlucil.

Pozhasinali lampdSe a Sup — niektori do Gidry, ini do rybnickov,
ktorych je nablizku neurekom, aj ked siu dost zanedbané, lebo vodnikov je
uz dnes mdlo, nestacia vietky rybniky, potoky a riecky dékladne vycistit.
Breke, breke, brekeke!

BIBIANA 14  BIBIANA




CITANIE O CITANI vuicisevier

Vdnoch 19.—21. septembra 1996 uskutoénil sa v Bratislave medzindrodny semindr na tému Cesty
ku gramotnosti — pisanie, ilustrovanie, vydavanie, tla¢, predaj a rozSirovanie knih pre deti
a mladez. Semindr usporiadali Rakuska a slovenskd komisia UNESCO, Rakuska a slovenskd sekcia
IBBY — Medzindrodnej unie pre detski knihu, Rakiske ministerstvo pre vedu, vyskum a umenie
(hlavny sponzor podujatia) a Bibiana, medzindrodny dom umenia pre deti.

Zucastnili sa na fiom delegdti Strndstich krajin strednej a vychodnej Eurdpy, a to Albdnska,
Bieloruska, Bultharska, C eskej republiky, Chorvatska, Litvy, Madarska, Moldavska, Polska, Rakus-
ka, Rumunska, Ruskej federdcie, Ukrajiny a Slovenska.

V priebehu semindra vystupili zdstupcovia vietkych krajin a informovali o éinnosti ndarednych
sekeii IBBY, resp. o priprave na vstup do tejto medzindrodnej organizdcie, o sucasnom stave
vyddvania a roziirovania detskych knih v jednotlivych Statoch, o perspektivach spoluprdce medzi
ndrodnymi sekciami IBBY. Rokovanie sa zaoberalo aj pripravou eurdpskej konferencie IBBY, ktord
sa pripravuje na jar 1997.

Uéastnici semindra sa zoznamili aj s ¢innostou Bibiany a prezreli si v jej priestoroch jednak
vistavy, jednak ukdzky detskej aktivity.

Z bohatého programu semindra, ktory okrem hlavného rokovania prebiehal aj diskusiami pri
okrihlych stoloch, prindsame cast prispevku Daniela Heviera, ¢lena slovenskej delegdcie na tomto

Nebudem hovorit v ¢islach, v Statis-
tikach, v mnozstvach. Obavam sa, ze
v tejto mojej ivahe bude, naopak, vela
priblizného a intuitivneho. Zijeme to-
tiz v case, ked sa relativizuje mnohé
z toho, ¢o bolo doteraz platné, ked sa
dava do pohybu doteraz kompaktna
pevnina ludského intelektu, ked sa do
viru koné¢iaceho tisicro¢ia dostavaju
celé kusy inventara Iudstva.

Viem, Ze sa mi nepodari dospief
k nijakym definiciam a zaverom, Pra-
ve naopak: na zaCiatku méjho uvazo-
vania stoja neodbytné otazky: akymi
procesmi prechadza cCitanie v sicasnej
dobe, preco sa vSeobecne prijima na-
zor, Ze Citanie je dolezité — a dolezité
najma pre diefa, je Citanie uzatvore-
nym procesom alebo je to iba pre-
chodna faza k inym komunikaciam,
¢o znamena Zif bez ¢itania, nie si nase
zavery tykajuce sa Citania mytmi alebo
samoklamom?

Mam dojem, Ze vSetci, ktori sme
tu, sme sa zisli zakonite; naSe vlast-
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né uvazovanie nas doviedlo k nazo-
ru, ze Citanie je dolezité, mozno ne-
vyhnutné, a naSe dne$né stretnutie
je logickym vyustenim naSich vlast-
nych Zivotnych osudov, ktoré su
viac ¢i menej, ale zaiste viac — spo-
jené s presvedéenim, Ze Citanie je
dolezité. Pre nas, ako sme tu, je to
tak. Je vsak nechut k ¢itaniu, ktoru
pozorujeme v naSom okoli, naozaj
handicapom? Je to socidlny defekt,
emocionalna deformacia, znak niz-
Sej intelektudlnej vybavenosti? Je to
zalezitos{ temperamentu, spolocen-
sky jav, dobovy priznak, dosledok
ekonomickych zmien?

Ak si vezmeme vyvoj ludstva, ¢i-
tanie vo vseobecnosti sa vyskytuje
iba nepatrny zlomok c¢asu. Citanie
rovnako ako veStenie, ¢arovanie,
vladnutie bolo uréené privilegova-
nym jednotlivcom a napriek objavu
knihtlace sa o ¢itani ako o spolo-
¢enskom jave da hovorit vlastne az
od minulého storodia.
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Nie je zarazajlce, Ze vacSinu svojej
existencie sa [udstvo zaobislo bez ¢ita-
nia? Okrem jeho intelektualnych Spi-
¢iek, pravdaze. Nie je napadné, Ze Cast
populécie sa zrejme celkom dobre za-
obide bez ¢itania — aspon v tej kon-
venénej, kniznej podobe? A tu sa neda
hovorit len o intelektualne jednoduch-
Sich jednotlivcoch — na ¢itanie dnes
rezignuju prave intelektualne 3picky.
Vyslovim kacirsky nazor, proti ktore-
mu sa ako ¢lovek odchovany knihami,
¢itanim a pisanim, vnitorne birim:
nenachadzame sa vo faze, ked sa kon-
ven¢né Citanie znovu vracia k svojmu
pociatku — k hfstke zasvitencov, za-
tial ¢o sa hlavny prid komunikacie
bude uberat inymi smermi? Ktorymi,
to nie je fazké vytusit. NieCo naznacu-
je vieobecna komputerizacia, interne-
tizacia, masmedidlna komunikacia,
reklama a pod.

Po tychto vSeobecnych slovach,
ktoré berte, prosim, ako polemicky
podnet na dneSnu diskusiu, by som
mal podat obraz situdcie v Citani na
Slovensku. Nepodam ju najmd preto,
lebo si myslim, Ze je analogicka situ-
acii vo vasich krajinach. Cely svet dnes
prekondva globdlnu krizu nielen éita-
nia, ale komunikacie vobec.

Spozoroval som, Ze situdciu dnes
charakterizuje aj v tejto oblasti mnoz-
stvo paradoxov: kym ¢itanie ustupuje

u mladsich deti, ktoré vzdy tvorili jadro
Citatelov, utlmené navyky sa znovu
prebudzaji v teenegerskom veku
a zvaCSuje sa skupina socidlne i psy-
chicky neista, pre ktort je Citanie tera-
peutickou zalezitosfou (napr. skini, na-
rkomani, nabozenski hladaci a pod.).

Kym u dospelej populacie v Citani
najviac dominuju Zeny (Zeny v domac-
nosti, manzelky podnikatelov), v kru-
hoch inteligencie je Citanie, najmi Cita-
nie fikcie, krasnej literattry, na astu-
pe. Vyslovenym paradoxom je, Ze sa-
motni tvorcovia literatiiry vSeobecne
deklaruja nechuf literatru ¢itat a pre-
feruju jednoznacne literataru faktu.

Kym vyraznou prekazkou c¢itania
byval v nedavnej minulosti nedostatok
casu, dnes sa k tomu pridavaju aj fy-
ziologické limity — u Casti potencial-
nych citatelov sa prejavuje jednodu-
cho zrakova unava.

Kym pocet knih geometricky rastie,
pocet Citatelov rovnakym sposobom
klesa.

Kym honkongizaciou dnesného
sveta sa vyroba produktov vieobecne
zlaciiuje, vyroba knihy bude cCoraz
drahsia, ¢im sa kniha dostane do kate-
gorie luxusného tovaru.

Tieto moje zavery su podloZené iba
skusenosfou a intuiciou a nemusim
hovorit, Zze by som bol najradsej, keby
som sa mylil.

NAJKRAIJSIA A NAJLEPSIA DETSKA KNIHA JARI 1996

Odborné poroty Bibiany, medzinarodného domu umenia pre deti, posudili
21 kniznych titulov, ktoré do znamej sataze prihlasilo 9 vydavatelstiev
(AB-art, Arkus, Buvik, Egmont, Lienka, Marvel, Mladé leta. Osveta,
Slovart). NajkrajSou detskou knihou stal sa stibor rozpravok Mdrie Duric-
kovej Sincové dievéatko z vydavatelstva Buvik (ilustrovala Ol'ga Bajusova),
najlepSou préza Jana Navrdtila Klub Lucia z vydavatelstva Arkus.
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OD OBJAVOV K STAGNACII

Slovenskd poézia pre deti a mlddeZ v rokoch 1970-1995

ZUZANA STANISLAVOVA

Podobu umeleckej detskej poé-
zie na Slovensku urCovali od jej
konstituovania v medzivojnovom
obdobi dva tvorivé modely. Prvy
z nich, uvedeny Ludmilou Podja-
vorinskou a Mariou Razusovou-
-Martakovou, korenil v patriar-
chalnom svete vidieckeho ¢loveka
prvej polovice 20. storo¢ia, v jeho
spétosti s prirodnym prostredim.
V obraznosti prevladal personifi-
ka¢ny princip, vers$ prijal stavebné
postupy sylabickej a sylabotonic-
kej poezie. Druhy model sloven-
skej detskej poézie sa viaze s mena-
mi Miroslava Valka a Lubomira
Feldeka (popri nich, pravdaze,
s dalSimi autorskymi osobnostami)
a zrodil sa v 60. rokoch, ked sa
zivotny §tyl €loveka uz znac¢ne ur-
banizoval, civilizoval a aj v poetike
detskej literatury sa uplatnili mo-
derné kompozicné, Stylistické
a rozpravacské postupy, narocnej-
§ia obraznost, vynaliezava praca
s jazykom, volny ver§ — a predo-
vietkym to, o dostalo pomenova-
nie detsky aspekt'. Prave hrava,
imaginativna, intelektualizovana
poézia feldekovsko-valkovského
typu, docenujiica dieta ako partne-
ra, sa v 60. rokoch stala vysunutou
liniou presadzovania poetiky det-
ského aspektu a detska poézia svo-
jou kvalitou aj poc¢etnostou autor-

BIBIANA

i

skej zakladne nadobudla predtym
(a ani potom) nevidané dimenzie.

V 70. rokoch viak vlna zdujmu
o poéziu pre deti a mladez opadava
a tento rozpacity stav s recidivami
stagnacie v podstate trva uz celé
Stvrtstorocie.

Hrozbu stagnacie signalizovala
literarna kritika uz na prelome 60.
a 70 rokov (Ondrej Sliacky)?, upo-
zoriujic na samoucelné slovné es-
kamotérstvo, na prilisni intelektu-
alizaciu na tkor emocionality, na
stratu socialno-poznavacich as-
pektov v detskej poézii. V polovici
70. rokov podla Pavla Stevéeka’
situacia v poézii pre deti a mladez
..signalizuje samovyc¢erpanost
a ustalenost na dosiahnutej vyvi-
novej plosine, tvarnu a funkénu
zautomatizovanost*. Ako jeden
z dosledkov takéhoto stavu vidi
kritik napriklad to, Ze poézia sa
dostava do sluzobného postavenia
voci epike, Co sa prejavuje jednak
rytmizovanim a rymovanim proza-
ickej autorskej rozpravky, jednak
basnickymi transformaciami folk-
lornych rozpravkovych sujetov
(Julo Zborovjan: Otvor sa, roz-
pravka, 1973, Milan Rafus: Kniha
rozpravok, 1975, Sobotné vecery,
1970). V porovnani so 60. rokmi
tento literarny druh znacne schu-
dobnel aj kvantitativne.
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Charakter detskej poézie v sied-
mom desatroci urcuja celkom oje-
dinelé vykony jednotlivcov: dve
basnické zbierky Lubomira Felde-
ka (Na motylich kridlach, 1973,
Jantarovy svet, 1977) a otcovska
trilogia rodinno-satirickej poézie
Tomasa Janovica (Rozpravkové
varechy, 1975, Din a Dan, 1977,
Dreveny tato, 1979), pricom na-
priklad aj u tohto basnika citif
v 70. rokoch prevladajici epicky
zivel. Ostatni basnici ,,ich genera-
cie” bud celkom rezignovali na
basnickt tvorbu (poslednou kni-
hou verSov Miroslava Valka pre
deti bola zbierka Do Tramtarie,
1970, a v pripade Milana Ferka
kniha slovno-eskamotérskej poézie
Dzimbala-bala-bala z roku 1971),
alebo publikuja len velmi spora-
dicky, spravidla popri proze (Jan
Navratil: Duro Trulo a figliari,
1977, Jozef Pavlovi¢: Diha farbic-
ky si striha, 1977, Dagmar Wag-
nerova: Kuazelny klobuk, 1971),
respektive len poéziu celkom Stan-
dardnej trovne (Maria Topolska:
Modrobiely svet, 1974, Rano na
svete, 1979, Jan Turan: KIacik,
1978). Iba kvantitativnym prino-
som boli basnické zbierky najstar-
Sej basnickej generacie (Jana An-
dela, Dariny Harmanovej, Pavla
Stefanika, Stefinie PartoSovej)
a ani medzi ojedinelymi debutant-
mi sa neobjavil vyraznejsi talent
(Rudolf Dobias: Vietor v klobuku,
1976, Rudolf Cizmarik: Hrdli¢ky,
1974). Celkom epizodicki rolu
v profile detskej poézie 70. rokov
hrala jej ,,angaZovana“ vetva.
V podstate sa nerealizovala Spe-
cialnymi basnickymi zbierkami,
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ale prilezitostnymi autorskymi vy-
bermi (Elena Cepcekova: Pozdrav
pionierom, 1979) alebo antologia-
mi starSich neintenciondlnych tex-
tov (zborniky Chlapec odpoveda
z dejepisu, 1970, Na slavu rik,
1971, Oslavme basiou, 1974).
V takychto publikaciach zostavo-
vatelia oby¢ajne siahali po spolo-
¢ensky angazovanej basnickej vy-
povedi, ktora vSak mala aj svoje
estetické kvality. Ku koncu desaf-
ro€ia je badatelny urcity kvantita-
tivny narast povodnej detskej poé-
zie a objavuju sa aj nové mena:
Jozef Jakubovec: Klebetny mlyn-
¢ek (1978), Daniel Hevier: Vtaci
v tanci (1978), Jozef Sabol: Keby
som mal odvahu (1979). Z nich
jediny Hevier sa stal skuto¢nym
basnikom pre deti. Na prahu 80.
rokov viak v poézii pre deti predsa
len citif oZivenie, hoci predbezne
iba personalne.

Ako celok poézia pre deti v 70.
rokoch prejavuje orientaciu na niz-
Sie Citatelské stupne, v tom zmysle
pokracuje tendencia zo 60. rokov.
Metaforicky a vymyselnicky oh-
nostroj zotrvava vo verSoch Felde-
ka, vysoko imaginativnych, poeti-
zujucich vSednost, sciviliiujacich
konvenéné poetické motivy, so
sklonom k mystifikacnej autorskej
sebaprojekcii, k harmonizacii sveta
a k humorno-satirickému interpre-
tovaniu jeho neduhov. Metaforic-
ka imaginacia sa ohlasuje aj u naj-
talentovanejSicho debutanta 70.
rokov Daniela Heviera. Filidcie je-
ho poézie k poeézii Feldeka su vy-
volané obdobnym darom improvi-
zacie, hravych syntagiem, spontan-
nej hry so slovom, odkryvania
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skrytych suavislosti a vyznamov
slov. Hra obrazotvornosti vycha-
dzajica z paronomazii, z homo-
nymnych rymov, z metaforickej
predstavy i zmysel pre nonsens su
pritomné aj v zbierkach Jozefa Ja-
kubovca a Jozefa Sabola. Didak-
ticka metafora, vtip, humor, Cas-
tokrat v podobe basnickej hadan-
ky, charakterizuji verSe Dagmar
Wagnerovej a sklon k detskej refle-
xii v priestore prirodnej lyriky zasa
basne Marie Topolskej. Zatial ¢o
v tvorbe strednej a mladej genera-
cie basnikov je hra s tematickymi
i jazykovymi prvkami prirodzena
a dominujuca, sprevadzana sklo-
nom k riekankovitému rytmu a ku
kratkym basnickym Gtvarom, hoci
miestami ruSena nasilnou Styliza-
ciou dospelého do dietata (Rudolf
Dobias), v poézii starsich (Pavol
Stefanik: Carovny mlyn, 1976) ci-
tif topornost snahy nabehnut na
hrava poetiku, cez ktorta tu prera-
Za konvenc¢nosf tém a ich stvarne-
nia (ro¢né obdobia, prirodné rea-
lie), alebo aj viditeIny didaktizmus.

Poézia 70. rokov potvrdzuje, ze
humor a vtip detskych verSov na-
dobudol v slovenskej literatire
uz nezvratné domovské pravo.
V tomto duchu sa ubera aj tvorba
Tomasa Janovica, nadvizujica na
najlepsie tradicie slovenskej satiric-
kej poézie pre deti. Pre jeho inte-
lektualizovanu lyricko-epickt poé-
ziu, Castokrat komponovant do
podoby basne-pasma, ¢i lyricko-
-epickej montaze, je zakladom vol-
na detska fantazia, nonsensova hra
s motivom, na ktorej sa vyznamne
podiela intelekt dospelého 1 diefa-
ta. Intelektudlne naro¢na, pritom
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viak vysostne poeticka hra s moti-
vom nepotlaca Janovicov cit pre
povab slova, prostych veci a vzta-
hov zaloZenych pri vietkej rozpus-
tilosti na dovere a aprimnosti. In-
telekt lyrického subjektu je tu na-
pojeny na doéverne znamu, zazith
skusenost v rodine a na partner-
stve, ktoré sa pre vztah detského
adresata a dospel¢ho tvorcu stalo
od 60. rokov aj v poézii nepisanym
zakonom. Janovic vstupuje do
partnerskych vzfahov s diefafom
prostrednictvom ironického seba-
reflektovania v role basnika i otca
dvoch dcér. V poézii 70. rokov tak
tvorba Tomasa Janovica znamena
hodnotovy vrchol i kvalitativny
posun jej satirickej modifikécie.

Z celkového  imaginativno-
-hravého tonovania detskej poézie
v sledovanom desatro€i, oslabuju-
ceho informativne vizby na social-
nu realitu a uprednostiujuceho
Casto i samoucelnu hravost a slov-
nu ekvilibristiku, sa vymyka Ruafu-
sova transformacia Dobsinského
rozpravok do lyrickej alebo lyric-
ko-epickej polohy. V oboch spomi-
nanych basnickych knihach (Kni-
ha rozpravok, Sobotné vecery)
rozvinul Ruafus dva plany textov:
jeden plan tvori svojska basnicka
interpretacia noetiky a poetiky fol-
klornej rozpravky, v ktorej autor
zdoraznuje vseludské, najmi filo-
zoficko-etické rozmery a do po-
predia vysuva latentne lyrické té-
my (lasku, dobrotu, oddanost, ale
aj vinu, trest, majestat smrti).
Ramcujuci druhy plan, laskavym
tonom komunikujici s rovinou
rozpravkovych transformacii, tvo-
ria autonomne lyrické vypovede,
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meditativne apotedzy nosnych
hodnot Rufusovej poézie — det-
stva, domova, prostého robotného
¢loveka.

Manka poézie pre deti a mladez
pretrvavaju aj v 80. rokoch. Na
prelome desafro¢i Ondrej Sliacky*
poznamenava, ze tento literarny
druh sa opaja fantazijnymi dispo-
ziciami diefata, konStruovanim
obrazov na sposob detskej obra-
zotvornosti a pdvabnej naivity,
vybija sa v nonsensovych a slovno-
-hravych efektoch, vysledkom ¢o-
ho je evidentna strata socialno-
-poznavacich, ¢asto aj komunika-
tivnych hladisk a jednostranné
uzatvaranie detstva do akejsi bez-
problémovej enklavy hravosti.
Nadalej dominuje imaginativno-
-hravy princip poetickej hry so slo-
vom a predstavou, modifikovany
janovicovskou intelektualno-
-humornou satirickostou. Posun
v tvorbe mladych basnikov (predo-
vietkym Heviera a Moravcika)
smeruje k zosilneniu experimentu
s formalnymi a vyznamovymi po-
tenciami slova a syntagmy, s hra-
vostou zasahujicou celi plochu
basnickej zbierky, vratane tiraze,
aj k precizovaniu spolutcasti vy-
tvarnika a typografa na optimalne;j
vizazi knihy.

V porovnani so 70. rokmi sa
v tomto desatro¢i poézia pre deti
aktivizovala skor kvantitativne.
V basnickej tvorbe pokracuje, hoci
sporadicky, Tomas Janovic (Jelen-
vizor, 1982, Kto sa nehra, z kola
von, 1986), Jozef Pavlovi¢ (Gene-
ral Gulocka, 1981), pomerne kon-
tinuitne Jan Navratil (Namornik
na suchu, 1980, Riekanky, 1988,
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Dobré rano, pramienok, 1989,
Ciarky na dlani, 1989, pre dospie-
vajucich zbierkou Diskotéka L,
1982, Z hliny a rosy, 1982), Jan
Turan (Ryby ja, raky ty, 1982, Co
kocurik napriadol, 1987), Dagmar
Wagnerova (Hviezda a kahancek,
1981, Pan Cihi a sleCna Hota,
1981). Uz len labutfou piesiiou bola
posledna basnicka knizka Lubo-
mira Feldeka Pat detektivov
(1982), v ktorej, ako upozornila
kritika (Tucna, Sliacky), viditelne
ustupil z niekdajsich dobytych po-
zicii uplatiujucich ,,dalekonosné
zbrane poézie*. Podobne len epi-
zodickou bola tvorba niektorych
starSich autorov (Krista Bendova:
V tejto knizke rapoce straka, 1980,
Viera Handzova: Dam ti hadanku,
1984, Pavol Stefanik: Obloha je
modry zvon, 1984, Maria Topol-
ska: Zlaté leto, 1983, vyber Zelena
pre zabku, 1984).Spomedzi debu-
tantov 80. rokov sa ako originalna
osobnost, pravda, v rovine slovné-
ho Zonglovania a braviry, presadil
Stefan Moravéik (Raketa so zla-
tym chvostom, 1980, Abeceda San-
ti, 1982, Kvadakum hadakum ale-
bo Knizka za vietky drobné, 1986,
Zlomjazycek, 1989). Jeho akokol-
vek vynaliezava hra s jazykom
vSak postupne upada do samotucel-
nosti a unavujliceho stereotypu.
Ostatni debutanti (Jana Sumuléi-
kova: Prstom po globuse, 1980,
Maria Baslikova: Letenka pre
musku, 1984, Jan Mil¢ak: Zo sty-
roch kapsiciek, 1987, FrantiSek
Rojcek: Neposlusné cizmicky,
1987, Ondrej Nagaj: Mam basnic-
ku na jazycku, 1988) zostali s vy-
nimkou Roj¢eka a Nagaja, ktori

BIBIANA




jedini zotrvali pri poézii aj po de-
butantskej zbierke, v tieni uz jest-
vujacich hodnét. Vo vicsine pripa-
dov osciluju tito autori medzi for-
malnou modernostou detskej poé-
zie a tradiCnejSimi tematickymi
zlozkami. Tyka sa to aj druhej bas-
nickej knihy Jozefa Jakubovca
(Saso na trnkach, 1980), ktorou
tento autor nepotvrdil nadeje, aké
kritika spajala s jeho debutom.
Skuto¢nou basnickou osobnostou
80. rokov s originalnym imagina-
tivno-lyrickym rozvinutim zaklad-
ne modernej slovenskej poézie pre
deti sa fakticky stal Daniel Hevier®
(Nevyplazuj jazyk na leva, 1982,
Krajina zazra¢no, 1983, polkniha
verSov Skladaci dazdnik a Dazdni-
kovy skladatel, 1986, Basnicka ti
pomoze, 1989). Jeho lyrickym mi-
niatiram s vyraznym rytmom, tep-
lou atmosférou a brisknou pointou
spravidla nechyba ani formalna
hravosf, ani basnicka imaginacia,
ani jemné myslienkové pradivo.

Programové smerovanie ku kon-
templativnej lyrike sa ukazuje v 80.
rokoch u Milana Ruafusa. Jeho
po¢zia jednak zotrvava v rovine uz
odskusanych basnickych transfor-
macii Dobsinského rozpravok so
zvyraznenym filozoficko-etickym
jadrom (Rozpravocka vesela, o-
stan eSte s nami, 1985), jednak sa
stava vypovedne autonoémnejSou
meditaciou o detstve, rozpravke,
zivote, v ktorej sa nenapadne ak-
tualizuje noetika fudovej rozprav-
ky a ktora, tentoraz uz v samostat-
nej basnickej zbierke (Studnicka,
1986) nadvizuje na plan lyrickych
intermezz z predchadzajicich roz-
pravkovych knih.
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Globalne sa teda sice zda, ze 80.
roky su na detsku poéziu bohatsie
nez predchadzajice desatrocie, za-
roven je vSak tato poézia zanrovo,
poetikou i hodnotami nadalej po-
merne monoténna. Dominantu
tvori jazykovo-eskamotérsky va-
riant Morav¢ikovej poézie a basni-
vy, fantazijno-imaginativny typ
Hevierovej poézie. Zanrovo abso-
latne prevazuju riekankovité verse,
lyrické momentky i paréddie lyric-
kych Zanrov a zanrov [udove;j slo-
vesnosti. Prave kratke Zanre tvoria
spolu s meditativno-reflexivnou
Rufusovou rozpravkou hodnoto-
vo najkvalitnejSiu oblast detske;j
poézie 80. rokov. V uzitkovo mo-
difikovanej podobe su stc¢astou le-
porel (Zlata Déncova, Maria Has-
tova, Ondrej Nagaj, Jana Simuléi-
kova, Jan Turan, Jan Strasser
a ini). Chybaju narativne verse pre
mladsich 1 starSich citatelov, abso-
lutny nedostatok je poézie pre do-
spievajucich (s vynimkou spomi-
nanej zbierky Jana Navratila Dis-
kotéka L niet pozoruhodnejSicho
basnického opusu pre pubescentna
mladez). Hoci sa v priebehu osem-
desiatych  rokov  konjunktura
jazykovo-hravej, formalne vynalie-
zavej, kalambirnej a nonsensovej
poézie hevierovsko-morav¢ikov-
ského typu ukazovala byt produk-
tivnou, ku koncu desatrocia sa jej
tvorivé principy uz exploatovali
a oSuchali.

Prva polovica 90. rokov je opif
chudobna na poéziu. Prevlada le-
porelova a riekankova poézia pre
najmensich remeselnej a konvenc-
nej Grovne. V tomto Zanri je v 90.
rokoch mimoriadne plodnym au-
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torom Stefan Balak. Jeho leporela
a basnickeé zbierky sa vSak obsaho-
vou i formalnou strankou, ktora
ur¢uja kostrbaté, jazykovymi ne-
¢istotami a klapanciovym rytmom
poznamenané texty, pohybuja
v rovine subsStandardu az braku.
Komer¢nou zélezitostou st nepo-
chybne aj viaceré leporela renomo-
vanych basnikov (napriklad Stefa-
na Moravcika), ba objavuje sa aj
priamoc¢iary moralizmus pripomi-
najuci poéziu predumeleckého $ta-
dia (Jana Haladekova: Zvieratka
zaluj(, 1990, FrantiSek Juriga: De-
ti, kuriatka a vrana zlodejka,
1984).

Do slovenskej poézie pre deti ne-
pribudla v 90. rokoch ani jedina
basnicka osobnost, neobjavili sa
ani pozoruhodnejSie tvorivé tren-
dy. Jej profil nadalej modeluje v uz
zabehanych kolajach tvorba bas-
nikov predchadzajuceho desatro-
Cia, predovietkym do jazyka posa-
dena poézia Stefana Moravc¢ika
(Kral Abecedar ponuka pismenka
z klobuka, 1992, Drevené zeliezko,
1992, Modré z neba, 1995), imagi-
nativna poézia Daniela Heviera
(Hovornicek, 1992, Fuzy od coko-
lady, 1994, Heviho ABC, 1995),
u ktorého v niektorych zbierkach
zosilnel fenomén Cohosi, ¢o s licen-
ciou mozno nazvat ,estetickym
utilitarizmom** (verse zamerané lo-
gopedicky, na zvladnutie pismen
abecedy a podobne), a meditativ-
na, kontemplativna poézia Milana
Rafusa (Tiché papradie, 1990, Lu-
pienky z jabloni, 1993, Modlitbic-
ky, 1992, Nové modlitbicky, 1994,
Zvieratnicek, 1994, Pamitnicek,
1995). Nadalej dominuje hrava
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poézia jazyka a predstav hevierov-
sko-morav¢ikovského razenia
(FrantiSek Rojcek: Postavme si
z pismen dom, 1991, Ondrej Na-
gaj: Nepotkni sa, jazycek, 1992,
Marian Kovacik: Vrabeceda, 1991,
Basni¢ky zo psiny, 1995). Tento
typ poézie sa viak uz znacne skon-
vencionalizoval a urCité stereotypy
mozno vybadat i v poézii Milana
Rufusa.

Najsirsi front slovenskej detskej
poézie v 90. rokoch tvori linia ko-
ketujuca s tradicnymi, malo pro-
duktivnymi modelmi basnicke;j
tvorby (Jaroslav Reznik: Len z Cr-
packa s peknym uskom, 1994, La-
dislav Kvasnicka: Abeceda nasho
deda, 1995, Ludovit Fuchs: Ako sa
lovia rymy, 1994, Darina Harma-
nova: Zili, rastli veveri¢ky, 1993,
Ruzena Cepéekova: V nasom dvo-
re byva vtacik, 1991 a ini). Do tejto
linie basnickej tvorby mozno zara-
dif aj prevaznu cast duchovne
orientovanej poézie, ktora je po
roku 1989 v spektre detske;j litera-
tary znovu pritomna. Spravidla
v nej viak nad estetickym princi-
pom preraza uzitkova pragmatic-
kost vierouéného a mravouéného
ladenia (napriklad Jan Vetva: Na
detskej vine, 1991, Eva Nocarova
—Pavol Prikryl: Pre najmensSich,
1995).

Uz tradi¢ne absentuje poézia pre
dospievajucich, v ktorej povodné
tituly pribadaji len celkom ojedi-
nele. Na prahu 90. rokov vysla pre
tato vekovu kategoriu zbierka ver-
Sov Banceja, Litvaka a Urbana
Vystrel z motyky (1990) a k do-
spievajucim smeruji aj niektoré
basnické knizky Heviera (Fazy od
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¢okolady, 1994) ¢i Moravcika (Pr-
vy bozk, 1994). Ale, ako sa to uz
v slovenskej poézii pre dospievaju-
cich stalo davnejsie pravidlom, po-
trebu poézie u pubescentov skor
saturuju popularne piesne (ich ryt-
mus a stavebné pravidla napokon
v mnohom akceptuji aj verSe spo-
minanych basnikov, ktori sa vacsi-
nou realizuju aj v textarskej praci),
pripadne basnické vybery z poézie
pre dospelych, najnovsie v zosta-
vovatelskej aktivite znamych slo-
venskych recitatorov (Ladislav
Chudik, Stefan Bu¢ko, Eva Kristi-
nova, Juraj Sarvag).

Poézia tvori napokon vyznamna
sucast kniznych publikacii konci-
povanych na sposob zanrovo pest-
rych antologii. Tradicia takychto
knih sa zacala ozZivovaf koncom
80. rokov (Daniel Hevier: Futbal
s papucou, 1989, Pavol Janik: Na-
¢o st nam rodicia, 1989). Knihy
tohto typu byvaji spravidla mono-
tematické a okrem verSov obsahu-
ju aj texty umeleckej alebo publi-
cistickej prozy. V 90. rokoch k nim
pribudla kniha Jany Nagajovej
Vtacik a diefa (1993), Daniela He-

POZNAMKY

viera Nahanacka 4ut (1993), debut
Viliama Klimacka v detskej litera-
tare Noha k nohe (1996) a Juliusa
Satinského Rozpravky uja Kloba-
su (1990). Z nich pozoruhodnou je
najmd Klimackova hrava koncep-
cia postavena na principe stopy
a stopovania v basnach i lyrickych
prozach, v hravych mikrotextoch
i obrazkoch so zamerom ,,poslazif
pre vetkych, ¢o im rastie noha, no
najmd pre tych, ¢o sa vedia hraf
a pozerat*‘. V hravej i vaznej polo-
he sa v nej hovori o stope Casu,
Tudi, veci, vnemov a dojmov zo
sveta okolo nds a v nas.

V poézii pre deti a mladez 90.
rokov citif konjunktaru tradi¢né-
ho aZz konvenéného verSovania,
Castokrat nielen predfeldekovskeé-
ho typu, ale aj regresivnych navra-
tov do Cias dominantnosti didak-
ticko-utilitarnych aspektov nad es-
tetickymi. To spolu s konvencio-
nalizaciou poetickych vybojov
z 80. rokov a s faktom absolitne;
absencie mladej talentovanej bas-
nickej generacie vyvolava dojem
stagnacie slovenskej detskej poé-
zie.

' Podrobne sa znakmi oboch modelov poézie a ich porovnanim zaoberal Zlatko Klatik v monografii
Slovo, kli¢ k detstvu. Bratislava, Mladé leta 1995.

? Na automatizovanie umeleckych postupov v slovenskej literatire pre deti a mladez, ktoré hrozilo
koncom 60. rokov, upozorfiovali: Sliacky, O.: Uzkost z priemernosti. Zlaty maj, 1970, €. 2, s. 520
—522; Pifko, H.: Slovenska kniha pre deti 1970. Zlaty maj, 1971, &. 8, s. 520—522.

? Na uvedené skutonosti poukazal margindlnou, ale zato zasadnou pozndmkou Pavol Stevéek
v recenzii: Jozef Pavlovi¢: Princezna Kvapo6cka. Zlaty maj, 1976, ¢. 9, s. 641.

# Sliacky, O.: Genericia na pohyblivych schodoch alebo rozhovor so Zakom, ktory nosi fuzy. Zlaty
maj, 1981, & 6, s. 361—366.

* Anticipa¢ne odhadol mieru Hevierovho talentu i problematické miesta uZ na zaklade jeho debutu
v detskej poézii aj basnickych zbierok pre dospelych Vtik pije z kolaje a S otcom v zihrade Milan
Juréo v prispevku Prichod basnika. Zlaty maj, 1979, ¢. 9, s. 550—552.
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KUlic ku kaZdému srdcu

LUBICA KEPSTOVA

V polovici roka 1996 sa odohrala
vyznamna vydavatelska udalost: po
dvadsiatich piatich rokoch tichej igno-
rancie vysla vo vydavatelstve Tranos-
cius knizka Zlaty Solivajsovej KTa¢ od
kazdych dveri. VySla uz v druhom vy-
dani, ale medzi citatelov sa dostala po
prvy raz. V roku 1971 bola kratko po
vytla¢eni zoSrotovana. Pri¢inou toho-
to normalizatorského zlo¢inu bola
rozpravka Abeceda pre obludy, kvoli
ktorej pani spisovatelku postavili pred
sud. V tom case bola rozpravkova me-
tafora o midrom dube a obludnom
tanku nebezpeénou provokaciou.
..Dub, ako ozajstny strazca lesa, chra-
nil slabych, pomahal bezmocnym, ra-
dil neskisenym a mocnych zase krotil,
aby svoju silu nezneuzivali.”" Tankovi
obludu, ktora symbolizuje ruskych
okupantov, autorka otvorene nazyva
votrelcom a v duchovnej symbolike
— analfabetom. Ich primitivnu abece-
du palebného rachotenia nazyva abe-
cedou pre obludy. Koniec rozpravky
je rovnako mnohoznaény — dub za-
dlavi tank svojim vlastnym telom
a sam pri tom pride o Zivot. V tom
¢ase to bola naozaj trufalost. Necha-
pem vsak, preco v dneSnej dobe bola
prave tato inkriminovana rozpravka
vyradena z rukopisu. Nemam pocit, Ze
by bola zafazena politickou symboli-
kou. Tieto vyznamy v nej po rokoch
moZu citaf iba ti, ktori toto obdobie
déverne poznaju. Symbolika rozprav-
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ky je umelecky univerzdlna — je o vi-
tazstve uslachtilosti nad agresivitou, je
o prave na pokojny zivot ... Vyclene-
nie tejto rozpravky z knizky povazu-
jem v sucasnosti za neodovodnitelny
a nekompetentny zasah do autorkinho
rukopisu. Tu vyvstava otazka, ,.na-
kolko posuvna je hranica autorskych
prav zo strany zodpovedného redak-
tora, resp. na ktorom poludniku sa
kon¢i uzemie reSpektovania autora
ako tvorcu i vlastnika istych duchov-
nych hodnaét,* (cit. Zlata Solivajsova).
Naozaj je nepochopitelné, Zze opit po
dvadsiatich piatich rokoch prislo k ex-
komunikdacii spominanej rozpravky
z povodného rukopisu a k jeho opi-
tovnej cenzure.

.,Proces vyobcovania, ktory mi vzal
dvadsaf rokov zivota,” hovori Zlata
Solivajsova, ,,so vietkym, ¢o s tym
suvisi, vracia sa ako nebezpec¢ny chrip-
kovy virus v novych mutaciach. Uz sa
mi nechce vysvetlovaf (komu? nac¢o?),
dovolavat sa (¢oho? koho?) z pozicie
,.ukrivdenej*, kratif sa pred zrakmi
neucastnych divakov stale na tom is-
tom mieste ako psik za vlastnym
chvostikom. Ako autorka vydala som
o tom svedectvo niekolkokrat — naco
sa opakovane strapnovat v hre, v kto-
rej mi urCuju len ulohu ,,slepej baby*.
Neziada sa mi vyvolavat sucit ani vy-
uzit moznost verejne sa vyplakat...*

Dalsou skutoénostou, ktora ma pri
listovani knizky zarazila, je fakt, Ze
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keby po nej siahol nezainteresovany
citatel, myslel by si, Ze je to kniha pre
dospelych. K tejto domnienke by ho
viedla stroha graficka aprava a absen-
cia ilustracii (s vynimkou obalky).
Tlustracia v knizke pre deti (a myslim,
ze KIu¢ od kazdych dveri je predovset-
kym knizka pre deti) ma svoju neza-
stupitelnt funkciu, V prvom rade in-
formuje Citatela o tom, Ze knizka je
uréena detskému adresatovi. Uz pri
prvom listovani informuje diefa o jej
charaktere a obsahovom zamerani,
prifahuje jeho pozornosf. Prekvapuje
ma, Zze kniha rozpravok poskytujica
mimoriadny ilustraény priestor, vysla
bez obrazkov. Hoci sa snazim pocho-
pit jej vydanie ako zasluzny vydavatel-
sky ¢in, nem6zem si odpustif poznam-
ku, Ze vydavatel nedocenil a nepocho-
pil vyznam a umelecké posolstvo kniz-
ky a posunul ju do polohy, z ktorej si
bude musiet ovela fazsie hladat svoju
cestu k detskému citatelovi.

Napriek tymto vyhradam, adreso-
vanym vylu¢ne vydavatelovi, m6Zem
skonstatovat, ze rozpravky Zlaty Soli-
vajsovej poskytuju aj po rokoch ne-
viedny Ccitatelsky zazitok. Hoci ide
o rozpravky, premieta sa do nich via-
cero zanrovych rovin a umeleckych
postupov. Ich  rozpriestranenost
a mnohovrstevnatost sa dotyka aj ve-
kovo S§irSieho Citatelského rozpitia,
ktorého dolnt hranicu moézeme po-
kojne situovat okolo piateho, Siesteho
roku dietata. Pribeh Dasenky a nevi-
ditelného psa som ¢itala svojej dcére
prvacke, aby som jej pomohla preko-
nat strach. S pribehom sa stotoznila,
vstupil do jej vnitorného sveta a stal
sa jeho prirodzenou sucastou. Vniesol
do jej duSe kusok potrebného svetla.
Ako som sa dozvedela, autorka pred
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rokmi pisala tento pribeh tiez pre pr-
vacku. Rovnako presne, citlivo a ak-
tualne oslovil dieta po dvadsiatich pia-
tich rokoch. Ako Zlata Solivajsova
poznamenala, kazda z jej rozpravok
a poviedok je o niekom alebo pre nie-
koho. Aj rozpravka KIa¢ od kazdych
dveri ma svojho inSpiratora. A naozaj
— Vincko s basou Barborkou ma svo-
je redlne strodenectvo so spisovate-
lom Vincentom Sikulom. MoZno pra-
ve vdaka tejto ,,adresnosti* si roz-
pravky Zlaty Solivajsovej velmi sucas-
né a aktualne. Je pre ne priznacny
symbolizmus, metaforika, personifi-
kacia ... (Rozpravku na lipovom list-
ku nemozno ¢itat ocami, ale srdcom;
smutok je lastura plna Ciernych pe-
ral...). Na druhej strane byvaju spra-
vidla ukoncené zrozumitelnou filozo-
fickou axiomou, univerzalnou pre die-
ta i dospelého ¢loveka (Veterna roz-
pravka — ,,...to, ¢o nepozname, je
pre nas také dolezité, ze to neprestava-
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me hladat po cely zivot."* Alebo Da-
Senka a neviditeIny pes — ,,Ak sa
o niekoho bojime, ak niekoho mame
radi a chceme mu pomoct a byt pri
nom vzdy, ked nas potrebuje, ked je
sam, opusteny a smutny — mame tol-
ko sily, ze premozeme vietko a viet-
kych, eSte aj rozpravkové obludy.
A keby bolo treba, keby sme chceeli,
aj more by sme prekrocili za svojim
priateflom.*)

V knizke Zlaty Solivajsovej je via-
depritomny ideal krasy — nielen v ,,de-
korativnom*®, ale aj v etickom zmysle
slova. Jej rozpravky st o vztahoch me-
dzi lTudmi (PreruSeny rozhovor — mik-
rosvetom mravcov otrasu znepokojené
hlasy dvoch velmi si blizkych, ale prie-
storovo velmi vzdialenych [udi),
o prazdnote kvantitativnej zivotnej fi-
lozofie, o hodnote detstva (Stratena
rozpravka), o tom, Ze nielen chlebom
sme zivi (Ako vyzera svet). Vystupuji
tu nielen fudia a fantastické bytosti, ale
aj nepatrné postavicky zo zivocisne;j ri-
Se: mravce, slimaky, skovranky ... Per-
sonifikuji  pritom Tudské vzopitia
v pozitivnom aj v negativnom rozmere.
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Je to sposob vyjadrenia vzajomnej pre-
pojenosti vietkych foriem oduSevnenej
hmoty, ich spolo¢nej podstaty, ich vza-
jomnej podmienenosti a nevyhnutnos-
ti. Pomaha nam tak nazriet do nevidi-
telného vnitra sveta.

Podla predchadzajicich ivah by sa
mohlo zdat, 7ze knizka KIa¢ od kaz-
dych dveri je malou filozofiou pre deti.
Je v tom trochu pravdy, ale zaroven
musim zdoraznif, Ze tato filozofia ho-
vori  prostrednictvom  rozpravky
o hladani sil vo vlastnom vnitri. Pre-
svied¢a diefa, ze ono samo dokaze
vietko, Ze na to jednoducho ma. Osta-
va mi len verit, ze podobne ako mnohi
rodi¢ia, ktori siahli po knizke a roz-
hodli sa v nej zalistovat, aj ini pridu na
to, Ze je ur¢ena mladSej vekovej kate-
gorii a posunt rozpravku tam, kam
predovietkym patri — svojim defom.

KLUC OD KAZDYCH DVERI
Zlata Solivajsova

Vydavatelstvo Tranoscius, Liptovsky
Mikulas 1996. I1. Na obalke Jan Bre-
zina. Zodp. red. K. 1. Dvorfak. 2. vyd.,
v Tranosciu prvé. 103 str.
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ABECEDA PRE OBLUDY

ZLATA SOLIVAJSOVA

Na kraji lesa stal mohutny dub. Isiel okolo zajac a dub sa mu prihovoril :

,,Dobré rano, bracek. Kam tak zavéasu?"

,,Pohfadar nieco pod zub," odvetil zajac.

.. Ked je tak, poradim ti, kde je najkrajsia kapusta. Chod tamto k tej
planke a od nej sa daj dolu medzou zemiacniska, aZ prides k velkej table
dateliny. Odtial to uz nie je daleko."

., Povedal si dateliny? Joj, to je ohromné!"

Isla okolo liska a pyta sa:

. Mily dub, nevidel si tu niekde malé zajaciky? Tak sa mi vidi, Ze im otec
kams: odbehol. Zavarovala by som ich, oj, mvarovaia lepSie neZ vlastna
mat, keby si mi povedal, kde sii chiidence opustené.*

.Poznam ja tvoje varovanie, liska. Od samej lasky by si ich zjedla,
vs’ak?"

Liska sklopila usi a presmykla sa do mladiny.

Este nestihli straky-klebetnice tuto prihodu rozniest po lese, ked sa
z blizkeho chodnika vynoril hajnik.

.,Dobré rano, hajnik!**

., Dobré rano, dub. Ej, ¢i sa mi vZdy srdce rozveseli, ked ta tu vidim
takto rovno stdt! VZidy si rovnako krdasny a mocny."

.Letia rocky, letia,”* prehovoril dub v rozpakoch nad tolkou chvadlou.

Ved hej, letia, ale tebe akoby zastali. A tak je dobre. Ved si ty tu
vlastne strazcom tohto lesa. Vsetko vidis, na vsetko dozries, o kazdeho
tvora sa postards. Kolko len vtdcich hniezd si za tie roky ukryval vo svojej
korune pred draveami ..."

A ked si pospominali na vselico, prisla re¢ aj na lisku.

. Tak tu bola?"" zlostil sa hdjnik. ,,Tolky ¢as uz na riu striehnem, a vZdy
mi unikne. Ale pockaj, dam ja tebe mladé zajaciky!"

Hajnik zvesil z pleca flintu a rozluc¢il sa s dubom.

Jastraby a sokoly tiez najradsej seddvali v korune duba.

Videli do dialky i do hlbky, a ich nebolo vidno. A dub, ako ozajstny
strdazca lesa, chranil slabych, pomdhal bezmocnym, radil neskisenym
a mocnych zase krotil, aby svoju silu nezneuzivali. Mal rad vsetkych
a vSetci mali radi jeho, pripominajuc si ¢asto jeho slova:

.Les je rozsiahly a bohaty. Vietkych nas uzivi. A svet je este bohatsi.
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Patri nam vsetkym rovnako a podla toho sa na svete aj spravajme: ved
po nds pridu dal§i a my musime mysliet aj na nich. Tu, podo mnou su
mladé duby. Raz sa im vystiupim, aby mohli rdst do Sirky i do vysky."

Jedného dha sa na ceste objavila éudnd tmavozelend obluda, aki dub
nikdy predtym nevidel.

Obluda prichddzala od dediny a strasne vréala. Zastala na okraji lesa.
Vréanie utichlo. Nos, ktory uz z dialky mieril na les, bol teraz obrdteny
trochu bokom.

Dub éakal, éo sa bude diat, no obluda znehybnela, akoby zaspala.

Dobry den,"* oslovil o chvilu dub nezvaného hosta.

Obluda nic.

,,Dobry deii, hovorim. Kto si a ¢o tu hladads?*

Obluda micala. Zrazu sa jej vsak dlhy nos zacal s hrmotom otacat, az
bol namiereny na dub. Dub ¢éakal, Ze nieco pocuje, ale nedockal sa. Ozval
sa teda opdt':

., Pozdravil som sa ti, a ak si prisiel s dobrym, méZzes tu ostat a spriateli-
me sa. Len by si mi mal povedat, kto si."

. Ta-ta-ta-ta!"* odpovedala obluda, a v tej chvili sa mlady stromdcek
vedla duba zakyval a padol zlomeny na zem.

Dub stal ako zmeraveny. Nevedel, comu sa divit vaésmi, éoho sa vacsmi
desit’: ¢udnej odpovede a ¢i toho, Ze mlady stromcek z ni¢oho nic¢ klesol
na zem ako podtaty.

,.Co to znaci: ta-ta-ta-ta? A preco si odrazu lahol na zem ten mlady
stromcek 7"

 Ta-ta-ta-ta!"" vzapdti padol na zem dalsi stromcek.

Dub si len vtedy vsimol, Ze z dlhej riry, ktoru pokladal za nos obludy,
Slahaju blesky a vali sa dym. Ale ni¢ z toho nechdpal.

Vari sa zajakdvas?* spytal sa. ,,To je nic¢, to sa napravi. Ddam ta
zapisat' do nasej lesnej skoly. Tam sa naucis pekne rozpravat."*

Dub efte stdale nechdpal, Ze medzi ta-ta-ta a padanim stromdcekov je
nejaka suvislost, preto pokracoval:

. Teraz si davaj pozor a hovor trochu pomalsie. Ved hadam len vie§
povedat' aj nieco iné, nielen to ta-ta-ta? Ako sa viastne voldas?""

Obluda chvilu ticho stdla, potom zdvihla dlhy nufdk a vyplula jediné
slovo:

S Tank!"

Sticasne sa zablyslo, zadymilo a dub pocitil v kmeni ostrii bolest. Co sa
to deje, pomyslel si v nahlom zdvrate, ¢o ma to tak strasne udrelo? Ale
premohol sa a s namahou povedal :

wlak ty si tank. Ja sa volam dub a som straZcom tohto lesa. A teraz
mi povedz, preco si priSiel medzi nas. Nepamdtam sa, Ze by taki, ako si
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ty, boli byvali niekedy medzi nami. Si volajaky ¢udny. A ide z teba pach
a dym. Ledva dycham. A preco spadli tie malé stromceky, len ¢o si sa
zval? A odkial je td bolest, ktoru citim v kmeni?**

. Ta-ta-ta-ta-ta!** prisvedcila obluda-tank nazlostene a z dlhého nosa
vychrlila ohert a dym.

Dub sa zachvel. Celym kmeriom mu prebehla ostra bolest. Kolko slabik
vychrlila obluda, tolko ostrych bodnuti pocitil dub v tele. Vzdpdti zacal
pomaly chapat': obluda prisla, aby vyhubila les! Ale preco? A ako tomu
zabranit? Dub uz vedel, Ze obluda pozna vari len tu jednu slabiku. Ale akad
je to strasna slabika! Znaci ostru bolest alebo aj zahubu. Hla, mladé
dubceky leZia na zemi a ich listie sa zachvieva v predsmrtnom k¥éi. Nie,
nemoZzZe nechat Zeleznu obludu takto vystrdjat!

. Tak toto je tvoja rec, tank. Vidno, Ze si do skoly chodil mdlo. Lebo
keby si bol chodil do Skoly co len s vranami, bol by si sa naucil o par hlasok
viac. A celkom iste to nebola riadna skola, lebo v nijakej naozajstnej skole
takuto strasni abecedu neucia ..."

., Ta-ta-ta-ta-ta!*’

Cast koruny starého duba sa oddelila od hlavnej vetvy. Na okamih
akoby zavahala, na ktoru stranu md spadnut, a potom pomaly klesala
k zemi. Ale dub ju zachytil spodnymi kondrmi, a hoci bol tazko zraneny,
kolisal odstreleni korunu vo svojom ndruci, premdhajuc bolest a strach.

,,Dost! Prestari! Co som ti urobil? Co ti urobili tieto mladé stromdceky
vedla mria, Ze si ich zni¢il? Zavadzali ti azda? Cesta vedie o kus dalej. Tak
pokojne sme si tu Zili, pokym si neprisiel medzi nas. Vari niet v tebe
Ziadneho citu? Kto priviedol na svet tvora, ktory vietko okolo seba iba
nivoci? Kto si?"

TANK! TANK!" revala obluda nazlostene.

Dub sa zatriasol od koreria az po korunu. Pre bolest nemohol ani
dychat. Na chvilu sa mu svet zahmlil a len potom zbadal, Ze jedna z jeho
hrubych vetiev, ktoré sa rozrastali z hlavného kmeria na vietky strany, leZi
dolu na zemi ...

V tej chvili sa ozvala bolest taka silnd, Ze dub znehybnel a vzapdti sa
ho zmocnila triaska. Uz tusil, Ze stretnutie s obludou zaplati Zivotom. Ale
nevzdaval sa nddeje, Ze ju predsa len prehovori, aby odisla tam, odkial
prisla, a nezapricinila este vacsie zlo: skazu celého lesa, vietkého jeho
tvorstva.

wPocuvaj, tank,* ozval sa dub, ked vina bolesti trochu opadla, ,,neviem,
z ktorej krajiny prichadzas. MoZno su u vds vSetci taki ako ty. MozZno sa
ani medzi sebou neviete dohovorit, ked vasa re¢ je taka chudobnd a takad
strasna. Ale pochop : my sme tu Zili v pokoji, kazdy mal svoje miesto, svoju
pracu, svoju re¢ a s vytrznikmi-vlkmi sme si vZdy vedeli poradit sami.

N
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Chceme tak Zit i nadalej. Vrat sa, odkial si prisiel, nepatris medzi
nds a nikdy ta za svojho neprijmeme. Svet je krdsny, len pokym si
vSetci robime dobre. Uprostred zla hynie kazda krdsa. Hla, v mojej
korune maju hniezda vtdcence: keby si aspon pockal, pokym im na-
rastu a zmocneju kridla, aby mohli slobodne odletiet. Aspor nad nimi
sa zlutuj. Ja som uzZ stary, vselico som uz videl i preZil, nejedna bur-
ka mi odkmasla kondr, no vidy som sa napokon zotavil. Ale este
nikdy ma nikto nepohanil tak surovo a pre ni¢ za ni¢ ako teraz ty.
Odid, prosim ta. Odid v pokoji."*

.. Ta-ta-ta-ta-ta-ta-ta!"* rapotala obluda a bolest sa opdt zahryzla ostry-
mi zubmi do duba.

Vtedy sa dub strasne rozhneval.

,Odid, obluda!** zahrmel z vysky na tank. ,,Odid, hovorim, lebo tu pre
teba niet miesta! Do nasho lesa nepatris ani ty, ani tvoje meno, ani tvoja
stra$na abeceda. Je to abeceda pre obludy. Si tu votrelcom. Odid, uz si
narobil dost skody. Aj moja trpezlivost ma hranice. Zahubim ta!"

wTANK! TANK! TANK!" dunela obluda, aZ sa otriasal cely les.

V tej chvili sa obrovsky kmeri duba naklonil, otocil sa okolo svojej osi
a celou vahou dopadol na obludu, takze jej dlhy nos, z ktorého sa valil
husty dym, sa skrivil. Oblude zaprastali kiby a vzdpdti nastalo v lese ticho.

. Tak," povedal tisko stary dub z poslednych sil, ,,predsa som ta zahu-
bil. Nebudes viac rozsievat smrt v mojom lese. Ja som padol. Ale na
mojom mieste je niekolko miladych dubov, ktorym som uvolnil miesto.
Porastu do vysky i do Sirky a niektory z nich sa stane mojim ndstupcom :
bude strazit les namiesto nia."

A tak aj bolo. Mladé duby rastli a vyrastli na mohutnych velikanov.
Z kmeria starého duba urobil stolar krdsny nabytok do hdjnikovho domu
i vyrezdvané zdbradlie okolo verandy. Vecermi stdval hdjnik na verande,
opieral sa o dubové zabradlie a obéas sa k nemu celkom sklonil, akoby sa
rozpraval s duchom starého duba.

Pozostatky pancierovej obludy — tanku — pomaly zapadli do zeme
a obrastali Zihlavou a tfnim. Lebo aj Zihlava a tinie vedia, kde maji rdst.

Ale raz prisiel hajnik k tomu miestu a povedal si:

,.Skoda Jje nechat len tak zhrdzaviet tolké Zelezo."

A zavolal majstrov mechanikov. A onedlho uZ pancierovd obluda zvdza-
la tazké kmene dreva z lesa do doliny namiesto starého traktora.

Iba hlaven nemali na ¢o pouzit. Hdjnik ju osadil do zeme, aby si les
pamdtal, ako vyzerd nepriatel.

A ked po case sli okolo deti, uvideli cudnu, nezvycajnii vec: na panciero-
vej hlavni, ktord kedysi chrlila ohent a dym, sedel otec drozd a ucil svoje
mladé drozdicata piskat veselu lesnii hymnu.
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CHCEL BY SOM STVRETISI'JT CLOVEKA,
KTORY NASIEL STASTIE

Rozhovor so spisovatefom a lekarom Janom Miléakom

[l Vstupoval si do literatary poviedkou
Vlci a rozhlasovou hrou Sprievod anje-
lov. Cas, ktory medzitym uplynul, sa
tvojich textov nedotkol. Tvoje dielo je
kompaktné, poetika vyhranena. Si tvor-
com autonomneho a nezamenitelného
literarneho sveta. Patri§ k autorom,
ktori sa nevyvijaja, alebo je to celkom
inak?

Zacinal som v Mladej tvorbe, kde si
nasli miesto moje poviedky a myslim
aj spominana proza. Pretoze som uZ
starSi, opieram sa o palicu. Nie oby-
¢ajnit — taku, akeé som videl doteraz
len dve. Obe patrili byvalym pastie-
rom. Boli z jalovca a Zivo si viem pred-
stavit, ako dlho im muselo trvat, kym
nasli jalovcovy krik vhodny na takito
palicu a kolko namahy ich to stilo,
pokym z krika urobili palicu, o ktorua
sa da oprief, ale ktort mozno aj obdi-
vovat. Tato asocidcia mi napada, ked
spominas poetiku. Ak sa pytas, ¢i pat-
rim k autorom, ktori sa nevyvijaji.
myslim si, ze napriek otazke si pre-
svedceny o opaku. Autor sa nevyhnut-
ne musi vyvijaf, ale je to ovela tazsie,
ak pri tom nemeni poetiku. Aj maliar
ustavicne pouziva farby, ktoré si vyvo-
lil, a dokaze nimi zobrazif rovnako
dobre sumrak i svitanie.

B Si lekir a spisovatel. V rozli¢nych
podobiach sa stretava$ s utrpenim a so
smrtou. Kedy kapituluje lekir a kedy
spisovatel? Elias Canetti sa nazdava, Ze
basnik neméZe za Ziadnych okolnosti
kapitulovat, Ma Zit podla zdakona, kto-
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ry hovori, Ze nezavedie do nifoty ani
toho, kto by tam rad bol, Ze vydrZi
v zarmutku a zafalstve preto, aby sa
naudil, ako z neho vyviest inych. Mnohé
tvoje postavy prichddzaji o vSetko a o-
stivaji pokojné. Taki sa Benjamin
a Timotej z poviedky Cesta. Jan z po-
viedky Hrobar po¢as vojny pochova
vSetkych a zostiva sam.

Lekar sa neprestajne stretava s utrpe-
nim a je rad, ked sa nemusi stretnif so
smrfou. Byt lekarom je tiez svojim
sposobom utrpenie, lebo chory je od-
kazany na lekarovu pomoc. Lekar by
sa mal trapif, ¢i urobil pre chorého
vietko, ¢o mohol urobif. V tejto situ-
acii kapitulacia nie je mozna. Aj na
prvy pohlad beznadejny pripad nemu-
si byt takym. Lekari nosia biele plaste,
ale nikdy nie biele zastavy. Rovnaké je
to aj s pracou spisovatela. DIhé roky
som robil na dedine, kde si [udia pri-
rodnej§i ako v meste. Vedia si vazt
hrudu zeme aj zeleny otvarajici sa list.
A mozno si to ani neuvedomuju. Ben-
jamin a Timotej z poviedky Cesta pri-
chadzaji o vetko vo chvili, ked si
myslia, ze vetko dosiahli. Ak pocho-
vaji konika, na kupu ktorého dlhé
roky Setrili, urobia to s velkou [litos-
tou v srdci, a preto zabiji do zeme kol,
aby si poznacili miesto. Ale svitd, zaci-
na novy der, a teda aj nova cesta pre
nich. Vojnu som prezil ako maly chla-
pec a zostal mi na niu pohlad dietata,
ktory je hlbsi a presnejsi ako pohlad
dospelého cloveka, aj ked sa rokmi
rozsiri. V divadelnej hre Pravo na zi-
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vot, ktora je z obdobia vojny, som ako
motto pouZil vyrok: ,,Vojna je ku kaz-
dému kruta, k viftazom i porazenym."
A myslim, Ze sa nemylim.

B Zastavme sa na chvilku pri tvojom
dialégu v oboch jeho podobich, prozaic-
kej i dramatickej. Odohrava sa takmer
vidy na hranici komunikacie, Citatel
musi byt pozorny. Vidi sa mi, Ze tvoje
postavy nesit v sebe to podstatné zo
svojho tvorcu. Sit mléanlivé, povedia len
to, to je nevyhnutné. V tvojich dialo-
goch sa neraz kriZia akoby samostatné
vypovede introvertov, ktori takto moi-
no hladaji cestu k sebe.

Ambulancia, v ktorej som roky praco-
val, sa nachadza takmer v strede me-
dzi kostolom a §tatnou cestou. Kostol
je domom pokoja, pocuf v nom ticho.
Cesta je miestom neprestajného pohy-
bu, viri sa na nej prach. Rovnako bliz-
ko je k ceste i ku kostolu. Rovnaké
miesto by malo mat v mojich pracach
ticho i pohyb. Dokonca si myslim, Ze
pohyb je dolezitejsi preto, aby si ita-
tel alebo posluchaé¢ uvedomil vyznam
ticha. To, o si hovoria postavy, hovo-
ria pre seba, aby sa utvrdili vo svojich
slovach, a az potom pre tych, s ktory-
mi sa rozpravaji. MoZno to robia mi-
movolne. Clovek by mal povedat na-
ozaj len to, ¢o je nevyhnutné.

B Nie kazdému sa podari oslovif diefa.
Nie kaZdy vie napisaf rozpravku. Nie
pre kaZdého je tvorba pre deti zaujima-
vi. S akymi ambiciami pristupujes
k detskému Citatelovi a nakolko ta
uspokojuje nivrat do detstva?

Na roky, ked som bol ucitelom, spo-
minam najradSej. Bol som len o nie-
kolko rokov star$i ako ti, ktorych som
ucil. Aj moje ucenie bolo urcitym spo-
sobom netradicné. Spominam si, ze
som sa Casto prechadzal so ziakom,
ktorého som skusal, medzi lavicami
a tak vznikol rozhovor, ktory bol pre
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nas oboch zaujimave;jsi ako sedenie za
stolom a statie pri tabuli. Clovek by
mal zostat dietatom cely Zivot, mal by
si starostlivo chranit vietky tie detské
vlastnosti, o ktoré ho obral dospely
vek. V tom by mu mohla pomdct roz-
pravka, lebo ona nie je urCena len de-
fom a ani deti nesiahaji len po kni-
hach, v ktorych je vyznacené prislusne
vekové rozpitie. Aj ked som detstvo
scasti prezil v obdobi vojny, rad sa
k tomuto ¢asu v spomienkach vra-
ciam, V zivote sa jednostaj pohybuje-
me na hranici skuto¢ného a neskutoc-
ného. A to je uz len krocik k rozprav-
ke. Na rozpravke nie je krasne iba to,
Ze v nej dobro zvifazi nad zlom. Roz-
pravka by mala byt krehka ako osuhel
na januarovych stromoch. Za staveb-
ny kamen rozpravky povazujem fan-
tazijnosf. Ma nekoneéné mnozstvo
podob, a preto aj Zivot rozpravok je
nekoneény. Fantazijnost je to, ¢o diefa
prijme najradsej a najlahsie, najmi ak
sa mu otvaraju dvere do miestnosti,
ktortt doteraz nepoznalo. Tento feno-
mén ma nesmierny vyznam pre vyvoj
dietata. Clovek plody zo svojich det-
skych rozpravkovych stromov zbiera,
az ked je dospely.

B C. G. Jung uvaZoval aj o dusi a osu-
de spisovatela, basnika. Napisal, Ze sa
zriedka vyskytne ¢lovek, ktory by boz-
ski iskru svojho umeleckého nadania
nemusel draho zaplatit. Podla Junga sa
kaZdy spisovatel narodil uz s uritym
obmedzenym mnoZstvom Zivotnej ener-
gie. Co je v fiom najsilnejSie, a to si
prave tvorivé schopnosti, si uzurpuje
najviSiu Cast tejto energie a zostavaji-
ca Cast je potom aZ prili§ nepatrnia na
to, aby z nej bolo moZné vytvorif eSte
nie¢o hodnotné. Co si o tom mysli§?

Nikdy som neuvazoval o mnozstve zi-
votnej energie. Skor o case, ktory mi
pripadal ako drobny tenky zlatiacik,
ktory nosim vo vrecku a ktory si mu-
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sim neustdle chranif. Zijem akoby
v dvoch domoch. Jednym je medicina,
druhym literatira. Odrazu nemozem
byt v oboch. Ked som v jednom z nich,
nezostava mi nic iné, iba zo vsetkych
sil robif to, ¢o sa v jednom z tychto
domov robif ma. Neviem presne, ¢o st
to tvorivé schopnosti. Posudzuju ich
skor ti, ktori hodnotia Tudsku pracu.
Ale viem, Ze st rovnako dolezité v me-
dicine i v literattre.

B Literatira je vidy o Cloveku, aj vte-
dy, ked iiou nechce byt. Claude Tres-
montant vo svojej knihe Dé&jiny vesmiru
a smysl stvofeni odmieta nizor, podla
ktorého dejiny nemaji zmysel. Tvrdi, Ze
tvorenie eSte nie je na konci. Plnost
tvorenia, piSe, nie je v ¢ase za nami,
v minulosti, ale pred nami, v budicnosti.
Co si mysli§ o Eloveku na konci 20. sto-
rodia?

Seneca napisal: ,,Cas je nekonecne
rychly a je eSte rychlejsi pre tych, ktori
sa obzeraju spat.” Keby sme sa neob-
zerali, nevedeli by sme ani napredovat
a fahko by sme si mohli pomylif smer.
Koniec 20. storocia iba potvrdzuje to,
ze ¢lovek je tvor mudry, ale nie rozum-
ny. Je este priskoro hodnotit necelych
sto rokov, chyba nam odstup. Fakty,
ktoré s jednoznacéné, viak nie su nija-
ko lichotivé a tak si mozno mnohi
budu klast otazku, ¢i bolo pre nich
Stastim, Ze zili prave v 20. storodi.

B V Borgesovej poviedke Tajny za-
zrak spisovatel Jaromir Hladik, nevin-

ne odsideny na smrt zastrelenim, prosi
Boha o rok ¢asu, aby mohol dokontif
a vylepsit svoju dramu Nepriatelia. Za-
sluhou Vsemohiceho sa chvilka medzi
rozkazom strielaf a jeho vykonanim
meni na rok, ktory uplynie v autorovej
mysli. Hladik preraba, vynechava,
skracuje, rozSiruje, vracia sa k povod-
nému zneniu. Co by si zmenil, ponechal,
napisal, keby sa ti podobne naskytla
moZnost symbolicky zachranif to pod-
statné zo svojho Zivota?

Keby som sa ocitol na mieste Jaromi-
ra Hladika, bol by som ovela ne-
skromnej$i. Nechcel by som zmenif
ni¢ z toho, ¢o som doteraz napisal.
Ale to, do ¢oho by som sa este rad
pribral, by si vyzadovalo ovela viac
¢asu. A neskromnej$i by som bol aj
v tom, ze by som prosil, aby ten ¢as
bol pokojny a priniesol mi dost sil
a radosti z toho, ze mézem uzito¢ne
pracovat. Ba bol by som eSte ne-
skromnejsi. Cheel by som, aby to ne-
bola iba radost pre mna jediného, ale
aby som sa mohol o fiu podelit ako
o bochnik chleba, ktory by som drzal
v kruhu hladnych deti.

B Ktorého spisovatela, pripadne &lo-
veka, ktory nepiSe, by si sa chcel nieto
opytat a aka by to bola otazka?
Chcel by som stretnat ¢loveka, kto-
ry nasiel $tastie a nechce o tom ni-
komu povedat. A tak by sme obaja
mlcali.

Pripravil MARIAN MILCAK

SPISOVATEL JAN MILCAK

Statoch Eurdpy.

Narodil sa 9. 1. 1935 v Levodi. Absolvent Lekarskej fakulty UPJS v Kosiciach. Pdsobil
ako lekar v Krompachoch, Levodi, Spidskej Novej Vsi a v Spi§skom Hrudove. Zije
v Levoéi. Pise pre deti i dospelych. Literarne zaciatky sa viaZu k casopisu Mlada tvorba.
V roku 1967 ziskal cenu Mladej tvorby. Jeho rozhlasové hry boli vysielané vo viacerych
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Maly SLON a VELKE slonica

JAN MILCAK

— Omrzelo ta malovat sloni¢ata? — spytal sa Cukrik.

— Neviem, ¢i mam vSetko, o potrebujem, — odpovedal maliar.

Stal na chodniku, nechystal sa malovat. Pozeral, ako na obrazku
lietaji drozdie mladata.

— Namaluj nam ruzové sloni¢a, — povedal Cukrik.

Maliar vahal, uz-uz sa chystal otvorif koZenu tasku, ale v poslednej
chvili si to rozmyslel.

— Este si nemaloval sloni¢a? — spytala sa Jozefinka.

Namalovat sloni¢a bolo pre maliara hrackou. Cudoval sa, Ze Jozefin-
ka o nicom nevie. Doteraz namaloval pitdesiat slonic¢at. A kazdé bolo
iné. Boli také rozdielne, Ze ak by vam hociktoré z nich ukazali, hned by
ste povedali, toto je dvadsiate siedme a toto Styridsiate piate.

2.

Zacalo sa to tak: V materskej $kole na Nezabudkovej ulici si pani
riaditelka pomyslela, Ze prekvapi deti.

V jedno rano zaklopala na maliarovo okno.

— PriSla som vas popytaf, aby ste nam namalovali sloni¢a, —
povedala.

— ESte spim, — vyhovaral sa maliar.

— Stojite pri okne, — zasmiala sa pani riaditelka.

— Ked sa nevyspim, cely defi zivam, — mosuril sa maliar.

Sloni¢a maloval dva dni a dve noci. Zabudol, Ze ma zivat, a spomenul
si na to, az ked umyval Stetce.

Deti v materskej Skolke tlieskali od radosti. A pretoze v meste bolo
pétdesiat materskych $kol, maliar namaloval pétdesiat slonicat.

3.

Cukrik a Jozefinka boli netrpezlivi. Obaja tizili po ruzovom slonicati.
— Kedy sa zacne zima? — spytal sa Lampasik.

— Naco to potrebuje$ vedief? — vyzvedal sa maliar.

— Viem, Ze namalujes sloni¢a, — povedal Lampasik.

— Asi ho namalujem, — prisved¢il maliar.
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PLECLEY

Otvoril kozenu tasku, vybral platenné vreciSko a zacal triedif Stetce.
— Neviem, ¢i urobi§ dobre, — povedal Lampasik.
— Namaloval som uz pdtdesiat sloni¢at, — ozval sa maliar.
— To bolo iné, — povedal Lampasik.
Na obrazku medzi dvoma stromami bola nizka trava. V trave kvitla
margaréta. Mala devit lupienkov.
Maliar zac¢al ratat: — Mam,
nemam,
mam,
nemam,
mam,
nemam,
mam,
nemam,
mam...
— Keby zacalo snezif, bolo by sloni¢atu zima, — povedal Lampasik.
— Vsetkym malym je zima, — ozval sa maliar.
— A ty chceS namalovat sloni¢a! — zvolal Lampasik.
— Namalujem mu hruby sveter, — povedal maliar.
— Ani to by nebolo dobre, teraz by mu bolo hortco, — ozval sa
Lampasik.
Maliar pochopil, Ze Lampasik mu prestal doverovat. Velmi ho to trapilo.
Pomyslel si, e mal namalovaf margarétu s desiatimi lupienkami.
Mohol by sa vyhovorit na kvet...
Drozdy lietali nad stromami. Trava ich nelakala. Bola nizko a bolo na
nej vela prazdneho miesta.

4.

— Namaluj sloni¢a s kridlami, — povedal Cukrik.

— Naco by mu boli? — spytal sa maliar.

— Mobhlo by odletiet so stahovavymi vtakmi, — povedal Cukrik.

— Ano, a na jar sa vratif! — zvolala Jozefinka.

— Namaluj sloni¢a na oblohu, — navrhol Cukrik.

Maliar si pomyslel, Ze bude rozumne;jsie, ak sloni¢a nenamaluje. Joze-
finka a Cukrik buda sklamani, ale sloni¢a sa nebude triast od zimy.
A nebude musief Studovat mapy dalekych africkych krajin.

— Preco tak dlho rozmyslas? — spytala sa Jozefinka.

— Ak si inym namaloval slonica, pre¢o nechces$ aj nam? — ozval sa
Cukrik.

— Videl si slonic¢a s kridlami? — spytal sa Lampasik.
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— Ano, v jednej knihe, — prisved¢il Cukrik.

— To nebolo slonica, ale konik, — povedal Lampasik.

Maliar vedel o kofiovi s kridlami. Kazdy z jeho priatelov — basnikov
mal takého konika. Vecer, ked sa zotmelo, otvoril zasuvku na pisacom
stole, nasadol na kona a oknom vyletel na hviezdnata oblohu. Iba jeden
z basnikov, ktory bol stary, mal dlhé sivé vlasy a vyzeral ako anjel, lietal
na vlastnych kridlach.

Maliar pochopil, ze ak namaluje sloni¢a s kridlami, zbavi drozdov
moznosti lietaf. Na oblohu by musel prirobif hviezdy. A drozdy v noci
nelietaju.

5.

Maliar otvoril platenné vrectusko a zacal pracovat. Do travy namalo-
val §tyri velké stlpy.

— Co si to urobil? — zvolal cukrik.

Ale maliar nepocul Cukrika. Mal vela prace. Namiesal farby, z bielej
a karminovej urobil ruzovu.

— Je dost sladka? — spytala sa Jozefinka.

Myslela si, Ze vietko, €o je ruzove, musi byt sladké. Maliar nepouzival
sladkl ruZzovia. Nendvidel muchy.

Nad stlpmi urobil oblik podobny miske na ovocie. Lampasik sa
potesil, Ze bude plna jarabiny. Ale ked maliar namaloval malé, malilinké
oko, bolo isté, Ze v miske jarabina nebude.

— Je prepracovany, maluje c¢udné misky! — rozpravali si
skodoradostni zvedavci.

— Ked maloval slony, vzdy sa mu darilo, — rozpravali si dobroprajni
zvedavci.

— Z takej velkej misky by si mohlo braf ovocie celé mesto, — rozpra-
vali si maskrtni zvedavci.

Vtedy maliar namaloval na miske chvost a dlhy chobot. Zvedavci sa
zacali smiaf. Natriasali sa im brucha.

— Uz mu chybaju iba usi! — zvolal Lampasik.

— Ako som mohol na to zabudnut? — ¢udoval sa maliar.

A namaloval dve uSiska. Stetce utrel do nohavic, ktoré mu vietci
zavideli, pretoze si mysleli, ze st duhove.

6.

Jozefinka a Cukrik sa poteSili, zacali si sloni¢a obzerat. Bolo takeé
velke, ze vyplnilo cely priestor medzi stromami.
— Vidim, Ze sa vam pacim! — ozvalo sa slonica.
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Cukrik, Jozefinka a Lampasik boli prekvapeni. Ale prekvapeny bol aj
maliar. Od 1udivu si zabudol zatvorif Gsta.

— Namaloval si hovoriace sloni¢a? — spytal sa Lampasik.

— Ma tenky hlasok, neviem, ako sa to stalo, — odpovedal maliar.

— Také velké slonica a tenky hlasok! — ¢udovala sa Jozefinka.

Drozdy zacali spievat. Sloni¢a zdvihlo chobot a pridalo sa k spevu.

— AKo krasne trabi! — nadchynal sa Cukrik.

Ked vtaci dospievali, stichlo aj slonica. Rozhliadlo sa po obrazku.

— Mam tu byt samo? — spytalo sa slonica.

— Sme tu my a vtaciky, — ozval sa Cukrik.

— Nikto z vas nema chobot, — pisfalo slonica.

— Nebud smutné, mas tu vela priatelov, — povedal Lampasik.

— Pre¢o nemaju choboty? — spytalo sa slonica.

— Si jediné ruzové slonica na svete! — zvolal Cukrik.

— Naozaj jediné? — spytalo sa slonica.

Cukrik prikyvol. Urobil to niekolkokrat, aby mu sloniCa uverilo.

— Som také vzacne? — spytalo sa slonica.

Maliar sa zlakol, Ze sloni¢a docista premoze pycha. Otvoril platenné
vrecusko a zacal malovat.

Pretoze na obrazku zostalo malo miesta, namaloval celkom malého
ruzového slona.

Vtedy k obrazku prisiel ucitel. Bol roztrzity, zabudol si palicku.

— Slon je najmensie zviera na svete, — povedal.

— Pomylili ste sa, pan ucitel, — povedal Lampasik.

— Ako je to mozné? — zamyslel sa
ucitel.

Na nose mal okuliare, ktoré mu nama-
Toval maliar. Slona videl eSte mensieho,
ako v skutocnosti bol.

— Mas pravdu, Elephan maximus!
— povedal ucitel. — Slon je najvicsie
zviera na svete.

Velke sloni¢a Sepkalo malému slonovi
do ucha. Hovorilo ticho, pretoze slony
majua velké usi.

A tak nikto nepocul, ako mu pove-
dalo:

— Mam ta rado!

Ucitel si ponoril ruku do vrecka.
A vybral si tabletku od bolesti hlavy.
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STEFAN MORAVCIK —
STEFAN CPIN

Modré z neba

Bratislava, Lienka 1995. 1. vyd,

V tirdZ novej (ak dobre pocitame, v poradi
uz desiatej) Moravéikovej knihy pre deti je po-
zndmka: ,,Podla ilustracii Stefana Cpina napi-
sal Stefan Moravéik.” Mame teda do {inenia
s pripadom nie prili§ ¢astym, obas sa viak
predsa len vyskytujicim, ked text vznika ako
sekundarny artefakt k uz jestvujlicej ilustracii,
ktorej ladenie a 5tyl musi teda reSpektovat, vy-
jadrovaf, umochovat.

Ilustraénd tvorba Stefana Cpina (1919—
1971) sa dost vyrazne orientovala na malé deti,
a tak aj basnicka zbierka Modré z neba je urce-
na prave im. Cpinove ilustracie vychadzaji
v Gstrety prijemcovi konkrétnou, jednoduchou
kresbou, farebnostou blizkou detskému vytvar-
nému prejavu, jasnou Citatelnostou a hravou
antropomorfnostou tvaru. Viaceré demonstruji
svoju , slovenskost* folklornym ladenim. Opro-
ti tomu doterajsia poézia Stefana Moravéika
pre deti patri napriek prevazne rickankovitému
rytmu skor k intelektualizovanému, slovno-
-zonglérskemu typu. Autorove ,vypoZicky"
z folkloru mavaju ¢asto zaujimavy parodizujici
charakter. Tento majster slova, braviirne ovla-
dajici pracu s témou a motivom, so sémantic-
kou i formalnou rovinou jazyka, si ¢asto vytycu-
je v tvorbe urcité obmedzenia, prekazky, ktoré
potom musi pri praci s jazykovymi prostriedka-
mi prekonavat. To mu umoziuje nielen demon-
Strovat majstrovstvo ovladania jazyka, ale aj
realizovaf svojrazny sposob hry s nim. Pravda,
takéto basne posobia obcas akosi strojovo ra-
cionalisticky, prili§ vykonStruovane a z hladiska
emocionalnej posobivosti chladne.

Moravéik ani v pripade knihy Modré z neba
nevybocil zo zisady postavif svojmu basneniu
do cesty prekdzku, tentoraz je to viak prekazka
vonkajsieho charakteru: tvori ju typ a atmosfe-
ra Cpinovej ilustracie. Potom je zaujimavou
otazka, ¢i a akym sposobom basnik reSpektoval
a akceptoval vytvarnika a ako tato poézia ko-
reSponduije s jeho autorskym kontextom detskej
poézie, respektive aj s kontextom slovenskej po-
ézie pre deti vobec.
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Kratko a jasne konstatujeme, ze Moravéik
akceptoval Cpinove obrazky, ich folklorno-
-vidiecke, antropomorfné, poetické a jemne ko-
mické ladenie napriklad uz tym, Ze sa zriekol
jazykového exhibicionizmu a hru so slovom
uviedol do sluzieb jasnej a jednoduchej vyzna-
movosti textu. Napadnejiie pritom siahol po
antropomorfizacii tradi¢nejsicho typu, ktora ¢i-
tatela upomina na tvorbu Podjavorinskej, Mar-
takovej, Bendovej. Dostal sa teda do sféry tra-
diénejSieho modelu detskej poézie, ktorému nie
je cudzia ani taktne vyslovena vychovnost.
V tejto stvislosti hodno podotknat, Ze niektoré
Moravéikove ,,vychovné™ texty sit — jemne po-
vedané — nie prili$ vynaliezavé (Neddme si svoju
horu, Popletova paleta). Iné biasne tematicky
i vyrazovymi prostriedkami aZ ponaskovito pri-
pominaji tvorbu starSich poetiek (Lesnd sldv-
nost, Gajdulienka), ba najdu sa aj take, ktoré st
len deskriptivnym obrazkom detskej hry (Uch-
ran). Vo vicsine basni viak Moravéik nezabu-
dol na svoju tvorivil jazykovi skusenost a bas-
nickt originalitu, takZe jeho poézia aj napriek
tradi¢nejéej tematike ma aj tu pe¢at modernosti.
Otazka, ¢i vyuzitie starSich zdrojov poetiky pre
deti je len digresiou na basnickej ceste autora,
podmienenou nevyhnutnostou re§pektovat ilus-
traciu, alebo je koncepénejSim hfadanim ¢ohosi
nového, vyrie§i budicnost. Pravda je viak aj
takd, Ze MoravCik predsa len uZ znacne ,vy-
striefal** municiu tematickych a jazykovych hra-
ciek, ktorou disponuje, a hrozba opakovania sa
bola uftho redlnou, ba ¢iastoéne uz hadam aj
realizovanou.

Jednoduchost a vidieckost Cpinovej ilustri-
cie reSpektoval Moravéik aj Zinrovym stvarne-
nim basnic¢iek do podoby riekanky, ktord mé
sumerny a rezky rytmus, bohaty, spravidla sé-
manticky zafaZeny rym, dynamicky a vtipne
pointovany kondenzovany ,.dej. Zinrovy ar-
zenal tvoria rozliéné formy riekaniek (medzi
nimi aj vyvolavanky, prekaranky, hadanky, pri-
hovaranky, Stylizované detské vypovede), ryt-
mizované a rymované rozpravky, poetické pri-
rodné impresie (napriklad basne o zime), obraz-
ky detskej hry, ¢i dokonca aj basnickd parafraza
bajky o liske, vrane a syre. Parédiu folklornych
zanrov mozno najst aj tu, ale nie v takej burlesk-
nej a nonsensovej podobe ako v starSich kniz-
kach. Kedze Cpinove ilustracie viéinou evoku-
ji a vytvaraju kolorit vidieka, i Moravéiko-
ve bdsne sa upinaji zvi¢a na vidiek a prirodu
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(s vynimkou niekolkych basni implikujicich
svet mestskych deti). V tej stvislosti autor vyuzil
aj autopsivne momenty; prezridza ich napri-
klad nostalgicky ton bdsne Liicenie s lastovié-
kou, otvorenejsie viak ramec krétkych proz Co
si babky rozpravali a Ako Cert Kulifaj hladal
modré z neba.

Za poviimnutie dalej stoji aj kompozicny
princip usporiadania textov, na zdklade ktorého
kniha posobi ako koncepéne premyslend a kon-
cizna basnicka zbierka. V knihe Modré z neba
st texty cyklované tradiénym spdsobom ,,0d
jari do zimy*. Toto cyklovanie nie je explicitné,
mozno ho viak vyabstrahoval ako vnitorna
logiku stavby zbierky, 4 to prostrednictvom te-
matickych , kodov* jednotlivych basni, vytva-
rajicich predstavu jednotlivych ro¢nych obdo-
bi. V jarnom cykle mozno rozlisif ¢as predjaria
(pred Velkou nocou) a ¢as vrcholiacej jari. Te-
matickymi kodmi jari st zvieratka (zaby, kuriat-
ka, Zivot lesa, vtactvo). Tematickym kodom leta
(pocniic basiiou Baldn az po baseni Ako ten svet
bezi) je detska hra. Jesen sa vyjavuje témou
Skoly (Pani u¢itelke), zberu plodov a ich spraco-
vania. Najnapadnejsie indicie roéného obdobia
ma blok basni o zime (sneh a snehova vlocka,
Mikulds a Vianoce, stavanie snehuliakov a san-
kovacka). Posledneé texty zbierky (Najmilsia zd-
bavka, Ako éert Kulifaj hladal modré z neba,
Karneval) naznacuju uz faSiangy a basen Karne-
val vtipne (ako v tGvodnej basni Venovanie,
v ktorej vyjadruje poctu maliarovi Cpinovi),
hoci nie zvla3f originalne pointuje celi zbierku.
Kvalite a konciznosti zbierky by vsak bola pro-
spela starostlivejSia selekcia textov. Autor sa
mohol zriecf niektorych basnickych éisel, ktore
st bud sémanticky prazdne a ,,moravéikovsky™
stereotypné (Ajajaj), nendpadité aZ banalne ( Po-
poludnie na pasi, Stratena krava), alebo sa
v kontexte pocitujii ako nadbytocné (Tesar da-
tel) ¢i problematicky zaradené (Zajko mysli no-
hami).

Napokon sa este jednou poznamkou dotkni-
me nazvu zbierky ako kompriméatu obsahu die-
la. Hoci mnohym nazvom basni (alebo aj proz)
v zbierke mozno vycitat nevelkl originalitu,
nazov zbierky ako celku dobre vystihuje jej ob-
sah. Signdl k interpretovaniu poskytuje roz-
pravka o ¢ertovi Kulifajovi, ktory hladal modreé
z neba pre svoju milovant certicu: modré z neba
potom mézeme vnimat ako zamer poskytnif
detom dokaz lasky — venoval im touto knihou
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Cosi vzacne. Nie zlomyselne teraz podotknime,
ze v tomto pripade ma vzacnost aj ista davku
tradicionalistickej patiny.

Basnickou zbierkou Modré z neba dostali
teda slovenske deti do rik versiky a rozpravky,
ktorym sa zaiste poteSia predovsetkym najmen-
§i. Moravcik, nepochybne aj pod tlakom povin-
nosti respektovat typ ilustricie, trochu zadolo-
val v historickych vrstvach poetiky detskej lite-
ratury. Vielico vyuzil vynaliezavo, veli¢o len
parafrazoval a napodobnil. Vykrocil viak v -
strety malému Citatelovi vyraznym riekanko-
vym rytmom, vyberom nekrkolomnej lexiky,
bohatym rymom a teplou atmosférou basni.
PrekriZenie tradicnej a imaginativno-hravej po-
etiky moZe autora vies{ rovnako k otvoreniu
novych moznosti detskej poézie, ako aj k repri-
zovaniu starsich poetik.

ZUZANA STANISLAVOVA

SUE TOWNSENDOVA

Tajny dennik
Adriana Mola

Strasti a utrapy
Adriana Mola

Prel. Magda Zaryova. 11. Svetozar Mydlo.
Bratislava, Mladé leta 1995. 1. vyd. 171
a 183s.

NaSim literarnym svetom preletela kometa
v podobe intimneho dennika trinast a 3/4-roc-
ného chlapca (podtitul knihy) Adriana Mola.
Preletela a nechala za sebou velky hurhaj, rekla-
mu a nadSenych citatelov. Malych i velkych.
A podla sprievodného textu na zadnej strane
knihy podobny rozruch vyvolala viade, kde ju
v preklade citali. Pozrime sa teda na dovod
uispechu.

Zo Styroch pokracovani Mladé leta zatial
vydali prvé dve v preklade M. Zaryovej. Pri ich
¢itani som mala podobny zdZitok ako pri prvom
recenzovani romanu K. Jarunkovej Jedind. Nie
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nahodou. Spdsob nazerania na svet dospelych
i na seba cez prizmu ironie, humoru a vlastnej
karikatury, zdd sa, nestracaju a nestratia nikdy
pecaf aktualnosti, originality, ale hlavne Gprim-
nosti, kde sa nikto nepretvaruje a nevydava za
lepSieho, akym je. Knihy o Adrianovi Molovi sa
urcite stand obllibenymi u malych, parddn, do-
spievajucich, ale aj u dospelych citatelov,

Pokisme sa analyzovaf (itatelsky uspech
knihy z troch zornych uhlov: z aspektu detské-
ho citatela, dospelého prijemcu a literirneho
kritika.

I. Detsky citatel okrem zibavy, ktori po-
skytuji pestre zazitky chlapca (nickedy totozné,
ale niekedy velmi odlisné od Zivotnych skise-
nosti nasich deti, pre ktoré si mnohé veci a javy
tabu, napr. porod), dostdva mnozstvo odpovedi
na otazky sivisiace s dospievanim, so sprava-
nim dospelych, so sebou samym atd. Pritom
nikdy nejde o pihy opis, vietko je aktualizova-
ne, vietko je vysledkom preZivania realnej Zivot-
nej situacie. Detskému ¢itatelovi imponuji kri-
tické pripomienky na adresu rodicov, uditelov
a inych dospelych. Mnohé z nich si opravnené,
pretoze Adrian Mol je postava skrz-naskrz
kladna, ide o chlapca nadmieru inteligentného,
rozhladeného, séitaného a citovo hlboko zalo-
Zeného. Jeho pripomienky teda nepdsobia nega-
tivisticky ¢i zaporne. Diefa v fiom nachadza
paralely vlastnych uatrap, spojenych s telesnym
i duSevnym dospievanim. Nie ndhodou venuje
Adrian tolko pozornosti pupencom na svojej
tvari, Ony st jazyckom na vihe jeho Gspe$nosti
¢i neuspesnosti v Zivote. Sebapozorovanie ako
jeden z vaznych znakov dospievania sa klenie
nad celym rozpravanim Adriana Mola. Detsky
pristupnym sposobom riesi hrdina najvicsie ta-
jomstva svojej ,,muznosti”, ale i poznivania
zenského tela. Vyrovnava sa so skutocnostou,
ze je Sikanovany a neobltibeny u dievéat, zaziva
dobrodruzstva s ,,bandou®, no vSetky tomu
podobné negativne zaZitky rieSi nenasilne sam
zivot, takZe neposobia na detského citatela ne-
gativne. Pre neho je teda pribeh Adriana zabav-
nym a poucnym ¢itanim, ¢o si v podstate ani
neuvedomuje. Tento prirodzeny a nevnucovany
vychovny aspekt knihy je jednou z jej silnych
stranok. Nie som si vSak istd, ¢i nebude iritovat
niektorych dospelych.

2. Z hladiska dospelého citatela (ak ju prij-
me) je kniha nastavenym zrkadlom. Ak pozorne
¢ita, moze si uvedomit zavaznost dospievania,
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ale aj velky dosah a dopad rodi¢ovského nezéuj-
mu a necitlivosti voéi dietatu v tomto obdobi.
Dospely musi ocenit to, Ze autorka za neho
vysvetluje ,,haklivé* skuto¢nosti, napriklad zo
sexualneho Zivota, a udetri ho trapnych situécii,
priom sa aj zabavi pri konstataciach typu:
,,Lomcovali mnou sexualne tazby, ale preslo ma
to, ked som otcovi pomahal rozhadzovat hnoj
po naSej ruzovej hriadke.” Humorné spojenie
dvoch kvalitativne odliSnych zazitkov zlahcuje
zavaznos! tej doleZitejsej. Rodicia si podla tohto
dennika méZu utvorif obraz o sebe, ktory nie je
vZdy najlichotivejsi, hlavne ak zistia, co vietko
si deti viimajt. Na ilustraciu ukazka. Pri enor-
mnom mnozstve domacich prac Adrian zamrm-
le: ,,No zbohom, Ze prave ja musim mat sebave-
domi matku!* Alebo: ,,Matka nie je extra bys-
trd a na Vianoce privela nasava.” Svoje dostane
aj ,,nemozny" otec, staromodna babka, ucitelia,
milenci a milenky rodicov. Osobitne by si mali
rodi¢ia vSimnuf rozhladenosf Adriana a porov-
naf ju s iroviiou svojho diefata. Adrian si v den-
niku presne zaznamenava, ¢o ¢ita a preco, dost
casto sa zaobera politickymi problémami (ba
tamojdia mladez do politiky priamo vstupuje),
socidlnymi a rasovymi otazkami, dokonca sa
pokusa seba samého zaradit do socidlnej vrstvy
a uz v tomto veku napriklad vie, Ze bude intelek-
tudl. K tomuto zéveru dochadza porovnanim
vlastnej rodiny s rodi¢mi svojich vrstovnikov
a potom sa, samozrejme, tGZi dostat vyssie ako
jeho rodicia. Takto by sme mohli pokracoval
este velmi dlho, pretoze obe knihy poskytuji
nepreberné mnoZstvo nametov a napadov.

3. Pohlad literarneho kritika by mal byt
prisne kriticky. V danom pripade bude skor
spokojny. Spokojny so zanrom — lebo denni-
kova forma je velmi asporna, nedovoluje auto-
rovi, aby zbytocne veci natahoval, niti ho k 0-
spornému vyrazu, ¢o viak nebrani vyznamovej
Sirke. Kritik sa potedi hlavnému vyrazovému
prostriedku — humoru a jeho variantom ¢i
stupiom, pretoZe detska postava sa dopraciva
az k ironii: ,, Byt zaltibeny nie je sranda. Ja mam
s Pandorou ten isty problém ako pes s Mici.
Obaja sme z niZSej spolocenskej triedy ako nase
milované”. Alebo ,Uvedomil som si, Ze som
eSte v Zivote nevidel mrtvolu, ani Zenské bradav-
ky. A to vietko len preto, Ze byvame v slepej
uli¢ke.” Dennikova forma vyborne odraza spo-
sob detského myslenia: rozptylenost, nestvis-
lost, preskakovanie z predmetu na predmet, na-
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oko nelogické (az paradoxné) spajanie javov,
osobitni hierarchiziciu hodnét, ktora je za-
sadne ind ako u dospelého, mozaikovitost
skladby deja atd. Apropo, na prvy pohlad sa
zda, ze dej v pravom slova zmysle absentuje.
Ale tym, Ze funguje Casové radenie, pozorny
citatel raz-dva zisti, Ze sa postupne utvira
obraz rodiny, obraz vyvoja detskej osobnosti
— a to vietko je zloZené z drobnych skielok
kazdodenného zazitku. I napriek vaznym Zi-
votnym situdciam (chybajica rodicovska las-
ka, smrf blizkych ludi, vlastné neuspechy) sa
autorka nikdy neda strhnuaf k pesimistickému
tonu alebo sentimentdlnosti. Kazdy nabeh
k niecomu podobnému potlaci v zarodku
a vyvazi vtipnou sentenciou. Ale za veselo sa
tvariacim textom je vela skutoéného [udske-
ho 7ialu, prameniaceho z bezohladnosti
a egoizmu dospelych. Cas od ¢asu preskakuje
nasledovnym spdsobom: , Teraz uz chipem,
preco [udia chodia k psychiatrom za peniaze.
(To su jedini [udia, ktori ¢loveka ochotne vy-
pocuji.)” A tu sa zastavime vo vymenuvani
dalsich vyrazovych i dejovych prostriedkov,
moralnych i etickych principov, estetickych
postupov, ktoré tvoria umny a posobivy ce-
lok.

Na zaver ostava iba konStaticia, ze kniha
o Adrianovi Molovi nepotrebuje zvlastnu rekla-
mu. Urobia mu ju vdacni éitatelia, ktori si budi
knihu podavat z ruky do ruky.

MARTA ZILKOVA

ZUZANA ZEMANIKOVA

Ked sme boli velké

d. 11. Dana
urinova.

Bratislava, H+H 1996. 1.
Moravéikova, zodp. red. N.

Od svojho debutu Pesnickové nevesty (1984)
sa Zuzana Zemanikova pripomenula detskym
¢itatelom a odbornej verejnosti v oblasti litera-
tary pre deti a mladez Styrmi dal$imi knihami,
v ktorych zaujal originalny spésob, akym sa
tato autorka inSpirovala sujetmi fudovych roz-
pravok, povesti a piesni. Fragmenty [udovych
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piesni vedela napadito zakomponovaf do vlast-
nych rozpravkovych pribehov tak, Ze vyjadrili
neurastenicky bod sujetového konfliktu a posu-
vali ho o krok dalej, alebo tvorili tematické
pozadie pre humorny pribeh, ktorym sa do epic-
kej Sirky asociativne rozvija sémantické jadro
Tudovych piesni. Pribehovi nif Tudového Gtvaru
aktualizovala v duchu aspektu diefafa, ¢o sa
najzretelnejdie ukazalo v rozpravkovej dilogii
Janosicek (1986), Janosicek a Cucoriedicka,
krasna zbojnicka (1992), v ktorej systémom vy-
uzitia ,.disproporcie a kontrastu* parodovala
zbojnicke janoSikovské povesti. Symbiozou tra-
dicnych motivickych zloZiek tychto povesti
a naivno-detsky modifikovanych epickych rovin
(zdetinstené postavy Janosikovej druZiny) posu-
nula do parodicko-humornej, odpatetizovanej
polohy tému, ku ktorej sa slovenska literatira
spravidla priblizovala s istou pietou. Jej zabav-
nym, Stylisticky Zivym, sviznym pribehom ne-
chyba vtip a autenticita dikcie fTudového rozpra-
vaca.

Ani najnoviia kniha Z. Zemanikovej, hoci
zanrovo z trocha iného cesta (spolo¢enska pro-
za zo Zivota su¢asnych deti), nepopiera rukopis
autorky. Aj tu pouzila osvedceny algoritmus
spojenia konvencionalizovanych postupov Zén-
ru, v tomto pripade poviedkového serialu o de-
toch, s fantazijnym impulzom, ktory zauzivane
postupy novelizuje i paroduje. Nestratil sa pri-
tom ani folklorny podorys. Je pritomny v po-
vesti o Svitoplukovi a rusalke Nitrave, v nie-
ktorych epizodkach najdeme stopy celkom kon-
krétnych sujetov ludovych rozpravok, ale udo-
va rozpravka je tu najmd sicastou detskej ska-
senosti a hlavne cez fiu, podnecovani Zivou
detskou predstavivostou, sa stiva generatorom
pribehov zo Zivota panelakovej bratislavskej ro-
diny.

Realnym rémcom pribehov je Zivotna kazdo-
dennost rodiny s dvoma dcérami: kolackou
Dankou, ktorej sa prepoziciava funkcia rozpra-
vacky, a predskolickou Zuzkou. Minimalny ve-
kovy rozdiel dvoch sestri¢iek je umocneny ta-
kym zavaznym, z detského hladiska priam kar-
dindlnym faktom, ako je skola a samozrejmost
toho, ze kto do nej chodi, je automaticky nie iba
mudrejsi nez ten, kto do nej este nechodi, ale aj
,~Jdospelejsi*, autoritativnejdi. Tento zdroj inter-
personalnych napiti je explicitne sformulovany
vo vyrokoch rozpravacky: ,Ja som starfia
a midrejsia. Chodim uz do 8koly a Zuza je iba
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Skolkarka. Nevie ¢itat ani rataf, ale poslicha(
ma nechce ani za ni¢ ... Hoci je o rok mladsia,
rychlejie rastie a uz je vysSia odo mna* (s. 7).
Sesterské Sarvatky, na ktorych sa v komickej
polohe ozrejmuju pedagogické sposobilosti ro-
dicov, pripadne aj SirSicho pribuzenstva, a det-
sk rivalita s viditeInym postojom nadradenosti
starSej sestry nad mladSou maja teda spravidla
korene prave v onej mechanicky (detsky) inter-
pretovanej priamej umernosti sily, rozumu
a chytrosti s vekom a Skolopovinnosfou.

Zemanikovej vSak nejde o psychologizujicu
¢i sociologizujicu sondu do rodinnych vzfahov.
Skor o to, aby — ako kedysi N. Tanska v rozto-
milej knihe S dievéiskom sa nehrime — rozo-
hrala asmevne, rozmarné prihody ozvlastnené
nielen povabom detskej logiky a vynaliezavosti,
ale aj schopnosti vidie{ viedny svet zdzracne,
rozpravkovo a tak trochu i blaznivo. Detska
fantazia a zazita rozpravkova skisenost nastar-
thvaji princip premeny skutoéného na nesku-
to¢né, ktory modifikuje takmer vietky poviedky
knihy do magicko-realistickej podoby. A tak sa
noviny, ktoré prievan vynesie na strom, daji
¢itaf len s dalekohladom (a hlava rodiny ich bez
rozpakov takto aj ¢ita), klebetna suseda sa zme-
ni na strigu a celkom samozrejme odleti na met-
le, otecko, ktory sa boji vody, sa premeni na
mldcku, ¢o sa vopcha do mrazni¢ky a rodic z nej
vyskoéi stokrat kraji ako predtym — dokonca
bez blahobytného bruska, z riecneho thora sa
vykluje zakliata rusalka, do ktorej sa kedysi
zalubil sim kral Svitopluk, dievéatko sa moze
zmenit na zeleny krik alebo na bytosf napoly
¢loveka-napoly zabu — vo vypoéte podobnych
premien by sa dalo pokracovat. V tomto feric-
kom svete moZno celkom prirodzene od §pendtu
ozelenief, na prvy den v §kole si obliect krinoli-
nové ,princeznovske™ Saty, polovat v histi na
medveda a ulovil bojovnil kozu a stretnif sa
edte aj s inakSimi streStenostami. Ramec viedno-
dennych stirodeneckych prekaraciek, rodinnych
situacii, vyletov a pobytov u pribuznych, ba aj
taky konvenény motiv, akym je prvy den v Sko-
le, je vyplneny a ozvlastneny detskym vymys-
lom, hyperbolizovanymi vyrokovymi i akénymi
operaciami deti i dospelych (ako priklad uved-
me hoci len zachrahovanie koctra zo strechy
obytného domu). Teréom dobromyselneho
smiechu sa stava najmi otec, tolerantnejsi k po-
chabym napadom, hoci oby¢ajne len preto, aby
mal od dcér pokoj.
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Z povedaného vyplyva, ze Zemanikovej nej-
de o sprostredkovanie hibokomyselnych posol-
stiev o etike a emocionalite sirodeneckého spo-
luZitia alebo vzfahov rodi¢ia—deti, nevsima si
socialne problémy a aj problémy psychologické
(Tavactvo) riesi s bezstarostnosfou a humornym
nadhladom: programovo sa sistreduje na situ-
dcie, z ktorych mozno pomocou hyperboly
a detského presvedéenia o magickej zaklinacej
sile slova vytazif smiech. V tomto zmysle zostala
tieZ vernd svojmu zameru v predchadzajucich
knihéch pre deti: poskytovat radost a zabavu aj
za cenu (povedané s Hronskym) mierneho na-
falSovavania Zivota. PravdaZe, takyto program
nesie so sebou aj nebezpecenstvo uréitej povrch-
nosti, a ani Zemanikova mu celkom neunikla.
Niektoré konflikty rieSi tak trochu nedbanlivo
(napriklad uZ spominany problém s lavactvom
prvacky Zuzky), inokedy je napojenie fantazij-
ného fenoménu na realny pddorys slabo moti-
vované (napriklad v epizode Tfnim — obraste-
na a Zabozuza). Poviésine sa jej viak dari roz-
pravkovost a detski predstavivost organicky
zapracovaf do pribehu asociativnym principom,
vyuZitim uZ spomenutej detskej viery v magiu
slova. TakZe vypovedané slovo alebo hoci aj
myslienka sa okamzitou asociaciou meni na ak-
ciu. Ak si teda napriklad hrdinka na konto otca,
ktory nechce za zivy svet vliezt do vody, pomysli
,»,pre miia — za mfa, nech sa aj roztopi®, otec sa
skutoéne premeni na mlacku vody. Veselu roz-
marnost pribehov umociuje autorkina Styliza-
cia do priameho detského rozpravania. Volba
tohto typu rozpravaca jej umoziuje vtipne pou-
#it vyroky dospelych v citatovej funkcii (napri-
klad po matkinej replike ,,Zbytocne decko So-
kujes* nasleduje reakcia diefata: ,,Ano, Sokujes
ma*, ktora spolu s uvadzacou vetou ,,zafucala
pohotovo Zuza™ vyvolava ismev) a prostred-
nictvom nich jemne persifiovaf dospelost. Mies-
tami viak neziaduco preraza fakt Stylizovanosti
autorky do detského rozpravaca. Deje sa tak vo
vyrokoch, ktoré sa nijako nezhoduji so sposo-
bom detského vyjadrovania (Tentoraz sa neod-
vazila odvravat, hoci to musel byf pre fiu nad-
Tudsky vykon"), ale aj v slovnych hrackach,
v rytmizovani a rymovani textovych segmentov,
¢o obcas — napriek tomu, Ze nejde priam
o naduzivanie takychto, v podstate dost o§ticha-
nych prostriedkov Stylistického ozvlastiovania
textu — zavana samoucelnou hravostou, autor-
skou exhibiciou. Spravidla viak aj slovné hrac-
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ky Zemanikova disciplinovane podriadila det-
skej moZnosti a prirodzenosti, najmé pri tvorbe
detskych okazionalizmov (,.Vy nie ste budiky,
ale haraburdiky®, ,,od-urazif sa** a podobne).

Napriek tomu, Ze ambicie autorky nesiahali
po doraznejSom zvyrazneni formativnych zrete-
[ov prozy, napriek pomerne expanzivnemu fan-
tazijnému Zvlu, nestraca sa z pribehov celkom
ani jemny ironizujici pohlad na niektoré sivis-
losti vztahu dospelych k defom i deti navzajom,
napriklad na neviimavos{ dospelych (kupova-
nie Spekacikov) alebo na ,.delbu prace™ pri vy-
chove deti v rodine, za ktorl, hlavne ak sa
prejavuje neuspechmi, je zodpovedna matka.
Ale takéto ¢i iné pohlady do zivotnej reality st
u Zemanikovej vyjadrené bez stopy verbalizmu,
cistou obraznosfou pribehu, navyse s chufou
vidiet veselt az Santivi stranku vSednosti.

Dynamika pribehov, §arm obsahovo vtipné-
ho, formélne dobre zvladnutého rozpravania
spolu so sympatickymi farebnymi ilustraciami
Dany Moravéikovej, re$pektujicimi hravo-
-bldznivi atmosféru textu, s prisflubom dobrej
zabavy pre detského Citatela, aj ked neprovoku-
i k vicsej dusevnej namahe.

ZUZANA STANISLAVOVA

ROALD DAHL
Hastrosovci

Nitra, Enigma 1996. 1. vyd.
Ilustroval Quentin Blake. Preklad Eva
PreloZnikova. 98 s.

Ak ma clovek Skaredé myslienky, zacne to
byf vidno na tvari.* A veru, HastroSovci Roalda
Dahla maji velmi Skaredé myslienky a od nich
je len krocik k nepeknym, ba ohavnym skut-
kom. HastroSovci st zli Tudia a v kazdej sprav-
nej rozpravke takito byvaji po zasluhe potresta-
ni. Preto aj v Dahlovej nonsensovej féerii vifazi
dobro nad zlom (proti krivdam, zlomyselnos-
tiam, nasiliu a vietkej zlovoli deda a babky
HastroSovcov sa vzbiiria ohrozené zvierata a ni-
comnikov po zisluhe potrestaji). Kde nie je
zikon, je hra a td ma isté pravidld. Ak Hastro-
Sovci prevratili svet a vietky hodnoty hore no-
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hami, treba ich prinutif Zi{ na hlave, pocitif
absurditu na vlastnej kozi. Absurdita je nevy-
hnutnym désledkom.

V modernej autorskej rozpravke, ktorej pri-
kladom moZzu byt HastroSovei, si logické pojmy
a vztahy Casto zlah¢ované hravostou vymyslu:
autor naraba s kategoriami nonsensu, absurdi-
ty, grotesky, v nasom pripade aj ¢ierneho humo-
ru. Nevazna hra tak kompenzuje napitie 2 ne-
stladu realneho a obrazného sveta, ktoré diefa
pocifuje viac ako dospely ¢lovek. Humor je spo-
sob obrany, ale aj agresie. Humor pacifikuje
nostalgiu, sentiment, likviduje patos. éerny hu-
mor navyse likviduje mytus falosnych prokla-
mécii, postojov a vztahov. Posiiva ich do polohy
nonsensu, absurdity. Roald Dahl (dospelym ¢i-
tatefom znamy ako autor vzrusujucich pribehov
plnych ¢ierneho humoru) vo svojej uz pomerne
rozsiahlej tvorbe pre deti — knizka HastroSovci
je prvym slovenskym prekladom — neprijima
konvenciu dobrych deduskov (stareniek) s ¢a-
rovnou mocou, ktori sit vzdy nevtieravymi po-
mocnikmi rozpravkového hrdinu, hoci v plane
postav zvicsa predstavujii druha, ba az tretiu
garnitiru, Jeho dedo a babka HastroSovci st
ustrednymi  postavami bizarného pribehu,
v ktorom sa neZije, ale bojuje. Kazdodenny boj
ma dvojaki motivaciu: opojenie z vymyshu
a poteSenie z prehry (hldposti, naivity, obme-
dzenosti) partnera. Vypocet zlomyselnosti —
patricne gradovany — je tymto nepoucitelnym
hracom akymsi Zivotnym korenim. Akt kon-
frontacie (v zmysle oko za oko) neznamena ko-
niec, ale naopak vzdy zaciatok novej destrukcie.
Plati to dovtedy, kym do hry nevstipi treti part-
ner, partner zo spolocenstva, v ktorom nejest-
vuju pokrivené charaktery a zakerné amysly.
Z niekdajsich protivnikov su odrazu spojenci
a ich zloba ma nového adresata: tyrané a ohro-
zované zvieratd. Tie musia nepomer sil a moz-
nosti kompenzovat vynachadzavostou, dovti-
pom. Zvratif zlomyselnosti HastroSovcov proti
nim samotnym. A tak v zdvere rozpravky stoja
dedo s babkou na hlave, ako predtym nutili
cvicené opicky, a skintri ich zdkerna choroba-
-scvrkavka. Zostane iba zopar handier.

Slovom, rozpravka so zlym zaéiatkom a este
horsim, takpovediac drastickym koncom. Cier-
ny humor v netradicnom Zanri: rozpravkovy
hrdina nie je vynimo¢ny a vo vSetkych ohladoch
dokonaly. Je to hastros, Spinavy, hlipy a zly.
Nekona skvelé ¢iny, ale podlosti a nehanebnos-
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ti. Nehlada cest a pravdu, ale lest a Gskok. Jeho
pribeh sa nekonéi slavou a perspektivou moci
a §tastia, ale porazkou a scvrkavkou. Hra, pre-
hra a trest v humornej interpretacii. Ved ide
o ¢ierny humor a ¢itatel to vie. Bavi sa na ab-
surdnych vymysloch a situdcidch, na hravosti,
protireCivosti, nezmyselnosti. Bavi sa, ale vidi
mnohé paralely. Svet je plny hastroovcov a ich
zlomyselnosti, plny nelasky a neprajnosti, [a-
hostajnosti a krutosti. Zachranif ho moZe azda
iba scvrkavka: zakernd choroba, ktora postihu-
je vietkych z rodu HastroSovcov a ich pribuz-
nych. Ved pre ostatnych staci zmenit myslienky
a napravit to, ¢o sme spomenuli na zaciatku:
,Clovek, ktory ma iba samé pekné myslienky,
nemdze byt nikdy skaredy.”

JANA NEMCOVA

ANTON HABOVSTIAK
Kral nad kralmi
sa narodil

Kresfanské viano¢né tradicie, vinse,
rozpravky, betlehemské hry a piesne
Bratislava, Nové mesto 1995. 1. vyd.
Il. Martin Kellenberger, editor Michal
Chuda. 98 s.

Autora netreba zvIas( predstavovat. Jeho do-
terajsia tvorba je dostato¢nou zarukou, ze slo-
venske deti dostali k Vianociam hodnotny dar-
¢ek. Kniha nielenZe spristupnuje Citatelovi at-
mosferu krestanskych Vianoc na Slovensku,
ako ich zazil sdm autor, ale pribliZuje aj poéziu
priprav na ne spolu s ich prezivanim v rodinnom
kruhu. Treba si len Zelat, aby nebola iba epizo-
dou vo vydavatelskej aktivite, ale aby podnietila
mladi genericiu nadvizovat na tradicie starych
rodic¢ov a vratif terajsim skomercionalizovanym
Vianociam spiritualny charakter.

Pozrime sa viak aj na autorski stratégiu a na
indpiraéné zdroje, ktoré vnukli knizke takito
podobu. Uz pri letmom listovani v nej zbadame,
Ze nie je to samoucelna vsehochut, ani nahodild
eklekticka Zanrova roznorodost jednotlivych
kapitol. Skryva sa za tym autorsky zamer —
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spritomnit’ tradiciu Vianoc od folklorneho po-
natia (vinie a betlehemské hry) cez rozpravkové
a legendové Casti az k znotovanym nabozen-
skym pesnickdm oravskej proveniencie. A to
vietko na striktnom krestanskom principe.

Prvé Casti maju spomienkovy charakter.
V 1ivode sa piSe o advente — case ocakavania
JeziSkovho narodenia, pricom autor nezabuda
zdoraznif reminiscencie na svojska poéziu det-
stva v harmonickej koexistencii s cirkevnou
strankou predvianoéného obdobia. Uvadza via-
cero svojraznych adventnych vinSovaciek pri
rozna$ani oblatok i pri tzv. hladani noclahu pre
Mariu a Jozefa — akéhosi naznaku Tudovej hry
kon¢iacej sa spoloénymi modlitbami a naboz-
nymi spevmi. Podrobne opisuje rodinnii poho-
du pri Stedrovecernom stole, spievanie pod ob-
lokmi i Géast na polno¢nej svitej omsi.

Manipulacia s memoarovymi atribtmi zod-
poveda filozofii Habovstiakovych zavere¢nych
poznamok, podla ktorych spomienky na Viano-
ce si clovek najviicSmi uchovava v pamiiti, pre-
toze tieto sviatky sa pokladaji za najpritazlivej-
Sie obdobie v roku.

Po spomienkach na svoje najkrajsie Vianoce
pri stretnuti sa s otcom, ktory sa po desiatich
rokoch vratil z Ameriky, autor opisfa memo-
arovy ton a preladuje sa na rozpravkové a le-
gendové beletrizovanie: Raz sa zapadil aj nasej
macke vianoény stroméek, Stedrovederna Ziara
nad dedinou (o katastrofidlnom poziari roku
1933 sposobenom neopatrnou manipuliciou so
svetelnou raketou), Stedroveerna vatra a Jan-
kove hracky.

V druhej ¢asti sa autor zamys[a nad tradiciou
betlehemskych hier, piSe o mieste Troch kralov
v Tudovej slovesnosti, ved ,,v ich vystipeni sa
vlastne snibila naviteva mudrcov z Vychodu
v Betleheme s navstevou kolednikov v dedin-
skych domoch ... v ich vystipeniach sa napo-
kon zavrSovalo radostné obdobie Kristovho na-
rodenia, teda dni, s ktorymi sme sa ako deti
naramne fazko lG¢ili** (s. 64).

Na spdsob matejovskych povesti zobrazil na-
vitevu troch mudrcov z Vychodu medzi Tudom,
,,aby na vlastné odi videli, ako Zije svet* (s. 67).
Zaver tejto autorskej legendovej rozpravky vy-
znieva trochu moralizdtorsky — pysného uhlia-
ra, ktory zabudol na svoju niekdajsiu chudobu,
potrestali tak, ze mu prisudili pévodny osud
chudaka a ,,chodili aj nadalej po svete, ale uhlia-
ra vzdy obisli* (s. 70).
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O zanrovej roznorodosti knizky svedci
okrem inych textov pribeh, ako sa chlapec spod
Vysokych Tatier vybral do Betlehema poklonif
novonarodenému Dietatu. Nachadzame v fiom
dva prvky zdzracnosti. Prvy legendovy prvok
zazracénosti sa skryva uz v samotnej ceste, ked
,,chlapec napokon naozaj dosiel do Betlehema,
a tak, Ze ani sam nevedel hned odpovedat, ako
sa mu to podarilo. Iba sa mu zdalo, Ze ho nohy
velmi Tahunko niesli, ba zacitil, Ze mu akoby
narastli kridla alebo Ze ho nebodaj ktosi unasal
v naruci* (s. 76). Za druhy prvok zazracnosti
moZeme pokladat pozehnanie Panny Marie,
ktorym darovala Fedorovi bohatstvo [udovych
piesni: ,,Dakujem ti, Ze si prisiel ... Teraz sa vraf
domov, neboj sa, ni¢ sa ti nestane po ceste. Dary
ani jedlo ti nedavam, ni¢ nebude§ potrebova.
Dostanes viak nieco viac: do tvojho srdca i duse
zasejem semend, z ktorych vzidu také piesne, Ze
sa im kazdy potesi, kto ich pocuje. Vela ich
buded vedief. Kym déjde$ pod Vysoké Tatry,
jednostaj sa ti budii vynarat v mysli a znief po
ceste z tvojich ust* (s. 77).

Ako sam autor priznava v rozhovore s re-
daktorom publikacie Michalom Chudom Krasa
a poezia Vianoc (Kniznd revue, 13. 12. 1995,
5.9), knihu nenapisal iba ako spomienky na
viano¢né obdobie, ale vlozil do nej detskému
vnimaniu pristupnil interpretaciu podstaty via-
notnych sviatkov a zvykov, ktoré sa s nimi
spajali. Tento duchovny zretel pokladal za pri-
marny a popri fiom vietko ostatné sa mu javilo
ako nepodstatné a druhoradé. A hoci na prvy
pohlad Tudové tradicie v knizke dominuji,
autorovi iSlo aj o to, aby Citatelia pochopili, Ze
.,Vianoce nebol iba ¢as akéhosi folkloru, ale
intenzivne spritomnenie najvicSej udalosti v de-
jinach ludstva: priblizenie toho, Ze Spasite[ sve-
ta naozaj priSiel medzi [udi.”

Kellenbergerove ilustracie uputaju Styrmi
znakmi: pestrou paletou farieb, kreslanskym
pochopenim Vianoc, citlivym stvarnenim [udo-
vych tradicii a dorazom na slovenské domace
prostredie.

Skoda, Ze cena knizky (127 Sk) ju predurcila
len ako daréek pod stroméek, ked sa na korunu
az tak nehladi. Nastastie sa zavéasu objavila na
predvianoénom trhu. Inak by jej nepochybne
hrozil osud leziaka.

JOZEF MELICHER
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ACHIM BROGER
Starka a ja

Bratislava, Mladé leta 1995. 1. vyd.
1. Beata Nagelova.
Editorka Dr. Alena Ho$kova. 116 s.

V ¢case bezduchého nahanania sa za mamo-
nou, v ¢ase, ked cena hracky je doleZitejdia ako
jej hodnota, v case devalvacie najvyssich [ud-
skych hodnot, ked aj v tzv, rozpravkach vitazi
sila a prefikanost, v takomto ¢ase v mori braku
priam zaZiari skvost, akym je kniha Achima
Brogera Starka a ja.

Pribeh prvacky Julky, ktorej ochorela starka,
nie je banalnym rojéenim o medzigenera¢nom
vztahu. Julka je zivé bystré diefa. Byva v rodin-
nom dome s rodiémi a skvelou starkou, ktord
vlastne vobec nie je stard, pretoze, ako vysvet[u-
je Julka, ,starka vravela, ze niektori [udia su
stari velmi skoro, vlastne odjakziva ... Ni¢ nero-
bia, iba frfli. O ni¢ sa nezaujimaji ... Na inych
to nie je vidiet, az ked zomru, ostatni si uvedo-
mia, Ze boli stari. Ako na mojej starkej. Na nej
som si to dosial tiez neviimla.”

Cely pripeh sa odohrava v jediné odpoludnie.
Popretkavany je retrospektivaymi pasaZami,
v ktorych Julka rozprava o svojej starkej. Zauji-
mava je napriklad ¢ast o polovici mora, ktoré
pri kiipani vysplechlo z vane, prave ked sa vrati-
li rodicia... Mama Julku so starkou vyhresila
a nazvala ich pochabymi defmi, lebo obe sa len
smiali. Na poznamku, Ze starké bola ako mama
prisnejsia, starka vysvetlila, Ze bola také preto,
ze nebola eSte dost dospela a nevedela, ¢o je
dolezité. ,,Nuz teda starka povedala: Ona je
dolezita. Pritom ukdzala na mna. Aby sa vraj so
mnou viac hrali a Zartovali. To je dolezité. A to-
to tu... starka kyvla na vodu na dlazke, nie je
daolezité. Da sa to poutierat.”

Tomas, novy Julkin priatel, priam dychtivo
pocuva jej rozpravanie o starkej. On starku ne-
ma. Ba vlastne na konci pribehu uz ma, lebo
starkd v jedinom dial6gu, kde vystupuje priamo,
je ochotna sa delit.

Tomas, prezyvany Tucko, hoci vobec nie je
tuény a ako Julka zisti po blizSom spoznani, nie
je ani ml¢anlivy a nezaujimavy, nasiel v Julke
priatelku, ktorej moze zverif svoje pocity a mys-
lienky, ba i tajomstvo ,Sepkajucej jaskynky".
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Uprimnost detskych vypovedi o svete, v kto-
rom Zijl, o vzfahu k tym, s ktorymi Ziji, a vypo-
vedi o sebe, pretkana mudrostou, pochopenim
a laskavostou starkej spolu s radosfou zo spo-
loéne prezitého osnovali pribeh, ktory hodno
precitaf na jeden disok. A potom z tohto priam
az zazracného diska cerpaf silu, aby sa na reb-
ricku nasich hodnot netrblietali pozlatka,

Kniha je urcena pre deti od Sesf rokov. Zod-
poveda tomu i velkost pisma. Menej viak cier-
no-biele nie velmi napadité ilustracie. Rozhodne
viak treba pochvalif obalku. Usmieva sa na nej
starka — pani Kolnikova. Keby som nevedela,
ze ide o prekladovy titul, podozrievala by som
autora, ze piSe naozaj o nej.

O kvalitach knihy Starkd a ja iste napovie
vela i to, Ze doteraz vysla v trinastich krajinach
sveta, ocenend bola Nemeckou cenou za litera-
tiru pre deti a mladez. Rozhodne pravom.

BRIGITA LEHOTANOVA

ANNELIESE ZUM KOLKOVA
Laska k zvieratam

Bratislava, Mladé leta 1995. 1. vyd.
Editorka Maria Smolarikova. 93 str,

Ked som vzala tato knihu do rik po prvy
raz, myslela som si, 7e v nej najdem navod, ako
sa staraf s laskou o domace zvieratd. Uz pri
prvom prelistovani som zistila, Ze autorke ide aj
o nie¢o iné, ako je bezna starostlivost o doma-
cich milacikov. Je to pochopitelné. Annelise
zum Kolkova je dlhoroénou ochrankyfiou zvie-
rat a vySe dvadsat rokov prezidentkou Spolko-
vého zvdzu ochrancov zvierat v Nemecku.

Kniha je uréena defom, ale oslovuje aj dospe-
Iych. Rozhodne by si ju mal preéitat kazdy, kto
edte nie je rozhodnuty, ¢i chovat alebo nechovat
doma zvieratko. Autorka ho hned na zaciatku
»Vvyobracia®, ¢i ma nielen peniaze a priestor,
sthlas majitela domu, pripadne susedov. Ale ¢i
ma aj dost lasky, trpezlivosti a ¢asu pre zviera,
aby u neho netrpelo. PretoZe mat zviera je pre-
vierkou, ¢i sme dostatocne silni lasku zvierata
opitoval. Na zaklade dlhorocnych skisenosti
radi: ,,Ak mate radi psov, ale sami ich neméoZete
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chovat, skiiste sa pontknuf fudom zo sesedstva,
ze budete s ich psikom chodil pravidelne na
prechadzky. Ak zistite, Ze takéto prechadzky sit
pre vas viac radostou ako povinnostou, potom
je uz mozno na blizku ¢as, ked budete smief mat
aj vlastného psa.”

V kapitolach, ktoré si venované spravnej
starostlivosti o zvierata, najdete navody, ako,
¢im, kde chovat doméce zvierata, ale najdete tu
aj mnozstvo rad, s akymi sa v chovatelskych
priruckach obycajne nestretnete. Napriklad
v kapitole Psy a ich [udia: ,,Pes, ktory pride do
rodiny, ju povaZuje za svoju svorku, v ktorej
kazdy zaujima pevné postavenie. Pan a pani
prefiho automaticky predstavuju vodcu svorky.
Ak tito ulohu nebudete dosledne plnit, prisvoji
si vodcovské postavenie vas pes a vyrastie z ne-
ho maly $tvornohy tyran.” Alebo v kapitole
Opereni priatelia: ,,Papagaje, ktoré sa nudia,
trhajt si a zuji perie. Mozu sa dokonca osklbat
dohola. Pri¢inou byva samota. V prirode Ziji
papagéje spolu so svojimi druhmi vo velkych
krdloch. Preto by sme ich nikdy nemali chovat
samotne.*

Autorka obhajuje niroky psov, maciek, pa-
pagajov, Skreckov, morciat a dalSich, pricom
vychadza z ich sposobu Zivota v prirode. Z riad-
kov citif, e miluje vSetky zvierata. Rie$i napri-
klad problém: ,,éo s potkanmi a mySami, ktoré
Zeri nasSe zdsoby potravin a prenasaju choroby.
Povazujeme ich za Skodcov a sypeme im jed. Ale
ako by sa k nim mal zachovat priatel zvierat?"

Kniha je napisana s citom pre dramatickost.
Pritahuje itatela navodom, ako si [ahko pora-
dif pri chove zvierat. Navod je napisany [ahko
a vtipne, nie mentorsky. Ako keby vam dobry
kamarat chcel poradit tak, aby vas pritom ne-
urazil. Len ¢o prejde k Waschingtonskej zmluve
o obchode s ohrozenymi druhmi a k zakonu na
ochranu zvierat proti tyraniu, berie si na musku
tovarne na zvieratda — nevyhovujice chovy hos-
podarskych zvierat, transporty zvierat, rybolov,
lov, chov kozZuSinovych zvierat, pokusné zviera-
ta, zvieracie §porty, cirkusy, zverince aj mestské
holuby. Upozoriuje, Ze kravy a teliatka nemaji
veselé ofi, pretoze st v zime, v lete uviazané
v mastali. Ani (bohé sliepky vo velkochovoch
s odranym perim, znetvorenymi pazirmi
a s bledym zvesenym hrebienkom, lebo su
v klietkach, nie si na tom o ni¢ lepsie. A z tychto
zvierat jeme miso, vajcial Najsmutnejsie si ka-
pitoly o transporte zvierat a love kozu$inovych
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zvierat. Teliatka prepravuji bez kfmenia a pitia
aj 77 hodin. Mnohé z nich uz pocas transportu
uhyni. Ubohé st podmienky aj na bitinkoch.
Zvierata sa boja. Pocuju, citia, vidia, Ze ich ¢aka
nie¢o zle. Ani moderna technika na bitinku
nezabrani, aby zvierata neprezivali velky stres.
Bez krutosti nie je ani rybolov. Tisice delfinov
a dalSich morskych zvierat uviazne v sietach pri
love mensich ryb. Lov zvierat a kladenie pasci
ochrancovia zvierat jednomyselne odmietaju,
pretoZe je spojené s velkym utrpenim zvieral.
Dokonca aj vyevik loveckych psov je v rozpore
s pravidlami ochrany zvierat. Mraz musi behat
kazdému po chrbte pri ¢itani kapitoly o love
kozusinovych zvierat. Masakry tulefiov, zabija-
nie a stahovanie z koZe eSte Zivych mladat, sa
stali vdaka ochrancom zvierat medzi verejnos-
fou také zname, Ze na ich natlak takyto lov
zakazali. Ale vrazdenie zvierat pokracuje. Ko-
zuinova zver sa lovi do pasci, kde umiera vo
velkych bolestiach.

Mozno si teraz poviete: Ved to nie je o laske!
Tato kniha je o laske, ktort zvieratim preukd-
Zeme tym, Ze sa budeme vietkymi prostriedkami

snazif, aby Tudia neubliZovali zvieratam. Aby
zvieratd nemuseli trpiel pri pokusoch, aby na
nich neskasali nové lieky, kozmetické vyrobky
alebo pracie prostriedky.

Spisovatelka Annelise zum Kolkova je Nem-
ka. V Nemecku je situicia ind ako u nds. NaSe
ochranarske hnutie je mlade, ale aj my vak uz
mame svoje uspechy. Mame zakon na ochranu
zvierat proti tyraniu, ktory sa dotvka aj labora-
tornych pokusav.

Kniha ma podtitul: Velka kniha pre vietky
deti, ktoré maji rady zvierata a chcd nieco pre
ne urobit. Spisovatelka sa obracia na deti, pre-
toze mé s nimi lepSie skuisenosti ako s dospely-
mi. Deti svojou viimavosfou uz velakrat za-
chranili Zivot zvieratu. Casto sa o svoje okolie
zaujimaji viac a sleduji ho pozornejsie ako
dospeli. Bez aktivnych deti by dospeli ochranco-
via zvierat boli ochudobneni o doleziti podpo-
ru. Dodavaji im nadej, Ze aj v budicnosti sa
najdu Tudia, ktorym bude osud zvierat leza( na
srdei.

MARTA SURINOVA

NAJKRAJSIE A NAJLEPSIE DETSKE KNIHY LETA 1996

V medzinarodnom dome umenia pre deti Bibiana v Bratislave sa uZ po siedmy
raz uskutoénila sifaz Najkrajsie a najlepsie detské knihy leta 1996. Do sifaze
tentoraz prihlasilo devit vydavatelstiev 19 titulov.

NajkrajSou detskou knihou leta sa podla vyjadrenia poroty stal Chlapee
Lampasik Jana Milédka, ktora ilustroval Peter Gris a je produktom vydavatel-
stva Modry Peter.

Literdrna porota vybrala spomedzi prihlisenych titulov najlepSiu knihu leta,
ktort vydalo vydavatelstvo Sofa Mystérium pasiansu a prelozil ju Jan Zima.
Vytlacky oboch ocenenych knih Bibiana poskyine Medzinarodnej kniZnici pre
mladez v Mnichove.

CESTNA LISTINA IBBY

Je ocenenie Medzinirodnej Ginie pre detska knihu udelované autorom, ilustra-
torom a prekladatelom knih pre deti a mladeZz kazde dva roky. Na ndvrh zdruzenia
Priatelia detskej knihy (Slovenskd sekcia IBBY) IBBY udelila diplomy Cestnej
listiny IBBY 1996 spisovatelovi Danielovi Pastirédkovi za knihu Damianova rieka
a ilustrdtorke Jane Kiselovej-Sitekovej za knihu Adam a Eva (autor O. Sliacky).
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Moje stretnutia s Lubomirom Feldekom

ZUZANA STANISLAVOVA

Ked tak rozmyslam, s Lubomi-
rom Feldekom sa vlastne streta-
vam rovné dve tretiny svojho Zi-
vota — metonymicky, cez jeho
poéziu, prozu, dramu, publicisti-

ku. Osobne sme sa nestretli nikdy.

Moje prvé stretnutie s nim sa
udialo tuSim este vtedy, ked som
bola stredoskolacka, cez Mladu
tvorbu, ktort som si kupovala
dost pravidelne. Opakovane ma
potom zaujal na vysokej skole,
popri Rafusovi, Valkovi, Stacho-
vi, OndruSovi ... To vsak bola
poézia pre dospelych; tvorbe pre
deti sa vtedy na filozofickych fa-
kultach pozornost velmi neveno-
vala. Az trochu neskoér sa mi do-
stali do ruk aj jeho knihy pre de-
ti. Lebo ako detsky citatel som
sa s nimi ,,minula*: ked vycha-
dzala jeho Hra pre tvoje modré
oc¢i, Hlava, ktori som mal vtedy,
Zelené jelene a dalSie detské kni-
hy, bola som na ne uz trochu
..pridospela*, ale zasa dost ,,pri-
zelena* na to, aby som si také
knihy c¢itala len tak, ako si ich
obcas ¢itavaju dospeli. A vlastne
ani potom to nebolo celkom
stretnutie ,,len tak™, ale cez moje
deti, s ktorymi sme si listovali
v zbierkach Na motylich krid-
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lach, Jantdrovy svet, vychutnavali
bizarny svet jeho Modrej knihy
rozpravok ... Pravidelné stretnu-
tia s Feldekom vSak pre mna za-
¢ali az v skole, v ktorej mi pri-
padla povinnost (dnes si myslim,
Ze ju zariadila nejaka dobra su-
dicka) vyucovat detsku literataru.
Vtedy si ma Feldekové basne

a rozpravky pre deti podmanili
definitivne. Ocaril ma tak ako
stovky svojich malych i velkych
Citatelov tym, €o sa s jeho me-
nom a tvorbou spaja uz obligat-
ne: lahkou, akoby na improviza-
cii postavenou poetikou, hravym
vymyselnictvom, neobmedzenou
fantaziou, poetisticko-surrealistic-
kou hrou napadov, ktoré st
zdanlivo absurdné, ale napokon
do seba presne zapadaji. Podla
zakonov hravej mystifikacie, na
sposob detskej logiky i naivity,
detského rozumkarenia, ale s ori-
gindlnou obraznosfou rodeného
basnika. ,,Dalekonosné zbrane
poézie*, ktoré vo svojom birli-
vom manifeste Bude re¢ o litera-
tare pre deti tak vehementne pre-
sadzoval na konci 50. rokov, vy-
zbrojili jeho poéziu iskrivym hu-
morom, pévabom basnenia, hib-
kou myslenia, aj podvojnosfou
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virtualneho ¢itatela: oslovuji ma-
lych aj velkych — v ich dospe-
lostnej identite, aj tych, ktori eSte
celkom nezabudli byt detmi.

A tak post Lubomira Feldeka na
§pici mohutného genera¢ného na-
stupu basnikov a prozaikov

60. rokov bol a zostane neod-
SkriepiteInym. Napriek jeho mo-
mentalnej fyzickej vzdialenosti od
slovenskej detskej literattry, na-

VLASTNY ZIVOTOPIS
Lubomir Feldek

Narodil som sa v znameni Vih,
v Ziline, kde tecie rieka Vdh.
Som vdzeny clovek od Vihu,
ked nevaham, mdvam odvahu.

Diogenes obyval vraj sud.

A my sme zas obyvali sud.

Tam som ziskal jasnost vsudku,
len si nesmiem sadnut ku sudku.
Moja Zena — roddk z Martina,
Spolu mdame syna Martina.

A Martin je zase Trstenec.
Rodina je zlaty prstenec.

( Dodatoéne robim opravy.
Zena tvrdi, Ze je z Oravy.

A pribudli dalsie obéianky —
Lubka, Olga, Bratislavéanky.)

Na rybniku rastie blatusik,

vo mne rdstla kniha Zlatusik.
Hra pre tvoje modré oéi tiez,
dufam, Ze ju naspamdt uz vies.
Botafogo tiez je odo mia.
Mnoho knih som hodil do ohna.
Mnoho novych pisem, prekladdam,
do ohnia uz uhlim prikladdam.

Na fotkdch mi hlavu vidite
a nohy mdm doma na byte.
Aké su? Nuz akeé byvaju —
ked idem, sa sem-tam kyvaju.

1973
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priek chyru nekonven¢neho burli-
vaka (alebo prave preto) je v nej
hlboko pritomny stale.

A mne sa nechce verit, Ze jeho
pozemsky Cas uz dnes zacina od-
pocitavat tolko rokov, kolko
odpocitavalo desatrocie, v kto-
rom spolu s inymi uskutoénoval
,velky tresk** v poetike slo-
venskej literatury pre deti a mla-
dez.
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DVE ZMYSLUPLNE
KULTURNE JUBILEA

JAN KOPAL

Jozef Ciger Hronsky by sa bol 23, feb-
ruara doZil sto rokov. Siniecko, Casopis
pre deti a mladez, tohoZe roku prezivalo
svoje pitdesiatro¢nikové™ jubileum. Obe
vyro¢ia ¢imsi suvisia. Zdanlivou mali¢kos-
fou, ktora svojou vyznamovou velkostou
vyrazne zasahovala do pohybov v celoslo-
venskej kulture; v umelecko-pluralitnom
konstituovani modernej podoby sloven-
skej literatiry v dvadsiatych a tridsiatych
rokoch nasho storo¢ia. Hronského ¢innost
sa v tomto tvorivom okruhu takmer dvad-
saf rokov prejavovala ako operativny
umelecky prihovor alebo Zivotné posol-
stvo pre mladé generacie v Casopise Siniec-
ko. V periodiku, ktoré sa za Hronského
redakéného podsobenia stalo nositefom
a presadzovatelom umeleckej koncepcie
literarnej tvorby a umenia pre deti a mla-
dez.

Dialo sa tak v ¢ase a priestore vyznam-
nych kultirno-spolo¢enskych premien, vy-
volanych v dejinnej existencii slovenského
naroda po vzniku (J'Jeskoslovenskej repub-
liky r. 1918.

Subezne so staroslivosfou o literarnu
a kniznua kultiru pre mladez v 20. rokoch
stivisi mati¢na starostlivost o Casopisecké
detské ¢itanie. Od roku 1925 Matica slo-
venska spolu s Ceskoslovenskym Cerve-
nym krizom a Zivenou vydavali ¢asopis
pre sedem-dvanastroéné deti Véelka (1925
—26 az 1926—27). Jeho redaktorom bol
popredny literdrny kritik, historik, prozaik
a basnik Stefan Kréméry. To svedéi, 7e sa
s literarnou tvorbou pre deti v Matici zaca-
li zaoberat rovnako vazne ako s literata-
rou pre dospelych. Najmi jeho pric¢inenim
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sa podarilo okolo Véelky ststredif uz reno-
movanych alebo novych autorov pre po-
vodn( prekladovi aj ilustraéni tvorbu pre
deti a mladez.

S velkym zdujmom o Casopis rastli aj
vysSie naroky na jeho grafickii podobu
a obsahovi napli. Preto po dvoch rokoch
jestvovania Véelky rozhodla sa Matica slo-
venska v spolupraci s Ceskoslovenskym
Cervenym krizom vydavat ¢asopis vo vié-
Som formate, s bohatsim zastapenim po-
vodnej a prekladovej prozy a poézie i s bo-
hatSou vytvarnou Gpravou. Casopis dostal
meno Sinie¢ko.! Prvym redaktorom SI-
niecka sa stal tajomnik Matice slovenskej
Rudolf Kla¢ko. Historia Slniecka sa pre-
vazne tvorila pod umnym vedenim spiso-
vatela J. C. Hronského. Ten redigoval SI-
niecko v rokoch 1928—29 az 1940 az 41
s vynimkou druhého, desiateho a §trnaste-
ho roénika, ked sa len podielal na zostavo-
vani ¢asopisu, popripade ho zastupoval
Jan Martak. Zodpovednym redaktorom
a vytrvalym prispievatefom do Slniecka
zostal az do roénika 1943—44. Redaktor-
ska ustalenost ¢asopisu v spisovatelskej
osobnosti Hronského sposobila, Ze Slniec¢-
ko vyzeralo literarne i vytvarne na Girovni,
aku historia nasich ¢asopisov pre deti ne-
pamaita. Pedagogicko-didakticka predpo-
jatost voci spisbe pre deti ustupila v tomto
casopise pred umenim. Rozpravkové, po-
viedkové i povesfové pribehy tu naplnila
hravost, humor a fantizia. Detskému
zmyslu pre smiech zodpovedali oblubené,
vtipne pisané a kreslené rozpravkové seria-
ly Smely Zajko, Budkacik a Dubkacik,
Jozko Mrkvicka spac a i. Zaujem o vedu

BIBIANA




a techniku u deti prebudzali a narodnu
historiu im priblizovali umelecko-nau¢né
rozpravky a poviedky. Svoju obrodu v SI-
niecku prezivala Tudova rozpravka, histo-
ricka povest a defom sa prihovarala nielen
epicka, ale i lyricka poézia. Spojenie det-
skeho citatela so svetovou klasickou a su-
¢asnou tvorbou zabezpecovali dobri pre-
kladatelia z ruskej, polskej, srbochorvat-
skej, nemeckej, francuzskej, talianskej
i anglickej literatary.

Siniecko nebolo Skolskym casopisom
konvenéného typu. Aj konfesionalne po-
ziadavky na tvorbu, tak prisne chranené
v ostatnych dobovych ¢asopisoch pre deti,
sa tu prekonavali nazorovou teleranciou.
V takomto duchu redigovany ¢asopis vy-
tvoril predpoklady pre uplatnenie tvori-
vych moznosti najlepSich spisovatelov
a prekladatelov starsej i mladSej generacie.
Pre Siniecko tvorili L. Podjavorinska,
S. Sakalova, P. P. Zglith—Vrbicky,
J. GaSparik—Lestinsky, J. C. Hronsky, L.
Ondrejov, M. Razusova-Martakova,
D. Stubfia—Zamostsky, M. Hranko, J.
Horak, Fr. Svoboda, M. Koc¢anova, J. Bo-
denek, E. Philadelphy, J. Hronec, M. Pri-
bus, Z. Donc¢ova, F. Hadri—Drevenicky,
J. Ciz, G. Longauer, J. M. Nezaticky,
A. Urbanovi¢, J. Badurik, J. F. Kunik,
J. O. Gemersky, E. Cepéekova, R. Moric,
M. Krizanova, J. Romanovsky, R. Kla¢-
ko, K. I. Podolinsky, J. Irmler, I. Janosi-
kova—Kadava, A. Raposova a dalsi.

Neodmyslitelnou umeleckou zlozkou
Casopisu Slniecko sa stala jeho vytvarna
stranka. Bol to prvy slovensky ¢asopis pre
deti, v ktorom kresbova remeselnost kon-
cepéne ustipila pred ilustraénou tvorbou.
Umelecke majstrovstvo tu rozvijali a zdo-
konalovali vytvarnici, ktori v historii slo-
venskej ilustracnej tvorby maji trvalé
miesto: Jaroslav Vodrazka, Karol On-
dreicka, Ludovit Fulla, Martin Benka,
Emil Makovicky, Fedor Klimacek, Ivan
Simko, Vincent Hloznik a i.

Profil Siniecka dotvarali zaujimavosti,
hadanky, zabavky a Zarty, vlastivedné su-
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faze i pokusy talentovanych detskych cita-
tefov o literarnu a vytvarni tvorbu. Naj-
viac miesta poskytovala redakcia Slniecka
povodnej a prekladovej proze, poézii, spo-
radicky 1 dramatickej spisbe a permanen-
tne vytvarno-ilustracnej tvorbe. Koncep-
¢ne sa Casopis stal predovietkym literarno-
-umeleckym periodikom, sledujiucim vy-
znamné ciele umenia pre deti — vytvaraf
a formovat u detského Citatela esteticky
vkus, lasku k domovine, k vieludskym
etickym a pravym umeleckym hodnotam.
Opravnenost takejto redakcnej orientacie
overuje historicka skusenost — fakt, 7e
dnesné starsie i stredné generacie, ktoré so
Slnieckom v mladosti vyrastali, ocenuji
prave literarne a vytvarno-ilustra¢né hod-
noty tohto ¢asopisu. Slniecko sa v dejinnej
skuto¢nosti rozvoja slovenskej literatiiry
pre mladez stalo ,,ohniskom* umeleckého
konstituovania. Ponuka sa tu funkéna pa-
ralela so Slovenskymi pohladmi, ¢asopi-
som pre slovenska literatiiru a umenie,
v jeho obdobi po roku 1918.

V roku 1939 po vzniku Slovenského
Statu sa vladne inStitucie usilovali zIacit
Siniecko s ostatnymi detskymi ¢asopismi,
najmi s Priatefom dietok. Zodpovedny re-
daktor J. C. Hronsky po redakénych Gva-
héch listom odmietol tieto Zelania Statnych
intitucii’. Poukazal na bohaté tradicie ¢a-
sopisu, na fakt, Ze casopis splia reprezen-
tativne poslanie slovenskej kultury doma
i za hranicami vlasti, najmd medzi naSimi
krajanmi. Pri tomto obrannom akte sa
zretelne prejavili vzacne vlastnosti Hron-
ského ako spisovatela i managera: vedief
tvorif, rozumiet tvorbe, jej umeleckému
poslaniu, ale chapat aj potreby aktivit pre
jej jestvovanie v Zivote narodnej pospoli-
tosti.

Slniecko vychadzalo nadalej samo-
statne. Za redigovania Kolomana Geraldi-
niho v rokoch 1940—1944 badat prilev
novych autorov, Ciasto¢ny ustup spisova-
telov starsej generacie. Hronsky si nadalej
udrziava tvoriva a prispevkovi aktivitu.
V poslednom ro¢niku 1943—44 pred SNP
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uverejiiuje na pokracovanie viaceré zo svo-
jich najlepSich rozpravok spracovanych
podla [udovych nametov.

Osudy Slniecka sa po roku 1945 spajaju
uz s menami inych redaktorov: J. Telgar-
skeho, J. Horaka, M. R. Martakovej, J.
Bodeneka a ilustratorov K. Ondreicku,
F. Kliméacka, R. Blahu, L. Fullu, J. Simku,
V. Hloznika a dalSich. Predsavzatia v 7i-
vote Slniecka Coskoro ovplyvnili adminis-
trativne zasahy do jeho pdsobnosti. Naj-
prv to boli vyhrady proti jeho redakcii, Ze
Slniecko nadvizuje ,.len* na vlastné na-
rodné tradicie a tie st vraj pre novil spolo-
¢enska situaciu neaktudlne. Potom, Ze ma-
lo miesta dava Statoobcianskej vychove.
Nepostacilo ani to, Ze Slniecko Ciastotne
ustupilo z poziadaviek literarnosti v pro-
spech publicistiky s dobovou spolocen-
skou klimou. S paralyzovanim rozsiahlej
¢innosti Matice slovenskej obmedzovala
sa aj ¢innost Slniecka. A tak Poverenictvo
informdcii a osvety v Bratislave odosiela
29, 12. 1948 list, v ktorom Matici oznamu-
je, 7e jej ,,odnima povolenie tladit a kon-
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tingent papiera pre ¢asopis Slnie¢ko™ a Ze
tento Casopis splynie s novymi ¢asopismi
Zorni¢ka a Ohnik’. UZ nepomohlo ani od-
volanie sa Spravy Matice; desiate ¢islo SI-
niecka 194849 zhabala cenzara a J. Ho-
rak prestal byt redaktorom. Slniecko este
dozilo svoj 22. ro¢nik 1949—50 za vedenia
J. Telgarskeho a zaniklo®,

K znovuvzkrieseniu Slnie¢ka dochadza
po dvadsatrotnom nasilnom odmlcani.
Obnoveny ¢asopis vydavany vo vydavatel-
stve Mladeé leta od 1. februara 1969 pre-
vzal podobnu graficko-vytvarni tpravu
i literarnu skladbu, aka malo Hronského
.medzivojnové* Slniecko. V noviom si-
¢asnom obdobi stalo sa opaf stimulativ-
nym ¢asopisom pre rozvoj povodnej i pre-
kladovej tvorby pre deti. Medzi sii¢asnymi
detskymi ¢asopismi vynika tym, Ze je uni-
verzalnym literarno-umeleckym ,,mesacni-
kom*, Ze najmladSej generacii priblizuje
narodnu historiu, rozvija vlastenecké cite-
nie, priblizuje vieludské hodnoty, krestan-
ské a humanitné idealy v si¢asnom svete
vedeckého a technického pokroku. Pone-
chava miesto na ndvraty k nasSmu a sveto-
vému literarnemu odkazu, kde znovu na-
Slo priestor aj literarne dielo klasického
tvorcu detského Casopisu Slniecko, J. C.
Hronskeého. V takejto koncepénej podobe
po zapasoch o hodnoty, cez intitucional-
ne zakazy i ,,zanik* sa do kultary uz samo-
bytného a suverénneho Statu Slovakov pri-
hlasuje dnes uz 51. ro¢nik Slniecka.

Z profilového nacrtu Slniecka vyplyva
Hronského redaktorsko-organizatorska
praca. Inu stranku jeho ¢innosti — literar-
notvorivii koncepcnost, umeleckl podobu
detskej literatary — J. C. Hronsky v SI-
nieCku dokumentoval vlastnou literarnou
c¢innostou.

Z jeho pocetnej tvorby je v Slniecku
najbohatsie zastipena rozpravka (50), ¢rta
a poviedka (31), povest (17), zriedkavejsie
legenda (2) a bajka (2). Pozoruhodny je
Hronského pokus o rozhlasovia hru pre
deti O bielom kralovstve motylov (S6,
1932—33, ¢. 8—9,s. 119—122, 142—144).
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Hronskému mozno pripisat prvenstvo
v uvadzani nového zanru umelecko-nauc-
nej literatary do slovenskej literatlry pre
deti a mladez serialom vecnych poviedok,
¢ft, tvorivych modelovych technicko-
-kon§trukénych nametov a hier, ktoré vy-
chadzali v Slniecku pod nazvom Zabavky
stryca Kurkovského (S6a7, 1932—34).
Ich forma mala priznak ¢rty s dejovymi
prvkami, alebo nadobidala podobu vtip-
ného opisu k vecnému nakresu. Autor na-
metovo siahal po prvkoch zo sveta mate-
matiky, fyziky, geometrie, biologie, chémie
i techniky (Tepla rozpravka a ziveé Cislice,
Zéahadné zapalkove trojuholniky, Ako ma
oklamali o¢i, Studenti figliari, Furtacky
baca atd.). Priblizovanie poznama a veci
Hronsky zakladal na principe naznaku,
tvorivosti, hry. Hra sa tu uplatiiuje ako
zabava, ale tieZz ako radost z pracovného
efektu, z konstrukcie istého nametu, pred-
metu, nastroja, veci, Emotivny rozmer ra-
cionality sa z predmetnosti, vecnosti posi-
va do polohy Tudského zvyznamnovania.

Osobitné miesto v Hronského ,.slniec-
kovej proze™ maju jeho crta a poviedky.
Nametovo vychadzajii prevazne zo Zivot-
nej skusenosti zrejme z obdobia autorovho
detstva a ucitelskej praxe. Premieta sa do
nich socialna realita domova, fazivos( 7i-
vota. Prevlada v nich tizba po $tasti, latent-
ny odpor i popretie ludskych krivd. Pribe-
hy zo Zivota deti vylstuju do nechapania
socialnej rozpornosti a tym aj do zmiere-
nia, do osudovosti a neprotivenia sa zlu
nasilim. Zrejma je tu pritomnost tolstojov-
ského myslenia, ¢o vyplyva z niekolkych
tzv. Skolskych alebo pedagogickych povie-
dok, ktoré¢ Hronsky podla L. N. Tolstého
uvadza v prvom rocniku Slniecka (Ako sa
Janko dostal do $koly, Co rozpraval de-
dusko vnukovi). Doznievanie moralizova-
nia cez Skolski poviedku sa u Hronského
prejavuje v jeho pociatocnej tvorivej faze
(O Tonovi Drozdovie, ¢o za den vychodil
skolu, Tono Drozdovie a opekance, S|,
1917—28,¢. 1,5.2az4,¢. 6, 5. 103—106).
Hronsky postupne uptsta od tejto umelec-
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ky nepdsobivej konvencie, a to priklonom
k humornému parodizovaniu detskych zi-
votnych negativ v poviedkovom pribehu
(Rad by som sa rozpamital, S9, 1935—36,
¢. 1, s. 3—4; Jozko Belak sa neprestajne
smeje S10, 1936—37, ¢. 5,s. 93—94; Rura,
¢o niesla vajcia, S11, 1937—38, ¢. 8.s. 117
—118; Vianoény sen, S12, 193839, ¢. 4,
s. 63—64). Tu uz Hronského poviedkova
proza smeruje do nim presadzovanej kon-
cepcie iluzivnosti a zivotného optimizmu
v literarnej tvorbe pre deti, o je protiva-
hou osudovosti az tragickosti v jeho expre-
sionisticky ladenej proze pre dospelych’.
Protivaznost osudovosti, tragickosti, Zi-
votného realizmu na jednej strane a iluziv-
no-optimistického postoja v chapani
a umeleckom interpretovani sveta na stra-
ne druhej sa premieta do Zanrovej variety
rozpravkovej tvorby. Ta je pod Hronske-
ho autorstvom v Slniecku zastupena naj-
pocetnejsie. Zo zdroja Tudového rozprav-
kového materidlu autor vybera viac typy
fantastickych ako realistickych rozpravok.
Jeho ,adaptivne zasahy" do [udovych
predl6h reSpektuju sujetova povodnost fu-
dovej rozpravky, jej Stylovu astnost, hovo-
rovosf. Jazyk Tudovej rozpravky sa stal
Skolou azda pre celi1 jeho literarnu tvorbu.
Mieru Hronského zavislosti od [udove)
predlohy naznaCuje sam autor, ked pod
nazov rozpravky uvadza ,.Prostonarodna
rozpravka v aprave J. C. Hronského™,
,,Podla nametu ludovej rozpravky*, alebo
.Podla Tudovych motivov*. Oznacenie
.,Podla Tudového rozpravaca* pre Hron-
ského tvorivi pracu s materialom [udovej
rozpravky indikuje znacny re$pekt ustnej
umeleckej podobe folklornej rozpravky
v jej literarnom spracovani. Isté postupné
uvolnenosti autora od rozpravkovej pred-
lohy znamenaji Hronského rozpravkove
texty tvorené na namety folklornej roz-
pravkovej proveniencie. K zna¢nej uvolne-
nosti a autorskej ,,nezavislosti* na ludo-
vych predlohach sa Hronsky dostava
v autorskych rozpravkach s oznacenim
podla Tudovych motivov* (napr. Zlaty
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dazd, S1, 1927—28, ¢.5). V nich sa plnsie
prejavuje isty fenomén autorstva, Hronskeé-
ho spisovatelskej osobnosti so zmyslom pre
volnejsiu fabulaciu, rozprava¢ska Stylizaciu,
fantazijnost s vyraznej§im presahom do ire-
ality ¢i imaginacie. V sulade s takouto roz-
pravkovou koncepciou je autorov sklon
k vyrazovej obraznosti na trovni poetizacie,
lyrizacie a expresivity.

V tomto type Hronského rozpravkovej
tvorby sa eSte neudomacfiuje humorny po-
stoj k svetu, smerujuci do iluzivneho opti-
mizmu. S nim sa naplno stretivame az
v zvieracich rozpravkach o smelom Zajkovi
(Smely Zajko, Smely Zajko v Afrike)’. Roz-
pravacska uvolnenosf v Stylizacii na urovni
jazyka zasahuje aj kompozinii vystavbu
v podobe seridlovosti, prihodovej uvolne-
nosti zvieracich personifikovanych postav.
Poludstovanie zvieracieho sveta presahuje
jeho prirodnii povodnost, autenticitu. Deje
sa tak v mene uprednostiiovania Tudskeho,
¢lovecieho pred prirodnym poznanim v po-
dobe umeleckej rozpravkovej vypovede
o svete. A tak sa napriklad plachy Zajko-
-bojko meni na smelého Zajka, ktory preko-
nava strach odvahou, pozitivnym vztahom
k Tudskym veciam potrebnym v beznom Z-
vote. Upttavaju ho technické novoty, clove-
¢ia priebojnost v poznavani dobrych i zlych
stranok [Tudskej existencie, a v nej hlavne
dovera v Tudské spolunaZivanie.

Do Hronského zvieracich rozpravok sa
v plnej miere dostalo radostné, jasavé iluziv-
no-optimistické videnie sveta, ktoré kores-
ponduje s detskou vekovosfou a v dospe-
lostnom autorskom pohlade je povySovane
na humanistické idealy, ku ktorym sa dets-
ky svet svojou viziou o svete dospelosti ube-
ra. Deje sa tak v zmysle Hronského koncep-
cie literarnej tvorby pre deti, v ktorej sa
reSpektuje realisticko-fantastické zaloZenie
diefata. Uprednostiiuje sa pol fantastické-
ho. Cezeii sa realita v umeleckom vyjadreni
usporaduva tak, aby jej obraz udivil, strhol,
v exponovanych polohich ukazal defom
¢aro sveta i Zivota, fTudskym trebars i real-
nym videnim.

BIBIANA

56

V sivislosti s Hronského zvieracimi roz-
pravkami Smely Zajko, Smely Zajko v Af-
rike a Budkacik a Dubkacik sa Ziada pripo-
menuf, ze Hronsky ich pisal na serialové
kresby ilustratora Jaroslava Vodrazku, tie?
na listové podnety detskych Citatelov
z tychto kresieb uverejiiovanych v Sniecku.
Rozpravky su teda jedine¢nou ukazkou
tvorivej komunikativnej sihry autor (spiso-
vatel) — vytvarnik (ilustrator) — ditatel.
A tu sa ziada dodaf, ze na slovesno-vytvar-
nej i reprodukéno-recepénej symbioze sa
v Hronského rozpravkovom texte zicast-
fiuje i zvukovy Cinitel rytmickosti, hudob-
nosti. Pocifujeme ho z opakovania na vyra-
zovej rovni slova, vety i motivov, zvyraz-
fiujicich isté kIu¢ove vyznamy vo vyrozpra-
vanom celku.

Teda slovesnost, vytvarnost, hudobnost
— to su isté danosti, ktorymi disponoval
talent Hronského tvorivej osobnosti. Jeho
stopy poznamenali aj vyrazovi osobitost
umeleckého koncipovania rozpravkovej
tvorby.

V kniznej produkcii Hronského literati-
ry pre deti a mladeZ ma znac¢né zastupenie
historicka préza a v nej najméd povestovy
zaner. To plati aj o povesfovej tvorbe uve-
rejiiovanej v Slniec¢ku. UzZ pred jej publiko-
vanim v tomto detskom ¢asopise Hronsky
bol znamy ditatelskej verejnosti kniznym
vydanim Kremnickych povesti (1925). Na-
pisal ich v obdobi svojho ucitelovania
v Kremnici. Motivaciou pre spisovatelovu
tvorbu v tejto Zanrovej oblasti bola otazka
naliechavosti historickej vychovy mladeze
a absencia tohto druhu ¢itania v povojno-
vych rokoch.”

V povestovych ttvaroch Hronsky neul-
pieva na popisnosti ¢i historickom vyklade
udalosti alebo redlii. Autorovmu rozpra-
vacéskému naturelu vyhovuje pribeh, jeho
dramatické vyrozpravanie. V takomto pri-
stupe k povestovej latke, viazanej k istému
miestu a ¢asu, popripade k historickej po-
stave, vidi zmysel povestovej tvorby — vy-
tvaraf vztah k historii naroda cestou zazit-
kovosti, prezivania pribehu. Ten si ceni
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v poznavani minulosti viac ako opisné hro-
madenie istych poznatkov z davnej alebo
nedavnej historie. Pri koncipovani povesto-
vého pribehu Hronsky ¢asto pracuje s mo-
tivom zahady, tajomstva i dobrodruzstva,
nad ktorymi stoji eticky problém dobra
a zla. Niekedy autor v povestovej tvorbe
siaha po humore i komickosti (Budatinski
Frgacovci, S12, 1938/39, ¢. 1-—35). Osobitnt
skupinu tvoria povesti, ktoré nametovo sia-
haju do najstarSich dejin, so star§imi aZ
legendovymi ¢i mytickymi lokalitami a po-
stavami (Zobor, Svitopluk — Zakopany
me¢ pod Zoborom, S4, 1930/31, ¢. 1).

Tak rozpravkova, ako aj povestova
a ostatna tvorba uverejiiovana v Slniecku
bola pre Hronského prileZitostou na ove-
rovanie jej umeleckej posobnosti a ucin-

POZNAMKY

nosti. Sirsie uplatnenie s dlhSou recepénou
posobnosfou Hronského ,,slnieckova*
%réza nadla v jeho kniznych vydaniach.

ivotna radostnost a poznanie viastnej na-
rodnej identity z Hronského umeleckej
koncepcie prezarovali vedomie mladych
generacii v minulosti. A deje sa tak napriek
krutej zivotnej osudovosti autora i jeho
diela — tiez cez jeho jubilujuce Slniecko
— aj v sicasnosti. Len velka osobnost
zzita s nadosobnym poznanim Zivotnych
pravd Tudskej existencie, presiaknuta
gruntom kultury svojej domoviny, hoci
z nej vyhnand, dokaZe z cudziny domov
adresovaf posolstvo: ,,Zapalujte svetla,
§irte lasku, milujte sa vospolok, zabudajte
na to, ¢o bolo, lebo vas treba pre to, ¢o
pride.*

! Podrobnejsie nasa §tudia Cesta k hodnotam v citovanej monografii Literattra a detsky

aspekt.

2 O tom pozri list v AAMS od MUDr. L. Izaka, riaditela CsCK v Martine, J. C. Hronské-
mu zo dia 10. 1. 1939 a zaznam o porade taj. MS J. C. Hronského o vydavani asopisu
Slnie¢ko zo diia 9. 8. 1939 ako aj dalsie listy CsCK a MS zo dia 17. 5. 1938, 16. 7. 1938

a 4. 7. 1938 (AAMS).

O tom listy v AAMS a zépisnice z r. 1946—49 v knihe zapisnic II. List pod. &. 1241 an.,
list Poverenictva informacii a osvety ¢. 6455/48-111/2 zo dna 29. 12. 1948. Citacie pozri
v citovanej praci Literatira a detsky aspekt s. 45—46.

* Podrobné bibliografie prac J. C. Hronského v Casopise V¢ielka a Slniecko uvadzame
v cit. praci Literatra a detsky aspekt, s. 153—173. Pozri tiez A. Matovéik: Personalna
biografia J. C. Hronského. In: Biografické §tadie 19, Martin, MS 1992, s. 161—212.

* Kopal, Jan: Hronského koncepcia literatiry pre mladeZ. In: Biografické Stadie 19.
Martin, MS 1992, s. 108—114. Celistvejsi pohlad na Hronského literarnu tvorbu pre deti
uvadza monografia Z. Klatik: Krajina plna detstva (Bratislava, Mladé leta 1971), tiez cit.
diela O. Sliackeho a J. Kopala. Syntetizujuci profilovy pohlad uvadza O. Sliacky v Deji-
nach slovenskej literatiry pre deti a mladez do roku 1945 (Bratislava, Mladeé leta 1990).
Zo studii o literarnej tvorbe J. C. Hronského pozri A. Matuska: J. C. Hronsky, Bratisla-
va, Slovensky spisovatel 1970; J. Stevéek: Lyrizovana proza, Bratislava, Tatran 1970,
tiez Dejiny slovenského romanu, Bratislava, Tatran 1980.

® K zvieracim rozpravkam J. C. Hronského pozri na§ recenzny élanok J. C. Hronsky sa
vracia medzi deti (Slovenské pohlady, 83, 1967, ¢. 6, s. 121—124), tiez §tadiu Rozprava-
¢ovo zacielenie na detsky aspekt, in: Detsky svet v umeleckom obraze, Nitra, Pedagogic-

ka fakulta 1991. s. 51—62.

7. C. Hronsky: Spisovatelia a narod. Eldn, 3, 1933, ¢. 7, s. 2.
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Spomienka na Ladislava Nesselmana

DUSAN

Meno vytvarnika, ktoré mnohym uZ asi
ni¢ nepovie. Je to viak meno umelca, ktory
vyznamne poznacil rozvoj modernej ilustracie
slovenskych detskych knih — Ladislav Nes-
selman, roddk zo Zlatych Moraviec, absol-
vent Akadémie vytvarnych umeni v Prahe,
vynikajici maliar, neopakovatelny tvorca
ilustricii pre deti. Napriek tomu, Ze vysoko-
Skolské vzdelanie ho pripravilo na tvorcu
velkych platien, cely Zivot sa venoval detskej
knihe. Vo vydavatelstve Mladé letd zacal
pracoval uz od jeho zaloZenia v 50. rokoch
a spolupracu s nim neprerusil az do predcas-
ného odchodu.

Bol skutoénym majstrom kresby. Musel pre-
citil i prezit nielen kazdi ilustraciu, ale kazdy jej
detail. Vedel tvorit pre mladych i velkych. Bol
majstrom farby i kresby, teda Gierno-bielej i fa-
rebnej ilustracie. Spomeniem len tri knihy, ktoré
ho charakterizovali v celej Sirke vekoveho prie-
meru detskych Citatelov: leporelo Mérie Razu-
sovej-Martakovej Zatalané hisa, ktoré v ne-
spocetnych vydaniach obohatilo uZ niekolko
generacii najmengich deti, pre ktore je ilustracia
prvym dotykom s vytvarnym umenim. Nessel-
manove ilustracie leporela Zatulané hisa ocarili
aj deti mnohych dalich narodov. Druhou kni-
hou st neopakovatelné ilustracie k Rodariho
Jazminkovi. Boli to ilustracie, ktoré ovplyvnili
mnohych mladych zacinajucich ilustratorov, le-
bo Ladislav Nesselman dokazal bez kontiry
maliarskou technikou vytvorit ilustracie vysokej
umeleckej hodnoty. Tretia kniha, to su ilustracie
ku knizke Maérie Hastovej Kamarat Cézar.
V nich vyvrcholila Nesselmanova kresliarska
bravirnost.

Laco Nesselman bol vSak aj vzacnou, cha-
rakternou osobnostou. To sme poznali nielen
my, jeho priatelia, ale poznali to najmd mladi
vytvarnici. Nesselman sa vedel v pravom slova
zmysle rozdavat aj na ikor vlastnej tvorby. Sle-
doval pracu Studentov Vysokej 3koly vytvar-
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nych umeni v Bratislave z oddelenia grafiky
i volnej malby i dalSich oddeleni. Sledoval ich
roénikové prace a s najtalentovanejiimi, kto-
rych vedel obdivuhodne objavit, zacal ako vy-
tvarny redaktor spolupracovat uz na vysokej
§kole. Tak pre ilustricie objavil Albina Brunov-
ského, Vieru Bombovi, Vieru Gergelova, Jana
Lebisa i daldich. Trpezlivo s nimi pripravoval
prveé knizky a snaZil sa im pomoct svojimi skiise-
nosfami i vytvarnym umenim prekonat bariéry,
ktoré stali pred nimi, za¢inajiicimi umelcami.
Robil to nezidtne, preto si ho tak vysoko vazili
vietci mladi vytvarnici. On v8ak pritiahol k spo-
lupracovnikom a priatefom Stefana Cpina i Lu-
bomira Kellenbergera. Myslim, Ze bez jeho po-
detské knihy.

Napriek tomu, Ze bol vynikajicim kreslia-
rom, pracoval velmi zodpovedne. Kazda jeho
ilustracia, ¢o ako pdsobiva, zdala sa mu nedo-
konala, stale ju cheel prerabat. Casto sa stalo, Ze
jeho kolega a priatel, tiez redaktor vo vydava-
telstve Mladé leta, vytvarnik Jan Svec, mu pria-
mo zo stola bral ilustracie, aby mohla vyjsf
knizka. Nezabudnem na jeden spolo¢ny zazitok,
ktory som mal préve s Janom Svecom. Po tispe-
chu s leporelom Zatalané huasa presvedéil som
Nesselmana, aby vytvoril dalsie leporelo so zvie-
ratkami. Pustil sa do prace, ale neukézal nam
ani jednu ilustraciu. Jeden veder sme sa vybrali
s Janom Svecom k nemu do ateliéru. Prekvapili
sme ho, ale prekvapil aj on nas. Na stole lezali
kompletné ilustricie, urobené na vynikajucej
urovni. Chybala vz len malickost, doriesit pis-
mo na obalku. Chceli sme teda ilustracie vziaf
s tym, Ze pismo sa doriesi dodatocne. Presvedcil
nas, e bude lepsie, ked do réna doriesi aj obal-
ku a do tlace bude moct daf kompletné ilustra-
cie. Podlahli sme mu, ¢o budeme veéne [utovat.
Na druhé rano totiz prisiel a oznamil nim, Ze si
znova pozrel vietky ilustracie, ich tiroven sa mu
nepacila, preto ich zni¢il. Nuz aj taky bol Ladi-
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slav Nesselman. To uz ale patrilo k jeho povahe
i narokom, ktoreé kladal sam na seba.

Na Ladislava Nesselmana mam jednu krés-
nu spomienku. Spominal som, ze bol vynikajici
potrétista a ked sa bliZili prve narodeniny mojho
syna Fedora, poziadal som ho, aby mi urobil
portrét syna tuzkou. Chcel som totiz nechaf
vytlacit dvojstrankové oznamenie: na jednej
strane bude portrét Fedora a na druhej text
..Fedor Roll, rodom z Bratislavy, si dovoluje
oznamif, Ze dia 17. septembra 1960 dovisi prvy
rok svojho Zivota.” Laco pochopil méj zamer,
nielenZe nakreslil mimoriadne verni podobu
mojho jednoroéného syna, ale pomohol mi aj
s ipravou spominaného oznamenia. Bol to zazi-
tok sledovat, ako na toto oznamenie budu re-
agoval moji priatelia, rodina a znami. Niektori
si iste pomysleli, Ze som blazon, druhi to brali
vazne a poslali mu telegram. Najoriginalnejsi
bol profesor Jaroslav Vodrazka, ktory mu po-
slal farebnt kresbicku dietafa sediaceho na noé-
nicku, obklopeného hrackami a knizkami,
a pod obrizkom bolo napisané, ze ma dat pokoj
svojmu otcovi, aby sa mohol venovaf detskym
kniham.

O to tazsie a smutnejsie bolo licenie pri pred-
¢asnom odchode Laca Nesselmana. Nikoho ne-

prekvapilo, Ze na rozlicke bola cela skupina
mladsich i starSich ilustratorov, ktori s dojatim
a uréite aj s vdakou sa lucili s tymto vzacnym
¢lovekom. V lete uplynulo 70 rokov od jeho
narodenia.

riaditel
Literarneho fondu
LADISLAV SERDAHELY

LITERARNY FOND, PRIATELIA DETSKEJ KNIHY
UDELUJU

doc. PhDr. ONDREJOVI SLIACKEMU, CSc.
Cenu Trojruza 1996

za mimoriadne rozsiahlu a inven¢nl pracu v oblasti tedrie, kritiky
a historie detskej literatiry, za organiza¢nu, vydavatelska
a redakénu pracu i za povodni kniznl a dramatickl tvorbu
pre deti a mladez

Bratislava
november 1966

predseda zdruZenia
Priatelia detskej knihy
JAN ULICIANSKY
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Vybuchujiici vymyselnik

CENA PUDOVITA FULLU ZA ROK 1996 SVETOZAROVI MYDLOVI

FOND VYTVARNYCH UMENI,
PRIATELIA DETSKEJ KNIHY UDELUJU

SVETOZAROVI MYDLOVI
Cenu Ludovita Fullu 1996

za netradicne, tvorivo a komicky hravo ponati ilustraciu
slovenskej detskej knihy, ktora je individualnym autorskym

riaditel Fondu
vytvarnych umeni
VILIAM KUHN

prinosom do tejto oblasti

Bratislava
november 1966

predseda zdruzZenia
Priatelia detskej knihy
JAN ULICIANSKY

Cenu LCudovita Fullu udeluji kaZdoroéne
Slovensky fond vytvarnych umeni a Priatelia
detskej knihy autorovi za vynikajuce dielo, kto-
ré vytvarne prispelo k rozvoju slovenského ilus-
tra¢ného umenia pre deti a mladez.

Tohtoro¢ne ocenenie ziskal maliar a ilustrator
Svetozar Mydlo, ktorého ilustraéna tvorba spoéi-
va na hravosti obrazového vtipu a smevnom
pouziti paradoxu (D. Hevier: Nevyplazuj jazyk
na leva, ML 1983). Je to, takpovediac vymysel-
nik, ktory s jemu vlastnym zmyslom pre imagina-
ciu a prekvapivé asociacie svoj obrazovy dialog
s textom knihy buduje na expresivne vybusnom
kresbovo-maliarskom $tyle. Vyhovuje mu skor
praca s jednotlivymi motivmi a fragmentirnym
obrazom, ako u nds obvyklé vytvaranie iluziv-
nych obrazovych kompozicii (K. Buly¢ov: Prazd-
niny v ri§i rozpravok, Pravda 1987).

Si ,.krasne™ nakreslené ilustracie pevnych,
uzavretych foriem, ktoré naprick tomu akosi
nemaji dudu, si bez Zivota, bez nepokoja, ta-
jomstva. ustracie Svetozara Mydla st opakom
takychto kresieb. Navonok posobia kresbovou
nedbalostou (si akoby ,,nafarbané™, len v nacr-
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te), zato s vSak plné Zivota, hravosti, radosti
z tvorby, nabité humornym a grotesknym vyra-
zom.

Mydlo u nas patri k predstavitefom vyrazne
komicky orientovanej ilustracie, ktorej vyrazny-
mi znakmi st humor, irénia, absurdita a grotes-
ka (J. Pavlovié: Rozpriavky od vymyslu sveta,
ML 1985; D. Hevier: Odlet papierovych lastovi-
ciek, Vychodoslov. vyd. 1985; T. Janovic: Kto
nehra, z kola von! ML 1986).

Popri expresivite vyrazu, ktorym Mydlo
podporuje komické efekty v kresbe (autor chape
ilustraciu ako hru, tvorivy proces, nie ako vysle-
dok tvorby), uplatiiuje tvorivy princip, ktory
stavia ilustraciu ako polotovar v procese tvorby
dizajnu knihy (K. Bulycov: Zajatci asteroidu,
Pravda 1989). Viipny napad, humorna hra
5 roznymi kresbovymi motivmi, netradi¢na ko-
munikacia obrazu a textu — to vietko si prvky
stavebnice, architektiry knihy, ktort popsi ilus-
traciach zvidsa sam vytvara (L. Fuchs: Ako sa
lovia vyrazy).

Mydlo je nielen nekonvencnym tvorcom hu-
moristickej ilustracie detskej knihy, ale je navyse
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grafickym dizajnérom, ktory moze ulohu viipu
a komickych postupov este znasobif (B. Skarka:
V kazdom rozku trosku chémie, ML 1979). Ko-
mické v nim upravenej knihe ziskava nova, dal-
Siu dimenziu, vyfaZzenu z nekonven¢ného vziahu
obrazu a textu, ich vzajomného preskupovania.

Z nasich ilustratorov Mydlo vari najviac spa-
ja ilustraciu pre deti so snahami su¢asného vol-
ného vytvarného umenia (expresia, ironia, non-
sens, civilizmus — prostredie ¢loveka), v com
vytvara uréitu paralelu k Deziderovi Tothovi.
Autorove chdpanie ilustracie pre deti je podob-
n¢ jeho chapaniu volného obrazu, v ktorom sa
wazda najviac priblizuje k polohe dadaizmu,
resp. neodadaizmu, spojenému s pritomnostou
surrealizujicich napadov. ... S dadaizmom ho
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spaja aj spominany zmysel pre humor (u nasich
autorov pomerne zriedkavy ...), to, Ze ,,umenie
neberie smrtelne vazne, neboji sa kf¢ovite straty
dostojnosti; ako vidno, ni¢ pri tom nestraca*
(T. Archlebova, 1988).

Svetozar Mydlo sa narodil 10. 7. 1948 v Ru-
zomberku. Studoval v rokoch 1962—1967 na
SSUP v Bratislave (prof. R. Fila) a v rokoch
1967—1973 na VSUV v Bratislave (prof. L.
Cemicky, P. Matejka). Tvori v oblasti malby,
kresby, ilustracie a uzitkovej grafiky. Dlhé roky
pracuje ako vytvarny redaktor vo vydavatelstve
Mladé leta v Bratislave. Za ilustrana tvorbu
pre deti zisal viacero oceneni a prezentoval sa
i na BIB. Zije a pracuje v Bratislave.

ANDRE] SVEC
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JUBILEJNY 25. KONGRES IBBY

Maskot jubilejného 25. kongresu Medzinarodnej mimovladnej organizacie UNESCO
International Board on Books for Young People — IBBY, ,,zajacik", ktorého autorom je
holandsky vytvarnik Max Velthuijs, nas sprevadzal pocas celého kongresu. Autora ,,zaja-
¢ika* pozname velmi dobre ako ilustratora detskych knih, ktory sa viackrat predstavil na
Bienale ilustracii Bratislava, kde ziskal aj ocenenia. Aj tohoro¢ny drzite] Ceny Hansa
Christiana Andersena, vo svete znimej aj ako mala Nobelova cena, ktora sa udeluje raz
za dva roky na kongresoch, ziskal za rok 1996 nemecky ilustrator Klaus Ensikat. Jeho
ilustracie boli ocenené na BIB-e v roku 1973 Zlatym jabickom a v roku 1979 dostal Grand
Prix BIB. Keby sme listovali v historii udelovania Ceny Hansa Christiana Andersena,
zistili by sme, Ze medzi lauredtmi i kandidatmi je vdcSina, ktora sa predstavila alebo ziskala
ocenenie na BIB-e. MoZno povedaf, 7e medzinarodné tuspechy mnohych ilustratorov sa
zaCinali prave tu.

Na jeseni roku 1997 uplynie 30 rokov od okamihu, ked sa po prvykrat predstavili
ilustratori na bratislavskom bienale. Vtedy mlady japonsky ilustrator Jasou Segava ziskal
Grand Prix BIB. Je pozoruhodné, ze medzi kandidatov na udelenie Ceny Hansa Christia-
na Andersena v roku 1996 japonskd narodna sekcia IBBY nominovala prave Jasua
Segavu. Aj to sved¢i o tom, Ze vysledky medzinarodnej poroty BIB s objektivne, narocné
na kvalitu bez ohladu na vek alebo popularitu vytvarnika. Na budiacom ro¢niku BIB 97
sa medzi znamymi ilustratormi z celého sveta znava predstavia aj mladi tvorcovia, ktorych
diela urcite uputaji tak navstevnikov ako aj porotu. PotesiteIné je, Ze medzi nimi budi aj
mnohi ilustratori z treticho sveta — Afriky, JuZznej Ameriky a Azie. Na BIB-e '97 sa
opétovne predstavi novy drzitel Ceny Hansa Christiana Andersena Klaus Ensikat z Ne-
mecka a drzitel Grand Prix BIB '95 John Rowe z Velkej Bitanie.

26. kongres IBBY bol aj miestom, kde sme vystavkou BIB upozornili takmer 500
ucastnikov z 500 Statov na BIB "97. Zda sa, Ze zaujem o nade bienale neochabuje a Ze po
poslednych organizacnych opatreniach v BIBIANE a Sekretariate BIB znova vzrasta.
Zvysuje sa zaujem o medzinarodny seminar, ktory bude pocas otvorenia BIB 97 zaciat-
kom septembra v Bratislave, na ktorom by sa mala urobif urcita rekapitulacia celeho

tridsatroéného obdobia BIB.
DUSAN ROLL
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Summary

The introductory text of the present double issue
of Bibiana consists of an essay The Constant of
Value of Modern Slovak Literature for Children,
written by doc. Eva Tucna of the Teacher Trainer
College in Nitra. It is an analysis of the genera-
tion of the 60s, which definitely included child-
ren's literature in national writings. It was done
on the basis of creative partnership between the
author and a child and with the help of aestheti-
cally demanding formative means. On the occa-
sion of Vincent Sikula's jubilee (one of the emi-
nent members of the generation of the 60s), the
publicist Kveta Slobodnikova has prepared an
interview entitled Sometimes Joy at Voyage,
Other time Melancholy. The author's fairy tale is
added to the interview. In September 1996 an
international seminar called The Ways to
Literacy, with participation of representatives of
fourteen countries of Middle and East Europe,
took place in Bratislava. From the rich pro-
gramme of the seminar, Bibiana publishes the
contribution of the current Slovak prose-writer
and poet Daniel Hevier, entitled Reading about
Reading, in which he points out one of the main
problems of the present-day children's book. In
her study From discoveries to Stagnation, doc.
Zuzana Stanislavova, of Faculty of Education in
Presov, analyses the development of the Slovak
Poetry for children and youth in the years 1970
—1995. In an essay The Key to All Hearts, the
literary critic Lubica Kepstova introduces a coll-
ection of author's fairy-tales, written by a poetess
Zlata Solivajsova, scrapped at the beginning of
the 70s as a result of her courage to pillory the
invasion of Warsaw Pact Armies in Former
Czechoslovakia, in one of the fairy-tales, called
Alphabet for Monsters. As in the latest edition of
the collection, the Key to All Doors, this very tale
is missing, Bibiana publishes it in a complete
wording. In an interview entitled | would like to
meet a man who has found a piece of luck, Ma-
rian Miléak introduces his father's writings. The
interview also contains an extract of the latest
book of this significant representative of present-
day Slovak author's fairy-tale entitled A Small

Elephant and a Big Baby-Elephant. And what is
his philosophy of a fairy-tale like? "I consider
imagination a building stone of a fairy-tale. It
has an infinite number of forms and therefore
life of fairy-tales is neverending as well. Im-
agination is the thing the child accepts best and
easiest of all, especially if the door to a room, he
or she has not been familiar with so far, is
opening. This phenomenon is of an immense
meaning for the development of a child. A man
reaps the fruits from his fabulous trees as late
as he or she is adult.”” In a regular block of
book-reviews, Bibiana introduces latest Slovak
and foreign book titles for children and youth.
This time, first of all, the foreign titles won the
critical favour, e. e. a book of R. Dahl The witches,
and a prose by S. Townsend A Secret Diary of
Adrian Mol. In October, Lubomir Feldek, a poet,
prose-writer, playwright, translator and essayist,
one of the co-founders of modern Slovak child-
ren's literature lived to see his 60th birthday. In
her short note Rendezvous with Lubomir Feldek,
doc. Zuzana Stanisiavova reminds his unceasing
presence in Slovak children's literature. Prof.
Jan Kopal of Teacher Trainer College in Nitra, in
his study The Two Meaningful Jubilees, reflects
on the writings of Jozef Ciger Hronsky (1896—
1960) who together with some other writers of the
30s of this century, created an artistic type of
children’s book, and on the oldest Slovak artistic
and literary magazine for children Slniecko
(1927). Dusan Roll, a founder of internationally
well-known BIB, reminds the readers of Bibiana
of creation of a significant Slovak illustrator of
children's books, Ladislav Nesselman. Every
Year The Slovak Literary Fund and The Slovak
IBBY Section award one artist of children's book
and one writer a prize for their lifelong creation.
In 1996, both the mentioned institutions awarded
Ludovit Fulla Prize to the artist and illustrator
Svetozar Mydlo, and Trojruza Prize (The Triple
Rose Prize) to the literary historian, prose-writer
and dramatist Ondrej Sliacky. The conclusion of
this double issue contains the contents of the 4th
volume.






