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Aby sof zostala sofou a bola nad zlato

DANA PODRACKA

Ovidius vo svojom diele Premeny popi-
suje Styri veky sveta: zlaty, strieborny,
bronzovy a Zelezny. Zlaty vek chape ako
davnu, zabudnuti harmoniu ¢loveka
a prirody, rajsky ¢as bez Casu, ked med
tiekol z dubov a v korunach hniezdili ope-
rené hady. Premena Cloveka skrze ovocie
poznania a hriech spdsobila premeny pre-
mienajiceho sa sveta.

Zlaty vek bol celkom bez zlata, bez po-
kladov, bez pefazi a zlatych horacok: jedi-
né, ¢o malo ,,moc* zlata, bolo zakazané
ovocie poznania. Strateny ,zlaty kluc™,
klu¢ od ,,brany raja™, sa hned vzapiti, ako
sa brana zatvorila, stal tuzbou vsetkych
hladani. Clovek sa nauéil, Ze musi najprv
stracaf, aby vedel, ¢o ma hladaf naozaj.
Strata ,,zlatého kIuéa** nanovo stanovila
poziadavky ludskej miery.

Premena zlatého veku na skuto¢né zlato
postavila samo zlato a jeho hladacov na
krizne cesty. Cesta, zlatom dlazdena a rov-
na, patri hfada¢om ,,bez miery" a je cestou
»do pekla®, cestou k zahube a vlastnej
skaze. Cesta Uzka, klukatda a trnista, je
cestou ducha, poznania, obety a lasky.
Zlato ako vydobytok doby Zeleznej stano-
vilo strasné dimenzie svojej moci — mohlo
zabijaf aj liecit, ,.zvadzaf™ k zavisti a zlo¢i-
nu alebo ,,dovadzat™ k duchovnemu po-
znaniu, chapaniu a laske. Zlato najmar-
kantnejsie zo vSetkych kovov spojilo v se-
be dobro a zlo, vrazdu a lasku, vojnu
a mier. Pre bohaca bolo bezmedznou mie-
rou jeho moci, pre bedara bolo duchov-
nou hodnotou: jemu sa rodili deti so zla-
tou hviezdou na cele a na prsiach, so
zlatymi vlaskami, on skrze lasku videl
zlata kacicku, ktorti mohol vyslobodif zo
zakliatia, bola to jeho zlata priadka, ktora
priadla zlatu priadzu, boli to jeho dcéry,
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ktore i8li do sveta za zlatym jabiékom. aby
premohli sily zla, boli to napospol jeho
najblizsi, ktori sa kipavali v zlatej vode
lasky, aby boli najprv Tudmi a az potom
vitazmi a kralmi.

Aj preto sa vzdy bedar ,prezradzal®
zavistlivému a skapemu bohacovi, bratovi
¢i susedovi, ked si isiel od neho pozicaf
mericu ¢1 mytovnicu na meranie svojich
dukatov, ktoré ziskal darom od vladcov
asu v najzifalejsej hodine svojej biedy.
Na ,,spodku* vzdy zostal prilepeny nejaky
dukat, nejaky dokaz o jeho dare, pretoze
podvedome nevedel uniest svoje nahle ob-
darovanie — a preto ho meral, akoby nim
chcel sam v sebe stanovif ,,[udska mieru*.
Namerané sa mu zdalo ,,obrovské* na cely
zivot a nikdy sa nevracal, aby si elte raz
a este raz pytal ¢i bral, ba nebodaj, aby si
cely poklad ukoristil. Nie, nevracal sa, pre-
toze vedel, a v tom spocivala jeho skutocna
mudrost, Ze prekrocenim ,,fudskej miery*
sa sily ,.dobra®, ukryté v zlate, premiefiaju
na sily ,,zla", obetami ktorych sa stavaju
ti, ktori prekracuju zlatom samym stano-
venu hranicu.

Zlaty kIa¢ (rozpravka Zlaty kIac) bol
symbolickym, univerzalnym kluc¢om k Z7i-
votu (obdobne ako v Egypte je kriz so
,zlatym uSkom® klucom nielen k pozem-
skému, ale aj k posmrtnému zivotu). Zlaty
kla¢, ktory ,.sa hodil do barsakej zamky*,
to znadi, k ,.barsakému™ Zivotu, sa stal
duchom stanovenou ,,zlatou™ mierou hla-
dania hodnoty.

Jednou z najskvostnejsich slovenskych
rozpravok, filozoficky pertraktujucich
mieru hladania svetskej krasy a lasky
priam ako didakticki metodu, je rozprav-
ka Mahuliena Zlata panna. Otazku miery
nastoluje hned z dvoch stran. Jednou mie-
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rou je hladanie krasy a lasky, druhou
zachovanie pravdy a tajomstva.

Najprv k prvému: k laske a krase. Put-
nik radi princovi: ,,Zadr? sa, ak si chlap!
Nesprobuj sa jej prosto do oéi pozriet, ale
ako ona bude stat na vyvySenom mieste, tak
ty spust o¢i na zem a len po jednom schodi-
ku hore pozeraj, az jej uvidis nohy po kole-
nd (pre mia je to ako modlitba — po-
znamka D. P.); a potom zastai a dalej
nepozri! Bude tam i stol prikryty a na fiom
za tanier polievky a pohdr vina. Sadni si
potom k stolu, nikomu ni¢ nepovedz, ale
odjedz tak asi tretinu z tej polievky, odpi asi
tretinu z toho vina, vstan a nikomu zasa ni¢
nepovedz, len prid domov! Vykonaj vietko,
ako som ti povedal, lebo indc zle pochodis.*
Tak radil pitnik — a na druhy raz smie
princ pohliadnuf do pasa (pre mna je to
Zivot a zrodenie), zjest a vypit polovicu
polievky a vina, a az na treti raz smie
pozrie{ Mahuliene Zlatej panne do oti
(pre mna je to mudros{, prameniaca z po-
stupnosti hladania, nie zo ,,slepej vasne™),
moZe zjes{ vietku polievku a vypit vietko
vino.

Obdobne je to s putnikom — radcom,
ktory nesmie toto tajomstvo vyslovit, pre-
toze by po kolena, po pas, a napokon cely
skamenel. Tu sa laska a krasa snibi s ta-
jomstvom jej poznavania, s poznanim sa-
mym. Onen prikaz ,,Kto toto povie, nech
skamenie**, akoby stanovoval pravidla hla-
dania, myslenia aj milovania. Kto dostava
velky dar lasky, krasy a pravdy odrazu,
nikdy si ho nevazi, vzdy sa ukaze, ze je
nehodnym takéhoto daru. Rozdelenie Casu
na tretiny akoby symbolizovalo rozdelenie
zivota (obdobne ako v rozpravke O troch
grooch). Az v poslednej ,,tretine” pozna-
vame mudrost postupnosti, mudrost dele-
nia. AZ v , tretej faze* lasky, pravdy a kra-
sy hladania mozeme ,,vychutnat* jej nehu,
oddanost a vzijomnost opojenia: ved ,,ked
Jej na tvdr pozrel, ona sa zarazila, zacala sa
potacat; i jemu sa hlava zatocila a madlo
chybalo, Ze uz z néh nespadol”. Lebo kto
nepozna mieru v priblizeni, zahynie —
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v tom akoby bola cela pravda hladania
a nachadzania.

Tretia ,,faza" ¢i tretia ,,tretina™ sa v slo-
venskych rozpravkach vzdy dosledne napl-
fia: az po zabiti tretieho draka je zlo zavr-
Sené a vifazi laska, az po vytati tretieho
stromu je odkliate kralovstvo (Tri stromy),
az treti, najmladsi syn (Ziadalo by sa do-
dat: najmladsi syn tazby, a preto najkrajsi
a najmudrejsi) obstoji v skuske, az v tre-
fom zlatom Vratkovom vlase je odpoved
na poslednu otazku a tak dalej.

Urcenie miery akoby bolo ziroven urce-
nim pravdy, jej udskej hodnoty. Tak si to
mudro vybajil nas Tud, akoby tusil, Ze je
nadovsetko potrebné rozloZit si svoje sily
v ,,polnocnej krajine*, akou boli Slovici
aich ,,riSa**, nazvana historiou, presnejsie,
mocibaznymi historikmi. Preto si Tud vlo-
Zil do slov nadej — trinastu hodinu, hodi-
nu, ktora ,,lame** polnoc, aby sa ,,pondhla-
la* k ranu. S 10¢émi slnka moci zlych sil
miznu, slnko zasvieti v krajine.

.. Trinastou hodinou™ je Berona, ktora
hodinu po polnoci trha zlaté jablka (sln-
ka), aby to prenechala na mladenca, ktory
ich bude mécf trhaf uz na prave poludnie;
,trindstou hodinou* je trindsta komnata,
do ktorej ked niekto vojde, je zaviazany
niekolkoroénymi sfTubmi mi¢ania a naj-
rozliénej§imi povinnostami, skrze ktoré
musi vyslobodif zakliatych; . trinastou ho-
dinou® je trinasta sestra dvanastich bra-
tov, ,trinastou hodinou* je aj Maruska,
ktord ide priamo k ,.¢asu” (k dvandstim
mesiacikom), aby bud odkliala vlastné po-
nizenie a porobu, alebo zvolila radsej smrt
v snehu a mraze. ,,Trinastou hodinou™ je
Vv prenesenom vyzname zmyslu slova viera
v Krista, v spasenie, dobro a zachranu
,,polnoé¢nej krajiny™, viera v , trinasteho™
medzi dvanastimi ucenikmi, viera v seba-
obetovanie, ktoré prinesie zachranu aspon
tym dvanastim.

Dobsinsky a dalsi zberatelia sloven-
skych rozpravok a povesti (Skultéty, Dax-
ner, Francisci a dalsi) videli v slovach na-
Sich predkov .,zakliate™ celé dejiny Slova-
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kov, dejiny plné Gtrap a hladani. Lud za-
klial do nich nielen seba, ale aj svojich
kralov, ich tazby a sizby. V rozpravke
Slncovy koni sa pise o ,.krajine smutnej ako
hrob a temnej ako noc*, o nasej, Slovakmi
obyvanej, polnoc¢nej krajine. Z nej sa stra-
til slncovy kon, kon, ktory mal slnce na
cele (,,kralovstvo za kona®, pise sa v histo-
rii). Tymto sincom na Cele v krajine, ,.ktord
ani v tme nemoze byt bez hlavy*™, je ,.strate-
na", napoly vedno a napoly nevedno kam
.zakotilana™ slovenska kralovska koru-
na.

Koruna je spiritudlnym symbolom, je
,.nad telom*, symbolizuje lace sinka, auru
ducha. Bez kralovania ducha skrze korunu
krajina ostava krajinou polno¢nou. Cesta
za sincovym koniom je aj cestou za Slncom.
Je to zvlastny opis, tato cesta za slncom, je
to ina cesta ako cesta za pravdou a laskou,
kde su hory plné zveriny, vtakov, ryb
a medvedov, zakliatych zamkov, mudrych
starcov, veStcov, putnikov a strig, Certov,
drakov a inej viakovakej ,,havede™ v po-
dobe hadov, Ziab a jasteric, s ktorymi sa
treba pomeriavaf pasovackou, odvahou
a umom. Nie veru, cesta za slnkom je osa-
mela cesta, az by zaplakala dusa. ,,Stipal
za tym Sinkom dalej, stupal hustymi hora-
mi, pustymi dolami, kde ani hlasu ¢lovecieho
neslychat, ani §laku vidiet nebolo." Tato
cesta nam pripomina cestu mi¢iacou his-
toriou, nepriznanou historiou, historiou
oklamanou a zradenou. Kde je koruna
krala z polno¢nej krajiny, pytal sa vo svo-
jich povestiach a bajach Tud, pytal sa
z tmavych chyziek, spoza chrbtov vysile-
nych zvierat, pytal sa spoza kazdeho stro-
mu v ¢iernom, temnom lese. Kde je koru-
na? Bez koruny niet slnka, bez slnka niet
koruny.

V hlavach slovenskych rozpravkovych
kralov ustavi¢ne hlodaji ,,cervy* pochyb-
nosti: ¢i bude dost potomkov, & nevyhynie
rod a zabezpeci sa jeho kontinuita, ¢i bude
dost soli a chleba, ¢i to najdrahsie (panny
a deti) nebude treba ,.pokorne* obetovaf
,sarkanom" a ,,drakom®, ¢i sa vskutku
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najde odvazny junék, ktory krajinu vyve-
die z tmy do svetla. Kvoli takymto mys-
lienkam nevedia slovenski rozpravkovi
krali zomrief, hoci si uz zelaji nastupnic-
tvo a smrf, vy¢kavaji, polozivi, polomftvi,
nevedia, kam maju patrif: ¢i minulosti,
alebo budicnosti? Nehybni vo svojej vel-
koleposti a schudobnenej biede posielaji
bud svojich synov, alebo odvaznych mla-
dencov z [udu — za Sinkom. Zlata podko-
va, zlaté pero a zlaty vlas, zlaty kon, zlaty
med a zlata zbroj, to vietko, vratane inych
zazraénych, divotvornych veci, su pro-
striedky ochrany a zachrany, prostriedky,
ktoré by mali viest ku konecnému odklia-
tiu polnoc¢nej krajiny.

Pomyselna myslienka, Ze svitoStefan-
ska koruna je ukradnutou a ,,prerobenou*™
korunou posledného slovenského krala
Svitopluka, prezZiva v niektorych Slova-
koch dalej, spolu s tazbou jeho fudu, ako
rozpravka. Rozpravka, ktora sa ako vset-
ky rozpravky dotyka skrze podobenstvo
historickej pravdy.

SOL (NAD ZLATO)

Zvykne sa vraviet, Ze ne$fastny ¢lovek
vidi okolo seba viac dobrého. Obecne vza-
té, trpiaci vskutku vidi viac, hibsie chape
savislosti veci, jeho zmysly su ,,obnazenej-
§ie™, otvorenejsie pre intenzivne vnimanie
druhého cloveka aj seba samého, jeho dusa
akoby viac kracala v astrety laske aj smrti,
v ustrety nadeji.

Pre siroty a polosiroty je v slovenskych
rozpravkach takmer vzdy pripraveny
kralovsky osud“. Ich neStastie a strada-
nie, spésobované macochami a otéimami
(Kde je macocha, tam je aj otéim, hovori
slovenské prislovie), . krystalizuje™ v ¢ase
ako dovnutra rastuci mineral, neviditelny
»sofny* kvet, ako hiizevnata nadej, scho-
vana do jadra orieska, v ktorom sa skryva
triumfalny prostriedok premeny: siniecko-
vé Saty. Saty, ktoré postavu zahaluji svet-
lom Slnka (personifikovanej Pravdy), lebo
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vietko sa ukazuje .,v jeho™ svetle. Aj pri
Ukrizovani bola Zena z Apokalypsy ,,ode-
ta sinkom®.

Rovnako . kralovsky osud* je priprave-
ny aj pre novorodeniatka, o osude ktorych
sa ,,nahodou™ dozveda vzdy prave ten,
komu je sudickami preduréeny nechceny
stret s ich biedou (zvycajne kral a otec
v rovnaky den narodenej deeéry). Novoro-
deniatko, ktor¢ ma byl obetované, aby
neprekazalo pri uskutocneni inej predsta-
vy o osude kralovského dietafa (Plavéik
a Vratko, o osusaji slzy sveta), je vzdy
zachranene rieckou (mlynarom, . chrono-
kratom* casu). Tak, ako je zachranené
novorodeniatko, zachranené su aj deti,
ktoré vlastny otec (uz ot¢im), nedokazuc
ich zabif, prenechava ,do vole™ osudu
(Laktibrada a iné.)

Kto proti osudu? pyta sa ¢lovek, rovna-
ko ako sa pytali nasi predkovia, pre kto-
rych bol osud vicsi ako zivot a laska silnej-
§ia ako vSetky prekazky sveta, smerujuce
k jej naplneniu. Este dokonca aj smrf sa
pokusal Clovek .,uniest na vlastnom chrb-
te” (Kmotra smrf a zazraény lekar), aj
v nej hladal pomocnicku vo vlastnom osu-
de, vo svojej nestastnej biede — a ona mu
pomahala, vzdy dovtedy, az kym aj bedar
nezlakomel, az kym sa v ,,zlatej chamtivos-
ti" nepostavil aj proti nej, proti jej neod-
vratnej ,,praci*. (Scéna, ked zazracny lekar
obracia postel umierajiceho proti smrti, ¢i
scéna, v ktorej si chee sam yvymenif doha-
rajucu sviecu svojho Zivota za sviecu no-
via).

V takomto ponimani Zivota a osudu
nasich predkov akoby viac prevazovala
tendencia k podrobeniu sa osudu ako
k vzbareniu sa proti nemu, akoby v ich
mysleni a citeni prevazovala viera, ze zivot
sam dovedie ¢loveka vzdy dalej, ak sa mu
podrobi, ako ked sa mu vzoprie. Nepria-
mym ddkazom o prevahe takéhoto sposo-
bu myslenia je sam historicky preuka-
zateIny osud tisicrocnej poroby ndroda
Slovakov. Kralovsky osud, ktory bol pri-
praveny pre bedara, vélenil do svojich
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.,utrob* nielen tuzbu po kralovstve, ale aj
davnu spomienku na ,kralovstvo™ Svi-
topluka, spomienku na ,.hrdinské a kra-
Tovske™ Casy nasej historie.

Kralova najmladsia dcéra byva vo viet-
kych rozpravkach narodov sveta najkraj-
§ia a najmudrejsia. V slovenskych rozprav-
kach byva aj najnestastnejsia, napriek kra-
lovsky preduréenému osudu. Jej vlastny
osud, pokial nie je len trpnou cakatelkou
na svojho ,,vitaza", ktory ju ma oslobodit
od draka, kliatby ¢i nechceného manzel-
stva, za ¢o odmefiuje ,,vitaza" laskou (Da-
lajlama, Lomidrevo alebo Valibuk, Vifaz
kuchta, Skrupinovy zimok a iné), akoby
bol spity s osudom celej krajiny, s osu-
dom, ktory lezi aj v jej rukach, aj v jej
¢inoch, aj v jej laske. Najtypickejsou slo-
venskou rozpravkou ,,tretej deéry™ osudu,
ktory prinalezi laske a trvaniu Zeny, je roz-
pravka Sol nad zlato.

Zjednodusene by sa o tejto rozpravke
dalo povedaf, Ze kde niet lasky, tam niet
ani soli, a naopak. Sol bola pre naSich
predkov rovnako synonymom Zivola
a smrti. Jednym zo zvySkov, patriacim
k tradicii vianocného vecera, bolo aj to, ze
pred kazdého domaceho sa kladla na stol
hrbka soli. Komu sa v ten vecer ,,0tala™
(zvlhla), ten podla povery do roka zomrel.

Predstava o krasnej bacovej ¢i valacho-
vej Zene, ktora nesie svojmu muzovi v ma-
Tovanych dZbankoch jedlo, bola vzdy vo
svojom posolstve , SirSia™ ako len jej vztah
k muzovi, pretoze niesla jedlo nielen pre
neho; Cosi niesla aj pre zvierata — sol.
A nezabudala na fu ani v Dohviezdny
vecer, ked vchadzala do mastalky a okrem
oblatok priniesla zvieratam aj sol. V Do-
hviezdny vecer, ked predstava o jej plod-
nosti vrcholila na hviezdnatom nebi.

Plodova voda je slana a pripomina svo-
jim zlozenim morski vodu. Sol je .za-
zrak* spolupodielajici sa na zrode clove-
ka, sol je prostriedkom zachovania jeho
zdravého Zivota a .,vyzraza®™ sa ako .,solné
kvety* v pode aj pri jeho smrti v podobe
Zialu a placu. Sol prinasa poznanie, ,.hla-
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danie dobrého i zIého*. Ucenici su ,,solou
zeme", ako sa hovori v Pisme.

Podzemna solna jaskyna, do ktorej za-
vitala. Maruska medzi ,.Judikov™”, ¢o ju
spravuju a prebyvaju v nej, ,.v chodbdch
a §toliach™, kde z . povalin visia ladové
strechulce, blystiace sa ako striebro™, kde
rasti cervené ladové ruZe, stokrdsky a vie-
linejaké kvety na podiv sveta', v tejto pod-
zemnej jaskyni spomienky mrtvych na zi-
vych, ludici odtrhli najkraj$iu ruzu
a podali ju Maruske, svojej novej kralov-
nej. Sland ruza a bohaté svadobné richo
zo soli— to boli dary zeme, ktorymi ,,[udi-
ci* Marusku obdarovali.
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Ale Maruska v povodnej slovenskej ver-
zii, ktorti rozne filmové a televizne spraco-
vania rozli¢ne ,,preinacili, nema Zenicha.
Ziaden mladenec ani Ziaden kralovié ne-
popytal Marusku o ruku, ziaden pribeh
lasky medzi Maruskou a jej Zenichom sa
neuskutocnil. Bol to len pribeh o laske
medzi otcom a dcérou, medz clovekom
a zemou, medzi zivotom a smrfou, medzi
kralovstvom a Tudom jeho krajiny.

Maruska, najmladsia dcéra . Jahkovaz-
neho™ krala v skuto¢nosti nema Zenicha
— a predsa je nevestou: nevestou zeme,
kralovnou nad Tudskym zivotom, je ,.chle-
bom*™ tela a ,.solou™ Zivota.
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Z narucia Kovovlada, do ktorého tak
pyéne vosla Lubka, aby placic zavrhla
neskor aj medeny, aj strieborny, aj zlaty
chlieb, akoby oéistend, pokorna a preme-
nend vychadzala Maruska so svojim sol-
nym richom poznania, so svojou slanou
ruzou nadeje.

Nie je bana ako bana, ta solna sa od
rudnej 1i8i ako ¢lovek od Zeleznika. Ta
.pekelnd, dracia*, skryvajica v sebe Zele-
zo, med, striebro a zlato, akoby si sama
vyvolila muza na ,,kriznych™ cestach histo-
rie, aby zo zeme prinasal Zene obetu, mede-
nu hviezdu, strieborny mesiac a zlaté sinko
wspod jazyka drakov' (rozpravka Balaz)
a aby nimi vesmirne ,,zdobil* jej plodnost.

A zem si rovnako vyvolila Zenu, aby
zostupovala, najprv po kolena, potom po
pas, a napokon aj cela, do slanej rieky
zivota, do tajomnych, podzemnych ,.sil*
zrodu a zaniku. Rodila Zivych a vypreva-
dzala mrtvych, sol jej ¢asto bola chlebom,
zem l6zkom a hviezdy, mesiac a slnko jedi-
nymi svetielkami nadeje. Po porode ¢i po
smrti milovaného vzdy pohliadla na ne
— hviezdy boli skuto¢nej§imi svedkami jej
radosti i bolesti ako nev§imavy, biedny
a utrpny zivot. Delila sa s nimi ako s detmi
— im striedku nédeje a viery, sebe korku
tdelu.

Tak akoby v slovenskych rozpravkach
bola v kovoch ukryté otazka ,,Ako?* (ako
premoct draka, ako vybojovaf princeznu,
ako odkliat, ako milovaf, ako zif), v soli
akoby bola ukryta otazka ,,Pre¢o?. Tito
otazka je zakladnou otazkou hladania
zmyslu, hladania toku zivota. Odpovede
st univerzalne: Zobrak, rovnako ako kral,
hoci aj ,,nepomerne™ Zije pre deti, lasku,
priatelstvo a pravdu (mudrost). Postavy
veStcov a ¢arodejnikov, u ktorych preno-
clvajl pocestni alebo ku ktorym sa pricha-
dza do sluzby (najprv ometania, potom
Citania a Stadia knih), su ,,obklopeni*
zvlastnou aurou ducha: akoby vietko bolo
uz vopred, od nepamiti vpisané do knih,
zakliate do slov a ide len o to, kedy sa
uskuto¢nia vietky hrdinské skutky, do
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knih vpisané. Vzdy akoby mohol ,,vojst**
len jeden, ,.Jeden*, ktory je pismom vybra-
ny a pismom varovany pred nebezpecen-
stvami zloreciacich sil. Tento ,,jeden** ako-
by bol synonymom Kirista, ,preduréené-
ho* spomedzi zdanlivo inych, vyvolenych,
posledny, ktory ma byt prvym, ,,popol-
var*, ktory je obdobne ako Kristus steles-
nenim viery Tudu (Popolvar najviési na
svete), spochybiiovany bratmi, nikdy viak
nie otcom. Vdaka otcovskému pozehnaniu
odchadza do sveta ,,vo meno boZie*, kraca
po cestach — necestach, aby pre tych, kto-
ri veria v neho, ,,vytepal’* dobro zo zla ako
zlaté kridla vtaka Sfastia z popola.

Pri hladani paralel ,.jedného™ ako sym-
bolu Krista, nachadzame aj paralely ,,za-
zraku®. Drzitelom zazracnej moci v slo-
venskych rozpravkach vsak nikdy nie je
hrdina sam (opak Krista), vzdy len zazrac-
né veci, ktoré si mu napomocné pri dosia-
hnuti ciela: zdzracné husle, pistaly a gajdy.
zazra¢ny stol, meSec ¢i $abla a luk, ako aj
mnohé dalsie. Tym, Ze nasi predkovia ,,od-
fiali** svojim nebojacnym hrdinom zazrag¢-
nil moc, akoby si v samom jazyku (pisme
svojho obrazu) uctili pamiatku Krista nie
ako ,,jedného*, ale ako ,,jediného™ zo vset-
kych, obraz ktorého prestupil ich bytim
ako korene vini¢a zemou. Napriek tomu,
7e katolicka cirkev sa c¢iastocne ditanco-
vala od slovenskych rozpravok, pretoze
nie su ,,v uplnej zhode™ s ucenim cirkvi,
opraviiuje nas to vyslovit domnienku
opacni, Ze totiz prichod Cyrila a Metoda
a nimi pismom sprostredkované Kristovo
ucenie malo priamy vplyv nie na vznik
a tvorbu rozpravok, ktore vznikali davno
predtym, ale na ich dotvaranie, dopracu-
vanie, dozrievanie, v prenose z jednej gene-
racie do druhej. ,,Dozrievali, ako dozrie-
vala viera [udu vo ,,vine** obetovanej krvi,
ako aj v ,,chlebe** (azko dorabaného zivo-
bytia, ,,dozrievali* tak, ako narastalo po-
znanie o zemi, o ¢loveku a o rudonosnych
horach, plnych zakliatych kovov.

arovnymi ¢ tflovymi pratikmi sa
v slovenskych rozpravkach otvara zem.
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Tieto ,,erotické™ odklinadla ,,plodonosné-
ho* dotyku ¢loveka a zeme akoby otvarali
cestu zivota, cestu, ktorou sa da vojst, ale
neda sa uz vratit spiatky. Iba raz ,,neomyl-
ne* prides na svet — tak smelo prejdi ho-
rou (strasfou) aj udolim (slastou) zivota,
pretoZe niet navratu, je iba cesta vpred,
ktoru si kliesniS ty sam, aj svojim Zivotom,
aj svojou smrfou. Taka akoby bola ziklad-
na ,,poucka‘ slovenského, v plnom zmysle
vyznamu tohoto slova, aj krestanského zi-
vota.

Ked som prednedavnom cestovala dial-
kovym autobusom, na dvojsedadle pre-
do mnou sedeli dvaja krasni, zalibeni —
avsak hluchonemi [udia. Celou cestou
vsak spolu komunikovali posunkovou re-
¢ou. Asi po dvoch hodinach ,,pozorova-
nia*, pretoze som nedokazala odtrhnuf od
nich zrak, sa mi zdalo, Ze za¢inam rozu-
mief, o com sa tak ne¢ujne spolu rozprava-

j0. Uzavreti do bezhlasného ticha ako bez-
hlasné slova starych textov mi pripomenuli
zazrak podobenstiev. Tak ako ich v sebe
ukryva kazdy napisany text. Porozumief
tymto podobenstvam skrze vlastny hlas
a obraz, predstavu, znaci prenikat, ¢o i len
sCasti, do velkého tajomstva odkazu na-
sich predkov. Hoci nebolo a niet pre nich
navratu (my sme ich cestou vpred), aspofi
pred cestou si hovorievali: Daruj nam
Stastnu cestu a navrat, Pane.

Ako jednej z milionov dedicov ich ,,roz-
pravkového™ odkazu, pokladu ich obra-
zotvornosti a pamati, ziadalo by sa mi,
spolu s nami, Zivymi, zaSepkaf nielen
v Dohviezdny, ale v hociktory iny, krasny,
laskou naplneny vecer, zasepkat az do bu-
diceho tisicro¢ia: Daruj im $tastnd cestu
a navrat, Pane, aby sol zostala solou a aby
bola nad zlato.

Styridsatpitroéné MLADE LETA

Vydavatelstvo Mladé letd uz svojim nazvom symbolizuje snahu — byf vyda-
vatelstvom vSetkych, ¢o si mladi nielen vekom, ale duchom a srdcom. Toto
vydavatelstvo malo to §tastie, e ludia, ktori v fiom pracovali alebo s nim
spolupracovali, neSetrili ¢as, um, umenie, pracu, ale najma srdce na to, aby
presadili ,,neduzivii bylinku detskej literatiry odkialsi spoza plota do spolo¢nej
zahrady literarnych a kultarnych hodnét a otvorili priestor pre priatelsky rozho-
vor s mladym citatefom* (Lydia Kyselova).

45 rokov Mladych liet, to je 7750 titulov v celkovom naklade 166 milionov
vytlackov knih pre deti a mlidez najvyznamnejsich slovenskych a svetovych
spisovatelov a ilustratorov. Najuspe$nejSou knihou Mladych liet sa stali Sloven-
ské rozpravky Pavla Dobsinského, ktoré zaznamenali 10 slovenskych vydani, 15
inojazyénych mutdcii vy$lo v 21 krajinach v celkovom naklade 1 118 000 vytlac-
kov. V Mladych letach uzrel svetlo sveta aj nevidany slovensky .,bestseller”
— Modlitbi¢ky a ich roz§irena podoba Nové modlitbi¢ky od Milana Rufusa. Za
tri roky sa ich predalo 96 700 vytlackov. Vo svojom jubilejnom roku zaznamenali
Mladé leta cenny medzinarodny uspech — ilustracie Jany Kiselovej-Sitekovej ku
knihe Adam a Eva (biblicky pribeh v podani Ondreja Sliackeho) ocenila medzi-
narodna porota Zlatym jablkom BIB "95.

Uprimné podakovanie patri vietkym, ktori sa za uplynulych 45 rokov na
vzniku a sprostredkuvani detskych knih vydavatelstva Mladé leta s laskou

a radosfou podielali. EVA HORNISOVA
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7IVOT § DETSKOU LITERATUROU

(K sedemdesiatke Jana Kopila)

VILIAM OBERT

Postavenie Jana Kopéla v oblasti
teorie, historie a kritiky slovenskej li-
teratury pre deti a mladez v druhej
polovici dvadsiateho storoCia je svo-
jim sposobom Specifické. Neustale sa
ocita v gravitatnom poli tejto ,,litera-
tary v literatare*, pricom jeho kontak-
ty s iou st zakazdym pre fiu samotni,
ale v SirSich savislostiach a dosahoch
aj pre celu slovensku literataru a kul-
tiru, neobycajne podnetné a tvorivé.
Bola to §fastna chvila, ked sa rozhodol
roku 1959 pre svoje pedagogické (a
s nim zaroven aj vedeckovyskumné)
posobenie na katedre slovenského ja-
zyka a literatary Pedagogickej fakulty
(inStitutu) v Nitre. Pravda, ako to uz
v zZivote byva, v priebehu dalSich ro-
kov sa jeho osobné osudy pod vply-
vom jestvujucich spoloc¢enskych a po-
litickych pomerov, najmd v 70. ro-
koch, dosf vazne skomplikovali. Na-
§tastie, je to ,,vpisané™ v jeho povahe,
charaktere, mysleni a konani, tento
¢lovek sa len tak Tahko nevzdava ...

Ked sa roku 1967 Jan Kopal s dalsi-
mi spolupracovnikmi, ako ich pozna-
me z jeho blizkeho okruhu, pricinil
— organizacne i konceptne — o vy-
tvorenie vtedajsieho Kabinetu literar-
nej komunikacie a experimentalnej
metodiky Pedagogickej fakulty v Nit-
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re, azda ani sam netusil, aky Siroky
badatelsky priestor sa pred nim otva-
ra. Vstipil do neho velmi razne a Cos-
koro sa stal v teorii literatry pre mla-
dez jednou z tUstrednych osobnosti
a ziskal si prvenstvo ako teoretik i ako
organizator vedeckého zaujmu o roz-
voj slovenskej literatiry pre deti
a mladez nielen na baze tohto vyskum-
neho pracoviska, ale aj v celosloven-
skych relaciach.

Uz v prvej svojej kniznej praci Lite-
ratlira a detsky aspekt (1970) uviedol
do tedrie detskej literattry pojem det-
sky aspekt, ktory sa v dalsich rokoch
stal kIucovym pri charakteristike $pe-
cifickosti detskej literatary. Komuni-
kovatelnost literarnych textov pre deti
a mladez je — v intenciach Kopalovho
pristupu — urcovana vekovostou. Ide
pritom o vystavbu textu na zaklade
anticipacie vekovej urovne Citatela.
Pojem vekovost vyplyva zo skimania
Citatelskej recepcie textu a suvisi so
skamanim podstaty literarnej tvorby.
Paralelne s tym zahriiuje pojmy detsky
aspekt, aspekt mladych a aspekt do-
spelych. Detsky aspekt potom spociva
v reSpektovani sveta deti, detskych za-
ujmov a zvlastnosti detskej psychiky
v re¢i k detom a v detskej literattre. Je
nim poznaceny vyraz i tvar literarneho
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diela pre deti a mladez. Aspekt detske-
ho ¢itatela sa v textoch pre deti a mla-
dez presadzuje v protiklade s aspek-
tom dospelych. Aspekt diefata je mo-
delovanim sveta deti dospelymi zo sta-
noviska deti. Tato zimernost sa ozna-
¢uje pojmom intencionalna literatara
pre deti a mladez. V popredi je teda
upriamenost detského sveta do sveta
dospelych ako prejav sociability a re-
alizacie detského subjektu a upriame-
nost sveta dospelych ako prejav par-
tnerstva (aj v priprave detského sub-
jektu pre Zivot v dospelosti). Jan Ko-
pal takto rozviedol problematiku ve-
kovosti a detského aspektu, ako ju
teoreticky nastolili Frantisek Miko
a Stanislav Smatlak.

Roku 1984 vychadza v edicii Mla-
dych liet Otazky detskej literattry dal-
§ia vyznamna Kopalova monografic-
ka praca Literatira pre deti v procese.
Uz v prvej kapitolke Procesudlnost,
vyvin, hodnoty a tradicia v literature
pre deti autor usavztaZiuje a vyzna-
movo precizuje pojmy a kategorie,
ktoré sa pre neho stavaju vychodis-
kom k literarnohistorickému a kritic-
kému hodnoteniu. Literarny vyvin
i tradiciu v textoch stcasnych a presa-
denie textov minulych zjavne ovplyv-
fiuje — podla jeho nazoru — kultar-
no-spolocensky vyvinovy kontext, a to
od prirodného, rustikdlneho k tech-
nickému, civilizacnému. Spociatku sa
diefa dostava do styku s literatirou
ako objekt vzdelavania a vychovy (ob-
dobie stredoveku, baroka, osvieten-
stva, tzn. v prvopociatkoch literatary
pre deti). Prekondvanie tychto kon-
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vencii a utvaranie novych pokraéuje
cez romantizmus (do folklornych tex-
tovych schém sa vnasaji nové motivy
aj mravné poucenia), realizmus (kodi-
fikuje sa typ socialnej poviedky) a dal-
Sie vyvinoveé literarne obdobia a s nimi
spojené konvencie. Tazisko Kopélovej
literarnohistorickej syntézy spo€iva
prave na tychto dalSich medznikoch,
t.j. na vyvine slovenskej literatiry pre
deti v rokoch 1918—1945 a na smero-
vani a stave detskej literatary po roku
1945 (a to aj v sivislosti s asopismi
pre deti). Podnetnou je aj zaverecna
kapitola prace a v jej ramci predovset-
kym staf Systémovost a komplexnost
vyskumu literatiry pre deti, v ktorej
podava typologicko-metodologickt
klasifikaciu vedeckého vyskumu lite-
ratiry pre deti a mladez v systéme
literarnej vedy. FrantiSek Miko
v Clankovej recenzii v Zlatom maji
(Mobilizujaco a optimisticky) uzatva-
ra svoje kritické sentencie na adresu
tohto diela nasledovne: ,.Kniha Jana
Kopala Literatura pre deti v procese
dobre diagnostikuje spolu s literdrnym
vyvinom i saéasnu literarnu situdciu
v tvorbe pre deti, ukazuje Groven,
problémy a diferencovanost sloven-
ského badania v tejto oblasti a signali-
zuje tym mozZnosti a perspektivy vy-
chovnej prace s literatarou v pedago-
gickom procese ...

V poradi trefou kniZnou pracou, pri
ktorej sa chceme pri tejto prilezitosti
zastavif, je publikacia Detsky svet
v umeleckom obraze s podtitulom Li-
teratira pre mladez a interpretacna
teoria (1991). Domnievame sa, Ze tato
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praca v spolotenskom i kultarnom
virvare poslednych rokov zostala ne-
docenena. Pritom ide o subor §tudi,
ktoré st Studentmi (v ramci seminar-
nych a diplomovych prac) a ucitelmi
(v shvislosti s vyucovanim literarnej
vychovy na zakladnych $kolach) naj-
viac citované. Kopalov subor pozosta-
va, ako o tom sam hovori v vodnych
poznamkach, ,z vyberu starSich
a novsich prac z rokov 1968—1990,
z ktorych mnohé boli uz publikované
alebo ktoré v obdobi tzv. konsolidacie
po r. 1970 nemohli vyjsf tlacou a ich
publicita bola viac-menej lokdlne vy-
medzena priestorom pdosobnosti bada-
telskej institicie, t.&. Ustavu jazyko-
vej a literarne) komunikacie Pedago-
gickej fakulty v Nitre*. V tomto stbo-
re sa totiz najpresvedcivejSie odhaluje
vedecky profil autora, jeho prepojenie
do aktualneho zivota literatary pre de-
ti a mladez. Vlastné rozdelenie diela na
teoretické vychodiska, prieniky do
textov pre deti, interpretacie v bada-
telsko-kritickej reflexii a teoretické
presahy do medzinarodného kontextu
odokryva zaber, ktorého je schopny
len erudovany a sktseny literarny ve-
dec, majlci zaroven na zreteli, Ze to,
¢o dava, povedané s klasikom, ,,dava
z uprimnosti duSe”. Autorove inter-
pretacné priezory, literarnokritické
dotyky a teoretické suvahy poskytuji
potencialnym zaujemcom-prijemcom
priam ukazkové texty ,literarnoved-
nej Citanky** o slovenskej literature pre
deti a mladez od hrani¢ného rozme-
dzia jej konStituovania v naSom na-
rodnom literarnom kontexte az po si-
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Casnost. V tejto praci naplno citime
ono ,,pragmatické* alebo Zivotné pre-
mostenie, resp. nadviazanie na pred-
chadzajtce dve viac teoreticky a lite-
rarnohistoricky koncipované diela.
Kopalova literarnokriticka extenzia sa
tu predstavuje v konkrétnej i v relativ-
ne komplexnej podobe a s fiou, prav-
daze, sa zretelnejSie kontiruje aj ob-
Ciansky profil autora.

PROF. PhDr. JAN KOPAL, CSc.,
narodeny 25. oktobra 1925 v Malych
Krstefianoch v okrese Topolcany, lite-
rarny vedec, pedagog. Posobil na ka-
tedre slovenského jazyka a literatary
Pedagogickej fakulty v Nitre, kde
prednasal teoriu literatary, literatiru
pre deti a mladez a didaktiku literatu-
ry. Od r. 1972 pracuje na VSPg ako
vedecky pracovnik v Ustave jazykovej
a literarnej komunikacie, od r. 1989 do
r. 1993 bol riadite[om tohto stavu. Je
autorom vySe 300 stadii, odbornych
¢lankov a recenzii, vedeckych publika-
cii a knih pre deti a mladez a autorom
alebo spoluautorom viac ako 10 kniz-
nych monografii. Z vysokoskolskej
ucebnicovej tvorby st zname Kapitoly
o literattre pre mladez (1982), Litera-
tura pre deti a didaktika literarnej vy-
chovy na prvom stupni ZS (spolu-
autor, 1985) a Literatura pre deti
a mladez (spoluautor, 1987). Bohata je
jeho editorska praca a spolupraca na
literarno-terminologickych  vyklado-
vych slovnikoch.
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0 REGIONALIZME
V UMEN{
A LITERATURE
(aj pre deti a mlddeZ)

JAN KOPAL

Nasa uvaha ma svoje podlozie
v dost Siroko rozvinutej regionalis-
tike ako vedeckej discipline, zasa-
hujicej do sociologie, etnografie,
historiografie, jazykovedy, literar-
nej vedy, umenovedy, dnes aj do
ekologie, napokon i do politologie
— vSeobecnejsie kulturologie. Ide
totiz o disciplinu, ktora sa upina
na ontologicku podstatu cloveka
a na vyjadrovanie a ur¢ovanie [ud-
ského, kultirneho rozmeru jednot-
livca alebo sociéty z isteho Zivotné-
ho priestoru. S regionom sa totiz
vynara otazka ludského pocitu do-
mova, spoloCenskej a kultirnej
ncasti jedinca na zivote v urcitom
konkrétnom Zivotnom prostredi.
Na tento fakt sa priam existen¢ne
viazu otazky ludského patriotiz-
mu, narodného sebavedomia i his-
torického vedomia. Paralyzovat
tieto zivotné prejavy sa zatial ne-
darilo ani socialistickému interna-
cionalizmu, ale ani modernému ¢i
modnemu kozmopolitizmu.

Problém regionalizmu je tu a je
nadalej zivy. V minulosti sa preja-
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voval vypuklejSie — a eSte aj dnes
sa spaja s procesom formovania
narodného povedomia. Aj u nas sa
toto povedomie ozivovalo v istych
geograficko-socialnych a kultar-
nych regionoch. V jednotlivych re-
gionoch zostavalo alebo prerastalo
dalej, zacletiovalo sa do celospolo-
¢enskej 1 celonarodnej podoby.

Tento proces zivotne¢ho regiona-
lizmu je zjavny predovsetkym
v oblasti kultury. Dotkneme sa ho
v prevaznej miere pohladom do
umeleckej oblasti, osobitne do lite-
ratury.

Problém regionu sa v literarnej
teorii rozobera z dvoch hladisk: a)
z hladiska vyraznej fixacie auto-
rovho vzfahu k istému regionu v li-
terarnom diele; b) z pohladu pr-
votnej urcenosti diela na jeho re-
cepciu v krajovom prostredi, a to
so zameranim utvarat, formovafl
kultirne vedomie v istom regione.
V prvom pripade mozno hovorit
o pritomnosti ,regionalneho as-
pektu®, v druhom pripade o pri-
tomnosti ,,regionalneho principu*
v literarnej tvorbe. Oboma pojma-
mi ¢i pohladmi sa navodzuje rozli-
Sovacia miera pritomnosti prvkov
ist¢ho kraja v umeleckom modelo-
vani regionalnej skutoénosti v té-
me, ktora by mala mat regionalnu
(iastkova) alebo nadregionalnu
(celkovu) recepént  pdsobnost.
Pojmami mozno produktivne ope-
rovat pri rozliSovani toho, ¢o sa
v umeleckom diele javi ako kolorit
pri vyjadrovani vSeobecne, resp.
celostne platnych Zivotnych hod-
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not — to v pripade ,,regionalneho
aspektu* —, a toho, ¢o pri zacho-
vani regionovej principialnosti
zvyraznuje krajova osobitost — to
na strane druhej v pripade ,,regio-
nalneho principu*. Prostrednic-
tvom regionalneho aspektu mnohi
vytvarnici, architekti i literati do-
kazali posunaf vlastn tvorbu na
tiroven so vieobecne platnou, celo-
narodne posobiacou hodnotou
v relaciach s inonarodnymi kulta-
rami. Tak napriklad Cudovit Fulla
dokazal povysit detaily liptovske;j
alebo stredoslovenskej Tudovej
kultiry do vytvarného prejavu,
ktory vyrazovo i vyznamovo zna-
mena individualizovani i typizo-
vanu umelecko-vytvarnu vypoved
o zivote slovenského ¢loveka v ce-
lonarodnom i eur6pskom meradle.
Podobne — hoci vo vytvarno-
-§tylovom prejave rozdielne — by
sme mohli hovorif o vytvarnom
umeni hlavnych osobnosti sloven-
skej vytvarnej avantgardy (Bazov-
sky, Galanda) a napokon aj u si-
¢asnikov (V. Kompanek).

Vela prikladov na uplatiovanie
regionalneho aspektu v umeleckej
tvorbe mozZno uviest z vrcholnych
diel hudobnej kultiry. Ani literar-
na tvorba nie je vynimkou. V men-
Sej alebo vicsej miere sa prejavuje
u kazdého autora. A to ¢i uz v te-
matickej skladbe alebo vo vyraznej
ustrojenosti textu. Pozname ho
z literarnej tvorby Oravcov (M.
Kuku¢in, P. O. Hyviezdoslav,
M. Figuli, M. Urban), Kysu¢ana
R. Jasika, Stredoslovaka L. On-
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drejova, F. Svantnera. u juzanov
L. Balleka, P. Andrusku, A. Chu-
dobu, pri ktorych sa dost casto
spomina tzv. juzny kolorit. Do-
konca regionalny aspekt sa novsie
vynara z opozicie dedina — mesto,
dedinsky — mestsky zivot, jeho
prerastanie z polohy osobitného
do vieobecného a pod. Tak na-
priklad intelektualno-mestsky Zzi-
vel konvenuje literarnej tvorbe
V. Bednéra, J. Sramkovej, M. Val-
ka a viacerych dalSich autorov,
ktorych podlozim tvorby je mest-
sky svet s intelektualnym zivotnym
prostredim ako klacovy formo-
tvorny Cinitel autorského subjektu
v obdobi detstva a dospievania.
A ako je to s uplatiovanim re-
gionalneho principu? Zatial ¢o re-
gionalny aspekt sa v umeleckej
tvorbe uplatiiuje spontanne, pri re-
gionalnom principe sa spontan-
nost spravidla meni na vedomu za-
cielenost do recep¢nej oblasti iste-
ho regiénu. Z regionu vychadza,
do regionu smeruje. To principial-
ne, ¢o viak nevylucuje recepcny
presah z ¢asti do celku, pésobnost
v celonarodnom kultirno-spolo-
¢enskom kontexte. Prikladom by
tu mohli byf tzv. regionalni autori,
tieZz spisba prezentovana v lokal-
nych cCasopiseckych vydaniach.
Svojou orientaciou regionalnemu
principu zodpoveda napriklad ista
Cast literarnej produkcie Z. Zgu-
risky, E. Sandora. V tychto savis-
lostiach mozno tiez uvazovat o is-
tej Casti prozaickej tvorby S. Mo-
ravCika alebo Milky Zimkovej
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(Pasla kone na betone), pri¢om tre-
ba brat do uvahy uz spominany
nadregionalny recepény presah.
Celkove by sa regionalnym princi-
pom vyznacovala spisba, ktora
funguje pod konvenénym nazvom
regionalna literatara. Jej Crtou je
tematické i vyrazové zvyraznenie
autorovho vztahu k uréitému kra-
ju, k jeho historickym, spolocen-
skym, kultarnym a jazykovym
zvlaStnostiam. Niekedy i s tym za-
cielenim, aby slazila potrebam ur-
Citej krajovej oblasti a spoluutva-
rala miestny kultarny Zivot.

Tolko k rozliSovaniu pojmov
,regionalny aspekt* a ,,regionalny
princip* v umeleckej, resp. literar-
nej tvorbe. Ako je to s regionom
a regionalnostou v literatre pre
deti a mladez?

Region svojim zakladnym vy-
znamom znamena kraj, oblast.
Oproti celku alebo centru sa pri
regione zvyraziuje urCitd priesto-
rovo-zivotna, prirodna, spolocen-
ska, eticka, jazykova, kultdrna
osobitost. Ak v literatare berieme
do Givahy komunikacneé relacie me-
dzi tym, ¢o Zivotnu realitu umelec-
ky modeluje s prvoradym zaciele-
nim na detského Citatela, a tym, ¢o
je osobité pre Zivot, svet a vek det-
ského prijemcu, ziada sa o regione
a regionalnosti v tvorbe pre deti
uvazovat z vekovo-vyvinového
hladiska, Cize z aspektu vekovosti.

AKky je vekovo-vyvinovy algorit-
mus a v dosledku neho priestor
regionu pre tematicky vyber
v slovenskej tvorbe a recepcii na-
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priklad u deti mladSieho veku? Te-
maticky je to priestor prezivania
a poznavania dany okruhom rodi-
ny, domu, dvora, ulice, liky, za-
hrady (v meste parku), socialnych
a etickych vzfahov medzi rodi¢mi,
surodencami, defmi susedov,
z blizkeho okolia, Skolky, Skoly
a pod. — teda region realii mate-
rialneho a duchovného charakte-
ru, ktoré stvisia s priestorom vy-
medzenym pre zivotné bytie diefa-
ta. KIacovi dlohu tu zohravaja
vekovo-mentalne, citové, pozna-
vacie a napriklad aj sociabilné dis-
pozicie detského prijemcu. Inten-
cionalna tvorba pre deti je teda
urovana regibnom zivotnej exis-
tencie suvisiacej s psychosocialny-
mi dispoziciami detského spolo-
Censtva recipientov. Tomuto spo-
loéenstvu je totiz adresovana pri-
marne. Hranice spominaného re-
gionu sa posuvaju v zavislosti od
ontogenetického vyvinu detského
prijemcu, a to na ceste od detstva
cez dospievanie az po dospelost.
Dynamika vekovosti, v ktorej je
obsiahnuty ¢initel Zivotnej per-
spektivy detskej individuality, sa
stava priestorovym urcovatelom
v tvorbe pre deti a mladez. Takto
chapana regionalnost — mohli by
sme ju nazval vekovou regional-
nostou alebo regionalnosfou det-
stva — moze byt lokalizovana od
celku  geografického  regionu
a v stilade s nim aj kultirno-spolo-
Censkému celku v systéme celospo-
lo¢enského bytia. Konkrétne —
detstvo prezité v regione Oravy,
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Kystc, Gemera, Zahoria, na Hor-
niakoch ¢i Dolniakoch spolu s ve-
kovo-vyvinovymi Zzivotnymi uni-
verzaliami adekvatnymi detstvu
ziskava aj osobitnu prizmu sociéty
a kultary spomenutych regionov.
Kultarno-spolocenska  osobitost
onoho kraja sa v detstve fixuje do
individualneho ludského povedo-
mia tak, Ze zostava v iom pritom-
né ako neoddelitelna sucast osob-
nostného Tudského univerza v do-
spelosti. Aj preto region a regio-
nalnost v literatare pre deti a mla-
dez ma svoje osobitné vyznamovo-
-funkéné postavenie oproti chépa-
niu regionu a regionalnosti v tvor-
be pre dospelych. Ma tiez svoj 0so-
bitny vyznam — vyznam umelec-
kej uzitkovosti s funkciou etickej,
esteticko-vychovnej a poznavacej
formativnosti v literarnej kulttre
adresovanej detom.

Z vyznamu umeleckej uzitkovos-
ti vyplyva otazka literarneho, Sirsie
umelecko-kultirneho regionu a re-
gionalizmu v systéme Skolského
a mimoskolského literarneho vzde-
lavania a vychovy. Pojde tu tiez
o prehodnotenie pristupu k regio-
nalnemu aspektu vo vychovno-
-vzdelavacom procese.

Vekova regionalnost alebo re-
gionalnost detstva je — ako sme uz
uviedli — ¢astou integrovanou do
osobnostného celku ludskej indivi-
duality v dospelosti. Je len priro-
dzené, ze detstvo prezité v istom
regione poznacuje osobitosti tvor-
by jednotlivych autorov. Spome-
nieme aspon niekolko prikladov
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z literatary pre deti a mladez. Svet
L. Ondrejova prezity v mladosti
v regione vrchov a hor sa vyrazne
premieta do pribehove] mozaiky
Zbojnickej mladosti. V téme vyra-
zovosti, tieZ v ideovom plane, kde
autor oproti regionalnosti detstva
zurocuje svoj dospelostny umelec-
ky svetonazorovy nadhlad. Po-
dobne mozeme hovorif 0o Razuso-
vom MaroSkovi, Kralovom Jano-
vi, 0 Mladosti M. Figuli, Bodenko-
vej novele Ivkova biela mat, Janco-
vej prozach Rozpravky starej ma-
tere, o Jarunkovej romane Brat ml-
canlivého Vlka, Sikulovej proze
Prazdniny so strycom Rafaelom,
proze P. Kovacika Jablka nasho
detstva, J. Navratila Lampa$s male-
ho plavcika, a pod.

Region prezitetho detstva ma
vplyv na hodnotové rozdiely v tvo-
rivo-zanrovej Skale spisovatelovej
produkcie. Znacne sa to prejavuje
napriklad v tvorbe R. Morica ale-
bo J. Horaka. U R. Morica vyssie
sa radia diela toho zanru, v kto-
rych silno rezonuje Zivel prirody,
svet autorovho detstva prezitého
v tur¢ianskom rodnom kraji. Ho-
rakova tvorba najvysSie hodnoty
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dosahuje v historickom, presnejsie
v povestovom zanri. Menej sa mu
dari v socialno-poviedkovej tvorbe
pre deti, kde je viac strojenym kon-
Struktérom pribehu ako jeho spon-
tannym rozpravacom.

V literatire pre mladez sa uka-
zuje, Ze region tu nasiel trvacnejsie
miesto i funk¢éné postavenie v ob-
lasti historického zanru, a to naj-
ma v historickej povesti. Navyse sa
Ziada konStatovat, Ze v povesti ma
regionalnost a region svoje miesto
ako umelecka pribehovo-priesto-
rova kategoria. Dochadza tu
k stotoZneniu realneho priestoro-
vého faktu s faktom umeleckym,
mimoliterarneho s  literarnym.
V désledku toho hodnota realno-
-priestorového v povestovom pri-
behu nadobuda silu recepcnej
identity mladého Ccitatela v pries-
tore Zivotného pozndvania. Za
tychto okolnosti sa zvySuje posob-
nost povestového pribehu na zazit-
kovu sféru recipienta. O to viac, ze
povest je stavana na kontrastnom
rozvijani etickych hodnét dobra
a zla, hrdinstva ¢i zbabelosti, po-
kory, padu i Zivotnej nadeje, prezi-
tia a poznavania minulého v rela-
ciach sGcasného, regionalneho
i nadregionalneho. Ide teda o za-
ner, ktory plni vyznamové poslanie
vo vychove k narodnému historic-
kému povedomiu, a tym aj k za-
kladnym humanitnym hodnotam.

Region a regionalizmus v na-
rodnej kultire nemozno vidiet ako
jav, ktory uz ¢as prekonal. Svoje
opodstatnenie ma aj v sucasnosti.
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Posobil ako isté pozitivum v systé-
me narodnej literatury a v novych
relaciach; bude — a ¢ mal by —
posobitf na umeleckta tvorbu aj
v buducnosti. V literatlre pre deti
a mladez azda vdcimi, ked prihlia-
dame na fakt, Ze kultarne povedo-
mie osobnosti detského Ccitatela
rastie v regione ,,jeho* Zivota, prie-
storovo a ¢asovo vymedzovaného
dynamikou vekovosti. A tu region
cez literarnu kultaru, kultaru ma-
terinského slova, je jednym zo za-
kladnych urcovatelov subkultury
¢loveka v etape detského vyzrieva-
nia. V etape, ktora utvara podlozie
pre hodnotovi profilaciu ¢loveka
v dospelosti. VSeobecnejSie — sila
regionovej kultury v recepcii mla-
dého prijemcu je silou kulturno-
-zivotnej existencie [udskej osob-
nosti v dospelosti. S touto tézou
— ak vezmeme do avahy vyvinovua
dynamiku kultirneho zrenia Iud-
ského vedomia od ¢ias prirodného
¢loveka az po civilizovany dneSok
— teda s onou tézou suvisiacou
s vekovostou, s ontogenézou ran-
nej etapy vyvinu [udskej osobnosti
mozno porovnavat pohyby kultu-
ry z hladiska Tudskej fylogenézy.
Regionalne povedomie kultary je
vyrazom aj narodného povedomia,
sunalezitostou bytostnej existencie
¢iastkového etnika v celoludskom,
celospolocenskom  byti.  Savisi
s tym aj otazka narodnej kulttrnej
identity. Regionalizmus v umeni
a literattre pre deti a mladez ma
pri vytvarani vedomia tejto identi-
ty vyznamné postavenie.
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Snivanie
ako
rozpravka

LUBICA KEPSTOVA

Na sucasnom kniznom trhu
sa stretdivame s mnozstvom
prekladovych titulov pre deti,
ktorych vydavatelia tvrdia, Ze
su Citanim na dobra noc. Sta-
¢i vSak, aby sme si podaktora
knihu otvorili a precitali si z nej
¢o len jeden nahodny dialog
a ostaneme na pochybach.

..Tak ti kopnem do macika, ze
mu odpadne hlava!*

.»A ja ti tak tresnem farbicka-
mi 0 zem, Ze ani jedna neostane
cela!*

Azda aj ten najvacSi otrlec
pripusti, Ze takyto text sa na
uspavanie deti nehodi.

A ¢o rodi¢ia? Zvabeni ,,mi-
lu¢kymi* obrazkami nadsene
kupujt. Skoda viak, Ze si tieto
»pekné™ knizky neprecitaji
skor, ako ich zveria svojim de-
tom. Istotne by si uSetrili nejed-
nu nepokojnu noc, ktora stra-
via pri posteli svojho potomka,
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ktory kri¢i zo sna a bojuje proti
nevidite[nému nepriatelovi.

Ak by ste si po tomto uvode
mysleli, Ze rozpravke na dobru
noc uz odzvonili, mame pre vas
dobru spravu. Buvik ako vyda-
vatelstvo 1 Buvik ako rozprav-
kova postavicka Daniela Hevie-
ra hovori o opaku. Druhd kniz-
ka Hevierovych buvirozpravok
sa prihlasila o slovo a v tychto
dnoch si uz iste naSla miesto
pod vankismi tych najmensich
na celom Slovensku. Knizocka
je pekne graficky a vytvarne vy-
bavena. Na oboch predsadkach
knihy je pripravena tradicna
,.vytvarna® hadanka pre deti
Kto spi pod perinkami na
obrazku a Ktory z klobukov
a cylindrov patri Buvikovi. I to
je jeden z dobrych napadov,
ktory pritahuje pozornost deti
a vychadza v ustrety ich hadan-
karskej zalube.

V porovnani s prvou knizkou
Buvirozpravok je jej druha po-
kracovatelka o nieCo dalej. Ne-
hovorim teraz o kvalite, ale
o novom tematickom a filozo-
fickom zabere. Zaujimaveé su
posobivé ,,uspavacie motivy,
ktoré navodzuji upokojujicu,
harmonizujucu atmosféru (va-
jicko ako symbol prvopociatoc-
nej jednoty a bezpeia; no¢né
akvarium a magia jeho pokoja;
poézia i smutok tulackej filozo-
fie).

Kazda rozpravka je pritom
zaujimava, vesela a nanajvy$ su-
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¢asna. Sved¢i o tom nielen Zivy
charakter dialogov, ale aj okruh
problémov, v ktorom sa roz-
pravka pohybuje (mamka sliep-
ka sa boji o vajicko, aby sa ne-
dalo k chuliganom; rybky ne-
mozu zaspat, lebo sa dlho divali
na televiziu; detsky pocitacovy
syndrém). Rozpravky su plné
metafor, dvojzmyslov, bravur-
nych slovnych hraciek, zmyslu-
plnych paradoxov a filozofic-
kych narazok. St pritom jedno-
duché, cisto Stylizované, zrozu-
mitelné. (,,Deti maja sny det-
ské, poloviéné, dospeli celé, do-
spelé. Beda, keby sa dostal vel-
ky sen do detskej hlavky. Stalo
by sa nestastie.")

Zaujimavé je, ze v knizke nej-
de iba o sny a uspavanie. Jej
vsadepritomnou dominantou je
princip snivania.

V tomto zmysle je zaujimava
rozpravka Ako Buvik premohol
zlodejov snov. Hoci iluzorne,
ale velmi posobivo riesi prob-
lém pocitacovej manie; vtipne
konfrontuje velki silu drobneé-
ho panacika Buvika so slabos-
fou velkych  ohlupovacov
a snozravcov (,,... vyzerali ako
hracky, ale Buvik vedel, Ze st
o to nebezpec¢nejsi...*). A ako
vyzera ich likvidacia? ,,Buvik
modrym klobla¢ikom prikryje
snozravca a ten sa v nom roz-
plynie ako cukor v kave.
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Rovnako zaujimava je aj roz-
pravka Ako Buvik uspaval sne-
huliakov. Nam dospelym sa
mozno zda, ze v pribehu uspa-
vania roztapajicich sa snehulia-
kov je zakddovany motiv smrti.
Prichadza ako spanok, sposo-
buje koniec jedného sposobu fy-
zickej existencie a dava tuSit
moznost nového navratu. Tento
vnutorny filozoficky motiv je
nesmierne tazky, ale stvarneny
v podobe rozpravkového sne-
huliackeho pribehu je pre deti
prijatelny a zrozumitelny.

Posledna Buvikova rozprav-
ka je o snivani. Pokial si tito
knizku precitaju spolu s detmi
ich rodi¢ia, zasnivaju sa tiez.
Buvirozpravky st totiz knizkou
s viacerymi dimenziami; defom
prinasaju uspokojenie a radost
a dospelym intelektualne pote-
Senie.

Ako nam vydavatelka prezra-
dila, moZzeme ocakavat dalSie
pokracovanie.

Daniel Hevier

NAM SA UZ ZASE
NECHCE SPAT
Buvirozpravky 2

Bratislava, Buvik 1995. 1. vyd.
I1. Cuba Konéekova-Vesela. Edi-
torka Maria Stevkova, 61 s.
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St taki talavi vtaci, ktori nebyvaju nikde. Nemaja
nijaka adresu ani smerovacie ¢islo, pretoZe poznaji iba
jeden smer: rovno za nosom. Idu, kam ich nohy vedu,
a ked sa tie nohy unavia, tak si sadnti, opru sa o strom,
prikryja si o¢i deravym Sirakom a zaspia tam, kde su.

Bol raz jeden tulak, volal sa Ttlik. Mal bradu, pretoze
sa nikdy neholil, Spinavé nohy, pretoze si ich nikdy
neumyval, a vrasky okolo o¢i, pretoze sa vzdy pozeral
priamo do slnka.

Nikto nevedel, kolko ma rokov, a najmenej to tusil on
sam.

— Ale bude ich uz hodne, — vravieval, — pretoze ma
tazia na chrbte.

A bolo to tak. Ani zohybat sa uz nevladal, ked sypal
holubom omrvinky chleba. Ani vystriet sa nevladal, ked
sa chcel pozriet do silnka. Boleli ho nohy, bolel ho
chrbat a najviac ho bolel — Zivot. Aspon to tak tvrdil.

— Keby ma asponi ten zivot tak nebolel.

Tulik si necistil pred spanim zuby kefkou a pastou
ako vy. Nemal na sebe kvietkované pyzamo ako vy.
Neprikryval sa vonavym paplonom ako vy. Ba ani
nespaval v posteli ako vy.

Ako spravny tuldk chodil spavat za mesto, kde tiekla
ricka a kde stal vysoky kamenny most.

Tu nikdy neprsalo, nesnezilo, nefujacilo, v lete tu bol
prijemny chladok a v zime — v zime to tieZ uslo.

Ale jedného roka bola vam zima tuha, treskuca, taka,
¢o nosy vykruca! Tulik drkotal zubami a hrkotal kole-
nami a mozno aj kostami.

Zisla by sa mi poriadna perina! pomyslel si Tulik. Iba
pomyslel, pretoze to bolo také nehorazne Zelanie, Ze ho
radSej ani nahlas nevyslovil. Ved ¢i uz niekto videl
tulaka pod perinou?

A tak Tulik len snival s otvorenymi o¢ami o teplej
perine a po chvili sa mu o¢i zatvorili, ale ten perinkaty
sen pokraCoval dale;.

BiBiaNA 19  Breiana

DANIEL
HEVIER

i

Ako daroval Buvik permu tuldkov




DANIEL
HEVIER

i

Ako daroval Buvik perinu tuldkov

Ked Buvik zistil, o ¢om sniva tulak pod mostom,
poskrabal sa po hlave.

— Hm, snik je to pekny, ale naozajstna perina by
bola v tomto pripade krajsia!

A zacal sa obzerat okolo seba, kde by vzal nejaku
nepotrebnii, odhodent perinku. Od vas ju vziat nemo-
hol, aj ked ste niektoré v noci odokryteé.

Periny sa len tak nepovaluju na ulici!

Ako tak Buvik rozmysla, zrazu mu na cylindrik cosi
zatukalo. Pink, cink, brink ...

Buvik zdvihol hlavu a pozrel sa hore. Priamo nad nim
visel maly snehovy oblacik, len ho stiahnut za nohu!
Vypadli z neho tri vlo¢ky snehu a roztopili sa na Buvi-
kovom cylindri.

— A ty si kto? — zacudoval sa Buvik.

— To je na$§ talavy oblacik! Nepostoji na mieste,
kazda chvilu uteka z domu a tala sa po svete! — vysvet-
Tovali Buvikovi ostatné mraky, mracnd, oblaky a mra-
kavy.

— Co méame s nim robif?

— Ja uz viem, — usmial sa Buvik. Stiahol tulacika za
nohu, vzal ho pod pazuchu a niesol pod most k rieke.

— Ty si tulak, on je tulak, — vysvetloval mu cestou.
— Jemu je zima a ty si tepluc¢ky ako perinka ... Do jari
mu posluzi§ a potom si let kadelahSie!

Buvik polozil oblacik-perinku na spiaceho tulaka.
Ked sa Tulik rano prebudil, nechcel verit vilastnym
oCiam.

— Mam perinu! Prvy raz v Zivote mam svoju perinu!
Nie je to s tymto svetom eSte také zlé, ked daruju
tulakovi perinu!

Zima bola toho roku bohata. A nikto si ani nevSimol,
Ze na oblohe je o jeden maly tulavy oblac¢ik mene;j.
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Bola zima, mraz zaliezal za nechty. Buvik chodil na-
mrzeny: nemal baranicu, iba lahky cylindrik. Nemal
rukavice, iba holé dlane. Nemal ani teply §al, iba motyli-
ka pod krkom. Nuz, proti chladu to nebolo ktovieco.

Cez den tak premrzol, Ze vecer bol studeny ako cen-
cul. Zima sa vsak blizila ku koncu, slniecko naberalo
kazdy den dych... V snehu sa objavovali malé tmave
fliaCiky ... To sa snezienky drali na svet.

Buvik mal hned lepSiu naladu.

— Ej, ale si polepsim! — radoval sa.

Nie kazdy mal taku naladicku ako on. Napriklad
snehuliaci. Tym sa nepozdavalo, ze by malo byt po
zime.

— ESste sme sa len narodili, uz mame ist do dochod-
ku! — hundrali.

To bolo vzdychania. To bolo [itostenia. Snehuliakom
tiekli po studenych licach slzy.

— Aha, mami, snehuliaci sa topia, — volali deti a nik
im nepovedal pravdu.

Nakoniec najstarsi, najvacsi a najskusenejsi snehuliak
povedal:

— Bratia a bratanci, je uz takmer isté, ze aj tohto
roku nakoniec pride jar. O niekolko dni je po zime.
A zal, nielen po zime, ale aj po nas. S tym uZ ni¢
nenarobime. Musime sa s tym zmierif. Vyparme sa tiSko
a dostojne, takpovediac s fadovou rozvahou...

Stary snehuliak vedel svoje. Pozil si na svete niekolko
tyzdnov, €o je na snehuliaka uctyhodny vek.

Najmladsi, najmensi a najzvedavejsi snehuliacik mal
vSak iba dva a pol dina. A uz by sa mal pobrat?!

— Nie, nie! Protestujem! — stonal. — ESte nechcem
zahynut!

— Kto tu vravi o zahynuti? — zasmial sa do toho
Buvik, ktory dalej nevydrzal pocavat tie nareky.

Potom sa mu prihovoril do ucha na deravom hrnci:

— Chlapéiatko snehuliacke! Cak4 fa iba spanok ...
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Ako daroval Buvik per

Jezkovia maji zimny spanok a vy, snehuliaci, jarny
spanok ... Prebudis sa znova o rok, ked bude opét zima!

— Naozaj? — nedovercivo sa spytal snehuliacik.
Celkom tomu neveril, ale potom sa rozhodol, Ze radsej
tomu uveri. Tak sa to este dalo vydrzat.

Ale po chvili mu to nedalo:

— Hovoris spanok? A bude sa mi aj nie¢o snivat?

— Hm... — zamyslel sa Buvik. — Aky by to bol
spanok, keby sa ni¢ nesnivalo? Bude$ maf ten najkrajsi
sen, aky moze byt. Hned ti ho zoZeniem!

Skuste vSak z ni¢oho ni¢ zohnat snicek pre roztapa-
jiceho sa snehuliaka. Buvik sa obzeral okolo seba ...

A vtedy zbadal prvého jarného motyla. Mal este
slabé kridelka, pretoze sa narodil len pred niekolkymi
motylimi sekundami.

Buvik ho opatrne vzal a prilozil na snehulia¢ikovo
oko z uhlika.

— Ani sa nepohni! — prikazal mu.

— J&j! — vzdychol snehuliaCik. — Tusim sa to uz
zacalo ... Sniva sa mi ... o velkom farebnom dazdniku,
ktory leti nad zelenou lukou! A ja... ja sa drzim na
rucke a letim ... Pani moji, ja letim!

— Ked sa vo sne lieta,

tak nam rastie dieta!

Zasepkal zo zvyku Buvik. Ale snehuliacik nerastol.
Prave naopak, zmenSoval sa, roztapal ...

Niekto by vSak mohol povedat, ze zaspal. Ostala po
nom mala barinka vody. A v tej vode trepotal kridel-
kami motyl. Buvik ho zodvihol, oftikal mu kridla.

— A naozaj sa o rok vrati? — spytal sa motyl
ustarostene.

— Celkom urcite! Vrati sa s novym snehom, ktory
o rok napadne! — uspokojil ho Buvik. — A potom sa
mozno znovu uvidite, hoci len na chvilocku. Pretoze
potom zasa pojde§ buvat ty ...

Motyl vyletel do vysky. A jar sa mohla zacat.
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RADSEJ RAZ VIDIET,
AKO STO RAZ POCUT

Rozhovor s LuboSom Jariabkom, dramaturgom
Hlavnej redakcie programov pre deti a mlddez STV

Objem vyroby detskych dramatickych programov v Slovenskej televizii
pred rokom 1989 zahinal dramatické hrané filmové projekty a televizne
inscendcie v rozsahu 60 a 30 minit, 30-minitové hrané seridly snimané na
filmovy nosié, nepravidelné kratke Studiové utvary v trvani 10 miniat —
dovedna 62 aZ 76 hodin programov roéne. Zabezpecovalo ich 18 drama-
turgov. UZ v roku 1986 sa viak zacalo zniZovanie vyroby.

V sui¢asnosti je vyroba detskych progra-
mov drasticky okresana, no za obdobie
ostatnych piatich rokov bolo obmedzo-
vani niekolko. A vidy ste ich pocifovali
ako dramatické, hoci ste dafali, Ze je
posledné. Aky je sacasny stav?

Postupné zniZovanie zasiahlo nielen
kapacity, ale aj finan¢na narocnost na
pripravu programov radikalne stupla.
Ked sme kedysi dokazali vyrobif in-
scendciu za 800—900 tisic korun, dnes
ta ista iscendcia stoji 1 milion 500 ti-
sic. Roku 1990 sme vyrabali priemerne
30 hodin programu, to uz bolo po ra-
dikalnom znizeni stavu pracovnikov,
ale roku 1991 sme vyrobili len nece-
lych 12 hodin programu. Rok 1992
bol trosku lepsi, vyrobili sme 29 hodin
programu. Treba podotknft, Ze prave
vtedy doSlo k administrativnemu zru-
Seniu redakcie programov pre deti
a mladez. Vtedaj$i riaditel Marian
Kleis tvrdil, Ze takuto Specifickl re-
dakciu televizia nepotrebuje a Ze det-
ska tvorba nema také miesto na obra-

BIBIANA

zovke, aby bolo potrebné maf na jej
vyrobu vlastni redakciu. Vtedy sme
zaznamenali narast programov zo za-
hraniia, a tu sa zaroven zacala radi-
kalna deStrukcia detskej tvorby. Pre-
stali sa vyrabaf 30-minutové inscena-
cie pre deti, a to aj napriek nasim argu-
mentom, Ze je to optimalna minutaz
pre deti vo veku od 4 do 9 rokov.

Takze ktosi rozhodol, Ze domaca detska
tvorba nepotrebuje aZ taky priestor na
obrazovke. AvSak najmi velernitkova
tvorba bola aj vyznamnym vyvoznym,
predajnym artiklom naSej televizie. Na-
prick tomu Kvantitativne upadla aj
ona...

.....

nicky, animovana tvorba je najpre-
davanejSou v ramci celej televizie. Na
druhej strane je zaujem aj o kopro-
dukcie pri hranych projektoch. Ale ak
aj predame titul, tému, napad, mys-
lienku, tak ju vyrabame na telemagne-
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ticky nosic, a ten je pre zahranicie dnes
nezaujimavy. ESte chvilu, ale uz nie
dlho, m6zeme byf zaujimavi s videofil-
mami. Vo svete nastupuje digitalna
TV, takzZe ani vecernicky na filmovom
nosi¢i nebudu ¢asom zaujimave. Ak
tento technologicky rozvoj véas neza-
chytime, nepredame onedlho uZz cel-
kom ni¢.

Zostava zaujem o myslienky, napady.
Nehrozi tu bez realizatnej fazy oklie$-
tenie, resp. ,,anik mozgov*?

V prvom rade by sme mali robit pre
domace prostredie. Je dobré, ak vieme
urobif aj programy, ktoré zaujma svo-
jou problematikou aj v zahrani¢i. Da
sa viak povedat, ze TV tvorba v ob-
lasti pre deti preziva velka krizu na
celom svete. Aj ked sa z nej uz ukazuju
isté vychodiska v tvorbe Skandinav-
skych krajin, velmi dobre na to ide aj
Ceska republika, kde televizia spolu-
pracuje so Statnymi alebo stukromny-
mi filmovymi spolo¢nostami. Na pre-
hliadke v Zline uvadzali, Ze ro¢ne pri-
pravia okolo 36 filmov — to je obrov-
ské kvantum a je samozrejme, Ze sa to
da dobre predat do zahrani¢ia. Tym
rastie kredit detskej tvorby Ceskej tele-
vizie, ale aj prestiz ich narodnej kulta-
ry. Oni o tom nerozpravaju, ale kona-
jU, my zas vela rozpravame, len skutky
chybaji. A ako sa vravi: ,,Radsej raz
vidiet, ako sto raz pocut.* Lenze uka-
zaf nemame ¢o ...Nejde tu len o to, Ze
nedokaZeme obdobne spropagovat
svoju narodnu kultiru. Je to nevyuzi-
tie jedného velkého tvorivého poten-
cialu smerom k zahraniciu a ziskanie
pozitivneho mena Slovenskej republi-
ky.
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Mozno chapat vyvoz ako podporné ak-
tivity pre domacu tvorbu?

To by bola optimalna rovnovaha.
Lenze kazda aktivita Ziada najprv in-
vesticiu. Dalo by sa programovo za-
merat a pocas roka a pol pripravif dve
filmoveé diela. Tam sa ukaze, do akej
miery sme sa trafili aj témou. Urcite by
boli predajné, trh s detskymi progra-
mami na svete je velky, a hlavne nena-
syteny. Ak by sme sa sustredili na kva-
litné podmienky pre tvorcov, diela by
urcite priniesli umelecka a eticki kva-
litu, a ta ich predava. MoZeme garan-
tovat prefesionalitu tvorby a tvorcov,
ale potrebujeme kvalitné podmienky
a kvalitny nosi¢... A, prirodzene, za-
ujem manazmentu o takéto diela.

V sicasnosti mate rozpracované niekto-
ré vyroby, ktorych dokoncenie uberie
z kapacit planovanych projektov budi-
ceho roka. Ako sa to prejavi v mnoZstve
programoy?

Za tento rok sme mali vyrobif 8 ho-
din programu — 3 velké inscenacie,
3 videofilmy, 11 vydani programu Os-
car junior. Vzhladom k tomu, Ze vacsi-
na tejto tvorby sa mala vyrabaf
v 3. a 4. Stvrfroku, je isté, Ze tento
pocet nenaplnime. VicSinou to boli
rozpravky, ktoré si univerzalnym ar-
tiklom, kedykolvek vyuZitelnym
a najvitanejSim na sviatky. Scenaris-
ticky mame vSetko pokryté, len ma-
nazment rozhodol, Ze financie potre-
bujeme kdesi inde ...

Aké tituly sa predsa len na obrazovke
objavia?
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Nasej dramatickej skupine sa po-
darilo vyrobif dva videofilmy — Mi-
kula§ Mraz (do vysielania pojde na
mikulasske sviatky), ktory hovori
o medzigeneracnom probléme, o naj-
deni vztahu medzi defmi a starSou
generaciou. Druhy film hovori o vel-
mi aktualnej problematike: o hrac-
skych vasnach — s pracovnym né-
zvom Povedz, Ze to sa len hram. Dalej
sa podarilo dokonéif starsi projekt,
klasicki rozpravku — Tajomstvo
§tastia, ten bude odvysielany na Sted-
ry vecer ako hlavny veCerny program.
Ostatne projekty su zatial vo hviez-
dach.

TakZe perspektiva povodne plinova-
nych budicoroénych projektoy sa zase
posiva ...

Na buduci rok by sme mali vyrobif
2 videofilmy, 4 inscenacie, pokracovat
v projekte Oscar Junior (O.J.) —to je
vetko. Ale na to, aby si divak uvedo-
mil, Ze vObec existuje povodna narod-
na tvorba pre deti, by sme potrebovali
dostat na obrazovku 25-—30 hodin
premiér, a to kazdy rok. Pri si¢asnom
objeme premiér sa nemozeme Cudo-
vat, ze detsky divak ani netusi, Ze neja-
ka povodna narodna kultirna tvorba
vobec existuje. Nasycovat ju reprizami
— to je sice rieSenie, ale uz niekolko
rokov je hlboko za hranicou unos-
nosti.

V ¢om spotiva vSeobecna Kkriza det-
skych programov?

MozZno nie je zapri¢inena nedostat-
kom pefazi. Ma to hlbsie dovody —
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v istom obdobi najmi Japonsko a iné
pocitacové velmoci zaplavili trh ob-
rovskym mnozstvom animovanych
brakov, ktoré radikalne znizili finan-
¢nt hranicu na nakup programov. Te-
levizie sa na to vrhli a nakupili tieto
programy lacno a na velké ¢asove ob-
dobie. Zhruba po roku a pol sa ukaza-
lo, Ze to nie je spravna cesta. Ale uz tu
nebol nikto, kto by medzeru po tychto
brakoch dokazal urychlene vyplnit.
Zase potrva nejaky cas, kym sa scena-
risticky, realizacne pripravi nejaky no-
vy humanny 3tyl a sposob televiznej
tvorby.

Nevytraca sa zaujem, kontinuita auto-
rov, tvorcov, ktori si v ,,hluchom ¢ase*
museli hladat pracu a zdkazky v celkom
odliSnych odvetviach?

Pri dramaturgickej robote sa neda
celkom hovorif o kontinuite. Ked
mam moznos{ odovzdat tri literarne
scenare a jeden, mozno dva z nich do
roka realizovaf, tak je nemyslite[né
hovorit o nejakej kontinuite. Ale na
to, aby vznikla nejaka kontinuita spo-
luprace autora, reziséra a dramaturga,
na to potrebujeme najprv kontinuitu
celej detskej dramatickej tvorby, a ta
bola zasadnym sposobom zrusena. Az
ked sa obnovi tato rovnovaha, potom
mozeme hovorif aj o tom, Ze absentuje
napr. zaner komédie, ¢i dobrodruzny
zaner v tvorbe pre deti. Vytvorila by sa
prirodzena vyvazenost Zanrov, tém
atd. Dnes jeden kolega musi ustupovaf
druhému, lebo ten ma tému, ktora by
sa mala na obrazovke objavif okamzi-
te (napr. o hracskych vasnach, o dro-
govej zavislosti a pod.), lebo vieme, Ze
mame nie¢o ,,menejcenné’ — iba ko-
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médiu, ktora sice rovnako chyba na
obrazovke, vedenie STV ju aj ziada,
len nevytvara podmienky na jej reali-
zaciu.

Nedavno ste povedali: ,,Aké budi nase
deti, zavisi aj od televizie*, Aké teda
budi? Aké miesto ma dnes televizia
v Zivote deti?

To miesto ma stale obrovske, az pri-
velké. Harmonické dieta by sa malo
venovaf aj inym ¢innostiam, ako len
pasivnemu prijimaniu televizie — ale
to je vec najma rodicov, vychovy a to-
ho, do akej miery su schopni ponik-
nuf im alternativu odliSného travenia
volného ¢asu. Dieta si z programov
vezme kusé informacie, lebo malokedy
vnima aj ich prepojenia. Najproble-
matickejdie je to, Zze ked aj dostane
informéciu, malokedy ju dostava v ce-
lom kontexte, bez navodu na to, Ze
dal§im myslenim, rozvijanim dospeje
k vyrieSeniu problému. A navyse tele-
vizia malo podporuje tvorivost a fan-
taziu deti, motivaénych prvkov je v jej
vysielani pomerne malo. To, ¢o diefa
dostava od televizie aj od programov.
ktoré su mu nie primarne urcené, je
¢asto velmi chaotické, povrchne, Casto
i brutalne. Nie som puritan, ale vysie-
laniu pre deti — a to sa vobec netyka
len STV — by prospel ovela lepsi
vkus.

Existuji aj snahy zdéraziovat, Ze v te-
levizii mozZe ist Cokolvek, ved zaleZi na
tom, Co si divak vyberie. Televizia bola
a dlho eSte bude aj odkladacim kitikom
v dome. A vtedy otakavame, Ze diefa si
pred obrazovkou vystali samo. Spolo¢-
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né sledovanie televizie rodicov s defmi je
len sviatocné. V dneSnom tempe a stre-
soch je rodi¢ rad, Ze diefa ma na chvilu
pred obrazovkou o zabavu postarané ...

Telka je stale odkladiskom deti, na
druhej strane, ked program dieta zauj-
me, zakri¢i na mamu do kuchyne -
pod sa pozriet, toto je perfektne. Dalsi
rozmer televizie by mal byt aj taky, Ze
samotné diefa vyprovokuje k otaz-
kam. Len tak sa dieta dozvie aj dalsi
pohlad na tému, postoj rodi¢ov a pod.
Problém je vSak aj v tom, Ze program
malo provokuje k otazkam, aj k ta-
kym, ktoré s neprijemné rodicom.
V tom je televizia eSte vela dlzna. A to,
¢i v televizii moze byf vysielané takmer
vietko a rodi¢ ma ustriehnut, ¢o dieta
sleduje, — to sa moze staf v komercne)
televizii, ale verejno-pravna televizia
ma iné poslanie. Tam takyto pohlad
neobstoji.

Deti si bezbranné ...

Nie si. Len vnimaji svojskym po-
hladom. Cital som vyskumy o vplyve
agresivnych serialov — napr. Ninja
korytnacky, Pockaj zajac. Vzbudzuji
v dietati pocit, Ze aj ked nieComu Zive-
mu ublizia, tak ono sa len otrasie a ide
dalej — to je velmi nebezpecna skuse-
nost. ktoru si dieta zafixuje z takéhoto
typu programu. Grotesky maja oproti
tomu vicSinou aj emotivny podtext
— za tymto rozmerom je skryté cosi
krasne, pozitivne a humanne a dieta to
vie odcitat. Navonok to sice mozZno
nevie pomenovat, ale vie, Ze sa tu €osi
deje v mene spravodlivosti, citu a do-
stava nadej, Ze aj ten slab$i moze raz
utrpiet vitazstvo.
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Mate dost sacasnych scenarov, ktoré
zobrazuju Zivot deti s ich aktudlnymi
trapeniami ¢i radostami? Ved terajsie
deti vyrastaji na inej pode informacii
a moznosti ako ich roditia. DneSnym
defom sa vycita citova otupenost ...

Ako dramaturgovia by sme mali
pomenovat isti spolocenskii objed-
navku. Druhy rok po sebe vyberame
namety na zaklade konkurzného vy-
beru, snazime sa zohladniova( nalicha-
vost témy, jej proporc¢nost vo vysielani
a mnohé dalSie aspekty. Ponuka je
velmi kvalitna, vi¢Sinou ju obstarava-
jii externi autori. Mame siln(i garniti-
ru autorov, ktori poznaji a precizne
vedia zachytif detsky svet, problémom
sa viak stava, ¢i ich dokazeme aj za-
platit.

To, 7e sa deti velmi rychlo menia,
vyvijaju, je badat aj na zmene ich zauj-
mov — ak sa naSa generacia vydrzala
venovaf istej ¢innosti dlhsie, teraz je
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badaf preskakovanie zaujmu na za-
ujem, z kruzku do kruzku. S obrov-
skym nadSenim sa nieComu zacni ve-
novaf, ale rychlo ich to omrzi. Podla
mojho nazoru by bolo rozumnejsie,
keby sa venovali jednej Cinnosti a ve-
deli ju kreativne rozvijat. Cosi by malo
byt dominantné. Da sa to pobadaf na
ich slovniku — slovnik dnesného tre-
tiaka je celkom odlisny od slovnika
jeho rodicov v tom istom veku. Jednak
deti ovela viacej Citaju, aj odbornych
Casopisov, a ich vSeobecna vedomost
je na ovela vyS§Sej Grovni ako nasa
v porovnatelnom veku, aj dostupnost
k informaciam je celkom ina. Navyse
vnimaju a cestuju aj do zahranidia.
A celkom inak vnimaju aj Cosi take,
ako je pokoj v spolocnosti — spolo-
¢enské tlaky u nas s ovela silnejSie
ako na zapad od nas. Tam deti vnima-
ja pokoj, harmoniu, fungujicu moral-
ku. To je pre ich rozvoj dolezite. Ak
ako rodicia dokazeme pred dverami
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bytu nechaf vietky problémy a dnu je
pokojné prostredie, tak aj dieta bude
pokojné a bude vedief svoje problémy
riesit takouto cestou.

Televizia moZe byt inSpirujicim fakto-
rom pre objavovanie a rozvijanie no-
vych obzorov, zdujmov a svetov, moZno
vzdialenych rodicovi. Alebo moZno pre-
budi spomienky na vlastné detstvo
a najvzrusujicejie rozpravanie o tom,

ako to bolo vtedy, ked bol rodi¢ taky |

maly ako syn... Napokon, akoby sa
isté momenty v Zivote otca i syna opa-
kovali ...

To je ten motivacny faktor televizie,
lebo ju vnimame predovsetkym pro-
strednictvom obrazu. Tak sa sprost-
redkuva najviac informacii. A to je
presne to, ¢o nastartuje aj v rodi¢ovi
jeho vlastné spomienky — pri pohlade
na retropribeh, v ktorom st nasnima-
né realie jeho detskych cias. Kazdy
vynalez ma zmysel len vtedy, ked sa
s nim Tudia naucia pracovat. Aj televi-
zor je nielen na pozeranie a vnimanie,
ale mozno, ak som dostato¢ne komu-

nikativny a tvorivy typ ¢loveka, tak sa
s dietatom o tom, ¢o vidime, aj rozpra-
vam, a to je ta ,praca”. Vtedy ma
zmysel a diefa motivujeme a obohacu-
jeme o dalsi rozmer. Dozveda sa o na-
Som Zivote, lebo spomienky sl obrov-
ska rovina, cez ktoru sa diefa vela
dozveda o svojich najblizsich. Je velmi
dolezité, aby sme aj za pomoci televi-
zie nachadzali komunikativny vzfah,
ktorého zaklad méze vytvarat hoc aj
banalny televizny pribeh. Tento vztah
sa prave vzajomnou komunikaciou
rozvija a diefa i rodi¢a obohacuje. Syn
rodiCovi veri v istych situaciach, kedze
vie, z¢ sa moze na neho spolahnuf,
lebo aj on ako diefa ¢osi podobné za-
zil.

Asi takto by sa dal pomenovat pre-
krasny fenomén tzv. rodinného pro-
gramu. Obcas si viak predstavujem aj
celkom prijemnt fantasmagoriu: Ro-
dinna televiziu. Ozaj, neviete o nie-
kom, kto je velmi bohaty a ... Ze nie?
Skoda. Ale sny st moZno na to, aby sa
aj rozplyvali.

V septembri 1995 sa zhovarala
LCUBICA SUBALLYOVA

vydavatelstve Mladé leta.

NAJKRAJSIA A NAJLEPSIA DETSKA KNIHA
JAR 95

V sufazi Najkrajsie a najlepsie detské knihy jari 1995, ktora organizuje
Bibiana, medzinarodny dom umenia pre deti, odborné poroty posudili
15 titulov z vydavatelstiev Archa, Danubiapress, Egmont Neografia,
Genezis, Mladé leta, Osveta a Slovart. Vytvarna porota za najkrajsiu
detsku knihu jari '95 vybrala knihu z vydavatelstva Osveta Zamok na
horiicom mori, ktort ilustrovala Katarina Sevellova. NajlepSou knihou
jari "95 sa stala proza Uwe Timma Pretekarske prasiatko, ktora vysla vo
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AKO SKLICKO Z ROZPRAVKY

K Zivotnému jubileu Stanislava Smatldka

ONDREJ SLIACKY

Ked Stanislav Smatlik na od-
bornej konferencii Tridsat rokov
slovenskej socialistickej literatary
pre deti a mladeZ roku 1975" kon-
Statoval, Ze v priebehu ostatnych
troch desatroci sa slovenska detska
literatira konstituovala ako sice
Specificka, no ideovo-esteticky na-
skrze ligitimna stcast celonarodne;j
slovenskej literatary, kazdému zo
zainteresovanych bolo zrejmé, Ze
sa tak nestalo len zasluhou tych
basnikov a prozaikov, ktori svoji-
mi autorskymi vykonmi narasali
ustaleny kanon spolocenskych
predsudkov o menejcennosti tejto
literarnej discipliny, ale Ze na zme-
ne tohto stavu participoval aj on
sam. Subor reflexii Basnik a dieta
z roku 1963 nebol totiz len brilant-
nou ukazkou jeho esejistickych
dispozicii, ale bol to teoreticky ma-
nifest modernej slovenskej poézie
pre deti ¢i detskej literatiry vobec,
v ktorom sa jeho autor v protikla-
de s dovtedaj$im teoretickym mys-
lenim vahou svojej vedeckej osob-
nosti, predovsetkym vSak presved-
Civostfou svojej argumentacie, za-
sadil za novy, esteticky produktiv-
nejsi model basnickej tvorby pre
deti.

Paradoxné pri tom je, Ze vyskum
literatary pre deti a mladez nebol
Smatlakovym pracovnym progra-
mom. S literatrou pre deti prisiel
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sice do kontaktu uz vo svojich pro-
fesnych zaciatkoch, ale skor nedo-
brovolne, v désledku viac nepriaz-
nivych okolnosti nez pod vplyvom
vlastného rozhodnutia, takZe pri
prvej moznosti volit osobne, opus-
ta pracovny azyl v Smene, v Spe-
cializovanom vydavatelstve mla-
deznickej literatury, a zacina sa ve-
novat programom ambicidznej-
§im.”

Jednoro¢ny pracovny kontakt
s detskou knihou, entuziasticka at-
mosféra nakladatelstva transfor-
mujuceho sa vo vysoko kvalifiko-
vané vydavatelské centrum detske;j
knihy v8ak uz nemohlo zostat bez-
ozvennym na citlivého vnimatela
estetickych podnetov akéhokolvek
druhu, detsku literatiru nevyni-
majuc. Tvorba pre deti, predovset-
kym jej nezvratné umelecké preja-
vy, stala sa od tejto chvile, samo-
zrejme, ak bola pripravovana aj
intenzivnou Citatelskou zazitko-
vostou v detstve, jeho vnutornou
zalezitosfou, ktora nielenze nevy-
plyvala z profesionalnej nevyhnut-
nosti, ale navySe mu poskytovala
jedine¢nli Sancu vlastnej Tudskej
sebaobnovy. ,,Nie som odbornik
§pecializovany na detsku literati-
ru,“ deklaruje v Givode k svojim
reflexiam, ,,a v tomto smere ani
nemam nijaké vyhranené ambicie.
No zato mam rad detska poéziu
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ako Citanie najprivatnejsie, v chvi-
Tach s fiou je mi dobre a volno,
pripada mi ako skli¢ko z rozprav-
ky, lebo sa mi zda, Ze pohlad cez
fiu zastavuje ¢as a dava veciam ros-
nu chut rana kazdodenne sa obno-
vujiceho.”? Vzapiti je este otvore-
nejsi, ked sa k basnickej tvorbe pre
deti priznava ako k svojej laske.

Pravdaze, existovali entuziasti aj
pred nim, ktori sa s plnym nasade-
nim usilovali uvazovat o poslani
literathry pre deti a mladez pri kul-
tivovani dietata, Stanislav Smatlak
je vSak dokazatelne prvy, ¢o sa
k tomuto usiliu priznava ako
k najdévernejSej osobnej veci.

Tento fakt, ako aj skuto¢nost, ze
do priestoru discipliny tradi¢ne vy-
hradenom pedagégom s literar-
nokritickymi ambiciami vstapila
osobnost jeho vedeckého formatu,
sam osebe znamenal zavrienie dl-
hodobého procesu o spoloc¢enski
akceptaciu literatary pre deti
a mladez ako sucasti celonarodnej
literatry a kultiry vébec. Priro-
dzene, ak hovorim ,,sam o sebe",
nemam na mysli len jeho fyzicka
pritomnost medzi registratormi
a hodnotiteImi tvorby pre deti. Za-
Ciatkom Sestdesiatych rokov sa
medzi recenzentmi detskej literatu-
ry objavilo viacero osobnosti, ¢as
vSak ukazal, Ze ich vystipenie ma-
lo len hostujuci charakter. Bolo
motivované zvonku, nie vnutorne,
a preto nemohlo mat iny nez do-
casny raz.

Pre Stanislava Smatldka bola li-
terattra pre deti, najmd poézia, ve-
cou vnutorného zaujmu, preto je-
ho ,,hostovanie** nemohlo mat ani
docasny charakter, ani podobu
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tradicnych recenzentskych sprav
o opodstatnenosti konkrétnej det-
skej knizky, aj ked takéto spravy
stoja na samom zaciatku jeho zauj-
mu o detsku literatru na zaciatku
50. rokov. Ich pocet je viak bezvy-
znamny a navyse uz v tom male, ¢o
do zverejnenia svojich reflexii
o detskej poézii roku 1963 zverej-
nil," usiluje sa prekonat obligatne
aktualne komentovania tym, Zze
smeruje k samej podstate tvorby
pre deti, predznamenavajic tak
vyznamovu jedinecnost svojho bu-
duceho, tentoraz uz zasadného vy-
stupenia, ktoré zvierohodnilo
a zdoévodnilo novy typ detskej lite-
ratury a sucasne bolo rozkrytim jej
principov a poetologického ustro-
jenstva. DOkaz o tom mozno najst
uz v uvahe Niekolko poznamok
k velkej téme z roku 1956, pozoru-
hodnej napriek jej marginalnosti
naértnutim zakladného smerova-
nia jeho buducich avah, totiz, ze
,,-ani vo versoch pre deti nemozno
sa zaobist bez vnatorného oboha-
covania sa poéziou detstva ako re-
alitou objektivne existujiicou, Ze
ani tu prosta deskripcia veci nemo-
ze nahradit ich poetické vyjadre-
nie*, a do tretice, Ze ,,bez jednoty
tychto dvoch faktorov sotva moz-
no o verSoch pre deti hovorif ako
o skutoénej poézii*.”

Uz poéiatoény text Smatlakovej
vysostne osobnej témy, ktor( si
prizna¢ne nazyva ,,velkou*, teda
signalizuje, ze o literatru pre deti
sa zaCina zaujimat reflexivny, ana-
lyticky typ, ktory ju od samého
zaciatku vnima inak nez jeho pred-
chodcovia a sucasnici, pretoze vo
vzajomnych relaciach a vizbach
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s kultarno-tvorivymi fenoménmi.

Z tohto hladiska je potom fiplne
zakoniteé, ze stibor svojich piatich
reflexii otvara uvahou o tom, ¢i
jestvuje vnutorna pribuznost me-
dzi estetickym svetom [udovej po-
¢zie a poézie pre deti. Zjednodusu-
juco predstaveny kardinalny prob-
lém Givahy ma viak v Smatlakovej
interpretacii pochopitelne inStru-
mentalnej§iu  podobu. Vnutorna
pribuznost oboch umeleckych sfér
nie je mu totiz ziadnym otvorenym
¢i nezodpovedanym problémom,
napriek tomu, Ze v literarnej praxi,
dokonca ani nie tak davnej, sa tato
pribuznost ako problém javila.
Ibaze — to uz vieme — Smatlak
ma iné, naro¢nejsie ambicie nez len
byt arbitrom kazdodennej literar-
nej praxe. Vychadzajuc z rafusov-
ského poznania slovesného folklo-
ru ako materskej Skoly poézie, za-
ujima ho predovsetkym mechaniz-
mus tejto vnutornej pribuznosti, jej
vzajomné spojiva, ktoré — pove-
dané jeho vlastnymi slovami —
v nejednom ohlade pripominaju
cirkulaciu zZivej miazgy medzi stro-
mom a podou, z ktorej vyrasta. Na
celej uvahe je vSak najpodstatne;jsi
fakt, z¢ Smatlik sa neuspokoju-
je s uvedenym zistenim, ale postu-
luje poziadavku, aby tvorca det-
skej poézie tuto cirkulaciu zaclenil
do svojej tvorby, priCom proces
tohto zaclenenia nemal by byt zale-
zitosfou takpovediac technickou,
ale mal by spocivat v tom, Ze bas-
nik sa stane sucasfou vzajomného
prepojenia medzi diefafom a sve-
tom, ktory ho obklopuje, a z toh-
to prepojenia by mal vydolovat
poéziu pre deti a sucasne v nom
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nachadzaf zdroje vlastnej umelec-
kej regeneracie.

Aj toto konstatovanie naznacu-
je, ze Smatlakovi pri Gvahach nad
detskou poéziou, jej zmyslom islo
0 viac nez o zistenie jej momental-
neho hodnotového stavu. Azda
najmarkantnejSie to potvrdil vo
svojej erbovej eseji Basnik a dieta
alebo o lyrickom subjekte v detskej
poézii, ktora sa stala a dosial je
klicom k pochopeniu modernej
poézie a literatlry pre deti vobec.
Jej vychodiskom je vztah medzi
tvorcom a adresatom, basnikom
a diefafom, v ktorom je ukryté ta-
jomstvo umelecky emancipovanej
basnickej tvorby pre deti.

Ale najskor si opaf pripomenme,
¢o Smatlik uvzato a v opozicii voéi
tradicnému vnimaniu detskej lite-
ratury neustale zdoraznuje, totiz,
Ze umenie vo svojej umeleckej pod-
state je nedelitelné, a to bez ohladu
na to, ¢i je primarne adresované
defom alebo dospelym. ,,Zivot deti
a zivot dospelych,” zdovodnuje
$Voj nazor, ,,s pospajané nespoci-
tatelnymi nitkami z toho istého
pradiva zakladnych spolocenskych
vztahov. urcujucich charakter Zi-
vota v danej historickej epoche vo-
bec. A reSpektovat, viac: hlboko
poznavat a objavovat tuto jednotu
a nedelitelnost Zivota — to je po-
ziadavka, ktorej sa nemoze vyhnut
ani detska poézia.“®

Tvorba pre deti je teda Smatla-
kovi rovnocennym partnerom
akejkolvek inej umeleckej aktivite,
¢o ostatne mu svojim dielom po-
tvrdzuji Razus, Hronsky, Bode-
nek, Ondrejov, zo sucasnikov Fel-
dek, Valek, Sikula, Rufus... Idea
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nedelitelnosti, akokolvek prifazli-
va, nie je v§ak Smatlakovi natolko
magicka, aby sa dopustil opa¢ného
extrému a nepripustil, Ze napriek
vetkym tézam o jednotnosti slo-
vesnej tvorby pre dospelych a pre
deti, detska literatira disponuje
Specifickym, len ju urcujicim prin-
cipom, ktory je podmieneny psy-
chicko-intelektovou vybavenostou
diefata. Kym celé¢ generacie tvor-
cov tento fakt nebrali na vedomie
a k dietatu pristupovali ako k pa-
sivnemu objektu svojho literarne-
ho pdsobenia, moderna literatira
pre deti, akceptujuca postupny
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proces humanizacie vztahu dospe-
lych k dietatu, chape ho ako svoj-
ho partnera. Pri reflektovani tohto
problému Smatliak znova raz de-
monstroval svoju schopnost vidiet
veci z nadhladu a koncepcne, no
sucasne presvedcil, ze za jeho pri-
vatnou zalubou je precizna znalost
materialu. V tomto pripade mo-
dernej Ceskej poézie pre deti, z vy-
vinu a podéb ktorej, a prirodzene,
v konfrontacii s vyvinom a podo-
bami slovenskej detskej poézie, vy-
vodzuje zakladné atribity moder-
nej poézie, pre deti vobec.
Interpretacia Ceskej poézie pre
deti, najmi poézie Nezvalovej, Ha-
lasovej a Hrubinovej, a hned do-
dajme, Ze interpretacia, ktora svo-
jou inven¢nostou vyvolala pozitiv-
ny ohlas v samotnych Cechach,
takze autor za nu ziskal prestiznu
Cenu Marie Majerovej, nebola pre
Smatlaka len zalezitosfou subjek-
tivnou: zalezitostou osobného az
doverného vztahu k modernému
Ceskému literarnemu kontextu.
Cesk4 poézia pre deti, nachadzaji-
ca sa vo vys$som vyvinovom Stadiu
nez poézia slovenska, vyhovovala
Smatlakovym zamerom svojim,
nazvime to estetickym Statutom,
podstatou ktorého bol prave onen
partnersky, ¢i presnejsie reciprocny
vztah medzi basnikom a diefatom.
Partnersky vztah v zmysle pedago-
gicky kultivovaného pristupu k die-
tatu mozno zaznamenat uz u Lud-
mily Podjavorinskej, evidentny je
v umeleckej faze Razusovej-Marta-
kovej, faktor, ktory Smatlakovi po-
skytol inpirujici podnet k teoretic-
kym reflexiam o podstate umelecke;j
detskej poézie, spocival viak v re-
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cipro¢nom principe, to jest v navza-
jom ovplyviovatelnom vztahu,
v ktorom diefa nie je len jednodu-
chym adresatom ¢i konzumentom
basnikovych versov, ale je aj ich
inSpiratorom a cez pritomnost det-
stva v basnikovi vlastne aj ich
spolutvorcom.

Prave skimanim tohto reciproc-
ného principu pritomného v detskej

oézii Nezvala, Hrubina a Halasa
gmatlék dospel k poznaniu, Ze
predpokladom umelecky suverén-
nej poézie pre deti je akasi dvojjedi-
nost autorského subjektu a subjek-
tu detského hrdinu. Dokonca je mu
viac nez predpokladom. Je mu jed-
nym z jej zakladnych estetickych
zakonov. Konkrétnu podobu tohto
reciproéného vztahu Smatldk na-
chadza vo vzajomnej hre basnika
a diefafa, v hre, v ktorej sa basnik
ocami diefata diva nielen na detsky
svet, ale na svet vobec, pricom onen
detsky vid spitne naiitho pésobi ako
zdroj poetickej 1 Tudskej sebaobno-
vy. Absoliatne presne to o viac nez
desatrocie neskor vyjadril zaklada-
telsky zjav modernej slovenskej po-
¢zie pre deti Miroslav Valek, ked
napisal: ..Osobne mi poézia pre deti
prinasa dvojnasobné uspokojenie.
Raz ako konstruktérovi ,hry*, dru-
hy raz ako jej G¢astnikovi. Navyse
ma vracia do ¢ias méjho detstva.
A tato jej schopnost je predsa prilis
vzacna, nez aby som sa jej mohol
zrieknuf.*”

Teoretickym zd6vodnenim prin-
cipu ,.dvojjedinosti* Smatlak teda
moderni poéziu pre deti prezento-
val v novych dimenziach; ako -
tvar, ktory neformuje len estetické
vedomie diefata, ale ktory spétne
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posobi na samotného tvorcu tym,
ze v detskom vnimani a hodnoteni
skutoCnosti nachadza zdroj bas-
nického zazitku. Zdoraznenie toh-
to principu, na zaklade ktorého
doslo k zmene diefata ako objektu
autorského posobenia na jeho sub-
jekt, bolo na zaciatku 60. rokov
vyznamnym teoretickym pozna-
nim, ktoré predznamenalo proble-
matiku detského aspektu, tak ako
ju rozpracovala nitrianska komu-
nikativna $kola. Jej vklad v podo-
be dalSicho precizovania tohto
principu, aplikacie do zanrovych
rovin a Citatelskych vekovych po-
16h je nesporny. Objektivnym, hoci
nie prili§ zdoraziovanym faktom
viak zostava, Ze to bol Stanislav
Smatlak, ktory ako prvy do slo-
venského teoretického kontextu
uviedol problematiku detského as-
pektu, ktora v podobe tvorivého
principu predstavuje vo vyvine li-
teratury pre deti a mladez jej dal-
Sie, hlavne vsak tvorivo vysSie §ta-
dium. V tomto zmysle subor jeho
reflexii pozostavajici eSte z uvahy
analyzujicej suvislosti medzi po-
éziou detstva ako urcitym Zzivot-
nym fenoménom a detskou po-
éziou ako Specifickou formou bas-
nického vyjadrenia tejto savislosti,
a z ivah Comu sa deti smeju a Bi-
cykel ¢i obrué¢, v druhom vydani
rozsirenych o esejistické portréty
Valkovej, Feldekovej a Sikulovej
tvorby pre deti, bol viac nez stimu-
lom pre rozvoj teoretického mysle-
nia, precedensom, vytvarajicim je-
ho naroc¢nejsiu uroven. Bol to im-
pulz pre rozvoj samotnej basnicke;j
a prozaickej tvorby, ktora na za-
¢latku 60. rokov, teda v ¢ase vzni-
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ku Smatlakovych eseji, iba hladala | ti a mladez, vymedzenie jej trvace-
svoj novy tvorivy vyraz. Reflexie | ho zmyslu, nez je to, ktorym Sta-
Basnik a diefa boli viak, aby som | nislav Smatlak zavisil svoje exce-
sa vratil k vychodisku svojho tex- | lentné a neustale aktualne reflexie:
tu, spoloCenskym prehodnotenim | .,...detska literatiira mozZe objavo-
zmyslu a poslania detskej literati- | vat tento svet i pre nas dospelych.
ry. Jej zavereCné emancipacné §ta- | Nie preto, aby sme sa stali infantil-
dium Smatlak totiz nepodporil ob- | nymi, ale preto, aby sme pod nano-
ligatnym poukazanim na jej — ako | som konvencii a dospelej ,zmudre-
sa zvykne hovorif — nezastupitel- | nosti‘ nezabudli aspon ob¢as zatu-
nost pri tvarovani estetického | zit po ,stratenom raji‘ detstva: aby
a mravného vedomia diefafa, ale | sme aspon obcas vedeli byt rovno-
zdoraznil jej jedineCnosf a neza- | cennymi partnermidefom v ich za-
stupitelnost v citovom a mravnom | zracne ¢istom, uprimnom vztahu
vedomi samotnych dospelych. | k Zivotu i k svetu. Aby sme sa ne-
V tomto ohlade nepoznam suges- | stavali prili§ skoro starymi, aj ked
tivnejsie vyznanie literatire pre de- | sme uz davno dospeli.**"

POZNAMKY

Y Konferencia sa konala 17. a 18. septembra 1975 na podnet KPDK, vydavatelstva Mladé letd,
Literdrnovedného ustavu SAV a Katedry slovenského jazyka a literatury Pedagogickej fakulty UK
v Trnave. Zbornik konferencnych referdtov vydali Mladé letd roku 1977 pod nazvom Tridsat rokov
slovenskej socialistickej literatiiry pre deti a mlddez 1945—1975. Jeho zostavovatelom a vedeckym
redaktorom bol Ondrej Sliacky.

) Detailnejsie o tom S. Smatldk hovori v rozhovore s O. Sliackym Predsa len je aj dobro na svete.
Bibiana, I11, 1995. ¢. 2, 5. 5—12.

S, Smatldk: Basnik a dieta. Bratislava, Mladé letd 1963, c. 5. 8.

" Pozri Bibliografiu slovenskej literatiiry pre middez 1945—1964. Bratisiva, Mladé letd 1965. Autor
0. Sliacky.

'S, Smar!dk: Niekolko poznamok k velkej téme. Zlaty mdj, I, 1956—357, ¢. 13, 5. 390—393.

%' S. Smatldk : Bdsnik a dieta. Bratislava, Mladé letd 1963, c. 5. 149.

7' Svaje tvorivé krédo M. Vilek po prvy raz zverejnil v antologii O. Sliackeho Dcérka a mat. Bratislava,
Supraphon 1970).

* 8. Smatldk : Basnik a dieta. Bratislava, Mladé letd 1976. 2. roziirené vyd., c. 5. 207.

PhDr. STANISLAV SMATLAK, SAV, v rokoch 195253 redakto-
DrSc., sa narodil 28. novembra rom vydavatelstva Smena. Od ro-
1925 v Oslanoch v ftradnicko-  ku 1953 az do roku 1973 posobil
-ucitelskej rodine. Po maturite na v Ustave slovenskej literattry
gymnaziu v Banskej Bystrici (1944)  SAV. V rokoch 1973—82 bol za-
Studoval sloven¢inu a filozofiu na  stupcom riaditela Literarnovedne-
filozofickej fakulte bratislavskej  ho tstavu SAV. V sucasnosti pred-
univerzity. Na doktora filozofie  nasa slovensku literataru 20. st. na
bol promovany roku 1949. V ro-  Pedagogickej fakulte UK v Brati-
koch 1948—49 bol odbornym asis-  slave. Patri k najvyznamnejSim
tentom Literarnovedného ustavu  znalcom slovenskej literatary.
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KTO SA BOJL NECH IDE DO LESA

Hovori spisovatelka
Jana Bodnadrova

Na kniznom trhu sa objavila kniha z vydavatelstva Mladé letd Roztrhnuté kordl-
ky. Jej autorkou je Jana Bodndrova, v literatire pre deti a mlddez meno nie
velmi zname. Uz to je dévod, aby som zacala tento rozhovor vyzvou: povedzte
nam nieco o sebe. Druhy dévod pre Zivotopisny vivod je dost netradicnd a rézno-
rodd, ale vyraznd literdrna aktivita v ostatnych rokoch.

Povedat nieCo o sebe? Zo svojho Zivo-
topisu? To je mozno tazsie, ako spdsobom
akejsi jemnej meditacie ,,dostaf sa* do
iného, hoci i cudzieho ¢loveka a napisaf
o nom kratku poviedku alebo dlhsi pri-
beh. Ale skusim to.

Narodila som sa na Liptove, v Jakubo-
vanoch, v malej, v ¢ase mojho raného
detstva, t.j. zaciatkom pafdesiatych ro-
kov, eSte takmer archaickej dedine. Pan-
cier staro¢nych tradicii, ktory stmeloval
malé spolocenstvo zviaésa rolnickych ro-
din do zovretého kruhu, sa uvolfnoval
v tych koncinach dosf pomaly. Domy
v dedine boli takmer vylucne drevene,
[udia nosili kroje alebo aspon stopy po
nich. Fascinovali ma najmd staré Zeny
oblecené v temnomodrych po zem dlhych
sukniach a modrotlacovych blizockach,
s bielymi ¢ipkami Cepca cez Celo. Mali
vyrazné, ¢asto nie prili§ pekné érty tvari,
a mozno preto posobili na mna ako utaje-
né carodejky. Deti svojim rodi¢om vykali.
Skoro v kazdej kuchyni stali ,.krosna*
a z domacky spracovavaného lanu Zeny
tkali striedmo zdobené lanové tkaniny.
Rovnako doma spracovavali aj ovéiu vl-
nu. V tom takmer vyluéne rolnickom pro-
stredi mala naSa rodina iné postavenie
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a vladli u nas ,,mestské* zvyky. Otec vlast-
nil obchod a hostinec (ako sa vtedy hovori-
lo) a i po tom, ako mu zivnosf koncom
Styridsiatych rokov zoStatnili, zostal tam
dost dlho pracovaf. Vonavy a vludny ob-
chod zdedil vlastne po otcovi svojej prvej
zeny, ktora zomrela na tuberkulozu
a s ktorou mal dcérku. Vo svojej podstate
mdj otec nebol nikdy obchodnikom — bol
to velmi jemny, laskavy clovek, miloval
literatiru a hudbu, objednaval vela knih
a ako mlady muz pisal basne. Nasa kniz-
nica sa mozno vyrovnala , svetskej kniz-
nici evanjelického knaza alebo ucitela
v dedine. K otcovym kniham som mala
vzdy volny pristup a ich uhranéivi moc
som zacala velmi skoro citif. Otec sa po
druhykrat oZenil s mojou mamou, ovela
mlad$im dievéatom pochadzajicim z ro-
diny majitefa rozsiahlych pozemkov
v Okoliénom. Méjmu starému otcovi —
Adamovi Kubinovi — patrila i povabna
kuria, kde som velmi rada chodievala ako
dieta letovaf. Kuria, obkolesena velkou
zahradou, stoji oproti vzacnemu goticke-
mu kostolu bavorského typu a stredove-
kému frantiskanskemu klastoru pri Vahu.
Oboje, starorodicovska kuaria i klastor
s kostolom, posobili na mna vzrudujico
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a napito. Citila som, pravdaze, nejasne
a skor podvedome, nie tak, ako o tom
teraz piSem, aky silny a tvarny dosah
mobze maf na Cloveka priestor. Vysoké
klenby akoby uvolnovali myslenie a tem-
né dlhé chodby zasa fantaziu. Vietko bolo
tak nepodobné tiesnivym krabi¢kam rol-
nickych domov! Navyse interiér kostola
mal mestsky raz, uslachtili, vypitua siefo-
v klenbu a zlozito zdobené oltare. Boli tu
i dve manieristické sosky svitic od Maj-
stra Pavla a pomerne noblesné malby od
majstra okoli¢ianskeho oltara. To bol pria-
my zasah inej, vysSej, vykultivovanejsej
kultary na detské zmysly. Zvlast dobre si
pamitam starého knaza, byvalého frantis-
kénskeho mnicha z klastora v Niznej Se-
bastovej pri PresSove, ktory rad sedaval
v hojdacom kresle, v letnych podveceroch
popijal slabé hruSkové vino, ustaviéne
kaslal a obcas, ked som o to velmi dran-
kala, obratil ku mne obraz zaveseny lic-
nou stranou k stene. Bola na nom nama-
fovana subtilna, takmer transparentna
tvar Madony. Obraz je teraz, myslim,
v majetku mikulasskej galérie.

Inak v nasom jakubovnianskom dome
zili s nami este stari a velmi nemocni rodi-
¢ia otcovej prvej Zeny, o ktorych sa moja
mama obetavo starala popri obchode
a praci s hospodarstvom. Jej velku tnavu
som si uvedomila az neskor. Cez osud star-
cov som sa velmi skoro stretla s bolestou
a smrtou. Ale pretoze znaSali svoj udel
stoicky, nezanechavalo to vo mne strach
alebo chaoticky zmitok. Jemny, tklivy
sposob, akym rozpravali, [ahka melancho-
lia v ich hlasoch, gestich, ked sme spolu
stavali z farebnych drevenych stavebnic
celé mesta alebo ked mi ¢itali z mojej prvej
knihy detstva — Guliver v Lilipute — tym
vietkym dokazali skor uvolnit vo mne si-
cit, ako vyvolaf uzkost alebo skryty odpor.
Spominam to vsetko preto, lebo ich spo-
locnost ma velmi ovplyvnila. A potom
v dedine 7ili eSte otcovi rodicia, chudobni
rolnici. Ale, a to najmé zo starej matky,
vyzarovala zvlaStna rydzost, hrdost a ¢osi
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ako mravnost. Stary otec bol skor prudky
a Casto velmi zlostny. Pamitam si, ako
stereotypne a pritom velmi zduchovnene
travil nedele. Dopoludnia naviteva v ma-
lom chrame, poobede modlitby, ¢itanie
z biblie a podvecer spievali trasfavymi vy-
sokymi hlasmi piesne v kralickej Cestine.
K detstvu sa mi viaze nesmierne vela spo-
mienok, ¢asto az minuciozne detailnych,
ako napr.: cukriky v tvare fialiek z obcho-
du méjho otca. Mali nielen tvar, ale i vonu
a farbu fialiek. A pritom, zvlaStne, moji
rodicia na tieto cukriky po rokoch celkom
zabudli a tvrdili, Ze som si ich vymyslela.
Pétdesiate roky, pravdaze, v rovine politic-
ko-spolocenskej, velmi zasiahli do Zivota
dediny. Zdruzsteviiovanie a odvadzanie od
religiozity v duchu nového svetonazoru
znasali Tudia fazko, az napokon nové po-
mery start dedinu detstva ,,odviali*,

Ale zrychlim rozpravanie. Po odsfaho-
vani sa z Jakubovian ¢as dostal iny rytmus.
Ont statickost, spomalenost a silny tradi-
cionalizmus vystriedal vicsi dynamizmus
a na mikulasske pomery celkom moderny
sposob zivota. Navyse roky dospievania
som prezivala v Sestdesiatych rokoch, kto-
ré byvaju oznaCované ako roky , kultirne-
ho zizraku“. Tie roky znamenali novy,
slobodny vietor v politicko-kulttrnej kli-
me. Priniesli hlboke a nové kvality do ces-
kej i slovenskej kultury. Znamenali velkeé,
progresivne pohyby i na Zapade (mierové
hnutia, hnutie hippies, Studentské boje
atd.) Mikulasske gymnazium (vtedajsia
SVS) malo navyse tradicne kultivované,
intelektualne kvalitné prostredie. Po matu-
rite som zacala $tudovat knihovedu-latin-
¢inu (popri nej i klasicku gréctinu) na FF
UK v Bratislave a po dvoch rokoch som
prestiipila na dalSie zaujimavé a narocné
Stidium dejin umenia. Politicky sumrak
sedemdesiatych rokov viak vniesol mnoho
nekvalitného do vyuky. Po skonceni §tudii
som pracovala ako pamiatkarka a od roku
1986 v slobodnom povolani akq historicka
umenia. V poslednych rokoch sa takmer
vyluéne venujem literatire.
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Vo vaSom rozpravani som vSak nezazname-
nala ani zmienku o prvych literarnych po-
Kusoch.

Uplne prvii poviedku som napisala ako
jedenastro¢na. Bola to vlastne domica
tloha na tému SNP. Nevabilo ma pisaf
o nejakych pre mna tazko predstavitel-
nych bojoch a masovych osudoch. Tak
som vymyslela pribeh o neznamom voja-
kovi, ktory znenavidel zabijanie a ktorého
v krypte kostola ukryval stary knaz. Vie-
dol s mladym dezertérom siahodlhé roz-
hovory po nociach pri sviecke. Gestapo
napokon partizana naslo a popravilo na
klastornom dvore. To detske filozofovanie
mohlo vyzniet asi dost komicky. Dolezité
je iné. Vtedy, pri pisani, som prvy raz
pocitila ten magicky stav: sladké vytrze-
nie, zabudnutie na vsetko, i na samu seba,
prepad do iného ¢asu, inych udalosti, od-
dany ponor do kohosi iného, ale i pocity
obav, tiesne, akéhosi zahanbenia az uz-
kosti. ked potom ucitelka moju poviedku
nahlas ¢itala pred celou triedou. Par po-
kusov som urobila i na strednej Skole.
Zorganizovala som v tamojSom literar-
nom krazku poviedkovi sitaz. Texty sme
poslali na posudenie Dominikovi Tatar-
kovi a on dal moju poviedku na prvé
miesto. To bol nesmierny pocit $fastia.
Jeho list by sa mozZno este nasiel v kronike
skoly. Prvii poviedku som publikovala
ako devitnastrotna v Mati¢nom C¢itani.
Viazala sa k Parizu, bola napisana frag-
mentarnym Stylom a bez nekrofilnej zafa-
Zenosti (pretoze i Tatarkom ocenena po-
viedka bol vlastne rozhovor mrtvych voja-
kov v haji Nico, kde sa viedli pocas vojny
tazké, zdlhavé boje). Pocas narocnych §tu-
dii som sa nevenovala pisaniu a po absol-
vovani vysokej Skoly som mala skusenost
s ,.inym" pisanim — Casopisecky som
publikovala ¢lanky o starom i sidobom
umeni. Bola to uzitocna skiisenost. Za-
¢iatkom osemdesiatych rokov som publi-
kovala kratke texty pre deti, najmid vo
Véielke. Naraz sa uvolnila akasi naaku-
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mulovana tvoriva energia, a ked som za-
cala pracovat doma, velmi prudko som
zacala i s ,,pokusmi® o vaznejsiu literarnu
tvorbu. Roku 1987 som napisala experi-
mentalny text podfa obrazu Paula Del-
vauxa ,.Spiace mesto” ako presah lite-
rarneho a dramatického textu. ,,Hru*
dokonca v ramci Dni experimentalneho
divadla realizovali v Ukrajinskom narod-
nom divadle v PreSove.

Rovnakou metodou som napisala dal-
Sie texty: Kozoroh — podla stsosia Maxa
Ernsta, a kvazi dadaisticki hru Nohy.
Texty vysli ako privatna tla¢ v roku 1990.
Patri k nim este text Svetlo... ach, to
svetlo, v ktorom som sa usilovala o skri-
Zenie naturalizmu s ezoterikou. Vysiel
v Tvorbe T. Roku 1990 mi vySla zbierka
poviedok pre dospelych Aféra rozumu, za
ktor som dostala cenu Ivana Kraska.
Nasledovala dalsia kniha poviedok Nevi-
ditelna sfinga (1991), poéma Terra nova
(1991), novela Z dennikov Idy V. (1993,
prémia AOSS), poézia SE-PO-TY (1995)
a kniha pre deti Roztrhnuté korilky
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(1995). Slovenska televizia prijala moje
dva scenare, ktoré by sa mali v dohladnej
dobe realizovat. Vo vydavatelstve HEVI
by mi mala vyjst dalsia zbierka mikropo-
viedok, pisanych na principe radikalneho
subjektivizmu, uniku od racionalneho ob-
jektivizmu a kauzalnej logiky. Déleziti
ulohu ma skor sen, vizia, intuicia, imagi-
nacia, mytus, nie princip ponorenej ab-
straktnej analyzy. Buduci rok by mala
vyjst vo vydavatelstve Tranoscius i moja
druhd kniha pre deti Mali, vacsi, este
VACSI ...

Z vaSej tvorby pre rozhlas pozniam rozhla-
sovit hru pre dospelych Osamelost dvoch
izieb, hry pre mladez Mitanie Emilky
D a Narciska, a hru pre deti Potitatovy
chlapec. Posledné dve este neboli zvukovo
realizované, do vysielania sa len pripravuji.
Aj Roztrhnuté koralky sa uvadzali najskér
v rozhlase. Branu tohoto média ste si otvi-
rali cez autorské sifaZe.

Okrem spominanych rozhlasovych hier
mi Slovensky rozhlas zrealizoval aj hru
pre dospelych Interwiev (1991). K rozhla-
sovym hram som sa dostala vlastne ne-
priamo. V prozaickych textoch mi robili
problémy dialogy. Obcas sa drzim zasady:
Kto sa boji, nech ide do lesa. Nech sa
pokisi ,,rozlomit*, preskumat to, ¢o od-
straSuje, robi fazkosti... V rozhlasovych
hrach je takmer vSetko zaloZené prave na
dialogu. Teda spociatku som tento typ
tvorby brala ako akési povinné cvicenia.
Tento ,,cviény*™ pocit ma vSak skoro pre-
Siel. Rozhlasova hra si ma podmanila, Je
v nej totiz nutna praca so skratkou.
A skratka, naznakovost mi vyhovuje viac
ako analyticko-rozpravacsky ,,rozoviaty*
princip romanu.

Vada tvorba napoveda, Ze vas zaujima pre-
dovsetkym komunikdcia Cloveka so svojim
okolim, zabrany a skraty, ktoré musi pre-
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kondvaf, aby sa s ludmi dohovoril, aby im
rozumel, chapal ich, toleroval, ale nestratil
alebo nezradil pritom vlastné ,,ja*, skér ho
v pozitivnom zmysle korigoval. Cez takyto
vnitorny zapas postavy zarovei naznatuje-
te krehkost medziludskych vztahov, nebez-
pecenstvo ich deformacie a zloZitost hlada-
nia Zivotnych hodnét. Aké sii vaSe skise-
nosti v tejto oblasti? Je aj Jana Bodndrovi
bazlivy introvert?

Ano, vystihli ste to presne. V mojej
tvorbe ma najviac zaujima jedinec. Ako
hovori Céline: ,,...bol to mladenec bez
kolektivneho vyznamu, pithy jedinec..."
Najviac ma pritahuje jedinec hypersenzi-
tivny, plachy, nevybojny, az pasivny, ti-
ziaci v trieSti a hluku casto agresivnej
reality sveta po bezpecnej samote. Prili§
dlho sme zili v stradniciach | kolektivne-
ho* ¢loveka, zdorazinovany bol ,typ",
typickost... a nasSe individualne ,ja" sa
rozpustalo. Neskmali sme vlastna, zlozi-
tu identitu, a tym sme sa sami sebe vzda-
Tovali. Cheela by som zostipif ako spele-
olog k tomu zahadnému, zlozitému, jem-
nému i temnému individualnemu ,ja*,
tvoria jednotlivei. A jednotlivci svojim
sposobom, hoci aj velmi nepriamo a skry-
to, vzdy reflektuji i Zivot celej spoloCnosti.
Ci som introvert? Neviem si daf jedno-
znacnu psychologicku nalepku. Isté je to,
7e som dost velky samotar, Ze milujem
pozorovanie zobdale¢. Byt epicentrom po-
zornosti ma skor znepokojuje.

Je to autorsky zamer alebo len zhoda okol-
nosti, Ze sa v poslednom Ease prihovarate
predovietkym defom a mladym [udom?

Dosial som sa venovala skor tvorbe pre
dospelych. Tvorba pre deti je krasna naj-
méd v procese pisania. Vedomie sa stava
harmonické, zjasnené, Cisté, akoby svedo-
mie bolo absolutne priezracné, akoby clo-
vek polahky zostapil k vnatornému diefa-
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fu v sebe a zaroveri si zachoval neinfantil-
ny odstup. Je to vzacny, poztivny stav.
Keby tomu tak nebolo, deti by to z knizky
asi vycitili.

Ktori autori literatiry pre deti a mladeZ sit
vam svojou tvorbou blizki?

Musim sa priznal, Zze odkedy moje
vlastné deti vyrastli, ne¢itam vela knih pre
deti. Ale obzvlast mam rada severoeurop-
skych autorov. Maji bohaty rozpravac-
sky vyraz, svet dospelych nezobrazuju in-
fantilne, ale velmi pravdivo, pravdaze,
usposobene detskému vnimaniu. Nesmier-
ne sa mi pacilo Dievéatko Anni od Finky
Mikkolovej, ale i Dom drobnych radosti
do Collette Vivierovej, knihy prelozenej
z francuzstiny. Avsak v detstve vietkému
kraloval Andersen a najmd jeho Dievcat-
ko so zapalkami. Dodnes si viem pripo-
menuf ten makky, sladky smutok, akym
ma pribeh napliial od konéekov prstov po
korienky vlasov, to autorovo sugestivne
vyvolavanie sucitu a spoluticasti s osudom
slabych a bezbrannych.

Pred &im by ste cheeli deti chranit?

Pred svetom dospelych, takym, aky im
ho pripravujeme. Svet novovybuchujucich
vojen a biedy, hmotnej i duchovnej. Ne-
davno som sa vratila z cesty po Egypte.
Egyptské pamiatky — to je Cosi ako ina
planéta. Ale sacasny Egypt ma i smutni
tvar — hufy Zobrajicich deti, biedny Zivot
fellahov, pre ktorych akoby sa zastavil
¢as ... Deti s jagavymi obrovskymi o¢ami,
krehkymi postavickami, ako boli zobrazo-
vané deti faraonov, s citlivymi, inteligent-

BIBIANA

39

nymi vyrazmi nafahuju k turistom ruky,
ponukaji ufalané oriesky alebo kamienky
alabastru. Aj ked tieto deti aspon nehla-
duju, na rozdiel od deti Somalska, umie-
rajucich na vysusenych prsiach svojich
mam. A &o deti Bosny? Deti Cedenska?
V podstate okradnuté o detstvo, trpiace.
Detské utrpenie je pritom to najtazsie
utrpenie sveta. Na druhej strane tato ces-
ta, ako vlastne kazda cesta do cudziny,
bola i cestou viac do seba a do vlastnej
zeme. Ked Dzoser, Chufew a Chafre sta-
vali svoje pyramidy, stredna Eurdpa bola
v eneolite. V obdobi ptolemaiovskom
a Alexandra Velkého nasim Gzemim pre-
chadzali Kelti, konéila sa doba Zelezna.
A Horny a Dolny Egypt mal za sebou
niekolkotisicroénii spolo¢enski a kultir-
nu historiu s dodnes nepreniknutelnou
duchovnou nadstavbou. VSetky suasné
spory o tom, kto je dolezity a stary, sa
javia cez takato prizmu Gplne malicherné.
Dolezité je, ¢o bude, aby kvoli nasiliu
a temnote nezanikla spolo¢nost ,.[udskych
Tudi*!

Pripravila KVETA SLOBODNIKOVA
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NIE IBA SPOMIENKA

K nedoZitym devitdesiatindm a k 25. vyrociu smrti
DOMINIKA STUBNU - ZAMOSTSKEHO

PAVOL STEVCEK

Nase osobné stretnutia s Domi-
nikom Stubfiom-Zamostskym by-
vali riedke a sporadickeé, rozhodne
neplanované, ale zato srdefné
a svojim spdsobom aj nezabud-
nutelné. Bolo ich par; pravdaze,
vzdy pri tzv. oficialnych prilezitos-
tiach — na spisovatelskych zjaz-
doch, konferenciach ¢i rozlicnych
diskusiach, ktorych v pitdesiatych
a Sestdesiatych rokoch byvalo ne-
urekom. Ved ustavi¢ne bolo treba
volac¢o hodnotif, a najma prehod-
nocovat, bilancovat, ale osobitne
cadif a triedit: vravelo sa zrno od
pliev, no myslelo sa na vernych
a pravovernych a na tych ostat-
nych. Aj ludia a spisovatelia sa za
tych Cias aj podla toho stretavali:
ak nie rovno so svojimi, nuz aspon
s tuSenymi blizkymi; a ak inak nie,
tak aspon so sebou samymi,
v osobnych samotach, sebatryzne-
niach, sebamartyriach, urcite vSak
v neistotach. O to va¢Smi sa potom
vzajomne potrebovali, o to inten-
zivnejsie sa tak na dialku posiliio-
vali a podopierali. Hovori sa tomu
bliz§ia ¢i vzdialenejSia duchovna
spriaznenost; no vtedy, za tych
Cias, i8lo v podstate o zapas proti
osobnym samotam, do ktorych ne-
vyhnutne upadal kazdy, bez zasluh
osobne;j vole.
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Dnes vobec nepochybujem, Ze aj
nasa znamost, nasa vzdialenejia
blizkost prave s Dominikom Stub-
nom-Zamostskym mala priblizne
takeé dobové pozadie. Alebo pres-
nejsie — dobovi potrebu? Vo svo-
jich mladsich literarnokritickych
rokoch som nijako nevynikal, po-
vedzme, literarnou diplomaciou,
ani priliSnou uhladenosfou recen-
zentského prejavu. Moznoze som
neraz bol skor hulvat ako plny
ohladuplnosti. Ale pan Dominik
(vtedy nepochybne sudruh Stub-
na), vyskumnik mladosti a jej po-
zorny strazca, cielene prehliadal
papierovo naSuchorené ochranné
Satenie — a zasahoval a odhaloval
a sugestivne orientoval. Povedal:
Vy, mlady muz, citite literataru.
A cit je niekedy viac, ako ucenost
a vzdelanie. Isteze, nemohol, neda-
lo sa povedatf, napriklad, namiesto
ucenost marxizmus. To si hodno
uvedomovat hoci dnes, ked je uz
skoro vo vietkom na zh(fanie ne-
skoro. No zostava fakt takmer li-
terarnohistoricky: prave Dominik
Stubtia-Zamostsky patril v rokoch
naSej mladosti do plejady ststavne
prehodnocovanych (a preto aj si-
stavne nedohodnotenych) auto-
rov.

V tom je aj dostato¢na pricina,
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kvoli ktorej hodno nan spominat:
na jeho solidnost, utiahnutost, do-
brotivost, plachost, az ustrasenost
v rozmeroch vtedajsieho literarne-
ho Zivota, ked svet zaplavili aj zre-
dukovali iné hodnoty, nez tie, kto-
ré ho formovali na ¢loveka, vzde-
lanca a spisovatela. Aj na to, ako
musel prechadzaf svojim osobnym
udolim najrozli¢nejsich prikori,
ktoré mu ustedrovali povolani aj
menej povolani hodnotitelia a pre-
hodnocovatelia. On, pan Domi-
nik, viak ohrozene zostaval stat:
radSej bokom a v kite, nie v strede
kruhu, a uz vobec nie na tribune
alebo za predsednickym stolom.
Presne ako vtedy, v konferencnej
miestnosti bratislavského hotela
Devin: so mnou, pocuvajicim
mudreho cloveka, ¢o vie plnym
priehr$tim rozdavat dobri Tudska
pohodu. Ur¢ite ma teraz musi mr-
ziet, Ze som nevenoval viace] po-
zornosti dokumentovaniu jeho
slov.

Az z pocitu istej krivdy, spacha-
nej nechtiac na panu Dominikovi
(kedZe som ho pochval iba niekol-
ko raz, aj to nie najsustredenejsie),
rad sa v ramci mozZnosti vraciam
k dielu velmi doloZiteIne nedohod-
noten¢ho spisovatela; mimocho-
dom, spisovatela spomedzi spolu-
zakladatelskych osobnosti sloven-
skej literatary pre deti a mladez.
Platilo totiz — vyslovne najma
v pétdesiatych rokoch — nenapi-
sane, ale ¢asto aj doslovne napisa-
né pravidlo: kto sa vo svojich bas-
nach a prozach aspon netvaril so-
cialisticky a socialne, toho literati-
ra sa zasuvala na okraj ¢i zan, do
zabudnutia a prinajmenej do ne-
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vS§imavosti. Velka cast podobného
osudu sa bolavo dotkla aj diela
Dominika Stubfiu-Zamostského,
autora bez prikras a zveliCovania
originalneho, c¢ujne hladajiceho
obsah aj vyrazivo modernej slo-
venskej literatiry pre deti a mla-
dez. Ze sa tak naozaj stalo, vyre¢-
ne o tom sved¢i aj skuto¢nost
z najbolavejSich a nas vietkych
zahanbujuca: aj ta dobovo po-
chybna Cena Frana Krala sa mu
usla len posmrtne, in memoriam.
Aby slovensku literatiru znorma-
lizovanych sedemdesiatych rokov
svedomie az tak hlodavo nehryzlo.
Do oficialnych ¢i neskor zoficia-
lizovanych priruciek a knih radsej
ani nenazeraf. Lebo najst v nich
mozno castejSie karikatiru nez
preciznejiu kresbu profilu spiso-
vatela Dominika Stubfiu-Zamost-
ského. Kym neodisiel, nedalo sa
o fiom doéitat, akym nevyhnut-
nym, akym zapamitatelnym sa
stal, akym kultirnym darom je pre
nas, necitlivych a nevdacnych.
Pravdaze, profesiou bol ucite-
fom, ako skoro vsetci v dejinach,
¢o sa dali ,,na pisanie*: na pisanie
spravidla ako na vyS$Si doplnok
vyucovania a vychovy deti. Necu-
do preto, ak sa v savislosti s mo-
dernymi zaciatkami slovenskej li-
teratury pre deti jednoducho musi
vravief o didaktizme, o vychov-
nom utilitarizme. Ale bez nich, bez
tychto nevelmi estetickych feno-
meénov spisby, by sa isto nedalo
vraviet o zaciatkoch, o ¢iastkovo
podvidzovanych  priekopnickych
¢inoch. O zaciato¢nej vyvinovej fa-
ze, bez ktorej ni¢ dalSie nie je ani
mysliteIné. Takisto sa to bez po-
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chyb dotyka aj Stubriu-Zamost-
skeho, basnika a neskor aj proza-
téra zo zakladatelskych, Cize aj ris-
kujtcich. Lenze ustalovat o nom
(vyslovene .,z pozicie narocnej
marxistickej estetiky*), Ze zostal
vo svojom autorskom vyvine ,,ta-
lentovo limitovany* a patril iba
medzi mnohych a inych, medzi
spisovatelsk masu bez individual-
nej Specifikacie, to uz je krajna
necitlivost, ba aj nespravodlivost.
A ked sa k tomu eSte pravidelne
dodaval neodcinitelny basnicky
hriech z rangu ideologickych prie-
stupkov (napisal dokonca ,,ideovo
regresivnu zbierku poézie s reli-
gioznymi motivmi*‘!), vysvitalo
jasne: Dominik Stubiia-Zamost-
sky sa neda a nesmie akceptovat.
Hranice a podmienky zideologizo-
vanej estetiky to nedopusfali. Spi-
sovatel takého typu — povedzme,
aj s tradiciami nabozZenstva v sebe,
lebo inak ho ¢as a doba ani ne-
mohli sformovat — nenachadzal
iné vychodiska len pretrpiet si tvo-
rivy Zivot v Gstrani a zaznavani.
Skoro presne tak, ako Dominik
Stubnia-Zamostsky, autor vniitorne
zraneny a zneisteny.

Zostane a zostava vsak; nazZivo
a natrvalejSie, neZ to bola schopna
pripusfat zmarxizovana literarna
historia a nez to vieme rozpoznat
v pritomnom literarnom vedomi,
rozkolisanom a neurcitom. Napo-
kon, uZ aj zablesk rozumu a tole-
rancie v Sestdesiatych rokoch vy-
re¢ne naznacoval, ako hodno i tre-
ba narabat s vlastnymi dejinami,
v tom aj literarnymi. Ked totiz
vysiel autorov vyber zo starSej po-
¢zie (Lesny rozhlas, 1966), vyjavilo
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sa viac ako dostato¢ne, ¢im Domi-
nik Stubfia-Zamostsky preziva do
vzdialenejSej buducnosti; laska-
vym humorom, laskou k prirode
a prirodnosti, starostlivostou
o basnicky jazyk, o kultivovanost
lyrického prihovoru k defom a ich
dusiam. PredovSetkym vSak azda
poznanim a laskou: poznanim
predmetnosti svojich tém a laskou,
s akou sa latka interpretuje, aby
nezostala zakliata iba v slove; aby
sa pretransformovala do [uského
vedomia a ¢inu. Nie nepodobne
tomu pochodil Stubfia-Zamostsky
aj ako prozatér, hoci s prozou za-
¢al neskor, uz ako wuznavany
a skuseny basnik. Najma jeho Pri-
hody od Hrona (1955), ktoré sa
dozili niekolkych vydani za sebou
a zaradili sa medzi naj¢itanejSie
knizky slovenskej mladeze, mu do-
niesli prvé zasluzené vavriny tvor-
cu, chabé naplaste na mierne sty-
rany vnutorny svet spisovatela.
Ale potvrdil sebe aj inym z detskej
spisby: len konkrétnost Tudského
poznania, epicky zinterpretovana
ako dobrodruzstvo a zabava, vie
zaujat a presadif sa aj umelecky.
Presne tymto dielom sa viak Stub-
na-Zamostsky stava vyvinotvor-
nym v dimenziach literatiry pre
deti a mladez: odvadza ju od sché-
my, vychovnej aj estetickej, a pri-
pina ju k funkciam tvarnym a Kkre-
ativnym; k povinnosti literatary
stat pri Cloveku a pri potrebach
jeho obnovy prirodou, jej zakoni-
tostami a jej pravdivou poéziou.
Takze nie, nezil a netvoril Domi-
nik Stubf’la-Zémostsk}} nadarmo;
nerozpraval a nebasnil pre hlu-
chych a Tahostajnych. On sam sice
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nie, ale jeho dielo sa v sGcasnosti
doziva — aspon potencialne — za-
slizenej, priam rehabilita¢nej po-
zornosti, v§imavosti citlivej a vari
aj mudrej. Lebo chytit sa jeho od-
kazu a ulohy diferencovat a Speci-

fikovat ho predpoklada iny, predo-
vSetkym objektivnejsi hodnotiaci
vztah k vlastnym narodnym lite-
rarnym dejinam, k ich bohatstvam
zasunutym a odsunutym, teda ne-
doditanym a nedohodnotenym.

DOMINIK STUBNA-ZAMOSTSKY
(pseudonym Jan Riecky)

Narodil sa 20. 12. 1905 v Zamosti (dnes Nemecka, miestna ¢ast
Zamostie, okr. Banska Bystrica). Do Tudovej Skoly chodil
v r. 1912 v Predajnej, Dubovej a Zamosti. V r. 1918—1922
Studoval na gymnaziu, a potom v r. 1922 azZ do maturity v r. 1926
na ucitelskom ustave v Banskej Bystrici. Prvé jeho ucitelské mies-
to bolo v r. 1926 az 1928 v Turzovke-Korni. Nasledovali dlhsie ¢i
kratsie zastavky za ucitelskou katedrou. Od marca do novembra
1928 v Uhorskej Vsi a v Skalici, v r. 1928—1932 v Beckove,
r. 1932—1933 na mestianskej Skole v Novom Meste n. Vahom,
r. 1933—1939 v Chtelnici, od januara do augusta 1939 opit
v Novom Meste n. V. V rokoch 1939 az 1945 posobil ako skolsky
inSpektor v Ruzomberku. V rokoch 1945-—1946 ucil na mestian-
skej Skole vo Valaskej Belej, aby sa uz natrvalo vratil na Povazie:
najprv do Cachtic (r. 1946—1947) a napokon do Nového Mesta
n. Vahom, kde po ucitefovani v rokoch 1947—1964 odisiel do
invalidného dochodku.

Zomrel 21. 12. 1970 v Novom Meste n. Vahom, kde je aj
pochovany.

Ako basnik sa zaradil do progresivneho priadu tvorcov sloven-
skej detskej literatry (L. Riznerova-Podjavorinska, M. Razuso-
va-Martakova, S. Sakalova), kde sa prezentoval predovietkym
ako znalec detskej psychiky. Prvé literarne prace publikoval v ne-
delnej prilohe Slovenskej krajiny, neskor uverejnoval svoje prace
v hlavnych detskych ¢asopisoch (Siniecko, Priatel dietok, Zornic-
ka, Pionierske noviny a inde).

Je autorom 12 basnickych zbierok, 6 zbierok proz a jedného
vyberu z poézie.

R. 1971 poctili jeho celoZivotnt tvorbu Cenou Fraria Krdla in
memoriam.
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JANA BODNAROVA

Roztrhnuté kor(,ilky

Bratislava, Mladé leta 1995. 1. vyd.
I1. Viera Kardelisova,
editorka Magda Baloghova. 47 s.

Prozaicky debut Jany Bodnarovej
mozno zanrovo zaradif medzi poviedky
z0 #ivota deti. Sestroénému Citatelovi
predlozila v iom 20 drobnych epizodok
zo zivota rovesnicky Paulinky a jej star-
Sej sestry Sabinky, zaramovanych prolo-
gom Trochu o Paulinke a epilogom
V noci sa Paulinke snival tento sen.

Jana Bodnarova sa svojou poviedko-
vou knihou zaradila do toho pradu v si-
¢asnom kontexte pribehov zo Zivota naj-
mensich, v ktorom prevazuje orientacia
na zivot viedného dna a typ civilného
detského hrdinu. V tomto okruhu prozy
je paradigma moznosti, ako spracovaf Zi-
votnu latku, v podstate dost obmedzena.
Preto necudo, ak v fiom vladnu urcité
konvencie a azda aj ista davka Sedivosti.
Pribehy st obycajne variaciou nasleduji-
ceho ramea: detsky hrdina zaziva rozli¢-
né drobné udalosti v rodine (vacsinou
harmonickej), v sirodeneckych alebo ka-
maratskych vztahoch, a to v pomerne
konvencionalizovanom Casopriestore,
ktory tvori obyCajne jeden kalendarny
alebo Skolsky rok zo Zivota postavy,

a udalosti, ktoré sa v jeho ramci udeju

v bezprostrednom socialnom prostredi.
Bodnarova situovala svoju hrdinku do
harmonickej rodiny, v ktorej prebiehaju
v ¢asovom cykle od jari do jari, v prvom
roku $kolopovinnosti, sebauvedomovacie
a poznavacie procesy malej Paulinky,

a to najma v spoluziti s trocha starSou
sestrou a v kontaktoch s okruhom bliz-
kych a znamych.

Otazkou teda zostava, ¢i (potom aj
ako) sa Bodnarovej darilo vyhnuf sa ne-
bezpecenstvu konvenénosti a eliminovat

BIBIANA

hroziacu fadnost takychto pribehov, do-
daf im ,,5tavu®, Nazdavame sa, Ze sa jej
to veelku podarilo, a to dvoma cestami.
Jednak autorskym vyberom takych moti-
vickych ,.komodit*, ktoré mozu byt po-
tencialnym nositelom romantického roz-
meru textu, ako je napr. let vo vrtulniku,
vylet do hor, svadba, maskarny ples, pr-
vy deni v Skole. V tejto suvislosti treba
ako $tastny krok hodnotif to, Ze siahla
po vidieckom prostredi (tento fakt pdso-
bi sviezo na pozadi pribehov situovanych
v ostatnych rokoch prevazne do mestské-
ho prostredia) a Ze vyuzila moZnost ne-
nasilnej, prirodzenej ,,exotizacie"* postav
(zvlastne si len v o€iach a pocitoch diev-
catka). A tak sa v jej poviedkach stretne-
me $0 zaujimavym scestovanym ujom
Adamom, so spevackou tetou Sonou ¢i

s tajomnym bradatym muzom, ktory Pa-
ulinku obdaruje pavmi, ale aj s krehulin-
kou a driemkajicou Paulinkinou prabab-
kou, ktora svojim porozumenim voci
detskému svetu a hadam aj zbieranim
husich pierok tak trochu pripomina lite-
rarnu postavu B. Némcovej. Magicky,
zazraény rozmer, ktorym sa potlaca Sedi-
vost textu, sa tu viak vytvara najmi za-
sluhou rozko$ne naivného, rozpravkovou
neskutoénosfou syteného detského vide-
nia a vykladania si sveta. V tomto smere
vychodisko a v uréitom zmysle aj zjedno-
cujuci fenomén celej knihy tvori prva po-
viedka Ako sa Paulinka naucila baf,

V nej sa totiz v malom dievéatku zrodi
pod vplyvom zvlastneho zazitku (na ulici
ju preskoci cvalajici kon) panacik Stra-
§ik, teda spredmetnena detska neistota,
obava, Gzkost. Ta sprevadza hlavna hr-
dinku vo vietkych pribehoch, ale nie ako
nejaky prehnane frustrujici jav, ale skor
ako personifikované tuSenie (este nie ve-
domie) inej, odvratenej, niekedy proble-
matickej stranky urcitej skutocnosti,

s ktorou sa hrdinka stretla. Alebo ako
faktor, ktory aktivizuje rozpravkovo-
-fantazijné predstavy dievCatka, oboha-
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cuje viedné, realne javy a veci o magicki
silu (napr. v poviedke Povodeii), alebo
jednoducho uvolfuje vstup rozpravkove-
ho fragmentu do textu (napr. v poviedke
Ako Paulinka nasla pribeh). Moment
detskej uzkosti a jej prekonavania kom-
binaciou obrazotvornosti a zazitej skuse-
nosti nie i tu sice takym vyraznym ¢ini-
telom tematiky a imaginativnosti textu,
ako je to v starSom Dusekovom pribehu
Den po dlhom dazdi byva vonavy, ale
napriek tomu je neprehliadnutelny.

Poviedky knihy J. Bodnarovej, ¢i uz
vytvorené na zname namety, alebo origi-
nalne v téme, nie st poplatné zabehanym
stereotypom takejto prozy a aj formalne
dobre vypracované — s umiernenym ob-
likom napitia nevtieravo pointované.
Na dvoch miestach vsak citatel pocituje
roz¢lenenie jedného pribehu do dvoch
poviedok ako nefunként atomizaciu cel-
ku. Ide o dvojicu poviedok Kde sii zlaté
rybky a Ujo Adam pokracuje a poviedok
A zasa priSla jar a Pavi navrat. Na zby-
tocnost takéhoto rozbitia jednej cptzody
na dve prozy napokon ukazuji aj nie
prave inven¢né nazvy textov. Mozno by
poviedkam knizky tieZ neuskodilo trocha
viac latentného sujetového dramatizmu,
aky prameni v takychto pribehoch z maj-
strovského jazykového stvarnenia detskej
..tenzie z nepoznaného* alebo detskych
trapeni ¢i radosti a ich vonkajskovych
prejavov, ako to mozno vidief povedzme
v Danke a Janke M. Duri¢kovej.

Kniha Roztrhnuté koralky viak na-
priek vSetkému znamena sfubny rozbeh
autorky a sviezi prinos do tvorby pre de-
ti. V konfiguracii a milymi ilustraciami
Viery Kardelisovej zanechava v Citatelovi
prijemny dojem.

ZUZANA STANISLAVOVA
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ELENA DZURILOVA

Bambulkine prihody

Bratislava, Mladé leta 1995. 1. vyd.
1l Kristina Simkova.
editorka Magda Baloghova. 74 s.

Nie je to tak davno, ¢o som spolu so
spisovatefom Igorom Gallom ako ¢len
poroty literarnej sutaZe ¢ital prozaické
pokusy vetkych vekovych kategorii
v topol¢ianskom okrese. Zhodli sme sa
na tom, Ze najlepsie obstali najmladsi,
zvadsa Fiaci prvého stupna Z8S, a najhor-
Sie dospeli; presne podla pravidla: ¢im
nizie, tym vyssie, a naopak, ¢im vyssie,
tym niZsie. Ako to vSak vetko stvisi
s knihou Eleny Dzurilovej Bambulkine
prihody?

Rozpravacom Bambulkinych prihod
(vobec nie iba ,,psika a dievéatka®, ale aj
,koctrikov Bazilka a Baltazara, krasavi-
ce Lizky a najdeného psika Tapka*“, ako
sa uvadza na prebale knihy, teda nie kni-
hy s najtastnej$im nazvom, najmi ak si
uvedomime, Ze televiza odvysielala i re-
prizovala serial o dievcatku Bambulke)
je totiz piatak ... Nuz je aj nie je.

A tak si Elena Dzurilova neuvedomo-
vala, akému riziku sa vystavuje, ked sa
takto Stylizuje, pretoze predstierana na-
ivita zostala predstieranou naivitou a ja-
zyk ,,dospelakov* jazykom ,.dospela-
kov*. Nechcem byt zlomyselny — ba
chcem a budem! — no moja trpezlivost,
pokial ide o vonkoncom nie piatacky —
a navyse chalansky — jazyk a myslenie,
vyvrcholila ani tak nie na miestach ne-
piatackych vem)'rch konstrukcii, knizne
Stylizovanych, ¢ize nehovorovych, s osu-
chanymi prirovnaniami a rovnako o$o-
chanou obraznostou — ergo neobraznos-
fou! — skoér na miestach, kde ,,dospelac-
ka** preciznost pripomina preciznost pani
ucitelky zasahujucej do slohovych prac
svojich ziacikov; ucitelky, ktora si neuve-
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domuje, 7ze mrza¢i prirodzené neopod-
statnenym, nenalezitym, a teda nepriro-
dzenym perfekcionalizmom — cest vy-
nimkam!

Preto si myslim, Ze ani autorka, ani
zodpovedna redaktorka by mi nemali za-
zlievat, ak im polozim otazku, kde mali
o¢i, ked sa v texte objavila napriklad ta-
kato veta: ,,Ako by aj nie, ked rozvonia-
vali sta najlepsi medovnik™ (s. 54). Totiz,
v tomto kontexte hovorova spojka ,,sta"
namiesto prirodzenejSej .,ako™. Chapem,
Ze damy sa chceli vyhnif tomu, aby sa
im to ,,ako" neopakovalo, no ,.ako* na
to, aby sa vyhli vykonstruovanym, do
o¢i bijiicim nezmyslom? Este raz opaku
jem, Ze rozpravacom je piatak. A tak
chapem, ale nesthlasim. Lebo uverim
hociComu, nie vsak tomu, ze takto (sa)
rozpravaju — item piSu — piataci!

Okrem toho, ani piatak-Citatel nepo-
trebuje autorku na to, aby pochopil, ze
otecka nasho piataka-rozpravaca, a ¢i
Dzurilovej zakuklené, zle zakuklené, al-
ter ego, hreje na hrudi (eSteze nie pri srd-
ci) okrem kocurikovho kozusteka aj nie-
o iné. A to by piatak veruboze neuro-
bil: ,.Zrazu otecko pocitil na hrudi prijem-
né teplo. To ho tak zohrieval kocurikoy
koZustek* (s. 14). Nasleduje odsek — ved
to. este aj ten odsek! A potom... A po-
tom bac: ,,Alebo este nieco?* (s. 14).
Nuz ¢o asi, milé deti? A dalej, pochopili
ste, Ze ,.nasa Bambulka je nielen mudra,
ale aj presibana?!”* (s. 30). Viete o tom,
,.Ze kocury vidia v najcernejsej noci tak
dobre ako ludia za jasného dita?* (s. 35).
Nevedeli sme, pani ucitelka, ale teraz uz
vieme!

Ba Certa! Taky piatacisko vie aj iné
veci, a to bez toho, aby ho niekto pouco
val, Sam by prisiel na to, Ze ,,hraf sa
s niekym ako macka s mySou* nemusi
znadit to isté ako ,.hraf sa s rybkou ako
kocir Bazil*. Ten by sa sotva drzal pri-
rovnania o mackach a mysiach, ked mo-
hol po rybicke hned chnapnaf. Bazil, ten
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prefikany a maskrtny koctrisko! To len
autorka vSetko naaranzovala tak, aby ho
rozprava¢ mohol pristihnaf pri ¢ine inde,
nez by to bol urobil piatak — vysliedil
by Bazila priamo pri susedovom bazéne,
a nie doma pri pivoniach. Tam by sa Ba-
zil s rybkou neuntival, a toboz uz nie
rozpravac s rybkou k susedovmu bazenu,
aby sa vsetko dobre skoncilo. Pokial ide
o realie, aj rozpravky maju svoje ohrani-
¢enia, ¢o mozno dokumentovat nielen
tym, 7e nasa zazracna rybka sa po tol-
kom case preberie k Zivotu, ale aj tym,
7e zvieratiek v nasej rodinke — zatula-
nych zvieratieck — je privela na to, aby
to oteckovi a mamicke rozpravaca po-
riadne neliezlo na nervy. Nazdavam sa,
ze kazdemu piatakovi by to doslo skor,
nez sa Dzurilova snazi nahovorit Citate-
Tovi.

Mimochodom, v spominanej topol-
¢ianskej sutazi, o ktorej som hovoril
v uvode tejto recenzie, boli najlepsie tie
prace, kde neviedli prvostupniarom ruku
starostlivé panie ucitelky. Vyznacovali sa
napaditostou, hravosfou a obraznosfou
— a nech mi pani Dzurilova prepaci —
vietkym tym, ¢o v knihe Bambulkine
prihody, odvodenej od nacitanej lektury,
absentuje.

BYSTRIK SIKULA

MIROSLAV DEMAK
Husle

Bratislava, ESA 1994, Novy Sad. Obzor
1994. 11. Vladimir Kardelis. 39 s.

.Zivot je najkrajsia rozpravka.” Tato
Andersenova veta mi nevdojak schadza
na mysel pri ¢itani Demakove) autorskej
rozpravky Husle. Mozno preto, ze zakla-
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dom Demakovej prozy je idea Zivotného
kruhu, trvania, mladosti a staroby. Smr{
a detstvo, to su body ohranicujice
skromni dejovir liniu: na zaciaku je smrt
stareho huslistu, ktorého ,,zavet" —
vzacne husle dostane ten, kto najviac
moze — priniti dvoch priatelov pustif sa
do sveta a hladaf odpoved na otazku,
kto je ten, kto najviac moze. Vychodis-
kova situacia, ale napokon i celé zaklad-
né Strukturovanie textu napadne pripo-
mina kompoziciu fudovej rozpravky: ces-
ta do sveta, prekazky na ceste k splneniu
tlohy a navrat k vychodiskovému bodu.
Hoci s tu este aj iné stopy zo skusenosti
[udovej rozpravky, jednako Demakova
rozpravka sa od nej vyrazne lisi. Mame
totiz do Cinenia s dvojrovinnou rozprav-
kou — s povrchovou i hlbinnou §trukti-
rou, v ktorej okrem epického pribehu vy-
slovuje sa i eticky a filozoficky postoj.
Ved napriklad samotné rozuzlenie zaplet-
ky — hrdinovia obisli cely svet, aby na-
pokon odpoved nasli doma v postave
hrajtceho sa diefata v piesku — dava tu-
§it, Ze text méa hlbsi zmysel, ako povr-
chovy epicky pribeh naznacuje. Niet tu
zapornych postav, a teda ani dynamizu-
juci prvok boja dobra a zla, zapas, ktory
sa tu odohrava, je v rovine psychickej,
nie fyzickej. Toto vsetko nasvedCuje, Ze
Demikova knizka — napriek zdanlivej
jednoduchosti — je osobity komunikat

s naroénou hibkovou struktirou.

Pretoze predpokladame, 7e ide o text
uréeny pre zacinajucich Citatelov, bude
iste na mieste otazka, do akej miery je
zrozumitelny pre najmensiu vekova kate-
goriu prijemcu. Tazko moZno predpokla-
daf, Ze maly Citatel dokaze interpretovat
niektoré autorove sentencie (Ani sama
spravodlivost, ak nejde spolu s krasou,
Tudom nestaci, s. 31), hadam niekedy
dost neorganicky vkomponované do tex-
tu. Alebo ¢i v plnom rozsahu pochopi
symboliku niektorych postav, ¢innosti
a javov. Ak s v Demakovej knizke
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miesta, kam ,,diefa eSte nemoze™, nezna-
mena to, ze mame do ¢inenia s neprime-
ranou, ¢i dokonca so zlou literattirou.
Prave naopak. Autor svojou rozpravkou
uz v prvopociatkoch vytvara priestor pre
detské otazky ani nie o veciach. ale

o vztahoch, ani nie o skutkoch, ale

o hodnotéch tychto skutkov. Dava prie-
stor pre otazky dolezité pre formovanie
diefafa, jeho vzfahu k ludom, k svetu.

A to rozhodne nie je malo.

Tlustracia Vladimira Kardelisa hravos-
fou, zvySenou expresivitou a synekdo-
chickym vyuzitim detailu presvedcivo do-
tvara celu knizku.

VLASTA ULRICHQVA

JAN HUCKO

Slovenska jar

Bratislava, Mladé leta 1994. 1. vyd.
Editorka Magda Baloghova. 135 s.

Dejiny su ucitelkou zivota. Tieto mud-
re slova, vyjadrené pred mnohymi rokmi,
nestratili svoju hodnotu ani v pretechni-
zovanej sucasnosti na zaver dvadsiateho
storoCia, Aj dnes, v Case letov do vesmi-
ru, vzniku novych vednych disciplin, ob-
siahlych prognoz buducnosti, historia zo-
stava pravdivym Zzriedlom nasho pozna-
nia.

Zmeny nasej spolo¢nosti sa v plnej
miere odrazili aj v praci $koly, jej obsa-
hu, metodach, formach a cieloch. V spo-
lo¢ensko-vednom vzdelavani to plati vic-
$mi neZ v oblasti prirodovedného, tech-
nického a iného odborného vzdelavania
mladeze. Novovzniknuta situdcia sa od-
razila najmé v historickom vzdelavani
ziakov.

Proces objasfiovania minulosti je na-
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roénou ¢innostou pre ucitela, poznavanie
minulosti je zlozité pre ziaka. Tento pro-
ces moze zvladnu( iba ucitel svojou kva-
litnou pracou za pomoci vhodnej ucebni-
ce, ktora splia poziadavky sicasnej Sko-
ly. Neinformovanému sa zda, Ze je to sa-
mozrejmost. Myli sa. ESte stale nejestvu-
10 nove ucebnice dejepisu pre vsetky roc-
niky zakladnej Skoly. Bolo by naivné sa
domnievat, Ze urychlene budi k dispozi-
cil.

Vznik publikacie univerzitného profe-
sora, erudovaného historika Jana Hucku
Slovenska jar mozno preto hodnotif ako
vyznamny odborny pedagogicky ¢in. Ho-
ci autor uz vela rokov pracuje s vysoko-
skolskou mladezou, ktora ma dost Siroky
obzor poznatkov z nasich narodnych de-
jin, vytvoril text, ktory budii pouzivat
ziaci na druhom stupni zakladnej Skoly.
Je to nelahka uloha, ziada si zmenu vy-
jadrovacich prostriedkov. Autor sa tejto
ulohy zhostil, akoby s touto vekovou ka-
tegoriou ziakov mal viacro¢né skusenos-
ti. -

Vyznamné obdobie od pociatkov na-
rodného obrodenia az do zaniku Matice
slovenskej, teda storocie udalosti, ktoré
su neodmyslitelnou sucastou dejepisného
u¢iva na kazdom type Skoly, autor spra-
coval do podoby relativne samostatnych
stati, ktorym dal vnitornd, vzajomni
prepojenost. Kazda staf je bohata na
vhodnu faktografiu, no nie je fiou presy-
tena, takze si zachovala charakter puta-
vého ¢itania; pripomina historicku belet-
riu, po ktorej mlady citatel siaha spon-
tanne. Markantné je to v Castiach nazva-
nych Tvori sa novodoba slovenska spo-
loénost, Uhorské sloven¢ina, Cholerové
povstanie, Zive Studentské hnutie, Svita-
juci vek a dalSich, v ktorych nau¢ny text
je doplneny ukazkami z poézie, dobovej
tlace a textami revoluénych piesni. Tuato
skutocnost ocenia najma ti ucitelia deje-
pisu, ktori vyucuju aj materinsky jazyk.
Uvedeny text im umozni vyuzivat me-
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dzipredmetove vzfahy, ktoré st predpo-
kladom rozvijania celkového kultirneho
rozhladu mladého cloveka.

Osobitnt pozornost si zasluhuje obra-
zove vybavenie publikacie. Celkove po-
zostava zo Styridsiatich fotozaberov
predstavujicich podobizne vyznamnych
osobnosti, reprodukcie listin, dobovych
pracovisk a mapku manufaktar na Slo-
vensku.

V zavereCnej Casti publikacie autor
predklada subor farebne pdsobivych fo-
tografii, ktoré nielen svojim obsahom,
ale aj estetickou uroviiou znest tie naj-
prisnejsie hodnotiace kritéria.

V obdobi sucasnych ekonomickych
problémov Skolstva, ktoré postihuja aj
materialovi vybavenost vychovno-vzde-
lavacieho procesu, ucitela dejepisu ocene-
nia Huckovu publikéciu aj z tohto dovo-
du. Mozno predpokladat, Ze tento cenny
material uputa ziakov a prispeje k ich
zaujmu o osvojenie si dejin vlastného na-
roda.

VALERIA DULLOVA

SUZANNE PAIRAULTOVA

Nemocnica v Rouville

Bratislava, Mlade leta 1994. . vyd.
Prebal Svetozar Mydlo.
Editorka Marta Galova. 120 s.

.,Potrebuji priklad,” hovori ucitel
Hnizdo vo filme Jana Svéraka Obecna
skola rodicovi ziaka, ktory ma pochyb-
nosti o neuveritelne dramatickej minu-
losti tohto protagonistu. Ano, v rokoch
dospievania, v rokoch hladania a nadeji
deti potrebuju priklad. Spravidla ho na-
chadzajt v,silnej osobnosti, ktora dokaze
riesif pre nich Casto nerieitelné situdcie
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a ktorej zazitky, vzfahy a problémy viac
alebo menej oslovia citlivi duSu teenage-
ra.

InSpirativny z tohto aspektu moze byt
aj celkom konvenény pribeh, ktory mo-
delovo riesi typické problémy dospieva-
nia (citové vizby, prve lasky, deziluzie
z poznavania sveta dospelych, plany
a perspektivy, napr. volbu povolania,
pocity $fastia i zifalstva, sebavedomia
i zakomplexovanosti atd.). Konvenény
vidy neznamena komer¢ny. Jazyckom na
vahe hodnotovej kategorizacie je v tomto
pripade miera originality. V pribehoch
adresovanych dievéenskym citatelkam,

v dievCenskej literatare, poziadavku ume-
leckosti, originality ¢asto zatieni poZia-
davka romantiky citu. V centre pozor-
nosti je zvycajne citovy alebo s citom si-
visiaci problém, pri rieSeni ktorého sa
vyjavia pravé kvality a zdsadné hodnoty.

Tak je to aj v pribehu Florence, zdra-
votnej sestry a hlavnej postavy novely
Nemocnica v Rouville, Florence pracuje
na jednotke intenzivnej starostlivosti
a praca je jej najvacsim konickom
a zmyslom Zivota. Aj vdaka obetavosti
a ochote Florence sa personalu nemocni-
ce podari zachranif Zivoty viacerym pa-
cientom. Praca sa stdva poslanim. V tej-
to situacii zmeny v organizme nemocnice
hlboko zasiahnu do pracovného i si-
kromného Zivota hrdinky. Zasadne ho
tiez ovplyvni rodiaci sa citovy vzfah
k mladému lekarovi.

Jednoduchy pribeh a jeho prvoplano-
va myslienka, Ze praca a laska ma byt
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prirodzenou a vzdy zosuladenou napliou
zivota mladého ¢loveka, ma Sancu oslo-
vit svojich ¢itatelov. Najmi tych, ktori
potrebuju priklad. Aj tych, ktori hladaji
svoje miesto v Zivote, ktori sa rozhoduji
o budiicom povolani, ktori uvazuji

o zmysluplnosti svojej prace, o jej pros-
pesnosti, atraktivnosti. Praca sa poniika
ako dobrodruzstvo, ktoré sa zavfsi -
bostnym happy endom.

A hoci novela Suzanne Pairaultovej
rozprava o praci, je predovietkym oddy-
chovym ¢itanim. Je to rozpravka o obe-
tavosti, stato¢nosti, tizbe a zakonitej od-
mene. Zaujme Citatelky, ktoré sa uspo-
koja s putavym dejom, atraktivnym pro-
stredim, dokonalym hrdinom a $tastnym
koncom. Hodnotové zaclenenie (komer-
¢na literatara) aj parametre Zanru (nove-
la) vymedzuji rozsah a funkénost jej
Struktarnych prvkov (dejovych motivov,
prostredia, postav), a preto viac ako
kvalitu vyrazu treba ocenif kvalitu mo-
ralneho apelu,

Knizka Nemocnica v Rouville z vyda-
vatelstva Mladé leta vychadza v edicii
Cajka, v sérii Dievéata v bielom, ako pr-
vy z pribehov, ktoré maji popularizovat
toto dievcenské povolanie, podporif jeho
spolocensku vaznost, ale najmid — v dra-
matickych, vzruSujicich a niekedy po-
vznasajucich az dojimavych situaciach —
ukézaf jeho krasu. Z tohto aspektu mo-
Zeme otvorenie novej edicie a vydanie pr-
vej knizky privitat.

JANA NEMCOVA

BIBIANA




Slovo BIBIANE
a
Lube Hajkovej

EVA TUCNA

,.Nase deti, pre ktoré som napisala
pribeh desafrocnej Kristinky, preziva-
ja rovnako ako tato mald hrdinka svo-
je kazdodenné problémy s nami rodic¢-
mi, so star§imi ¢i mlads$imi surodenca-
mi, so spoluziackami i ucitefmi. Ich
detské tuzby aj starosti su dolezité
a rovnako vazne ako tie naSe. Aj deti
si hladaju svoje miesto na tejto zemi,
cheti si naplnit svoje sny, checu zit —
hoci iba — a moZno prave — pro-
strednictvom svojich hier. Neberme
im ich, neobmedzujme ich. Pokusme
sa formovat detsky Zivot nenapadne,
s porozumenim pre ti neopakovatel-
ni, ni¢im nenahraditelnu detsku origi-
nalnost. Asi tak, ako Kristinkina star-
kd, ktora dokaze najst cestu k potre-
bam detskej duse celkom nepozorova-
nel.."

Hajkovej Slovo dospelym, ktorym
tato debutujica autorka opatrila pre-
bal svojej knizky Nikto ma nemé rad'
a z ktorého sme si dovolili odcitovaf
podstatna cast, troSku skdsenejSiemu
dospelému citatelovi detskej literatiry
pripomenie nie¢o zlovestné. Zlovest-
né, na ktoreé citlivy kritik musi reago-
vafl slovami ,,Konecne a dobre!** Pres-
ne tak a presne tymi istymi slovami,
ktorymi pred niekolkymi rokmi privi-
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tal anketu Zlateho maja Hleda se
dnesni dité Jan Stiavnicky. Stiavnické-
ho ,,Konecne a dobre!" a najmi to,
¢o za tymto zvolanim nasleduje, t.j.
uznanie za napad a podakovanie za
priestor, v intenciach ktorého, a to uz
citujeme autora’,” ...si tvorcovia
otvorene a zo véetkych aspektov i zor-
nych pohladov vymenia nazory, ski-
senosti a poznatky o dnesnych detoch,
ktoré su rovnako alebo este viac ako
dospeli hnani dopredu sukolim mo-
derného zivota, samozrejme, Ze nie
vzdy priamociaro a presne tam, kde by
sme cheeli ¢i kam by sme ich chceli
dostat my. Dobre i preto, Ze sa bude
hovorif o tych najjemnejSich a najcitli-
vejSich tkanivach spajajicich dnesné
diefa s tvorcom -— spisovatelom,
o tkanivach, ktoré sa niekedy zdaju
pevné a isté, vzapiti také tenké a sla-
bé, az sa tvorcu zmocnuje strach, Ze sa
spretrhaji a Ze sa bude na objekt svoj-
ho spisovatelského zaujmu pozeraf
akoby z jedného brehu na druhy...*".
Toto konétatovanie Jana Stiavnického
mozeme absolutne bez akejkolvek
davky hyperbolizacie nazvat Slovom
Bibiane. Slovom, prave dnes a v tejto
chvili, vysostne aktualnym.

Vrafme sa viak a docitujme Stiav-
nického. Zastavme sa pri jeho mys-
lienke uzatvarajicej uvazovanie o ro-
dine, o postaveni diefata v rodine
a v kolektive dospelych. Pri otazke,
namietke a odpovedi, pri slovach Lu-
be Hajkovej. D4 sa teda povedat, a to
uz hovori Jan Stiavnicky, ,,7e i vtedy,
ked je dieta v kruhu svojej rodiny, ked
by sa malo citovo, vedomostne i vzta-
hovo obohacovaf z kontaktu s jeho
dospelymi ¢lenmi, je neraz vnutorne
samo a musi hladat nahradnych par-
tnerov, ¢i je to uz televizia, rozhlas
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alebo citanie detskej literatiry. Niekto
moéze namietat, ze dneSnych rodicov
zastupuju stari rodicia. IsteZe, nebolo
by nezaujimavé zistit, v kolkych per-
centach to vobec je, no nech by aj boli,
nie je to zastupenie plnohodnotné uz
i preto, Zze je tu privelky generacny
rozdiel, ktory neraz starych rodicov
vedie k tomu, Ze prestavaju byt dietatu
partnermi.*’ A tu kdesi sa kon¢i nase
sprostredkovévanie Stiavnického. Po-
tvrdenim jeho aktualnosti, ako sa
v nasledujicich riadkoch pokisime
dokazat, je knizka vyrazne talentova-
nej autorky Luby Hajkovej Nikto ma
nema rad a plynutie ¢asu, dnes vari uz
kozmicke.

Pod alarmujiacim titulom knizky
Nikto ma nema rad sa skryva pribeh
urceny defom stojacim na hranici zna-
menajicej rozlucku s ranym detstvom
a otvarajicej etapu jeho zruSenia. Te-
da Cuba Hajkova oslovila citatela (ur-
¢ite by nam to potvrdili psychologo-
via) vari najkomplikovanejsieho. Cita-
tela (urcite by nam to potvrdili pra-
covnici kniznic a osvetovych stredisk
zameranych na pracu s defmi) Zanro-
vo i tematicky najnevyhranenejsieho,
hladajuceho a v dosledku akejsi myl-
nej zmétenosti dospelostou len fazko
nachadzajuceho uspokojenie svojich
recepénych zaujmov. Citatela (uréite
by nam to potvrdili pedagogovia)
rychlo sa meniaceho a vyvijajuceho,
priam evidentne podliehajuceho vply-
vom svojho okolia, a to aj negativ-
nym. Dieta tiiZiace, a to uz parafrazu-
jeme nazvy Hajkovej prozaickych epi-
z0d, robit si to, ¢o chee, najradSej viak
letiet ¢i snivat pri vode, a dieta (a po-
tvrdi nam to kazdy rodic) len tazko sa
zmierujuce so skutoénosfou, Ze kridla
mu eSte nedorastli a vietko musi skiisit
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inak. Ako vidno Luba Hajkovi na
debutantku velmi odvazne roztiahla
kridla a vydala sa na ozajstny let. Po-
dotykame, Ze na rozdiel od Kristinky
¢i Tinky, hrdinky svojej pribehovej
prozy, sama a zlozito. Sama a bez pri-
pravy. Bez akéhosi §tadia vyskumnych
exkurzov do sveta teorie, do sveta po-
znania tych inych, s radostou deliacich
sa 0 svoje nazory, skusenosti a pozo-
rovania. Do sveta, v ktorom mohla
stretnif, a hoci to znie paradoxne,
dnesné dieta a jeho literarnu podobu.
Skonfrontovat svoje videnie s videnim
napr. uz v uvode citovaného J. Stiav-
nického, dotknit sa literarnej podoby
dnes$ného dietata, literarneho hrdinu
»povinného* obohacovat inych, po-
nukat rieSenia na urovni doby inym,
mozno a dodajme, Ze ur€ite aj tym bez
duSe utekajucim pre¢ a tuziacim po
laske a porozumeni tak intenzivne ako
jej Kristinka. Hajkova zostala sama
a mozeme [utovat, Ze to tak bolo. Pri
jej zmysle a schopnosti ,,narabat** so
slovom, na debutantku priam udivu-
jucej, mohla vzniknuf knizka ... Preto
vratme sa k ivodnej pasazi nasej Gva-
hy, ktoru m6zeme nazvat Slovo Lube
Hajkovej a v konfrontacnej optike
skusme odhalif, podla nasho nazoru,
jediné slabé miesto jej knizky.
Stiavnického dnesné diefa* dostava
a prijima denne priamo i nepriamo
obrovské mnozstvo informacii, neraz
takych, ktoré do detského sveta ani
nepatria, rychlejsie dospieva, je obklo-
pované stale zlozitejSou a zlozitejSou
technikou, zivot ho nuti, aby bralo
tento fakt ako samozrejmu a stale sa-
mozrejmejSiu situdciu, ba dokonca Zi-
vot mu vnucuje povinnost vediet s fiou
manipulovat. To znamena, vyuZivat
ju, prostrednictvom nej a v nej hladat
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a nachadzaf rozne rieSenia, chapat ju
ako svojho partnera a radcu, ako spo-
lo¢nika do uponahlaného Zivota.
Stiavnického dnesné diefa je cez tuto
skutocnost privelmi generacne vzdia-
lené mnohokrat uz od rodicov, a nie to
eSte od starych rodicov. Otazka par-
tnerstva v Stiavnického interpretacii
nie je len otazkou dostatku c¢asu
a priestoru, ale predovsetkym otazkou
komunikacie, v ktorej rozhodujicu
tlohu ma informovanost, séitanost,
napaditost, zmysel pre humor a schop-
nosft vidief a interpretovat problémy
na urovni doby a najmé bez pedagogi-
zujuceho akcentu.

Hajkovej literarne diefa, hrdinka
pribehove prozy Nikto ma nema rad,
by najradsej zostala ,,zakutrana v pe-
rine cely den‘. Nechape dospelakov,
nahliacu sa podrazdenit mamu, otca
..-nervozne popijajiceho kavu a prsta-
mi klopkajiceho po stole, lebo prave
mu viazne stavba a nedostane pré-
mie.” ,,Ma nervy nadranc* z malakov,
z brata Mafta, ktory chodi do $kélky
a ustaviCne sa na vsetko vypytuje. Ne-
ma rada Skolu a povinnosti s fiou spo-
jené. Jej ziacka knizka je predmetom
skor utajovania ako zverejiiovania.
Nema rada mesto, cestu pod balko-
nom ,,prepchatu nakladiakmi racho-
tiacimi a vypustajucimi husty Cierny
dym.* Ma rada starku, ,.lebo starka
vie vietko, a ked nevie, povie svoju
zazracnu basnicku ... modlitbicku.*
Ma rada Mukinu, plySovu hracku, no
ani ta jej ,,nerozumie, neporadi, ba
vlastne ju ani nepocuje.” Hajkovej li-
terarne diefa najradsej skace cez gu-
mu, a ¢o je najpriznacnejsie, priam
patologicky v kazdej a mnohokrat vo-
bec nie v zdovodnitelnej situacii sa
priam tyra myslienkou vyvolavajucou
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potrebu** ... kamsi utiect... Daleko
z domu, daleko od §koly. Prec od vset-
kych, pretoze vSetci mu robia zle. Pre¢
od kazdého, pretoZze nikomu sa neda
verif. Pre¢ odtialto, pretoze tam ho
nikto nema rad ...** Teda Hajkovej li-
terarne dieta je emocionalne zranene.
Miera jeho zranenia presahuje prija-
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telnd hranicu. Dospely citatel musi
nadobudnuf pocit, Zze komunikuje
s poSkodenym hrdinom; s hrdinom,
ktorého poskodenie nie je malé ani bez-
vyznamné. S hrdinom permanentne
zrafiovanym, ba dokonca vnimajiicim
uz poranenie aj tam, kde v skuto¢nosti
neexistuje. S hrdinom vyvolavajicim si
opakovane prezivanie svojich zraneni
a stracajucim presvedcenie, Ze svet je
prenho bezpecné miesto. Hajkovej lite-
rarne dieta je pre dospelého prijemcu
psychicky handicapované. Nemoze ho
recipovat inym sposobom, ani keby si
to prial. Autorka sa vyhyba hlbsej ana-
lyze zdroja jeho poraneni, resp. v kniz-
ke zviditeInené zdroje emocionalneho
poskodenia hrdinky nie si priamo
imerné rozsahu a hibke poranenia
Hajkovej literarneho dietata ani ordi-
novanej terapii. Hajkovej literarne die-
ta, aby sa zacalo tesit na novy den, aby
zistilo, Ze jeho chapanie lasky je mylné,
musi vidiet svoju starka pracovat, ,,v
tazkych gumenych ¢izmach naklanaft sa
nad hriadky, kopat jamky a z lepiaceho
sa blata zodvihnut kazdy omylom
spadnuty zemiak, pocititf objatie svojej
matky a slziaceho otca, vychutnat ra-
dost vsetkych, ktori ju hladali a nasli
pod vysokymi a hustymi stromami u-
prostred temného lesa vo chvili, ked uz
ani vtakov nebolo poc¢ut.” Detsky ¢ita-
tel, t.j. Stiavnického dnesné dieta, musi
tato terapiu odmietnut. Musi ju pocito-
vat ako anachronizmus, ako nieCo uz
davno nekorespondujiuce s jeho sve-
tom, s jeho Zivotom, objavmi a objavo-
vaniami, ako nie¢o patriace do casu
detstva inej generacie. Detsky Ccitatel,
t.j. Stiavnického dnesné diefa, musi od-
mietnuf aj Hajkovej Kristinku. Na roz-
diel od dospelého prijemcu nedokaze ju
vnimat ako emocionalne zranenu, ako
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hrdinku psychicky handicapovani.
Chyba mu Hajkovej ustretovy krok.
Akysi recepény navod, akési poucenie,
s ktorym by dne$né diefa, teda nie vir-
tualny Citatel, ale konkrétne detsky ¢i-
tatel vstupoval do recepéného aktu
a prostrednictvom ktorého by mal vic-
Siu Sancu zmocnif sa aj inych vyznam-
nych podob Hajkovej diela. V tomto
pripade tych primarnych.

Podla nasho nazoru na prebale kniz-
ky Cuby Hajkovej Nikto ma nema rad
je Slovo dospelym uplne zbytocnym
potvrdenim precudesného vykladu vy-
chovy, a to uz hovorime slovami
L. Balleka, este vzdy u nas prezivajuce-
ho, ktory uprednostiiuje na$ pohlad na
deti, pohlad nasej skusenosti, ktorej ve-
rime neraz va¢Smi nez vlastnym oCiam,
t.j. skiisenosti, ktora moze byt uz slepa,
neproduktivna a doslova minuld. Po-
kus Hajkovej inovovat, rozumej nie za-
sadne zmenit, tento pre¢udesny vyklad
vychovy je nesfastnym experimentom,
ktory nevedie k detskému citatelovi, ale
od detského citatela. Slovo dospelym
Luby Hajkovej zbyto¢ne zapliia miesto
textu, ktory mohol byt aktivne zapoje-
ny do pribehu, ktory mohol byt Slo-
vom k detskému ditatelovi, t.j. onym
recepénym navodom, garantom kvalit-
nej Citatelskej interpretacie pribehovej
prozy Luby Hajkove;j.

Stiavnického dnesné diefa je dieta
pritomnosti, v ktorej je uz vyrazne ko-
dovana budicnost. Hajkovej literarne
dieta je dieta minulosti. Je to detstvo
autorky a mozno kusok z detstva este
starSej generacie. Je to prirodzene, ze
debutujuca autorka, ktora sa na cestu
za dobrodruzstvom nazvanym detska
literatira vyda sama, riskuje, urobi
chybu, ktoru si v zapale tvoriveho mys-
lenia vobec neuvedomuje, ktorej vSak
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mohol zabréanif napr. J. Stiavnicky svo-
Jim uchopenim dnesného diefata, zvidi-
telnenim novych dimenzii vztahov ro-
dicov a deti, starych rodic¢ov a vnukov,
¢i L. Ballek svojim striedmym defino-
vanim ,,pamiti detstva“, ktorej nepri-
slucha ani jej podceniovanie, ani prece-
fiovanie, ale castejSie jej uvedomovanie.
Ballek so svojou ,,pamifou detstva*
sice ,.Zzije" na inom brehu rieky ako
Hajkova, ale jeho vstup do diskusie
o detstve musi v kone¢nom dosleku
prijat ako adresny podnet k vlastnej
aktivite. Autorka, ktora svojou tvor-
bou sklofuje zaner pribehovej prozy zo
sucasného zivota deti, si nemoze neuve-
domovat, resp. len zriedkavo uvedo-
movat, povedané slovami L. Balleka,
.ze v mnohom Zijeme zo svojej detskej
minulosti, z tych ¢&ias, ked v nas, ako
hovorievame, este len kli¢ili nase budu-
ce lasky, nadeje a idealy.* Musi vedo-
me ovplyviiovat, striedmo davkovaf
a najmd naucif sa segmenty tejto pama-
ti transplantovat a literarne transfor-
movat na urovni doby, na trovni po-
ziadavky detského ¢itatela. Pretoze ina
.manipulacia* s ,,pamétou detstva* by
bola proti zameru Zanru, ktory sa ciele-
ne obracia k ¢itatelovi, t.j. k Stiavnic-
kého dneSnému dietatu. Bola by proti

vietkym vyskumom Ccitatelskej inter-
pretacie pribehovej prozy zo stucasného
zivota deti sledujucich okrem inych as-
pektov aj aspekt posobenia zanru na
detského citatela, ktoré bez odpovedi
na otazky: ktora postava sa stretla
u diefafa s najvacsim zaujmom, stotoz-
nuje sa diefa s niektorou postavou
(Ciastocne alebo uplne), identifikuje sa
diefa so situaciou v tychto prozach, by
boli netplne, resp. by vyskumami vo-
bec neboli. Nielen mladsie kategorie
Citatelov, ale aj pubescenti na tieto
otazky  jednoznatne  odpovedaju
»ano!*. Ich ,,ano™ je ,,potrebou’ a za-
roveii i ,,podmienkou’ kvalitnej recep-
cie menej ¢i viacej ukrytych vyznamov
kazdej pribehovej prozy.

Nase zavere¢né otazky: moze sa sto-
toznit Stiavnického dnesné diefa s hr-
dinkou prézy Nikto ma nema rad, mo-
7e sa stotoznit so situaciou prebiehajui-
cou v tejto proze, su vlastne koncentro-
vanym Slovom Lube Hajkovej. Nasa
odpoved je znama: Nie! A okrem iného
aj preto, ze ani sama autorka si neuve-
domila, Ze jej Kristinka je hrdinka emo-
ciondlne zranend, psychicky handicapo-
vana. Je to $koda, pretoze Luba Hajko-
va ma talent, ma aj odvahu a slovenska
detska literatura potrebuje nova krv.

POZNAMKY

XXXII, 1988, ¢. 3, s. 155.

' Hajkova, Luba: Nikto ma nemé rad. Bratislava. Vydavatelstvo H&H 1994.
Redigovala Nada Duriova. Ilustrovala Olga Potrokova. 105 s.
* Pozri vyznanie J. Stiavnického v rubrike Hleda se dnesni dité v Zlatom maji,

 Odvoldvame sa na vysSie citovani anketu s.'156.

* Z vyznania J. Stiavnického citujeme len kon3tataéné pasaze a cielene nehovorime
o jeho suhlase, resp. nesthlase s tymto stavom.

* Pozri rozhovor s L. Ballekom publikovany pod nazvom Nenapisal som knihu,
ktora by nehovorila o detstve. Zlaty maj XXXII, 1988, ¢. 3, s. 151—155.
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SET 20510
TONOY A VUK

BOZENA CAHOJOVA

Na margo X1V. festivalu povodnej
slovenskej rozhlasovej hry v Piesta-
noch

Ked si rozhlasova tvorba uvedo-
mila svoju autonémnost v oblasti
dramatickych umeni, predzname-
nala sa tym aj jej cesta k Specificke-
mu prejavu. Prvotnou tlohou roz-
hlasového umenia sa stalo vyuzi-
vanie moznosti rozhlasu, jeho vy-
razovych prostriedkov a postupov,
charakteristickych Gzkym spoje-
nim s jedine¢nou rozhlasovou re-
cou. Poziadavku syntetizovania
slov, zvukov a tonov pri rozhlaso-
vej vypovedi, ich rovnocenného
zastupenia — tak ako ju formulo-
vali napriklad nemecki teoretici
rozhlasoveho umenia — si rozhla-
sovi autori osvojili. Stala sa im
vlastnou. Jan Miléak, Karol Ho-
rak, Peter Gregor v shcasnosti
predstavuja vrcholky tejto tenden-
cie. Potvrdil to aj XIV. festival po-
vodnej slovenskej rozhlasovej hry
v PieStanoch. Mohli by sme pove-
daf, Ze aj ked ich metaforické, viac-
vrstevne vypovede sprevadzala po-
zornost zo strany festivalovych po-
sluchacov — iba sc¢asti potvrdena
vysledkami autorskej stfaze —
predstavuje tato linia v rozhlasovej
hre pre dospelych nie dostato¢ne
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preferovan, ale predovsetkym nie
rovnocenne zastupenu zlozku
v produkcii rozhlasovych hier. ES-
te stale sa v presile vypovede pr-
voplanové, nepretavujice realitu
do zlozitejSich umeleckych obra-
ZOv.

Iny stav zaznamenavame pri
rozhlasovych hrach pre deti a mla-
dez. Nesprevadzaju ich totiz az ta-
ké kvalitativne vykyvy ako katego-
riu hier pre dospelych. Napokon,
doklada to aj festivalova vzorka
hier. Ak sa v produkcii rozhlaso-
vych hier ocitne jeden-dva kvalitné
tituly, kladieme si otazky. Ak ich je
hned cela séria, je na mieste ho-
vorit o systematickej praci, o plo-
doch aktivnej spoluprace drama-
turgov s autormi. Ak sa v zlozke
realizaCnej obsiahne v plnosti dra-
maticky tvar, niet pochyb o tom,
7ze sa realiza¢né timy vedia na
autorskl vypoved napojit a navyse
ju aj tvorivo rozvijaf. Dramaturgia
rozhlasovych rozpravkovych hier
a hier pre deti a mladeZ uz na festi-
vale pred dvoma rokmi signalizo-
vala, Ze je tu pohyb, vzruch, uGsilie
naplno vyuzit rozhlasové Specifika,
budovat takeé rozhlasové tvary, pri
ktorych by sa jednotlivé zlozky
umocnovali. V tomto usili sa dalo
ochabnuf aj napredovaf. Rozhla-
sovi tvorcovia sa updli k moZnosti
druhej. Ak by sme v tomto smere
konfrontovali asilia rozhlasové
a divadelné (je CitateIné napriklad
uz z divadelnych plagatov posled-
nych rokov), ¢inohra si nevycho-
vala autorov systematicky piSucich
pre detského divaka, chyba jej teda
autorské zazemie. Aj z tohoto do-
vodu sa ¢inoherné divadla zaloze-
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né pre detského divaka a pre mla-
dez rychlo preorientovavaju na di-
vadla pre dospelych. O dao lepsie
st na tom divadla babkoveé. Zial,
s kinematografiou uz porovnavat
nemozeme. Posledné filmy pre deti
su uz iba spomienkou. Len televiz-
na tvorba ponuka svojou produk-
ciou — kvalitativne rozkolisanou,
pozoruhodnou len vo svojej Spicke
— priestor na konfrontaciu.

Ak zoberieme do uvahy Siroke
moznosti  technickych druhov
umenia, ich schopnost oslovit mi-
liony posluchacov ¢i divakov, vy-
volat u nich §iroka $kalu procesov
stvisiacich s vnimanim, o to véc-
Smi ocenime tvorbu, ktora nesie
znaky kvality. Kto systematicke)-
Sie sleduje rozhlasovi produkciu
uréent detskému posluchacovi ale-
bo mladezi, registruje aj rad auto-
rov, ktori sa zasluzili o jej rozvoj.
J. Mil¢ék, J. Uliciansky, R. Do-
bias, J. Repko, D. Dusek. Z. Jan-
ska a dalsi sa podielaji na tom, Ze
pre posluchacov tejto kategorie sa
vytvaral priestor na rozvoj fanté-
zie, asocia¢nych a konfronta¢nych
schopnosti. Na rozdiel od inych
druhov dramatickych umeni, tvor-
bu pre deti v predchadzajicich ob-
dobiach nezachvitila uniformita,
podriadenie sa jednej, vSemocnej
poetike. Aj festivalova vzorka do-
kladala S§iroké tematické spek-
trum, vypovedanie formou roz-
pravky alebo inou Zanrovou for-
mou o pritomnom i minulom. Vy-
jadrovaci aparat rozhlasovej hry
pri zmocneni sa témy je naozaj Si-
roky. OdliSnost autorskych poetik
— a v nadviznosti na ne aj sposo-
bov realizacie — zabezpecila, aby
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sa redakcia pri svojej praci vyvaro-
vala Sedivosti, nedostatocnej profi-
lacie rozhlasovych textov. To je
velka deviza rozhlasového umenia
aj v sacasnosti. Ak dnes rozhlas
zne medzi dramatickymi umeniami
uspechy, je to aj dosledok toho, ze
sa nepodriadoval moci dobového,
ale sustredil sa na rozhlasove, kto-
ré je nad nim.

Kategoriu hier pre deti a mladez
vo festivalovej sutazi rozhlasovych
hier reprezentovali tituly, z kto-
rych kazdy na nejaky sposob za-
ujal. J. Uli¢iansky strhol poslucha-
¢ov svojou metaforickou vypove-
dou o kluciku, ktory ozivuje mrtve
veci aj umrtvené [udské city; R.
Dobia§ sposobom, akym rozvija
klasicky rozpravkovy odkaz, ako
nan nadvizuje; J. Lenhart nacr-
tom starej Bratislavy, hladanim
stizvuku v jej mnohovrstevnosti
cez postavu Feliciana Mocika,
knaza, hudobnika, zakladatela
slavneho chlapéenského zboru; S.
Moravéik uchvatil pracou s de-
tailom, spésobom, akym si ho pel-
ha, tonuje; M. Frolo zaujal predo-
vSetkym portrétom Moliera, ktory
v jeho Kralovom komediantovi
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vyrastol v mnohostranni, plno-
krvnl postavu, ale aj spoésobom,
akym komponoval pribeh; J. Kr¢-
méry-Vrtefova strhla silou svojej
osobnej vypovede; J. Milcak vy-
tvoril rad sugestivnych obrazov
a zaujal aj kvalitou dialogu; J.
Repko sa zase pokusil o odtabu-
1zovanie témy viery, naboZenstva.

Ak sa na piestanskom festivale
konstatovalo, Ze kategoria hier pre
deti a mladeZ nezaznamenala prie-
pastnejsie rozdiely v kvalite jednot-
livych textov, treba dodat, ze Mil-
¢akovou Vranou Florentankou
a Uli¢ianskeho Petrom KIlucikom
rozhlasovi tvorcovia potvrdili
partnerstvo, rovnocennost vset-
kych zloziek rozhlasovej realiza-
cie; vysledkom boli najvyrovnanej-
Sie.

Mil¢akova Vrana Florentanka je
svojou  podstatou  metaforou
o priatelstve, sudrZnosti, nesebec-
kosti. Otvara nové moznosti pre
rozhlasovi realizaciu. Zaznamena-
vame ich predovsetkym v tom, ako
J. Mil¢ak pracuje so slovom. Do
svojich strohych, hutnych replik
uklada nielen vyznamy, ale aj su-
gestivne buduje postavy, vypoveda
o situaciach, do ktorych vstupuj.
Jeho slovo sa koSati, vrstvi tak,
aby rozhlasova vypoved nadobud-
la charakter plnokrvnosti, plastic-
kosti. Napokon zasluhu na tom, Ze
hra je komponovana domyselne,
ze sa autorsky Jan Milc¢ak vyprofi-
loval v jedine¢ného tvorcu, ma do-
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zaista aj dramaturgicka Emilia
Drugova. Z ich spoluprace vzislo
niekolko textov, z ktorych Vrane
Florenfanke patri miesto najvys-
Sie. Tvorivy tim Vrany Florentan-
ky ozivil mil¢akovsky svet. Svet
tajomny, ktory akoby z vysky,
z vtacej perspektivy vypovedal
o usiliach ¢loveka, o jeho velkosti,
ale aj pochabostiach.

Jan Ulic¢iansky patri medzi auto-
rov, ktori sa Gporne usiluja odkry-
vat nové moznosti rozhlasového
slova, jeho osobitého fungovania
v ramci rozhlasovej realizacie. Aj
jeho Peter KIucik je metaforickou
vypovedou o potrebe harmonie, ci-
tu, prekonania osamelosti niekto-
rych dne$nych deti. Uli¢iansky
svoju vypoved precizne komponu-
je. Obdivuhodne pracuje so slo-
vom ako zakladnym materidlom
rozhlasového tvaru. Vie od jedné-
ho slova odvodif cely mikrosvet,
v ktorom je vyznamovo na seba
vietko prepojene.

Piestansky festival povodnej slo-
venskej rozhlasovej hry sa usku-
toc¢riuje v dvojro¢nych intervaloch.
Rozdelenim cien akoby sa uzatvo-
rilo dané obdobie. Hry sa vSak bu-
dak é)osluchééom vracat cez repri-
zy. Casom posluchacske zazitky
z nich prekryji iné. Ale stopa po
tych najkvalitnejSich ostane. Aj cez
ne totiz mocnie prud, potvrdzujici
autonémnost, Specifickost rozhla-
sového umenia medzi umeniami
dramatickymi.
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“HFaddm cisti vodu,
Cisty vzduch a &isti pravdu*

Literarny fond SR a Priatelia detskej knihy udelili cenu Trojruza spisovate-
lovi Petrovi Glockovi za tvorbu v oblasti detskej literatiry s dorazom na
umelecki prozu a tvorivi adaptdciu folklornej rozpravky.

. ... Vo vietkych knihach hla-
dam odpoved na to, ¢o je v mojom
zivote trvacne... Moji hrdinovia
neradi sedia doma na zadku, radsej
sa tulaju a hladaju ... a ja hladam
s nimi ... ¢ista vodu, ¢isty vzduch
a Cistu pravdu.** Ni¢ a nik nemoze
lepSie a vystiznejsie charakterizo-
vat tvorbu Petra Glocku ako tieto
jeho vlastné slova. Hladanie, obja-
vovanie a poznavanie — to su za-
kladné znaky celého jeho doteraj-
sieho diela.

Uz samotny vstup Petra Glocku
do literatury pre deti a mladez —
hoci nezvy¢ajne skromny — bol ob-
javitelsky. V c¢ase konjuktiry mo-
dernizujicej sa rozpravkove;j spisby
subor slovesnosti zamagurského Tu-
du Stastenko mocne zaposobil —
ako to zhodne konstatovala kritika
— krasou prvotného zjavenia a do-
kazal, ze osobitnou myslienkovou
tendenciou a zvlastnostou esteticke-
ho naboja moze takato ludova roz-
pravka konkurovat modernej. Ces-
ta od Stastenka k Vodnikovym zla-
tym kackdm bola cestou od objavu
k jeho upevneniu. Peter Glocko so
spoluautorom Viktorom Majeri-
kom naSiel nova tematickl oblast,
literarne ju objavil a vniesol do nas-
ho kultirneho povedomia.
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Magickému svetu [udovej roz-
pravky ostal Glocko verny aj v na-
sledujucom obdobi svojej literarne;j
aktivity. Po uspesnej rekonstrukcii
Tudovych rozpravok v knizke De-
vdtoro remesiel a desiaty figel ,,do-
tkol sa perom™ rozpravok Pavla
Dobsinského. Za skromnym zlah-
cujicim autorovym oznacenim
skryva sa v skutocnosti fazka pra-
ca, naro¢né textologické upravy
folklornej predlohy. Konecny tvar,
umocneny ilustraciou Albina Bru-
novského, odkryl nové polohy
Dobsinského rozpravok a zasluze-
ne vzbudil mimoriadny zaujem ¢i-
tatelskej verejnosti.

Peter Glocko na ceste za pozna-
nim rad experimentuje. Hoci kniz-
ka Ruza pre Jula Verna je experi-
mentom v Zanrovej oblasti, jej pre-
linanie postupov nefiktivnej litera-
tary s postupmi literatary fiktivnej,
historickej prozy s prvkami detek-
tivneho zanru, na prvy pohlad pri-
pominajuce zanrovy hybrid, cel-
kom isto nie je samoucelné. Vsetky
roznorodé Zanroveé postupy a prv-
ky autor podriaduje hlavnému za-
meru a tym je poznanie a poznava-
nie. Poznavanie ciest, akymi sa
v minulosti u nds uberal Zivot; Zi-
vot, ktory posuvala dopredu len

BIBIANA




[udska aktivita a humanita. Tu sa
za¢ina Glockova galéria detskych
postav, ktoré dospeli u¢ia na svet
hladiet zvedavymi ocami, Citaf
svet ako velk( knihu Tudskej mad-
rosti. Postavu Smolka zo 16. sto-
roCia, famulusa lekara Paracelsu-
sa, vystrieda v proze Robinson
a dedo Miliondr rovesnik dnesného
detského citatela — dospievajuci
MiSo. Napriek ¢asovému skoku zo
16. stor. do dvadsiateho podstata
ostava. I tu ide o poznavanie: se-
ba, svojich blizkych, okolitého
sveta. Postava deda Milionara nas
presviedca, ze Glockovi hrdinovia
naozaj ,,neradi sedia doma, ... rad-
Sej sa tulaja, hladaja, pretoze de-
do Milionar ,.chce vietko skusif,
obliznat horké i stiplavé, aby ve-
del, ako chuti sladke, poprhlit, po-
palit, nadychat sa smradu, aby ve-
del, ako chuti ¢isty vzduch.” Ale
nielen hladanie ,,Cistého vzduchu*
Jje ideovym posolstvom tejto pro-
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zy. Vo vztahu MiSa a deda oziva
medzigenera¢ny vztah deti a sta-
rych rodicov, v literatare pre deti
celkom isto nie novy. A jednako
v Glockovej proze ma novy roz-
mer, nova prichuf. ,,.St dni, ked
som s dedom uz dlhSie, ked st nim
uz nie treba slova, nemusime nic
hovorif nahlas, vymiename si mys-
lienky priamo, bez zdrZiavania,
stac¢i nam pozriet si do o¢i, vyme-
nit si pohlad,” vyznava sa vnuk
MiSo. Obraz takéhoto Tudského
stizvuku nie je v Glockovych pro-
zach vynimoény, objavime ho na-
priklad aj v pribehoch ,,Matolen-
kov*, ako Matka a Lenku nazyva
ich stary otec v proze Lietajici
klobiik.

Motiv Tudského citu je pritom-
ny, ba dokonca prioritny v dosial
najspesnejsej autorovej proze Ja
sa prdazdnin nebojim. Verejnost vni-
ma tato knihu ako prézu, ktora
upozoriuje na alkoholizmus a to-
xikomaniu mladeze. Autorovi
vSak ide o viac: ,,Pribeh Ja sa
prazdnin nebojim nie je len o alko-
holizme a toxikomanii mladeze. Je
predovsetkym o nedostatku ud-
ského citu v jalovej, tupej mate-
rialnej hojnosti, ktord nam ktosi
podhodil ako vrcholny vydobytok
[udského pokroku.” Teda aj pri-
beh Nikotina je hladanim; hlada-
nim hlbokého citu, ktory potrebu-
jeme rovnako nastoj¢ivo ako Cista
vodu, ¢isty vzduch a Cista pravdu.

Je len dobre, ze eSte su medzi
nami spisovatelia, ktorym sa take-
to hladanie ziada.

VLASTA ULRICHOVA

BIBIANA




PRELINANIE SNA
ASKUTOCNOST

Fond vytvarnych umeni a Priatelia det-
skej knihy udelili Cenu Ludovita Fullu
1995 ilustrdtorke Katarine Sevellovej-
-Sutekovej za origindlne a poeticky
pohatu tvorbu, ktora je vytvarnym
autorskym prinosom do slovenskej ilus-
tracie detskej knihy.

Zvykli sme si uz na vysoku troven
nasSej kniznej ilustracie pre deti a od
roku 1967 si tato skutocnost moézeme
overovaf v konfrontacii so svetovou
tvorbou na Bienale ilustracii Bratisla-
va (BIB). Viaceri slovenski ilustratori
su drzitelmi cien BIB (Zlaté jablko,
Plaketa, Cestné uznanie), roku 1983
ziskal D. Kallay Grand Prix. Ked
roku 1989 pribudlo do zoznamu oce-
nenych slovenskych ilustratorov (Bru-
novsky, Bombova, Zimka, Kaillay,
Cipar, Dubravec, Koncekova-Vesela,
Blasko, Brun) dalsie meno, Katarina
Sevellova-Sutekova, nebola to naho-
da.

Od svojho vstupu do vytvarného
zivota roku 1974 prvou ilustrovanou
knihou v Mladych letach (Ch. Per-
rault: Rozpravky Pani Husi) sa K.
Sevellova-Sutekova prave v 80. ro-
koch vypracovala na vyraznu ilustra-
torsku osobnost (0. Hofman: Lucia
a zdzraky, 1988; J. Navrdtil: Riekan-
ky, 1988). 1 ked sa na ceste k samos-
tatnosti Sutekova intuitivne prikloni-
la ku ,,Kallayovmu lyrizmu a medita-
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tivno-magickému realizmu*, nestala
sa jeho nasledovnickou. Spontanne
prijaty podnet a uistenie sa ,,v nazore,
Ze je potrebné povysit ilustraciu
z funkcie dotvaratela deja na samos-
tatné vytvarné dielo®, jej pomohli o-
slobodif sa a nasmerovat svoju vy-
tvarn §tylizaciu a chapanie ilustracie
do polohy, ktora do slovenskej ilus-
tracie pre deti vniesla individualne
nezamenitelna poetiku (W. Scherf:
Zdzracny strom, 1990; P. Dobinsky,
P. Glocko: Nebeska slava, 1993).

Ak o samostatnej ilustrac¢nej hod-
note vytvarnicky hovorime uz v polo-
vici 80. rokov (J. Navrdtil: Lampasi-
ky, 1985; B. Némcovd: O dvandastich
mesiacikoch, 1986), samo o sebe to
eSte ni¢ nevysvetluje, pokial nedefinu-
jeme charakter tejto zvlastnej hodno-
ty. Nazvali by sme ju schopnostou
vidief a precitit realitu Zivota diefata
i realitu rozpravky vzdy nanovo a ne-
spolichat sa na uz ustalené sposoby
ich vytvarné¢ho pretimocenia.

»Snaha o preniknutie k podstate
detskej ilustracie priblizila Katarinu
Sutekovi k psychike ¢itajuceho dieta-
fa. V ilustracii si stanovila jasnu
a prehladnu koncepciu, podla ktorej
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vytvarné detaily zodpovedaju pozna-
niu a mentalite detského vnimatela®,
napisala o autorke este v roku 1988
D. Tlievova. A plati to doteraz. Co sa
odvtedy zmenilo, je viacsia uvolnenost
kresby (taziskom vSak stdle zostava
vecne a jasne vykreslena podoba figur
a veci, komunikacne dietatu zrozumi-
telna), vacsia rafinovanost kompozi-
cie a prelinanie sna a skuto¢nosti
v ilustraénom obraze (K. Plicka: Zd-
mok na hortcom mori, 1995).
Sutekovej ilustracie pre deti radi-
me do imaginativno-poetickej linie
s autorke vlastnou snahou o adekvat-
nu obrazovi komunikaciu s detskou
psychikou. V tomto smere je v Sute-
kovej ilustraciach viac rydzej aprim-
nosti ako samoucelnych vytvarnych
fines. Vytvarnicka vSak diefatu ne-
nadbieha iluzivnou kresbou, lacnym
sentimentalnym lyrizmom, ale vyzyva
ho skor k poeticko-symbolickému
prehodnoteniu textu. Celkovy cha-
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rakter ilustracii dotvara kultivovana,
striedmo vyjadrena farebnd nalada,
vyrazovo sa opierajuca o akvarelovi
¢i kombinovanu techniku. Jej ilustra-
cie nezapieraju ,.Zensku vytvarnost™,
K charakteristickym znakom Suteko-
vej tvorby patri dalej poetizujico-lyri-
zujuci vyraz, svojsky ,.stereotypna*
(ako na starych ikonach) typologia
postav. A optimistickd i cliva nalada
viac maliarsky ako kresbovo chapa-
nych ilustracii.

KATARINA SEVELLOVA-SUTEKOVA
sa narodila 9. 1. 1948 v Nitre. Stu-
dovala v rokoch 1963—1967 na
SSUP odbor grafika u akad. mal.
G. Strbu a v rokoch 1968—1974 na
VSVU na oddeleni volnej grafiky
a kniznej ilustrdacie u prof. A. Bru-
novského. Venuje sa prevazine ilus-
tracnej tvorbe pre deti; Zije a tvori
v Bratislave. Popri rade oceneni
v sutazi Najkrajsie knihy Ceskoslo-
venska a Slovenska, Plakete BIB
'89 dostalo sa autorke medzindrod-
ného uznania roku 1994, ked ju za-
pisali na Cestnii listinu IBBY (In-
ternational Board on Books for
Young People) za ilustrdcie k roz-
pravkovej knihe B. Némcova: Mar-
tinko Kinkas (Mladé leta 1992).
V jini 1995 ziskala Sutekovd najvys-
Sie domdce ocenenie za doterajsiu
ilustracnu tvorbu pre deti, Cenu Lu-
dovita Fullu ,za origindlne a poetic-
ky ponatu tvorbu, ktord je vytvar-
nym autorskym prinosom do sloven-
skej ilustracie detskej knihy"".

ANDREJ SVEC
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KVETY K SOCHE VEDRANA SMAILOVICA
Typy zlocincov a priCiny agresie

MIRON ZELINA

Vedran Smailovic bol élenom Sarajevskej
Statnej opery. New York Times priniesli je-
ho fotografiu, ako sedi na namesti v Saraje-
ve a hrd na violoncele. Takto chodil na toto
ndamestie 22 dni za sebou — vedla padali
grandty, umierali ludia. Vedel, Ze ho zastre-
lia alebo zabiju, aj tak kazdy den chodil na
ndroZie namestia a hral ...

Bomby a umenie. Granaty a hra. Clo-
vek a smrf. Na pocest Vedrana Smailovica
hralo 22 hudobnikov 22 dni v americkom
Seatli ...

Agresia, zlo¢innost, delikvencia, vojny,
nepriatelstvo ¢loveka k ¢loveku — to su
vietko najhorsie choroby sucasnej civiliza-
cie. Je to nieco ako subpatologia dneska.
Akoby nepriatelstvo, zavist, agresivna su-
tazivost, zlo sa stali sicasfou SirSej normy
moderného spolocenského Zivota. Ked
k tomu priratame Zivelné katastrofy a stres
z neustaleho zbezvyznamnovania ¢loveka,
mozeme nadobudnut dojem, Ze sa spoloc-
nost adaptuje na myslienku ,,megasmrti*’.

Co proti tymto tvrdeniam postavit?
Skutoéne sme chudobni na alternativy rie-
Senia problému ludského zla? Napriek to-
mu, Ze sa nahromadilo vela vedeckych po-
znatkov v boji proti zlo¢inu, kriminalita
kazdym rokom pravidelne stapa.

Jedna z teorii, ktora sa pokus$a najst
rieSenie, je teoria M. Argyleho, ktory
v koneénom désledku hovori o dvoch
veciach, ktoré je nevyhnutne potrebné
urobif, ak chceme aspon zastavit agresiu.
Prvou je vybudovanie takej spolocnosti
a takych mechanizmov na kontrolu jej
zmien, ktora by minimalizovala priCiny
agresie, napr. aby nebolo vela chudob-
nych, aby nebolo vela rozbitych rodin,
aby klesol alkoholizmus atd. Druhou zé-
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kladnou vecou podla Michaela Argyleho
je zmena vychovy deti v rodine, Skole,
spolo¢nosti. Autor najprv vychadza z ty-
pov zlo¢incov, lebo len ich presnejsie po-
znanie umoznuje lep$iu napravu a preven-
ciu. Rozdeluje ich takto:

1. Pseudosocidlny zlotinec. Nazyva sa tak
preto, lebo sa dokonale sprava k inym
¢lenom svojho gangu, nie vSak k ostatnym
[udom. Tento typ sa ziskal faktorovou
analyzou spravania a prostredia 500 delik-
ventov z Ilinois. Zistilo sa, Ze s psychicky
normalni, ale si velmi nepriatelski k [u-
dom, ktori su pre nich autoritou, a zavr-
huju §irSie mravy sveta. Ich prostredim su
velkomesta a v nich najzaostalejsie Casti
domov, parkov, kr¢iem.

.Hnutie skinov nie je mozné zakdzat."
SME, §.8.95

..... k najvicsim Skodam dochddza na ze-
miacniskdch v blizkosti romskych osad.*
SME, 8.8.95

2. Psychopaticky zlo€inec. Je to osobnost
do zna¢nej miery naruSend, hoci nie ne-
uroticky alebo psychopaticky. Neurotik je
nervozny ¢lovek, hladajuci sam seba. Psy-
chotik je blazon, ktory veri svojim haluci-
naciam. Psychopat je agresor, opédtovne
prestupuje zakon, je nespolahlivy a ne-
zodpovedny. Psychopaticki zlocinci maju
velmi nedostatoény pocit viny. Chyba im
sebakontrola, sebaregulacia. Niektori si
velmi impulzivni, niektori su agresivni, ini
aplne chladni a tupi, bez ohladu na city
druhych [udi. Dalsi autori toto delenie
Argyleho este spresnili, ked rozlisili psy-
chopatov  agresivnych, impulzivnych
a bezcitnych, Priciny su s€asti v ich vrode-
nych neurologickych ciniteloch, scasti
v zazitkoch z raného detstva a v sposobe
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vychovy. Vic§ina sucasnych napravnych
metod u psychopatov je neti¢inna.

ena predo mnou v poradni: ,,Prisiel o jede-
ndastej v noci domov a vynadal mi, Ze spia
deti ... potom ma tahal za viasy ... ¢ita predo
mnou sudnicky, aby ma nastrasil ... chodi
v noci domov, rozkope dvere ... opluje ma ...
stdle brisi noZe a pozerd na mia a deti ...
3. Neuroticky zlo¢inec. Svoje neurotické
konflikty, stresy a frustracie si odreagova-
va agresiou. Obycajne ide zdanlivo o ne-
motivovanu agresiu, ktora nema logicky
motiv. Neuroticki zlo¢inci mézu byt [udia
z hociktorej spolocenskej vrstvy a rozneho
pohlavia. Neurastenicki a hystericki ne-
urotici prejavuji agresiu tak, ze sa dokazu
pre kazdi mali¢kost neprimerane rozculif,
nazlostif a v tomto stave sa spravaji agre-
sivne. Dal§im typom neurotického zlocin-
ca je psychostenicky neurotik, ktory ma
vela vnutornych napiti, obdv, uzkosti,
strachu a tieto stavy rie$i potom nepriatel-
stvom k druhym, agresiou.
A% 30 percent deti ma neurotické prejavy
uz v materskej skole."
Z vyskumu D. Kopasovej

PRICINY AGRESIE

Za pricinu agresie sa povazuje kazda empi-
ricka premena, ktora, ak sa s iou manipu-
luje, ma za nasledok zmenu vo vyskyte
kriminality. Rozli¢né Ciastkové priciny sa
navzajom kombinuju, takze ku kriminalite
jednotlivca dochadza, ked je jedna z nich
velmi silna alebo ked sa spoja viaceré
z nich. Kazda ciastkova pri¢ina ma v sa-
bore znamu Statistick zavaZnost, takze
mozno odhadovat vyhliadky urcitej osoby
na to, ¢i sa stane delikventom. Na tychto
principoch si zalozené programy preven-
cie a protikriminalnej vychovy deti a mla-
deze. Pri¢iny kriminality sa delia na:

1. genetické a fyziologické Cinitele,

2. vychova, socializacia v detstve,

3. sociologické cinitele,

4. pri¢iny v osobnosti.

1. Geneticky vplyv sa skimal najméd na
dvojcatach. Zistilo sa, ze 85 % mladistvych
delikventov z identickych dvojéiat malo
delikventné aj dvoj¢a. U dvojciat nepocha-
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dzajucich z jedného vajicka to bolo len 75
percent. Tieto vyskumy sa neskorSie Speci-
fikovali podla toho, ¢i i8lo o zlo¢incov
pseudosocialnych, psychopatov alebo ne-
urotickych. Zistilo sa, Ze dedicnost hra po-
merne mali Glohu u neurotickych a pse-
udosocialnych zlocincov, ale vicsiu tlohu
zohrava u psychopatickych zlo€incov.
Lombroso predpokladal, Ze zlo€inec sa vy-
znacuje ustupujicim celom, Sirokymi usa-
mi a divokym vyrazom tvare. Tento pred-
poklad sa nepotvrdil. Podobne sa zistilo,
7e juvenialni delikventi nie si mensi alebo
slabsi chlapci. Trochu viésiu podporu vy-
skumu ziskali nazory, 7e delikventi si sval-
natejsi — do tohoto typu spada az 60 per-
cent delikventov. Nie je jasné, ¢i svalnatos{
sposobuje zlo¢innost, alebo zlo¢innost ve-
die k svalnatosti. Druhym fyziologickym
znakom, ktory sa mierne objavuje ako po-
tvrdeny, je zvlastny elektricky rytmus za-
chyteny elektroencefalogramom. Zistilo
sa, Ze delikventi maju vSeobecne taky isty
EEG ako ini [udia, ale 50—75 percent
psychopatov ma silny ,.theta™ rytmus, po-
zostavajtci z pomalych vin elektrickej ak-
tivity. Theta rytmy sa vo vSeobecnosti zis-
fuju u deti, vo vySsom veku viak miznu.
Ked sa u delikventa zistia theta viny, je to
znak, ze moze dojst k naprave, osobnosf
moze dozrief. Myslienku, Ze u psychopa-
tov ide o urcity druh oneskoreného zrenia,
podopieraji aj zistenia o pomocovani
v detstve. Zatial ¢o po 10 rokoch sa z nor-
malnych deti pomocieva asi 16 percent,
u mladistvych delikventov je to az 28 per-
cent a u psychopatickych delikventov az
66 percent! Enuréza a theta viny si typicke
pre mladsie deti.

2. Vychova a socializdcia v detstve boli po-
merne metodologicky preskiimané najmé
v starSom vyskume Glueckovcov. Porovna-
li 500 chlapcov vo veku 11—16 rokov, ktori
sa sustavne dopusfali priestupkov a boli
v napravnych 8kolach, s 500 nedelikventny-
mi chlapcami z toho istého spolo¢enského
prostredia, s rovnakym vekom, inteligen-
ciou a rasou. Ich zistenia sa v dalSich vysku-
moch ¢asto potvrdzuju, opakuju a spresiu-
Jji. Hlavné zistenia su tieto:
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I. Neznost k dietatu, empatia, laskavost
a opacne jeho odmietanie st najdolezitejsie
Cinitele. Ked diefa odmieta otec, je to pre
delikvenciu zavaznejsie, ako ked ho od-
mieta matka. Glueckovci zistili, ze v ich
subore otcovia takto odmietaji 60 percent
delikventov v porovnani s 19 percentami
odmietanych nedelikventnych deti.

II. Druh discipliny. Ak je vyzadovanie
discipliny prili§ tvrdé a trestajuce na jednej
strane alebo prili§ slabé a nejednotné na
druhej strane, moze to vies{ k delikvencii.
Najlepsia disciplina je taka, ked ju deti
vnutorne prijmi a namiesto telesnych
a emocialnych trestov (odopieranie lasky)
sa pouziva presvedcovanie.

III. Autokracia—demokracia. Podobne
ako pri discipline moze primalo alebo pri-
vela volnosti viest k delikvencii rozli¢nych
druhov.

IV. Narusené domovy. 50 % delikven-
tov pochadzalo z narusenych domovov
v porovnani s 34 percentami nedelikven-
tov. Ak jeden rodi¢ chyba, je to zlé, vacsi
je viak ucinok konfliktov vnutri domova.

V. Delikventni a naruseni rodicia. Zisti-
lo sa, ze delikventi su casto deti rodicov,
ktori st sami porusovatelmi zakona alebo
ktori su alkoholici, narkomani, neurotici
a mentalne retardovani.

Pseudosocialny delikvent bol v rodine,
kde sa vyZadovala slaba disciplina, rodicia
sa onho nestarali, nevenovali mu pozor-
nost, zanedbavali ho.

Psychopaticky delikvent bol v rodine,
kde ho odmietali, nechceli, bol fazko teles-
ne trestany, mal narueny alebo vobec ni-
jaky domov. Otec bol alkoholik, alebo bol
Vo vizeni,

Neuroticky delikvent mal ¢asto velmi
intenzivny vzfah k rodicom, v rodine bol
prili§ prisny moralny tlak a konflikty me-
dzi rodi¢mi, napitie a nespokojnost v ro-
dine. Diefa bolo ¢asto v strede konfliktov,
nejednotnej vychovy.

3. Sociologické ¢initele. Vyssia zloCinnos(
je v mestach a velkomestach nez na dedine.
Nepochybne tu posobi kontrola dedinské-
ho ¢loveka jeho komunitou a anonymita
¢loveka v meste. V americkych $tadiach sa
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zistilo, Ze zloCinnost sa najviac vyskytuje
v starych, napolo zrucanych oblastiach,
blizko centra mesta, kde Zije iba malo ro-
din, nie s nijaké spoloCenské strediska
a budovy sa pouzivaju scasti na priemysel-
né a obchodné ucely. S delikvenciou naj-
castejSie koreluje chudoba a prislusnost
cloveka k nizSej socialnej vrstve. Vyskum
155 obvodov v Baltimore ukazal, Ze kore-
lacia medzi vyskytom delikvencie mladis-
tvych a percentom domov obyvanych ich
vlastnikmi bola — 0,80, t.j. mladi delik-
venti pochadzali z domov, kde rodicia by-
vali len v podnajme. Korelacie delikvencie
mladistvych s preludnenim bytov a domov
bola 0,73, ¢o je vyznamna korelacia
a mozno ju interpretovat tak, Ze ¢im je
viace] Tudi v byte (dome), tym je vicsia
pravdepodobnos{ vyskytu delikvencie.
Korelacia medzi delikvenciou mladistvych
a rodi¢mi, ktori Zili z podpory, bola 0,53
a medzi vyskytom delikvencie a ukonce-
nym §kolskym vzdelanim 0,51, ¢o zname-
na, ze ¢im nizSie vzdelanie, tym vyssia
pravdepodobnost vyskytu delikvencie.
Chlapci nizsich spolocenskych vrstiev
a inej rasy (Romovia) zisfuji, Ze v $kole
nemo6zu satazit v prospechu s chlapcami
strednej a vysSej vrstvy, poznaji, Ze sa im
nepodari postupit a uplatnif obvyklymi
prostriedkami. Reaguji na to scasti tym,
7e si vytycia nové ciele, neraz v agresivnom
spravani, v rychlej jazde na motorkach,
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vystrednom obliekani, uzivani alkoholu
a inych drog. Tieto ciele sa usiluji dosia-
hnut nedovolenymi prostriedkami, akymi
si aj drobneé ¢i vicsie kradeze. Vysoky
vyskyt delikvencie je vo farebnych mensi-
novych skupinach. Medzi americkymi cer-
nochmi je vyskyt delikvencie 5,5 krat vyssi
nez medzi belochmi. To vSak Ciastocne
sposobuje spolo¢enska vrstva, trieda. Ked
sa totiZz porovnavaji belosi a Cernosi tej
istej spolocenskej vrstvy, je pomer 3:2
v prospech ¢ernochov. Vyskumy zistili, Ze
delikvencia sa najviac vyskytuje v oblas-
tiach, kde je najvacSie mieSanie ras a na-
rodnosti. V obvodoch obyvanych len cer-
nochmi bol nizsi vyskyt ako v zmieSanych
oblastiach. Z toho vyplyva, 7e menSiny,
farebni st v spolocnosti frustrovani nena-
plnenim ambicii, ¢o méze mimo inych re-
akcii na frustraciu viest a vedie k agresii.
4, Pritiny v osobnosti. Pric¢iny delikvencie,
kriminality v osobnosti by sa dali predpo-
kladaf na zaklade uz spominanych rozdie-
lov genetickych, fyziologickych, vychov-
nych a sociologickych. Napriek tomu naj-
ma sociologovia tvrdia, Ze takéto rozdiely
v osobnosti neexistuju. Psychologovia ma-
ju skor opa¢ny nazor. UZ len spominané
delenie na neurotickych a psychopatickych
kriminalnikov suavisi s typologiou a diag-
nozou osobnosti. V psychologii by sa dalo
povedat, ze pseudosocidlny typ zlocinca je
charakterizovany problémami v socializa-
cii, neuroticky typ zlo¢inca ma vnuatorné
osobnostné problémy a psychopat inklinu-
jeskor k psychlamckym dlagnozam Dalej
sa zistilo, Ze delikventi st menej inteligent-
ni, pokial ako kritérium berieme ich vy-
skyt v napravno-vychovnych zariade-
niach. Ak ich viak porovnavame s detmi ¢i
dospelymi ich spolocenske;j vrstvy, tak roz-
diely v inteligencii sa nenasli. Extraverzia
je vyraznejsia len v skupine delikventnych
psychopatov, ale nie neurotickych a pse-
udosocialnych zlofincov. Nemotivova-
ni zloinci s CastejSie neurotickejsi,
ale v inych skupinach zlo¢incov neuroticiz-
mus nie je zvyseny. Urobili sa prehlady
rozdielov v osobnosti medzi delikventmi
a nedelikventmi a z pozorovania prehla-
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dov vyplynuli tieto najcastejSie rozdiely:
I. Nedostatocny pocit viny u delikventoy.
V testoch sa to zisti napriklad tendenciou
klamat, teda je u nich zvysené lZi-skore;
I1. Odmietanie autority, uprednostiiovanie
vplyvu delikventnej skupiny vrstovnikov
(v tejto dimenzii prevazuju najmé pseudo-
socialni delikventi);

III. Impulzivita, slaba sebaregulacia, sla-
bost ,,ego kontroly*; nedostato¢né vybu-
dovanie vlastného ja, sebakoncepcie;

IV. Nedostatok empatie, nedostatok sym-
patie, agresivnost, nepresné vnimanie citov
inych, citova neschopnost, plytkost, hru-
bost, citova anestézia.

Nie vsetci delikventi, samozrejme, maji
vietky Styri okruhy znakov, ale vdcSina
z nich vykazuje najmenej jeden znak velmi
vyrazne. Vypracovali sa testy, ktoré tieto
charakteristiky zistujli, ¢o umoziiuje vcas
ich diagnostikovat, poznat a zacat zavCasu
preventivny program. Na katedre socidlnej
pedagoglky Pedagogickej fakulty UK pou-
zivame na zistovanie tychto tendencii o-
krem testov empatie aj testy priamo na kri-
minalne a agresivne sklony (Eysenck, Bur-
ke-Duss, Krol, Rathus, Rosenzweig a iné).
Chlapci st asi osemkrat viac delikventni
ako dievcata, priom presny pomer sa meni
podla kulturnych podmienok. Zloémy Zien
s iné nez muzov. Zeny maji prevazne sexu-
alne delikty a drobné kradeze. Chlapci
a muzi skor nasilné trestné ¢iny. Vrchol pre-
stupovania zakona u delikventov je v 15—
16 rokoch (z juvenilnej delikvencie), potom
pocet pachatelov klesa, ked sa ¢lenovia gan-
gov oZenia, menia sa a klesa ich trestna ¢in-
nost. Po tridsiatich rokoch prestupuju zako-
ny iba tazki profesionalni zlo€inci a rozli¢né
osobnosti s hibokymi poruchami.

, Nikdy — zdoraziiujem: nikdy nelutujte
ani sa neospravediiujte, ak uverite, Ze ked si
Jeden muz alebo jedna Zena trufne oslovit
svet pravdou, svet sa mozno zastavi upro-
stred toho, éo prave robi, a vypocuje si to.
Madme prilis mnoho dokazov, Ze je to presne
naopak. Ale ked tomu prestaneme verit,
hudba urcite prestane. V duchu kladiem kve-
ty k soche Vedrana Smailovica."

R. Fulghum
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Vzkrieseny Puskin a maly biznisman

POSTREHY Z IX. MOSKOVSKEHO KNIZNEHO VEPTRHU

JAN BENO

Prvy ,.vystavujuci na IX. moskov-
skom medzinarodnom kniznom veltrhu
akoby symbolizoval dnesok ruskej kniznej
kultiry: muz dobre nad sedemdesiat po-
nukal paf zvazkov vybranych spisov grofa
Saliasa de Turnemir, Jevgenija Andrejevi-
¢a.

Nepoznate? Ani nemdzete. Z lacného
plagatu za muzovym chrbtom $kamre na
nas perokresba pana s mohutnymi fizmi,
§Tachtic, ktorého nazyvali ruskym Duma-
som; tak verne sluzil dobrodruznému ro-
manu. Do roku 1908, ked umrel, ich napi-
sal vySe tridsaf. Za sovietskej éry sa, po-
chopitelne, nevydaval, tak ako stovky
inych autorov, beletristov i nebeletristov
rozli¢nej hodnoty, ktori teraz tvoria neza-
nedbatelnu cast suCasnej ruskej kniznej
produkcie. Oblubena je historicka proza.
Napriklad vydavatelské centrum Terra
poniika celu sériu tejto spisby. Okrem to-
ho vak vydava gotické romany, umelecka
literataru, literarne memoare, ediciu Maj-
stri, klenotnicu svetovej literatury ...

Faktom zostava, Ze v Rusku si dnes
ruski, svetovi i byvalu sovietsku klasiku
mozno vybraf z dost Sirokého sortimentu,
a nezabuida sa ani na deti a mladez. Lenze
naklady oproti minulosti citelne poklesli.
Jedna z najvacsich a najstarSich firiem
v Rusku Krasnyj proletarij podla slov
svojho generalneho riaditela ani nie tak
davno pokladala naklad milion vytlackov
za dosf v8edny, Dnes vyrabaji maximalne
sedemdesiatpaftisicové naklady ... Taka je
skutoénost — a kipyschopnost.

V oblasti detskej literatiry vychadza-
ju sucasni a novi autori eSte menej ako
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v ostatnej umeleckej literatre. Prevazuja
osvedCeni a klasicki. Napriklad Dom, kto-
ry je vydavatelstvom Ruského detského
fondu, poniika zo svojej novej produkcie
Cechova, Bulgakova, Arkadija Avercen-
ka, dvoch Marsakov, Michalkova, Agniju
Bartovii a popri tom iba dve knihy aj u nas
mmameho Alberta Lichanova, Hlavnym fa-
hakom Domu na moskovskom veltrhu
bol Tutéevovsky album.

Nedavno menovany predseda Vyboru
pre tla¢ Ruskej federacie I. D. Laptev
hovori neradostné fakty. Zhorsila sa tla-
Ciarenska technika, zastarala technologia.
Vychadza vela titulov, ale naklady velmi
upadli, kvantita vyroby poklesla. V po-
rovnani s rokmi 1991—92 sa nezlepsil ani
jeden ukazovatel. Na zmodernizovanie
a dobudovanie polygrafickej zakladne bu-
de treba vela penazi.

Knihy viak nemo6zu nevychadzaf. Od
vlanajska vydavatelstvo Detska literatira
ponuka KniZznicu svetovej literatiry pre
deti a mladez. Vychadzaji v nej autori
zaradeni do ucebnych programov. Dolezi-
ty je podiel nauénych knih vo vydavatel-
skych planoch — Poznaj a vedz, Ekologic-
ka kniznica. nova historicka edicia a za
zmienku stoja aj folkloristické zborniky
pre deti.

A nedetské vydavatelstvo Slovo, prie-
bojné, len pifrocné, pripravilo vari eSte
Erifaiiivejéie edicie pre Ziakov a Studentov.

trnast knih ma za sebou edicia Co je ¢o,
nasledujo Pyramidy, Kone, Mosty, Ma¢-
ky; edicia go je vo vnutri dava odpoved
na otazky, ¢o je vo vnitri rastlin, lietadiel,
automobilov, ¢loveka. Cudia, ktori menili
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svet — to je svetova historia predsta-
vovana jej Tudskymi aktérmi. Ilustrované
dejiny sveta od davnych civilizacii po su-
Casnosf sa pripravuju v Osmich zviz-
koch...

Medzinarodnému kniznému veltrhu
v Moskve sa nevyhli vazne problémy.

Jeho zakaznici — tyka sa to v prvom
rade zahraniénych vystavovatelov — ne-
dostavajii za drahé peniaze primerant
uroven sluzieb. Moskva seka ceny a akosi
nepamdtd na to, 7e vydavatelia mézu aj
neprist — neoplati sa im chodif ta, kde je
za vela penazi malo muziky ...

A tak sa stalo, Ze aj v porovnani § po-
slednym veltrhom, ktory sa konal po viac-
roénej pauze, zaujem zahraniénych vysta-
vovatelov o Moskvu sa vyrazne znizil.
ESte pred dvoma rokmi mali vydavatelia
zo zahranicia cely pavilon pre seba. Tento-
raz sme sa vietci aj s ruskymi a byvalymi
sovietskymi vosli do jedného, hoci tstred-
ného. Expozicie Slovenskej republiky
a Madarska boli najvicsie, kym ostatni
— Franczi, Nemci, Poliaci, Bulhari a ini
— sa uspokojili s nevelkymi stankami.

V Moskve neprijemne chybala vydava-
telska Europa i svet.

Nema to vobec lahké generalny riaditel
medzinarodnych kniznych vystav a veltr-
hov v Moskve N. F. Ovsjanikov, ktory
sniva ,,znovuzrodit niekdajsiu slivu mos-
kovského medzinarodného. Bol vo svete
druhy po Frankfurte*.

Lenze kdeze lanskeé snehy s ...
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Oproti rekordnej ucasti 102 krajin roku
1987 prisla roku 1995 do Moskvy iba piiti-
na tohto poctu. Generalny riaditel este
pred otvorenim IX. medzinarodného cheel
vari zahmlief pritomnosf a zruzoviet bu-
dicnost; uvazuje, aby hoci na jednom
moskovskom kniznom veltrhu bola G¢ast
zahrani¢nych vystavovatelov bezplatna.
To by vsak znamenalo, aby ho financoval
stat ...

Tazka vec a nam ju neprichodi riesit.
Kto pojde do Moskvy na jubilejny X. me-
dzinarodny knizny veltrh, presvedci sa, ¢o
zostalo slovami a ¢o sa stalo skutkom.

Velkost a ucast mnohych nemusi viak
byt jedinym kritériom uspechu.

Okrem oficialnej expozicie Slovenskej
republiky, ktora reprezentovala produk-
ciu okolo Styridsiatich vydavatelov, mali
na moskovskom veltrhu menSie expozicie
aj Slovart junior, Slovart trend a Fortuna
print. V Moskve boli aj zastupcovia nasich
tla¢iarni a nikto nemal dévod hovorit
prisli sme sem zbyto¢ne. Co konkrétne
komu 1ucast na veltrhu priniesla, to nazve-
me obchodnym tajomstvom. A o tom, ako
vieme, sa nehovori.

PokraCujme vo veselSom tone.

Organizatori IX. moskovského knizné-
ho veltrhu mysleli na deti aj navy3e.

NavySe — to je nieco viac ako vystave-
né knihy a prospekty — teda to, 7e v so-
botu a v nedelu mohli deti, tak ako ostatni
navstevnici, prist do centralneho pavilonu
zadarmo.

Zadnu cast tohto pavilonu, akysi maly
pavilon vo velkom, oznacoval napis Vel-
trh — Olympiada detskej knihy.

Pri vstupe vitala navstevnikov vystava
detskych vytvarnych prac — niekolko de-
siatok najlepsich z medzinarodnej safaze
mladych umelcov.

Detsky pavilon ststredoval malé mes-
tecko stankov so Sirokym sortimentom
detskych knih a casopisov, vytvarnych
materialov, audio a videokaziet. Komer-
¢né i menej komercné, Dve Zirafy, Egmont
Rossija, Flamingo, Machaon, Cierna
sliepka, Arkis, Ivanuska ... Chodim a ani
nezbadam, ako sa stavam zberatelom in-
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formacii o detskych ¢asopisoch. Aké dnes
vychadzaji v Rusku? Najprv tie najzna-
mejsie — Pionierska pravda, vychadza uz
sedemdesiat rokov, dnes je to ,rodinné
¢itanie pre predvidavych rodicov a talen-
tované deti*. Murzilka, ete o rok starsia,
literarno-umelecky ¢asopis. Vesjolyje kar-
tinky, veselé obrazky, humoristicky ¢aso-
pis s kvalitnymi ilustraciami. Zili-byli, hra-
vé detské noviny, pravdaze rozpravkové
a hlavnym redaktorom je Mudry koclir
a novindri st v iom pomocnikmi rozprav-
kovych hrdinov. Auto-junior, vietko-viet-
ko-vietko o autach pre chlapcov a dievca-
ta od dvanastich rokov. A tu, hla, v stan-
ku, kde st predstaveni aj ruski kandidati
na Andersenovu cenu 1996 spisovatel Jurij
Koval a ilustrator Viktor giiikov. Vv se-
rioznom stanku ruskej narodnej sekcie I1B-
BY, kde nachadzam aj Statat BIB 95,
v tomto pre fiu najspravnej$om stanku lezi
literarnokriticka revue Detska literatura,
problémy teorie, historie a praxe detskej
literatary a vSetkych foriem umenia pre
deti. Cosi ako nasa Bibiana.

Este aspon nieCo. Lampasik, detsky
planetarny ¢asopis od §tyroch do desiatich
rokov, Malys, ten je pre predskolakov
a najmensich skolakov, podobne naucno-
-zabavny Misa. Nova hracka, ministerstvo
skolstva Ruskej federacie ho ma v progra-
me mimoSkolského ¢itania zikladnych
skol: kultura, historia, tradicie ruského
naroda. Junga je literarnoumelecky caso-
pis o mori a namornikoch pre ..podrost-
kov*™.

A napokon — vypocet, pravdaze, nie je
uplny, lebo Rusko je velké — Detské ko-
mercné noviny, prvy rusky ilustrovany ¢a-
sopis pre mladych biznismanov.

Slovensky spisovatel si véas uvedomi,
ze ,,detsky pavilon* nezriadili preto, aby si
zalozil databanku ruskych casopisov pre
deti a adolescentov, a radsej si sadne. Pred
vysoké podium — okolo neho posedava
nieckolko desiatok [udi a deti, nijakd ma-
sovost, a na podiu sa sitazi.
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Sufazné programy olympiady detskej
knihy bezia Styri odpoludnia, akoby si
Moskva zaumienila v programoch pre deti
pretromfnuf Zenevské Palexpo.

Ta Moskva, ktora dnes veselostou
a smiechom vobec neoplyva. V detskom
pavilone som ho videl a pocul urcite viac
ako mimo neho v celom meste. Modera-
tor, hudba, sifaziaci dvihaji modré alebo
cervené srdiecka. Kto zle zdvihne, vypad-
ne. Kto vSetkych vyradi, vyhriva vecni
cenu.

Ceny davaji komercnej§i vydavatelia
a otazky na podiu si literarne a dosf faz-
ké. V posledny dei, v nedelu, pribudni aj
branky a basketbalové kose a stufaze vedl
Sportovi tréneri.

V pozornosti defom Moskva vazne su-
fazi so Zenevou.

Rusko ma more problémov, naklady
knih naozaj velmi poklesli, ale vo vydava-
telskej sfére s veci, pri ktorych nasinec
hovori: Klobuk dolu!

Na na$om kniznom trhu klasika uz celé
roky chyba. Stvorzvizkovému vyberu
z Hviezdoslava, pripravenému v Tatrane,
rastie brada a Hviezdoslav u nas vari §tvrt-
storoCie poriadne nevysiel.

6. jana 1994, na 195. vyrocie narodenia
A. S. Puskina, na moskovskom namesti
jeho mena slavnostne predstavili prvy zvi-
zok uplného akademického vydania diela
A. S. Puskina.

Do septembra 1995 vyslo z neho uz
dvanast zvizkov, pricom cely, devitnast-
zvizkovy subor vydavatelstva Voskrese-
nie predstavujuci 23 knih, vyjde do konca
roka 1996.

Naklady jednotlivych knih si od dvad-
safpit do patdesiattisic vytlackov. Tento
projekt, o dve knihy mensi, vychadzal uz
v rokoch 19371959 a néklady jednotli-
vych zvizkov boli od 700 do 1000 exem-
plarov ...

Doba je plna paradoxov a Rusko je ich
prirodzenou i umelou liahnou.
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NAJKRAIJSIA A NAJLEPSIA DETSKA KNIHA
LETO *95

Do stalej sutaze o najkrajsiu a najlepSiu detska knihu doslo v dru-
hom Stvrfroku 1995 18 titulov z 9 vydavatelstiev (Osveta, Orbis
Pictus Istropolitana, Victoria Publishing Slovakia, Buvik, Spolok
sv. Vojtecha, Q 111, Mladé leta, Egmont Neografia, BIB ART).
Vytvarna porota v zlozeni Martin Kellenberger, Jan Svec a Barba-
ra Brathova za najkrajsiu knihu LETA 95 vybrala autorska roz-
pravku Viclava Saplatu Pif zazraénikov, ktora pre vydavatelstvo
BIB ART zilustroval Rébert Brun. Literarna porota v zloZeni Lubica
Kepstova, Kveta Daskova a Henrich Pifko za najlepSiu knihu pre
deti LETA °95 vyhlasila autorské rozpravky Daniela Heviera Nam sa
uZ zasa nechce spat, ktoré vysl vo vydavatelstve Buvik.

BIBIANA

BIBIANA




SUMMARY

The fourth issue of Bibiana, the review on
art for children and youth, begins with
Dana Podracka’s essay Let Salt Remain
Salt and Be Superior to Gold. In this essay
the young author who introduced herself
by her lyrical author's fairy-tale, meditates
upon moral substance of the Slovak folk
fairy-tale. In his essay Life with Children’s
Literature, prof. Viliam Obert of Teacher
Trainer College in Nitra, evaluates life and
work of the literary scientist Jan Kopal who
presents himself with the study On Regio-
nalism in Art and Literature. The critic
Lubica Kepstova introduces a new collec-
tion of fairy-tales, published by Daniel
Hevier, an eminent representative of the
present-day Slovak author's fairy-tale,
entitted Dreaming as a Fairy-Tale. The
passages from Hevier's newest book
named We do not want to sleep any longer,
demonstrate the author’'s fancy master-
ship and ability to make even the most
complicated things accessible to a child. In
the interview Better to See Once than to
Hear a Hundred Times, the publicist Luba
Suballyova is talking with a young drama-
turgist of the Slovak television Lubo$ Ja-
riabek about the situation of the authentic
television literary work for children and
youth. In his study As a Tiny Little Glass
from Fairy-Tale, Doc. Ondrej Sliacky of
Faculty of Education of Comenius Univer-
sity in Bratislava, presents personality and
literary work of Stanislav Smatlak who has
deserved well of the development of
modern Slovak literature for children by
his book The Poet and a Child. In her inter-
view Let the One Who is Scared Go to the
Woods, the publicist Kveta Slobodnikova
introduces a new author of Slovak child-
ren's literature, Jana Bodnarova. In an

essay Not Just a Memory, literary critic
Pavol Stevéek meditates upon the work of
the Slovak poet for children Dominik Stub-
na-Zamostsky being evaluated in a rather
reserved way today. Stevéek emphasizes
the poet's sense of communication with a
child. In the collection of book-reviews,
literary critics evaluate authentic and
translated books for children and youth. In
the review of articles Doc. Eva Tuéna of the
Teacher Trainer College in Nitra, is ev-
aluating the debut of the writer Luba Haj-
kova, Nobody Loves Me. In her text The
World Made of Words, Tones and Sounds,
Bozena Cahojova meditates upon 14th
annual festival of authentic Slovak radio
play in the spa Piesfany. She comments
especially on Jan Mil¢ék's play The Craw-
Florentine, the winner of the festival. Every
year one writer and one painter are awar-
ded the annual prize for their lifelong
work, by Slovak IBBY section in coopera-
tion with Slovak Literary Fund and Fund of
Fine Arts. The 1995 winners of this pres-
tigeous prize were the writer Peter Glocko
and the illustrator Katarina Sevellova-
Sutekova. Their artistic work is evaluated
by the literary critic Vlasta Ulrichova in the
article | am looking for clean water, fresh
air and real truth, and by the art critic
Andrej Svec in the article Overlapping of a
Dream and Reality. Doc. Miron Zelina
closes his serial on aggression with his
theoretical study about typology of ag-
gressively behaving people. In his repor-
tage Resurrected Pushkin and a Young
Businessman, the writer and publicist Jan
Beno informs about this year's Moscow
book fair. This issue includes also the con-
tents of 3rd volume of Bibiana.






