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Sldvnost v botanickej vdhratles”

Vev

cize

DIETA A UMENIE

ERICH MISTRIK

».Umenie ako sviatok citov* — tieto
slova su beznou frazou, ktora ma vystih-
nat povahu umenia, jeho ciele i GZitok pre
divakov. Podla tejto frazy vSetko v umeni
smeruje k tomu, aby ¢lovek prezil pri iom
skutocne sviatoény pocit pohody, lasky.
krdsy a §tastia. Sem maju byf nasmerované
aj snaZenia umelcov a sem ma viest aj celé
snaZenie estetickej vychovy. Zmyslom
umenia v detskom Zzivote je podla toho

poskytnitf defom nie¢o ako ,,Slavnost

v botanickej zdhrade — pocity, ktoré
presne vystihli tvorcovia filmu s tymto na-
Zvom.

Kladiem si vsak otazku — je to skutoc-
ne pravda? Napriek tomu, Zze kazdy, kto
prichadza ¢asto do styku s umenim, urcite
uz prezil podobnt slavnost. Prezivaja ju
mnohokrat aj deti, lenZe — Castokrat deti
prezivaju pri umeni nie¢o celkom odli$né.
Niekedy st aj smutné, niekedy sa zalubia
do hlavného hrdinu, niekedy zabudni na
dielo okamzite po stretnuti s nim. MézZeme
mat v takychto situaciach istotu, Ze deti
adekvatne pochopili umelecké dielo? Mo6-
Zeme maf istotu, Ze si zo stretnutia s ume-
nim odnasaju vietko bohatstvo, ktoré im
umenie moze poskytnuf?

Samotné postavenie otazky nie je viak
adekvatne procesom, ktoré sa v defoch
odohravaja pri stretnuti s umenim. Ak by
sme hladali a vyzadovali pocity adekvatne
vyznamom umeleckého diela a ak by sme
navyse defom cheeli tieto ,,adekvatne” po-
city vitepovaf, sme v slepej ulicke. Vysled-
kom by bolo znasilfiovanie detskej psychi-
ky. Stretnutie s umenim je totiz vzdy stret-
nutim dvoch — diela a diefata. Zamerne
pouzivam slovo stretnutie, lebo to nesie
v sebe vklad obidvoch stran. Pri vklade
obidvoch tacastnikov stretnutia je vylace-
né, aby bol vzfah len jednosmerny — od
diela k diefatu. Kazdy divak ¢i posluchaé,
a pre deti to plati dvojnasobne, pristupuje
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k umeleckému dielu so vSetkymi svojimi
Zivotnymi pocitmi a skisenostami, s mo-
mentalnou naladou a so svojim kultarnym
pozadim. Hoci pri estetickom zazitku u-
stupuju kazdodenné starosti do podvedo-
mia, st v psychike vnimatela neustale pri-
tomné a zasadnym sposobom ovplyviiuji
priebeh a hlavne obsah estetického vnima-
nia. V dosledku ich neustalej pritomnosti,
v ddsledku toho, Ze sa vnimania zicastiiuje
cela osobnost ¢loveka, treba neustale rataf
s odlisnymi zazitkami pri tom istom ume-
leckom diele. Samozrejme, dielo uréi diva-
kovi urcité hranice, napriklad Beethoveno-
vu 9. symfoniu len fazko budeme povazo-
vaf za tragicku skladbu. Avsak dielo zaro-
ven poskytuje vnimatelovi mnozstvo moz-
nosti, niekedy az protikladnych — spo-
menme si napriklad len na rézne interpre-
tacie figury byka na Picassovom obraze
Guernica: pre niekoho to méze byt symbol
krutosti faSizmu, pre iného ¢loveka zasa

mbol prudkého odporu proti fasizmu.
‘l!aiko preto mozno uréif, ktoré z estetic-
kych zazitkov su adekvatne dielu, ktoré
plnsie, ¢i dokonca lepsie vystihuji vyzna-
my diel.

Dvojnasobne to plati o defoch, pre kto-
ré umenie moze vystupovaft ako svet plny
roznych zazraénych svetov. Aj ked mnohé
deti tusia, Ze za umeleckymi dielami nie je
ni¢ ohromujuce — tak ako za maskou
¢arodejnika z krajiny Oz je tieZ len maly
¢lovieCik — predsa sa s chufou oddavaja
krasnemu svetu iluzii a zazracna. S chutou
si tento svet umenia doplfaju svojimi kras-
nymi iliziami a svojimi vlastnymi zazrac-
nymi svetmi. Maji na to plné pravo, lebo
je to ich vnimanie a ich zazitky. Dospeli
nemaju pravo vnucovat detfom svoje inter-
preticie umeleckych diel, lebo dospeli ma-
ji svoju vlastni optiku. Aj ked dokazu
pochopif optiku deti, aj vtedy na nu hladia
cez prizmu svojich Zivotnych skusenosti,
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z ¢oho vyplyva pochopitelne aj iné chipa-
nie umeleckych diel.

HIadat, ¢i dokonca vyzadoval od deti
alebo viest deti k adekvitnemu vnimaniu
umeleckych diel, je preto velkym omylom
— porusovalo by to ziakonitosti estetické-
ho vnimania a pri zisahu dospelého by sa
tak znasilnoval detsky svet.

Vsetko doteraz povedané tzko stvisi
s moralnym zmyslom umenia, ¢iZe s tym,
aké moralne hodnoty prezentuje a ako
mozZno umelecké diela vyuzif pri budovani
hodnotovych hierarchii deti. Vaésinou sa
hovori a piSe o tom, Ze umenie vyhovie
svojmu etickému poslaniu vtedy, ak bude
detom prezentovat kladnych hrdinov, ak
zlo zostane na zaver potrestané a dobro
zvitazi, ak priatelstvo vydrzi, ak deti v roz-
pravke miluju svojich rodi¢ov a rodicia
svoje deti... — vietko ma byt v peknej
harmonii, deti si z diela odnest tieto my3-
lienky a dospeli moézu mat pocit, Ze z deti
vychovavaji zodpovedné a dobré bytosti.

Nechcem tu spochybnoval nutnost
kladnych hrdinov a vietkého ostatného,
¢im moze umenie pozitivne vplyvat na de-
ti. Checem len upozornif, ze posobenie

BIBIANA

2

umenia nie je nikdy priamociare a nie je
ani také jednostranné. Umenie priamocia-
ro neposobi preto, lebo pri estetickom vni-
mani ide vZdy o dvojstranny vzfah. Prave
kvéli zlozitosti vnimania a kvoli nepredvi-
datelnosti sposobov, akymi sa v dietati
utvéra esteticky zazitok — prave kvdli to-
mu si nikdy nemoézeme byt isti, Ze pozitiv-
ne ¢iny kladného hrdinu vzdy zaposobia
na deti pozitivne; teda Ze pozitivny priklad
v umeni sa pretransformuje do pozitivne-
ho idealu v detskej psychike. Tuato skutoc-
nosf musime brat do Gvahy a nespoliehat
sa len na samotnu povahu diela, ale vzdy
uvazovat o vztahu dielo—dieta.

Tento vztah viak nielenZe nie je priamo-
¢iary, on nie je ani jednostranne moralny.
Nezaobera sa len priamo etickymi norma-
mi ¢i hodnotami, alebo vzorcami sprava-
nia. Ak by sa posobenie umenia na deti
redukovalo len na tato jeho stranku, bolo
by to zanaSanie optiky dospelych do sveta
deti. Moralny rozmer umenia pre deti je
ovela Sir§i neZ naSa prvoplinova eticka
hodnotova hierarchia.

Deti casto chapu umenie ako jednu
krasnu a velka hru. Hru s postavami,
s farbami, so zvukmi, hru so svojim vlast-
nym telom a podobne. Na prvy pohlad
veci velmi vzdialené moralke ¢ etickym
normam. Aviak ¢o znamena hra pre deti
v skutocnosti? — Je pre ne zakladnym
prostriedkom rozvoja ich osobnosti, v hre
ziskavaju socialne skusenosti. V hre si deti
mozu odskusal — samozrejme nevedome
— svoje psychické (a nielen fyzické) schop-
nosti, hoci uz len tym, Ze hra je vzdy pribe-
hom s otvorenym koncom a zileZi na
schopnostiach Tudi v nej zucastnenych,
ako sa skon¢i. V hre si deti mozu tvorit
ilazie o svete, mozu sa do nich uzatvarat
a mozu si aj overovaft ich nosnosf v kon-
frontacii s inymi ilaziami & s realitou.
V hre sa vydavaji napospas zlym mocnos-
tiam a musia s nimi zapasif, musia si
v tomto zapase uvedomovat svoju hodno-
tu ¢ aspon si formoval vedomie svojej
hodnoty a svojej identity. Tak by bolo
mozné pokracoval este dlho, lebo hibky
detskej psychiky su nickedy nekoneéné. Tu
je viak dolezity fakt, Ze toto vietko mozu
deti prezil aj v umeni; & si m6Zu svoje
zazitky z hry konfrontoval so zazitkami
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z umenia, alebo sa moézu priamo hrat
§ umenim.

Tato hra, pre ktori poskytuje umenie
obrovské moznosti a podnety, je tym po-
lom, na ktorom z deti vyrastaju dospeli
ludia uvedomujuci si svoju hodnotu, Tudia
schopni komunikécie s inymi [udmi, ludia
schopni kooperacie. Pomocou hry sa deti
socializuji a osvojuju si kultiru spravania,
ktord plati v ich spolocenstve. Prave tato
premena je najdolezitejsim zmyslom celej
vychovy a vSetkych moralnych lekcii, kto-
re dospeli ustedruju detom. Morilne lekcie
st vidcSinou prvoplanové a priamociare

(a preto mnohokrat aj mini svoj ciel).
Lekcie, ktoré deti ziskavaju v hre, st kom-
plexné, nenasilné a posobia velmi efektiv-
ne. Umenie moze fungovat tak isto — ne-
nasilne a velmi efektivne. Stc¢asne funguje
komplexne, lebo dieta vstupuje celou svo-
jou osobnosfou do estetického vnimania,
a umenie mu otvara komplexny svet det-
skych hier.

Tu vidim skutoény moralny zmysel
umenia. Nie v tom, aby uitedrovalo defom
moralne lekcie (hoci aj toho je schopné),
ale v tom, aby pomocou neho z deti rastli
sebavedome a zodpovedné bytosti.

Bud' pozdraveny,
statocny
cinovy vojacik
EUBICA KEPSTOVA

V roku 1855 napisal Hans Chris-
tian Andersen Rozpravku méjho
Zivota. Je to basen o prozretelnos-
ti. Ako inak mozeme chapat ¢love-
ka, ktorého zivotné kroky niesli
pecaf nevyspytatelnosti, Stastnej
nahody, pricom kazdy z nich mal
v skuto¢nosti svoj presny zmysel.

Hans Christian bol neoby¢ajné
diefa. Neuveritelna chudoba mu
ani v ranom veku nebranila preja-
vovaf sa ako osobnosti s vlastnou
duchovnou autonémiou. Svojimi
vyrokmi doslova Sokoval vtedajsie
konzervativne driemajuce okolie.
Mal zvlastnu moc; aj ti najhorsi
boli pri nom makki a neisti vo svo-
jich prekvapujicich rozpakoch.
Ludia ho povazovali za nahodné
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anjelské posolstvo a predpovedali,
ze takéto diefa bude sotva dlho
medzi zivymi. Hans Christian vSak
zil dalej a kazdym svojim skutkom
sa tvrdosijne vymanoval z priesto-
ru, ktory mu vymedzilo jeho so-
cialne postavenie. Tym viac napli-
nal reci tych, ktori o iom rozpra-
vali ako o ¢udackom decku.

Ako inak sa vtedy dalo hovorif
o zahadnom malom princovi, kto-
ry nadvidzoval kontakty so svetom
stratenych dusi.

Kazdy detail z jeho detského
sveta neskor ozival v rozpravkach.
Krasni a vzneSeni hrdinovia boli
prentho vzdy rovnako doéleziti ako
opusteni starci ¢i pométenci. Vset-
kych spajala dovedna ziva, citiaca
Cast srdca, ktora nezhorela na hra-
nici duchovnej inkvizicie. Ander-
sen viak prenikol eSte dalej. Vstu-
pil do vnutorného sveta veci, na-
chadzal v nom novy ludsky roz-
mer, ktory transformoval do roz-
pravky. Kazdy objekt predmetné-
ho sveta chapal ako dalsi prostrie-
dok Tudskej komunikacie, ktory
ma svoju socidlnu absorbcnu
schopnost. Preto je Andersen de-
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tailistom Tudskej duse i detailistom
predmetného sveta.

Na prvy pohlad sa zda, ze An-
dersenova rozpravka kladie na
detského ¢itatela privysoké naro-
ky. Andersen vSak hovori: ,,Knihy
som pisal s umyslom, aby boli pre
deti 1 pre rodi¢ov. Deti sa najvic-
Smi pobavili na tom, ¢o by som
nazval Stafazou, kym starSich za-
ujala hilbsia idea.*

Danska literarna kritika mala
vtedy na jeho rozpravky vonkon-
com nepriaznivy nazor; vycitala
mu atypick literarnu formu, kriti-
zovala ho za detinskost, ktorej sa
dopustil uz len tym, Ze sa znizil
k rozpravke. Za vsetkych aspon
citat jedného agilného recenzen-
ta: ,,...rozpravky mozno poba-
via deti, ale st tak daleko od to-
ho, aby v nich deti nasli nejaké
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poucenie, Ze sa nemozem zarudif
za nezavadnost tohoto ¢itania ...*
Na zaver Andersenovi odporu-
Ca, aby nestracal ¢as pisanim pre
deti. Andersena, ktory sa uz vte-
dy naucil micky znasat ustavicéné
zveliCovanie svojich slabosti zo
strany kodanskej honorability, na-
Stastie opdt zachranilo jeho pre-
svedCenie o vlastnom vnutornom
predurceni. Vdaka nemu nechal
nadalej hovori{ rozpravky hla-
som svojho srdca. Sam neraz spo-
mina: ,,Rozpravky sa mi tak vnu-
covali, Ze som ich nemohol vypus-
tit z hlavy.*

Jednoduchost, prirodzenost
a mudrosf Andersenovych rozpra-
vok vyznievali popri vtedajSej vy-
umelkovanej literarnej prazdnote
prinajmenSom poburujico. Za
vietky staci spomenuf len fakt, Ze
jeho rozpravka si dovolila povysif
re¢ [udu a detski re¢ na literarny
jazyk.

S priaznivej§im ohlasom sa
v tom case stretol u Francuzov,
ktori ho povazZovali za nového La-
fontaina. S postupom ¢asu si vsak
jeho moderna prelomova rozprav-
ka vydobyla uznanie v celej Euro-
pe. Paradoxne nakoniec i v rod-
nom Dansku.

2. aprila tohto roku si cely svet
pripomenul 190. vyro€ie jeho naro-
denia. Takmer 150 rokov uz putu-
ju po svete jeho uzdravujice anjel-
ské posolstva. Kazdé ich slovo, tak
ako hlas cisarovho slavika, vyviera
zo srdca a prehlusuje smrt.

Bud pozdraveny, statoény cino-
vy vojacik!
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Predsa len je aj dobro na svete

NIELEN JUBILEJNY ROZHOVOR S VEDCOM
A VYSOKOSKOLSKYM PEDAGOGOM
Stanislavom Smatlakom

Bolo stastim pre Pedagogicku fakultu UK v Bratislave, Ze Literdrnovedny ustav SAV pred
niekolkymi rokmi nepresved¢il STANISLAVA SMATLAKA, jedného zo svojich profilujii-
cich tvorcov, Ze déchodkovy vek nie je pre vedca jeho energie Ziadnym dévodom na odchod
z ustavu. Keby sa tak bolo stalo, Stanislav Smatlik by dnes nebol vysokoskolskym uéitelom
a jeho Ziaci, budiici profesori slovenského jazyka a literatiry, by vari nikdy nespoznali, Ze
predndsky z dejin literatiry mézu byt aj strhujiicim zdZitkom. Nastastie nestalo sa, a tak také
vyznamné Zivotné jubileum, ako je sedemdesiat rokov, zastihne ¢oskoro PhDr. STANISLA-
VA SMATLAKA, DrSc., v pinej pracovnej aktivite.

B Ak hovorim o plnej pracovnej aktivite, mim chaci. Aby, napriklad, na mne nikdy ne-
na mysli skutonost, Ze nedopovedivas uZ poveda- zbadali. na ¢o som prisiel az teraz, doslova
né, neskompletivas to, na &o nebolo skor ¢asu, ale na svoje staré kolena: Ze totiz ucitelska
rozpracava$ nové projekty. Nie je teda pre teba prica je psychicky neporovnatelne naroc-
plytvanim drahocenného ¢asu stif za katedrou nejSia, a teda i vyCerpavajucejSia nezZ su-
a reprodukovaf svoje literarnovedné poznanie, ho- stredené badanie ,,v pokojnom prostredi**
ci by si ho prave v tom ¢ase mohol dalej precizovat pracovne. Preto sa teraz potichu kajam za

v pokojnom prostredi svojej pracovne? kazd( krivdu, ktorej som sa kedysi mozno

Obavam sa, zZe je trocha zvelicené ho- dopustil, ked som bol azda ¢o len na chvilu
vorit v suvislosti s mojim dneSkom o roz- nachylny pozeraf sa na pracu kolegov ,,uc-
pracivani nejakych ,.novych projektov*. barov* z vysokého kona svojej akademic-

Ved hej, chodia mi v poslednom ¢éase po kej ,,vedeckosti*,

rozume nejaké nové témy, no netrufam si .
povedaf, Ze na nich pracujem dajako velmi W Revue, pre ktori si sa podvolil poskytnif
intenzivne a systematicky. Zdévodnif by rozhovor, sa zaoberd problematikou umenia pre
sa to dalo vselijako, pricom skuto¢nosti deti. KedZe si jednym z mala literarnych vedcoy,
najblizsie by bolo priznaf sa, Ze uz jedno- ktori nielen verbdlne deklaruji esteticki legitim-
ducho neviem pracovat s takou uvzatou nosf umenia pre deti, ale tiito legitimnost aj teore-
sistredenosfou ako volakedy, mozno aj ticky zddvodiiujii, na$ rozhovor sa, pochopitelne,
preto, Ze mam teraz ovela skeptickejsi na- bude dotykaf predovietkym tejto problematiky.
zor na tzv. spolocensku dolezitost vysled- Neda mi v3ak, aby som sa nezmienil aj o tvojich
kov svojej prace. Musim teda podla prav- zakladnych Zivotnych aktivitach, t. j. hlavne o re-
dy konstatovat, Ze ponuka prijat ucitelsky flektovani dejin slovenskej literatiry a jej vyni-
uvizok na Pedagogickej fakulte UK, kto- moénych autorskych zjavov. Nerobim to len z po-

ri som dostal koncom roku 1992, ma ne- treby akejsi kompletnosti. Prive ich pripomenu-
vytrhla z nijakej badatelskej sustredenosti, tim chcem naznagit, Ze ak vedec tvojho formétu sa
ale skor z penzistickej dusevnej pohodlnos- na jednej strane zaobera takymi osobnosfami,
ti, ktora sa mi zacinala a7 nebezpeéne pa- akymi boli Hviezdoslav ¢i Krasko, a takmer para-
cit. lelne sleduje aj literatiru pre deti, potom niet

Cas straveny za katedrou preto rozhod- ddvodu pochybovat o jej legitimnosti v Struktire
ne nepokladam za strateny, skor naopak, ndrodnej kultiiry. A teraz sa vrifme k naej téme.

je to pre mia akysi uz neCakany ¢as ,,ndj- Z tvojej biografie viem, Ze v rokoch 1952—53 si
deny*. No ovela dolezitejsie vari je, aby ho bol redaktorom vydavatelstva Smena, z ktorého
za uzitocne straveny pokladali moji poslu- po reorganizacii vzniklo Slovenské nakladatel-
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stvo detskej knihy, dne$né Mladé letd. MoZno
2 tohto prvého, redakéného kontaktu s knihou pre
deti vyvodzovaf tvoj budici a trvaly zdujem o det-
ska literatiru?

Otiazka ma priamo provokuje trocha si
zaspominat, ¢o s ohladom na moj vek mé-
ze mi byf azda uz povolen¢ alebo aspon
tolerované. Chcel by som sa totiz zmienif
aj o tom, preco a ako som sa roku 1952
ocitol v ,,mliadeznickom* vydavatelstve
Smena.

Ked som sa v novembri 1951 vratil zo
zakladnej vojenskej sluzby a hlasil sa do
zamestnania na pracovisku, z ktorého som
pred dvoma rokmi narukoval, teda v Slo-
venskej akadémii vied a umeni (SAVU),
padol som edte do riik hanzelovsko-biich-
lerovského komanda, ktoré prave v tom
roku (po uvizneni Laca Novomeského)
robilo v SAVU dokladnu kadrova cistku.
Bol som posledny na jeho dlhom zozname,
zrejme len preto, Ze si na mna tito hygienici
zvlastneho razenia museli pockat, Ze ma
jednoducho nemohli vyhodit, kym som
,»shazil vlasti* kdesi na g.lmave‘ Pockali si,
a tak som sa — 26-roény PhDr. a demobi-
lizovany catar v zalohe — ocitol doslova
na ulici, a to s odévodnenim, na ktoré som
podnes nezabudol, pretoze mi vtedy
z .. kompetentnych* ust kadrovnika sadru-
ha Biichlera znelo obzvlast povabne: ,,Ked
ste odchadzali na vojenc¢inu, mnoho ste
toho nevedeli a za dva roky na vojne ste aj
to malo uréite zabudli. NemozZeme vas po-
trebovat." Skutoény (Cize ,,politicky**) do-
vod mojho prepustenia mi teda nepovedal,
a ja som sa naf, drziac sa rady starSich,
rad$ej ani nepytal: mohol by som pritom
prist o akt-takt vyhodu svojej nevinnej,
¢ize hlupej mladosti.

Vtedy mi jeden zo starSich kolegov (tu-
§im Viktor Kochol) dal informaciu, ktora
sa ukazala neobyCajne cennou: v novom
vydavatelstve Smena, kde vychadzaji
knizky pre mladez, vraj hladaji odborne
pripraveného redaktora na vydavanie diel
slovenskych klasikov. A tak som sa pred
Vianocami 1951 vybral do budovy brati-
slavskej Ymky, kde mal vtedy kancelariu
$é¢fredaktor Smeny (vydavatelstva) Laco
Kysel. Ten mi potrvrdil, Ze naozaj chci
vydavat slovenskych klasikov v citatelskej
adjustacii pre mladez, Ze na to potrebuji
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este jedného cloveka a Ze ak mam zdujem
o tuto pracu, aby som sa dostavil hned po
Novom roku, 2. januara 1952, do vydava-
tel'stva, ale uz nie do Ymky, lez na Soltéso-
vej €. 2, kam sa vydavatelstvo medzitym
presfahuje. Pripominam, Ze sme sa videli
prvy raz v zivote, Ze pred tymto rozhovo-
rom Laco Kysel sotva vedel ¢osi o mojej
existencii, a tak jeho rychle a jednoznacné
rozhodnutie, Ze ma berie, mi pripadalo
ako neskutoéné a neuveritelné. Po Novom
roku sa viak potvrdilo ako skutocné
a platné: oficialne ma prijala riaditelka
vydavatelstva Lydia Kyselova, pridelili mi
miestnosf a pracovny stél, ba aj tlohu
pripravi{ rozsiahly vyber pre mladez
z P. O. Hviezdoslava a zoznamili ma s mo-
jimi najbliz§imi redakénymi kolegynami,
¢erstvymi absolventkami Filozofickej fa-
kulty: ta, o mala zostavit vyber z Janka
Jesenského, bola Hanka Stryckova (teraz
Ferkova), ktori som trocha poznal uz
z fakulty, a druha, ktorej pridelili vyber
z J. G. Tajovského, bola Elena Manciko-
va; th som z fakulty sice nepoznal, ale
o rok neskor sa stala mojou manzZelkou.
Ako vidi§, ona ¢istka, ktora ma po prvy
raz koncom roku 1951 vyhnala z Akadeé-
mie, poriadne zasiahla do méjho Zivota.
Pritom mi dodnes nejde do hlavy, ako ma
mobhli ti Kyselovci zobrat za redaktora len
tak, akoby mirnix-dirnix, bez akychkolvek
kadrovaciek, dotaznikov, Zivotopisov atd.
v ¢ase, ked sa viade naokolo — a vo sfére
kultiry obzvlast — kadrovalo ostoSest.
Nech im je zem slovenska Tahka, boli to
obaja vzdcni, charakterovo rydzi [udia.
Ked teda véemocna pani Nahoda zaria-
dila, Ze som sa ocitol uprostred [udi, pri-
pravujucich a vydavajucich knihy pre deti
a mladez, je vari pochopitelné, Ze som me-
dzi nimi nemohol hrat iba svoju rolu ,,od-
bornika** na klasiku, ale Ze som sa musel
postupne stale vi¢$mi zaujimat aj o prob-
lematiku sucasnej, ¢iZze v tom Case vznika-
jucej detskej literatury. Podstatne k tomu
prispela moja 1icast na dvoch letnych sko-
leniach autorov pistcich pre deti a mladez
v budmerickom Domove slovenskych spi-
sovatelov (1952 a 1953), kde som sa zozna-
mil vari so vietkymi, ¢o mali vtedy ake-
-také meno v tejto literarnej branzi (ba aj
s istou autorsko-redaktorskou vzorkou
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z Prahy), no najmd som osobne poznal
autorov, ktorych mena mi boli zname uz
davno, este z repertoaru mojho chlapcen-
ského citania kniziek alebo Slniecka, ¢i
Priatela dietok : Ludo Ondrejov, Jozef Ho-
rak, Hana Gregorova, Dominik Stubiia-
-Zamostsky, Jan Domasta atd. (Dokonca
raz priSiel medzi nas na kratku besedu aj
sam Frano Kral.) Iste som to uZ nickde
uvadzal, no poviem to este raz aj tu: prave
na prvom z tychto ,.8koleni** na mna velmi
zaposobila prednaska brnenského Frantis-
ka Tencika, ktory rozborom a vykladom
nejakych konkrétnych diel dokazoval, Ze
aj text uréeny detskému prijemcovi je nosi-
telom estetickej funkcie a Ze je preto prave
z tohto hladiska Specificky literarne tvaro-
vany. (To znelo méjmu uchu, Skolenému
na literairnovednom $trukturalizme, velmi
sympaticky.)

Aby som vSak uzavrel toto rozpamita-
vanie, ktoré sa mi roztiahlo vid¢§mi, nez
som predpokladal: mal som naozaj dost
dévodov zostat verny detskej literatire aj
potom, ked ma v polovici roku 1953 opif
brali do Akadémie, nie vSak uz do SAVU,
ale do Ustavu slovenskej literatiry SAV,
a ked ma riaditelka SNDK Lydia Kyseflo-
va prepustala s rovnakou velkorysostou,
s akou ma pred poldruha rokom prijimala.
Usiloval som sa teda zasluzZit si tato velko-
rysost aspofi tym, Ze som s vydavatel-
stvom, ktoréemu Lydia Kyselova venovala
cely svoj zivot, Gizko spolupracoval (nielen
autorsky, ale aj ako ¢len edi¢nej rady) dl-
hé, dlhé roky (viac ako tri desafrocia).
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PravdaZe, urcite aj preto, Ze ma oblast
detskej litrattiry zaujala i z literarnovedné-
ho hladiska.

M Roku 1953 si v Literarnovednom zborniku
publikoval $tidiu o Kuku¢inovych Mladych le-
tach. Toto jedinetné dielo slovenského literarneho
realizmu nebolo intencionalnou lektirou pre deti
a milddeZ, a napriek tomu vyznamnou mierou
— aj ked nepriamo — zasiahlo do vyvinu zdmer-
nej tvorby pre deti a mlade. Svojou umeleckou
architektonikou motivu mladosti a jej poetickosti
vytvaralo totiz opozitum voli dobovej nepritaZli-
vej, pretoZe mentorujiicej beletristike pre deti,
a tym predznatovalo budici nastup jej estetického
typu. Vstupilo toto dielo nejakym spdsobom aj do
tvojho prebadzajiceho sa zdujmu o tvorbu pre deti
a mlddeZ? Beriic na vedomie nézov tvojej eseje Od
poézie detstva k poézii pre deti, publikovanej
v knihe Basnik a diefa, myslim si, Ze dno (v iom
je toti metaforicky vyjadreny vyvinovy oblik
slovenskej umeleckej detskej beletristiky), aj tak
viak prosim o tvoju odpoved.

Kukuéinove Mladé leta som cCitatelsky
zazil eSte ako maly gymnazista (ako sekun-
dén ¢i tercian), vtedy, ked som z rodinnej
kniZnice vytahoval jeden po druhom zviiz-
ky ,,zobranych diel”* Vajanského alebo di-
vadelnych hier a proz Ferka Urbanka.
Zrejme ma aj pri Kukucinovej novele naj-
vi¢smi zaujal jej jemny erotizmus, vyjadre-
ny motivom superenia dvoch Suhajov
o jednu dievéinu. Po rokoch som sa k nej
vratil, prirodzene, z celkom inych dovo-
dov, totiz v ramci onoho vyhladavania
textov slovenskej klasiky vhodnych na vy-
danie v ,,mladeznickom® vydavatelstve.
Kukuéinove Mladé leta sa tu priamo po-
nukali, preto sme ich aj vydali (s mojim
doslovom a s ilustriciami, ak sa nemylim,
Stefana Cpina). PravdaZe, mali sme pri-
tom na mysli aj akysi konfrontacny efekt
tohto vydania vo vztahu k povodnej, vtedy
vznikajucej detskej literatare, v ktorej este
stale prevladal priamociary didaktizmus
a neraz aj primitivne socrealistické ideolo-
gizovanie, V klasike sme teda cheeli vidiel
aj povolenu protilitku na tvrdo znormo-
vany schematizmus literatary z prvej polo-
vice piitdesiatych rokov. Dufali sme, Ze si
aj autori ,,socialistickej** orienticie vSim-
nt, s akou mierou ,,umeleckého majstrov-
stva™ (o bol dobovo oblubeny termin)
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napriklad Martin Kukuéin spractva moti-
vy, ktoré by mohli ur€ite zaujimat aj ich
ako literarnych tvorcov (konkrétne prave
vztahy medzi tromi mladymi protagonista-
mi Mladych liet), Ze sa teda mozu Comusi
uzitoénému priamo priucit u klasikov, do-
konca aj naSich, slovenskych. Zda sa mi, Ze
moja §tadia o Mladych letach vznikla do
istej miery z takéhoto zameru, pretoze —
ako sa pamdtam — jej prvy variant som
¢ital na zasadnuti Kruhu detskych autorov
pri Zvize slovenskych spisovatelov. Otaz-
ku o vzfahu medzi detstvom ako literar-
nym motivom a dietatom ako adresatom
literarneho textu som si vtedy este teoretic-
ky neformuloval; no moZno som ju uz
zacal pocifovat intuitivne.

M Tvoja kniha eseji o detskej poézii Basnik
a diefa (1963) bola pozoruhodna z viacerych as-
pektov. Predovietkym potvrdila fakt, ktory sice
v literdrnej praxi bol zndmy uZ od 30. rokov nd3ho
storotia, ked zaujem o tvorbu pre deti prejavili
J. C. Hronsky, M. Razus, L. Ondrejov F. Kral
a J. Bodenek, totiZ, Ze umelecka detska beletristi-
ka je sic¢astou ndrodnej kultiry, no teéria tzv.
velkej literatiry ho nadalej prehliadala, satasne
sa viak stala erbovou knihou modernej detskej
poézie. Mohol by si pri tejto prileZitosti zrekapi-
tulovaf zdkladné znaky bdsnickej moderny pre
deti tak, ako si k nim dospel vo svojich esejach?

Ak ma po tolkych rokoch neklame pa-
mit, koncepéne ustrednou stafou knizky
checela byt esej, ktorej cely nazov znie
..Basnik a diefa alebo o lyrickom subjekte
v detskej poézii*, Vychadzal som tu
z predpokladu, Ze existuje kultirnopsy-
chologicka reciprocita, ¢ize ista rovno-
pravnost vo vzfahu medzi basnikom a die-
tatom, ktoré nie je iba prostym adresatom
jeho verSov, ale ich inSpiratorom a cez
pritomnost detstva v basnikovi (dospelom
¢loveku) vlastne aj ich spolutvorcom. Iste-
ze, z takejto inSpiracie mozu vzniknuf
krasne verSe o detstve, no detskému pri-
jemcovi nepristupné. Aby sa mohli staf
verSami ,,pre deti*, to si vyzaduje od auto-
ra schopnost nadviazaf rovnocenny dialog
s konkrétnym realne existujucim dietatom,
pricom doraz je prave na rovnocennosti ¢i
rovnopravnosti oboch ucastnikov tohto
dialogu: dieta sa v nom nechape ako neja-
ky nehotovy menej-clovek, ktorého treba
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ustaviéne vychovavat a na ¢loveka dotva-
raf, ale ako plnopravny ¢lovek (Tudska
bytosf) v ranom Stadiu svojej individualnej
existencie, v Stadiu neopakovatelnom,
a preto tym vzacnejSom. Basnik (dospely)
sa teda nema spravat voéi nemu ako k ne-
jakej prazdnej nadobe, do ktorej treba
znovu a znovu pchat ,.dospelacke™ mud-
rosti, ani ako k milému hlupacikovi, s kto-
rym sa moze rozpravat akousi infantilnou
zvatlaninou, ale ma ho braf ako partnera,
od ktorého sa i on, dospely, moze vselico
naucit (mam na mysli ono ,,pouceni synov-
ské*, ktoré mozno najst v Halasovej po-
ezii). Asi takto som doSiel k zaveru, Ze
predpokladom dobrej, umelecky naozaj
hodnotnej poézie pre deti je akasi ,,dvojje-
dinost** alebo dialekticka jednota autor-
ského subjektu a subjektu detského hrdi-
nu, pretoze prave schopnost dosiahnut ta-
kato jednotu uréuje charakter basnikovho
estetického vztahu ku skutocnosti v tejto
oblasti tvorby.

Prirodzene, tieto teoretické konstrukcie
by zostali tréaf v literarnom vzducho-
prazdne, keby neboli byvali v stlade s no-
vymi progresivnymi tendenciami, ktoré sa
zacali presadzovat v naSej tvorbe pre deti
na prelome péfdesiatych a Sestdesiatych
rokov, pokial ide o poéziu, teda s felde-
kovskym a valkovskym typom detskej bas-
ne. (No i Jarunkovej Hrdinsky zapisnik ¢i
Blazkovej Ohnostroj pre deduska sa tvorili
na pribuzne naladenej autorskej vine.)
Pravda, zoSrotovanie kniZzného vydania
Feldekovej Hry pre tvoje modré oéi do-
svedCuje, Ze tieto zdravé umelecké usilia
narazali na mocensku bariéru dogmaticke;j
kultarnej politiky, a tak aj teoreticka refle-
xia, ktora s nimi suznela, musela sa stavat
do istej miery polemickou, aj ked s onymi
dogmatickymi excesmi priamo nepolemi-
zovala,

M V ziveretnej poznamke k svojim reflexiam
si sa zriekol obligatneho zaveru. Dospel si totiZ
k nazoru, Ze vo svojom uvaZovani by si mal pokra-
¢ovaf, aby sa prvotné ohmatdvanie neznimeho
terénu ¢im skor premenilo na jeho prehibenejsie
poznanie. Toto tvoje predsavzatie nezostalo nena-
plnenou tizZbou, ale nadobudlo redlnu podobu dru-
hym vydanim, ktoré si roz8iril o §tyri nové ivahy.
V dvoch z nich — o Feldekovej a Valkovej tvorbe

BIBIANA



pre deti — si vskutku pokracoval v prehlbovani
poznania modernej detskej poézie, v tretej si vSak
interpretoval Sikulovu prozaicki tvorbe pre deti.
Co bolo dévodom, Ze z dobovych prozaikov pre
deti a mladeZ si do svojho siiboru eseji zaradil
prive jeho?

,Sikulovské variacie® som napisal
v Sestdesiatych rokoch a vtedy boli aj uve-
rejnené (Romboid, 1967). Vznikli bezpro-
stredne pod vplyvom skvelého citatelské-
ho zazitku, aky mne, dospelému, poskytla
Sikulova knizka Prazdniny so strycom Ra-
faelom. Cez fiu som sa tu pokusil vniknat
do osobitého sveta Sikulovej prozy vobec,
do Tudského zmyslu a estetického principu
jeho epického rozpravaéstva. Zistil som
pritom, Ze Vinco Sikula tvori s dusou bas-
nika, hoci pise prozu. Preto ked som pri-
pravoval druhé vydané knizky Basnik
a diefa (1976), Sikulovsku esej som don
zaradil bez akéhokolvek zavahania, ¢ za-
padne do mojej basnickej spolo¢nosti. Na-
pokon, Ze do nej patri, potvrdil sam Siku-
la, ked o nejaky ¢as neskor vydal svoju
prva knizku verSovanych basni a o dalsi
¢as aj knizku druhu.

W Podtitul Sikulovskych varidcii znie Ako
vznikajii rozpravky? Pojem rozpravka je v tomto
pripade skir metaforickym vyjadrenim spontdn-
neho Sikulovho rozprivadstva neZ oznaéenim do-
minantného Zinru Tudovej slovesnosti a detskej
literatiry vobec. Tentoraz by som viak rad zavie-
dol re¢ na fiu, na klasickid ludovii rozpravku. Nie,
nepoloZim ti traditnd otizku, ¢o znamend pre
teba rozpravka. Skor by som fa cheel vyprovoko-
vaf ku kritkej avahe, ¢i tento literarny Zdner so
svojou iluzivnou absolutizaciou etického idedlu
ma eSte opodstanenie vo svete, v ktorom sa diefa
amlady ¢lovek dennodenne presviedéa, e s vifaz-
stvom dobra nad zlom je to aplne inak neZ v roz-
privke.

Tvoja formulacia otazky (resp. problé-
mu) implikuje vlastne aj odpoved. Samo-
zrejme kladni, v tom zmysle teda, Ze roz-
pravka ,,so svojou iluzivnou absolutiza-
ciou etického idealu™ ma stale opodstatne-
nie aj v dnesnom svete, ,,v ktorom sa dieta
a mlady ¢lovek dennodenne presviedca, Ze
s vitazstvom dobra nad zlom je to aplne
inak nez v rozpravke". Ja s takouto odpo-
vedou suhlasim, lebo aj ako literarny his-
torik som presvedéeny, Ze [udova rozprav-
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ka vznikla priave preto, Ze jej tvorca sa
..dennodenne* presviedc¢al, ako v redlnom
svete nie dobro nad zlom, ale zlo nad dob-
rom ma prevahu. A mozno na protest pro-
ti takejto empirickej ,,pravde™ stvoril si
iluzivny svet rozpravkovy, v ktorom nasli
primerané miesto tie hodnoty — pravda,
dobro, krasa — ¢o mu v skutonom svete
chybali.

Ostatne, neviem si spomenuf na taku
epochu v dejinach Tudstva, v ktorej by
dobro viditelne dominovalo nad zlom.
Tym, pravda, nechcem povedat, Ze dobro
v dejindch vobec nejestvuje, ale iba to, Ze
sa v nich sprava akosi skromnejsie nez zlo,
Ze sa nevytréa na odi v palcovych titulkoch
novin a Ze si ho preto tzy. mienkotvorci
a po nich aj historiografi menej vSimaji,
lebo im pripadd menej zaujimavé nez to
zlo. A tak prave [udova rozpravka mozno
plni aj skromné, no uslachtilé poslanie
upozoriovaft, Ze predsa len je aj dobro na
svete. Aj ked ju dnes iné, ovela agresivnej-
Sie typy ,.,rozpravkovosti* zahanaji kamsi
do kuta, cheel by som verif, Ze to autentic-
ka rozpravka prezije.

B Po vyjdeni doplneného vydania eseji Basnik
a diefa roku 1976 si viac-menej z priestoru detskej
literatiry odiSiel. Duchovne si v fiom, pocho-
pitelne, zostal pritomny nadalej, pretoZe tvoje
reflexie sa stali vSeobecne uznanymi zavermi
o modernej literatare pre deti a ako také presli aj
do stredodkolskych a vysokoSkolskych uebnic
detskej literatary. V dalSich avahdch a analyzach
si v8ak uZ nepokracoval, hoci mlad3ia genericia
autorov tzv. detského aspektu (DuSek, Hevier,
Morav{ik, Ulitiansky) pokratovala v intencidch
tvojho idedlu moderného tvorcu pre deti. Aspoii
kontdrovito, ¢o sidi§ o tvorbe tychto dnes ui
reprezentativnych tvorcov detskej literatiry,
v tom si podla teba ich prednosti, resp. podlinosti
vodi literatire a detskému Citatelovi?

Ano, mas pravdu, v sedemdesiatych ro-
koch som sa akosi vytratil z izemia detskej
literatury. V tejto suvislosti by som viak
chcel pripoment, Ze mojim poslednym ¢i-
nom tu nebolo ani tak rozSirené druhé
vydanie knizky Basnik a diefa, ako skor
pred nim pokus zaloZif vo vydavatelstve
Slovensky spisovatel osobitnu ediciu (tu-
§im sa volala Kruhy), v ktorej by vycha-
dzali najpozoruhodnejsie texty slovenskej
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detskej literatury, ale v edi¢nej adjustacii
pre dospelych ¢itatelov. (Napr. v kazdom
zvizku mal byf pomerne obsazny literar-
nokriticky doslov.) Z &isto teoretického
hladiska to bol mozno projekt celkom za-
ujimavy — mal dokumentovaf platnost
tézy o estetickej integrovanosti literatlry
.pre deti** a literatiry ,.pre dospelych*
—, ale z praktickej stranky zrejme nedotia-
hnuty, ba vlastne netispesny: edicia neslav-
ne zanikla po vydani troch zvizkov. (Boli
to vybery z detskej poézie M. Vilka
a L. Feldeka a kniZzka polovnickych proz
R. Morica.) Tento netspech dozaista ne-
bol ani hlavnou, ani jedinou pri¢inou méj-
ho ,,odmlicania sa* na poli detskej literatu-
ry, i ked musim priznat, Ze ma dos{ drastic-
ky donutil prehodnotit utopickt predsta-
vu, Ze by sa najlepsie diela povodnej tvor-
by pre deti mohli stat predmetom masovej-
Sieho citate[ského zaujmu aj u dospelych.

Neobralo ma to viak o intimne osobnu
naklonnost k detskej poézii, i uz verSova-
nej, alebo sformovanej do prozaického
textu. A tak som aspon ako citatel sledoval
aj tvorbu tebou spomenutych novych
autorov a mal tichl radost z toho, Ze tak

prirodzene a bez obav vstupuju do estetic-
kého priestoru detskej literatary, Ze sa
v flom pohybuju so samozrejmosfou indi-
vidualneho umeleckého gesta, re§pektujic
reciprocitu dialogu s detskym adresatom,
no nevzdavajuc sa , ktorejkolvek z daleko-
nosnych zbrani poézie”, aby som pouZil
vyraz z davneho Feldekovho ,,manifestu*
z roku 1958. Nateraz mi teda dovol iba
konstatovat, Ze je dobré, ak nasa detska
literattira takychto autorov ma (a k meno-
vanym by som pripojil aj o volaco starSie-
ho Mariana Kovacika, ktoreho Vrabeceda
mi nie tak davno sposobila naozajstné cita-
telské poteSenie), no ze by bolo este lepsie,
keby nemuseli zostal poslednymi mohy-
kanmi, stelesnujucimi existenciu naozaj-
stného slovesného umenia adresovaného
slovenskym defom.

B Po cely svoj vedecky Zivot si sa usiloval
presadzovaf a interpretovat umelecké hodnoty
ako prejav najvnatornejSej duchovnej aktivity ¢lo-
veka. éas. ktory Zijeme, nereStituuje viak len
majetky, ale aj pseudohodnoty, nekultdru, oSial
za mocou a peniazmi, dpadok mravov a idedloy,
akoby povedal tvoj basnik. Ako prijimas tento
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deprimujici fakt, resp. ako z pohladu svojej se-
demdesiatrotnej Zivotne] skisenosti vidi§ jeho
prognozu?

Urdite mieri§ na o€ividni a takmer v3a-
depritomni skuto¢nost, Ze ked sme sa po
desafrociach izolacie konecne otvorili voci
tzv. slobodnému svetu, dovalila sa nam sem
aj obrovska zaplava nekultirneho braku,
ktorému sa v podmienkach liberalizované-
ho trhu vsade dobre dari. Povedal by som,
7Ze aj tym platime za naSe oslobodenie
z klietky totality akusi dan z pridanej ne-
hodnoty a ze nas prekvapuje, ba zardza jej
vyska. Uznavam, Ze do stavu ohrozenia sa
tu dostdva najmé detsky konzument, o to
vacimi, Ze spolu s masovym rozmachom
tzv. pocitacovej gramotnosti prave jeho za-
¢ina ohrozovaf aj nebezpedenstvo Citatel-
skej negramotnosti. Veru neviem, ¢o by sa
tu dalo naprognozovat a ¢o by mi pritom
mohla pomoct moja hoci aj uz sedemdesiat-
rocna pritomnost na tomto svete. Azda mi
zostava iba vyslovif vieru, ze ak sme tu
prezili ni¢ivé najazdy Tatarov, Turkov
a inych pohrom, prezijeme aj tento najazd
nekultirneho braku, tento ,,o08ial za mocou
a peniazmi®, ako vravis. Napokon, nie je az
taky naivny predpoklad, Ze ¢im rychlejsie,
dravsie a bezohladnejsie sa bude u nas kon-
stituovat spoloCensky tizka vrstva superbo-
hatych — ktori by sa idajne mali podelit
o svoje bohatstvo s ostatnymi ,,bliznymi*‘,
no ktori to sotva urobia len a len z Eirej
Hasky™ k nim — tym vidéSmi sa bude udr-
ziaval pri zivote aj myslienka na akasi so-
cialnu spravodlivost ¢i aspofi rovnovaznost,
teda aj idedl spolofenského dobra. A bude
sa zaCinal zase odtial, z toho bodu nasho
LHhistorického vyvinu*, kde sme od tohto
idedlu zabo¢ili na cestu restiticie .,nielen
majetkov, ale aj pseudohodnot™.

M Ked som uZ spomenul tvoju Zivotnit skisenost,
pokis sa, prosim, na ziver nisho rozhovoru, kto-
rym som cheel vyjadrif aj svoju detu k tebe
a k tvojmu dielu, byt osobnym. Premietni si svoj
Zivot, svoje tizby a ich vysledky, vyhry aj omyly,
pokiis sa sformulovaf Zivotni filozofiu Eloveka,
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ktory, interpretujiic jednu sféru narodnej kultiry,
stal sa sam jej satastou.

Obavam sa, Ze neviem vyhoviet tejto
tvojej ziadosti, Ze jednoducho nie som
schopny v tejto chvili premietnut si cely
svoj zivot i s jeho .,vyhrami a omylmi*
a zovriet to do nejakej zmysluplnej ,,filozo-
fickej* skratky. Chces§, aby som bol cel-
kom ,,0sobny*, ¢ize maximalne aprimny,
a tak sa ti musim prizna(, Ze pri Gvahich
nad sebou samym ma v poslednych rokoch
zalieva najmi pocit trapnosti, az akejsi
¢udnej hanby nad tym, Ze som musel prezi-
vat svoj zivot v druhej, tretej a Stvrtej Stvr-
tine 20. storocia a Zze som ho nedokazal
prezil tak, aby som sa v mlyne jeho kazdo-
dennosti (kde sa mlela muka z dovozu)
sam nezamucil. A tohto pocitu ma nezba-
vuje ani to, Ze vidim, ako rychlo sa mnohi
moji rovesnici alebo aj vekom mladsi, no
tieZ uz nemladi saéasnici nauéili tvarif sa,
Ze oni vlastne do toho mlyna ani nechodili,
takZze su dnes ¢isti ako anjeli. Hoci sa usilu-
jem pochopif aj takyto samoobsluzny sp6-
sob exkulpovania sa, ja saim ho nedokazem
pouzif. Preto by som bol momentalne na-
chylny povedat, Ze cely moj Zivot a vietka
moja praca, to bol jeden velky a trapny
omyl, ale nepoviem to, pretoze ani toto by
asi nebola celkom pravda (a nebolo by to
ani absolGtne Uprimné). Neviem, kolko
¢asu je este predo mnou, no v kazdom
pripade uz nevela, a ja naozaj pocitujem aj
potrebu urobif si aky-taky poriadok vo
vlastnych veciach, najmi smerom do mi-
nulosti. Nie viak kvoli inym [udom, ale
kvoli sebe samému, pre uspokojenie vlast-
nej poriadkumilovnosti, vychadzajic pri-
tom z presvedcenia, 7e ¢lovek by nemal byt
samému sebe ani verejnym Zalobcom, ani
obhajcom. Tieto sluzby mu predsa poskyt-
nu ti druhi, prirodzene, len vtedy, ak im
ten ¢lovek a vysledky jeho Zivotnych na-
mah budu stat za to.

Za rozhovor dakuje

ONDREJ SLIACKY
Foto Pavel Kastl
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Dotyk

MIRON ZELINA

Co sa da robif proti Tudskej agresii?

Sedim za obycajnym drevenym stolom.
Naproti mne mda sklonenti hlavu osemndsi-
rocny chlapec — neduzivy, bledy, tak vytr-
valo sleduje ryhy v stole, Ze sa zdd, akoby
nemal oci. Pred nim je Rosenzweigov test
— test merajuci reakcie ¢loveka na frustra-
ciu. MIci, nepise. Nekomunikuje. Je zavale-
ny vinou. Neviem, éi sa mi to len zdd, alebo
sa mu naozaj trasie pera. Na obrdzku pred
nim je chlapec, ktory vycita spoluZiakovi, Ze
mu prepdlil nohavice — druhy chlapec mad
reagovat ... Pytam sa: ,,Co by si urobil na
Jeho mieste?* MI¢i. Je akoby privaleny ka-
meriom. Nechdm ho miéat. Jeho ukryt v ti-
chu je zatial nedobytny.

Sme vo vizeni — ndpravno-vychovnom
zariadeni pre mladistvych. Skimame, preco
sti tu tito mladi ludia, ludia na zaciatku
Zivota. Preco Startuju z jamy. Na chodbdch
su mreZe, vizni poddvaju hldsenie. Okolo
vdznice su nielen mury, ale aj ,.elektrické
ocko" a pes, ktory strdii este strdzcov
a vietko okolo. Niekedy papier zdvihnuty
vetrom zapne poplasné zariadenie.

E. Fromm: ,,Pokusam sa ukazat, Ze las-
ka k Zivotu, k nezivislosti a prekondvaniu
narcizmu vytvara dohromady syndrém
rastu proti syndromu rozpadu, ktory je
utvarany laskou k smrti, zhubnému nar-
cizmu, laskou k destrukeii.”

Spytujem sa Petra — chlapca riesiaceho
Rosenzweiga: ,,Milujes Zivot?"* MIci. Uve-
domil som si, Ze otdzka ho zranuje. Je odsti-
deny na dvandst rokov. Dvandst rokov za
vrazdu.

BIBIANA

13

Dotklo sa ma zlo.

Co sa d4 robif s agresiou Eloveka? Jedna
z najnov§ich monografii o juvenilnej delik-
vencii z USA hovori o tychto zakladnych
koncepénych opatreniach:

1. Zmena filozofie spolo¢nosti — vy-
tvarat spolo¢nost demokraticku, slobod-
ni, humannu, nahradif fou spolo¢nost
charakteristickii nenavisfou, diktatirou,
manipulaciou s clovekom, spolocnost,
ktorej hlavnymi principmi st dravost,
moc, peniaze a vzormi ti, ¢o ziskavaju
-hodnoty* tvrdosfou a agresiou.

2. Zikony spolo¢nosti a justi¢no-poli-
cajny systém — proti agresii treba postavit
.dobré* zikony, zikony na jednej strane
[udské, ale na druhej strane postihujuce
zlo, zlo aj v podobach uplatkarstva, vytrz-
nictva, nart$ania prav druhého ¢loveka,
zakony umoznujuce kontrolu moci a zla.

3. Systém socidlnej prevencie a starost-
livosti o Tudi, ktori uz zlo spachali (post-
penitenciarna starostlivost) — predpokla-
da poznanie z coho, z akych korefov
a pody zlo rastie, ¢o podporuje jeho bujne-
nie ...

4. Vychova— to zavrhované a chvilené
slovo, to slovo, ktoré sa sprofanovalo za-
sluhou prznitelov vychovy, slovo, v kto-
rom King a Schneider v knihe Prva global-
na revolucia, v knihe Rimskeho klubu vi-
dia jednu z rozhodujicich zachrannych
pak pre Iudstvo vSeobecne, nielen pre boj
proti agresii. Vychova doma, vychova
v spolo¢nosti a spoloc¢nostou, vychova ko-
munitou, vychova masmédiami, ale najma
profesiondlna vychova uskutochovana te-
rapeutmi spoloénosti — ugitelmi, vycho-
vavatelmi, socialnymi pracovnikmi. Bolo
by zboZnym prianim, aby aj novinari, pub-
licisti boli profesionalmi vo vychove, a eSte
zbozZnej§im, aby aj politici mysleli na ¢love-
ka, jeho progresivny rozvoj a nie na jeho
manipulaciu!

Peter zavraZil dievéinu, svoju spoluZiacku
z uéilista. Cheel ju. Velmi. Najmd sa s riou
cheel milovat. Dlho sa v predstavach hral,
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ako sa miluju. Dlho to dusil v sebe. Az
Jedného dra ...

E. Fromm: , Hlavnym nebezpecen-
stvom pre [udstvo je obycajny ¢lovek s ne-
obycajnou mocou.” L. Berkowitz nacr-
tol sekvenciu vzniku agresie: frustracia
— hnev — ucenie sa agresii — agresivny
akt,

Peter jedného diia konecne dosiahol to, ze
isla s nim do parku. Na prechadzku. Viedy
padalo listie, ale kriky boli este dost husté,
aby nebolo vidiet ndsilie. Najprv jej hovoril,
Ze ju miluje: ,,Mdm ta rad, chcem ta..."

Vychova ako liek na agresiu je dnes
vedou. Stava sa fiou ani nie tak z vlastnych
sil ako z nevyhnutnosti. Stojime tvarou
v tvar s moznostou znicenia planéty. Je to
VyZva.

S. Korec: ,.Slovensko je na druhom
mieste vo svete v umierani na rakovinu. Je
to najmé zlou Zivotospravou, alkoholom,
znecistenim Zivotného prostredia, fajce-

Ro¢né naklady na vizna s u nas 129
tisic Sk.

Na Slovensku fajci 48 % obyvatelstva;
50 % deti vyrasta vo fajéiarskych rodi-
nach.

Kriminalita na Slovensku vzrastla po
roku 1989 o 50 percent.

V piti tvrdého alkoholu je Slovensko na
prvom mieste v Eurdpe so svojimi 14,6
litrami na osobu...

Peter ju najprv obtaZoval. Brdnila sa.
Mozno nie velmi. To hovori on. Ona uz mici.
Navzdy. Potom ju zvalil na zem. Brdnila sa.
Mozno nie dobre. Psycholdgia obete bola
pre dieviinu nezndmym pojmom. To skola
neuci. Ale vedela naspamdt pritoky Ama-
zonky z pravej aj lavej strany.

I. Kant: ,,Vychova je najtazsi a najvacsi
problém, aky kedy bol ¢loveku dany.” Vy-
chova podla G. W. Allporta nie je formo-
vanie ¢loveka, nie je to formovanie osob-
nosti, je to proces, v ktorom sa clovek
stava niekym, stava sa sebou, tvorivou,
progresivnou osobnosfou. Profesionalny
vychovavatel je sprievodcom, in$piriato-
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rom tohoto procesu, pomocnikom v pro-
gresivnej autoreguldcii.

V televiznej produkcii typu Ninja koryt-
nacky, Tom a Jerry je 36 agresivnych aktov
priemerne na desaf minat. V televiznych
spravach je 18 agresivnych aktov a vo ve-
¢ernych akénych filmoch 19 agresivnych
aktov za desaf minut v priemere. Sme kr-
meni poznanim, zZe len silou, agresiou, tvr-
dostou, trhovym spravanim sa je mozZné
ziskaf bohatstvo, slavu, tspech. Dospely
to moZno rozpozna, ale dieta nema také
kritické myslenie, aby rozlisilo spravnu od
nespravnej cesty Zivotom.

Moinosti boja proti agresii vo vychove:
a) zmena filozofie koly, $kolského systé-
mu — zbavit sa direktivnosti, netiprim-
nosti, pamdtového vyuCovania a vy-
ucovania nepotrebnych informacii, ucit
deti zif, hodnotit sa, tvoril, prijimat
a presadzoval pozitivne hodnoty. Nie
recnenim, ale napriklad prehravanim
dilematickych situacii, kde zakladom je
zhodnotenie situacie a nasledné tvore-
nie spravania. (Co by ste urobili, ke-
by ste v telefonnej budke nasli pena-
zenku s 500 Sk a dokladmi? Predisku-
tujte svoje zhodnotenie situacie a reak-
ciu!)
nova priprava uéitelov — odborni-
kov na humanisticka a tvorivia vycho-
vu. Zatial vychovavame ucitelov —
$pecialistov na jednotlivé predmety.
Utitelov, ktori odrecituji zaklady pe-
dagogiky, psychologie, biologie, ale ne-
vychovavame ucitelov Zivota. Ucitelov
pripravujucich deti na tvorivy Zivot,
prekonavanie stresov. (azkosti, uéite-
Tov nadeje ...
vytvorenie systému véasného zachy-
tenia deti a mladeze tam, kde je vy-
soky predpoklad agresivneho, krimi-
nalneho spravania. Aj tu nam chyba
systém, metodika, screeningy, depista-
ze, podobne ako v predchadzani psy-
chickym ochoreniam deti a mladeze.
Prva a véasna identifikacia ma byf po-
¢iatoénym krokom pre $pecidlny pri-
stup k tymto defom a mladezi. Nie ich
segregacia, aj ked 1 tieto modely st vo
svete zname a u nas tiez overené dr.
S. Matulom, dr. S. Filom a inymi.

b)

c)
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Efektivnost vychovnych programov sa
musi vyhodnocovat. K tomuto bodu
patria vychovné ustavy, diagnostické
centrd, poradne a dalSie institacie, kto-
ré sa priamo zaoberaju defmi s agresiv-
nymi a kriminalnymi sklonmi. Sme na
zaciatku budovania tohoto systému, le-
bo 40 rokov proklamujeme, tvorime
koncepcie, ale ani jedna sa nerealizova-
la dosledne, tvorime komisie, ktorych
je pomaly viac ako realnej pomoci.
tlak profesiondlov na rodi¢ov, masmé-
dia, komunity v oblasti vychovy je mi-
nimélny. Pri zlyhani diefata sa kazdy
na kazdého vyhovara, hlada sa vinnik,
ale niet ¢loveka, ktory by prebral zod-
povednost{ za zavedenie systémovej
prace ...

d

—

Peter stdle hladi do stola. Opdr sa py-
tam: ,,Co by si urobil na jeho mieste?"
Konecne odpoved: ,Ni¢." Potladenie. Pred-
stieranie. Strach. Tak ako to ucime v Skole.
Ako to uci spoloénost. Pytam sa ho, koho
md rad. Neodpovedd. Viem, Ze mad rad mat-
ku. Boji sa to povedat. Ako v kazdom, aj vo
mne vidi vySetrovatela a trestajuceho. Neo-
tvorili sme priestor pre uprimnost, otvore-

nost, slobodu a empatiu. Lepsie je viddnut

nad manipulovatelnym ¢lovekom ako nad
¢lovekom slobodnym, mysliacim, tvorivym.
Pytam sa ho, keby si bol kvetom, ktorym
kvetom by si chcel byt? Akoby premysial.
Po chvili velmi potichu, skoro nepocutelne
povie: ,,Odkosend datelina.” Chvdlim ho za
slovd. Viem, Ze je §ikanovany vo vizeni, Ze
ho odsudzujii autickdri, chatdri, zlodeji ...
Viem, Ze zvazuje, Ci Zivot este md vobec
cenu. Nemd opasok. Je pod kontrolou.

Ani on, ani ja nemézZeme predbehmit’ svoj
tien.

Clovek méze dat svetu v podstate tri
veci okrem svojej puhej existencie. Moze
dat mudrost (ale nie kazdy je génius), moze
dat krasu (ale nie kazdy je umelec). ale
kazdy ¢lovek moze produkoval dobro!
Ucime deti byf midrymi, u¢ime ich byf
umelcami, ale neuc¢ime ich byt [udmi. Ne-
hovorim, ze ¢lovek by nemal vedief zakla-
dy vied, ani netvrdim, Ze ¢lovek by nemal
vedief vnimat' a produkovaft krasu, hovo-
rim len, Ze ¢lovek by mal byt aj ¢lovekom
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amali by sme ho uéif ¢lovecenstvu. U¢if ho
najprv na modeloch, a sicasne v realite Zit
v dilematickych situaciach komunity, ale
aj v dilemach vnitornych, ked ¢lovek ne-
vie, ¢i ma posluchat svoje pudy a instinkty
(Peter a sex — Id), alebo svoje ja — svedo-
mie, alebo ¢ ma poslusne sluzif svojmu
superegu.

E. Fromm: ,.Clovek, ktory nemdze
tvorif, chce ni¢it." Dodal by som, chce
ni¢it preto, aby si ho niekto viimol, aby
zanechal ,,stopu” po sebe, aby ...

Narodny program vzdelavania (Kon-
Stantin) schvaleny vladou SR prezentoval
a akceptoval model tvorivo-humanistickej
vychovy, v ktorom vrcholom rozvoja po-
znavacich schopnosti je tvorivost ¢loveka
a vrcholom jeho mimopoznavacich funkeii
a procesov je humanizmus v zmysle vse-
Tudskych noriem [udskych prav, prav die-
fata. Tradi¢na Skola rozvija len niZsie po-
znavacie funkcie. Uspech Ziaka ¢i Studenta
je postaveny na jeho vnimani, pamiti
a nizSich myslienkovych procesoch. Ne-
rozvija skoro vobec hodnotiace myslenie
a tvorivost ¢loveka. Paradoxné je, Ze tieto
schopnosti potrebuje v zivote clovek naj-
viac, aby vedel pozitivne rieSif dilemy,
frustracie a deprivacie, stresy a konflikty,
ktorych je ¢im dalej viac. Vo vychove mi-
mopoznavacich funkcii sme zdoéraznovali
¢innosti, teda Ze diefa treba zamestnaf.
Malo alebo vébec sme si nevsimali rozvoj
jeho psychickych funkcii, procesov, vlast-
nosti. Treba postavit ¢loveka z hlavy na
nohy. Rozvijaf jeho myslenie, cit, motiva-
ciu, prosocidlne sprivanie, hodnotovi
orientaciu. V tomto zmysle nas ¢aka dlha
cesta transformdcie myslenia, ale najmé
praxe vychovy.

Peter sa stdval éim dalej agresivnejsim.
Darmo sa metala, hovorila, kricala. Trhal
z nejf Saty. Uz citil teplo jej tela. Uz citil tie
tvary, o ktorych tolko snival. UZ preZival
osial svojho sna. Zacala kricat viac. A hlav-
ne zacala vrieskat, Ze to povie ucitelom,
rodicom ... Peter pocitil strach. Uzkost. Uz
len pomyslenie, Ze on, tichy, dobry chlapec
sa takto dostane na pranier skoly, rodicov,
spoluziakov, vietkych, bolo strasné. Pritla-
cil jej ruku na vsta. Trhala sa. Chytil ju za
hrdlo ...
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Vyskum, ktory sme uskuto¢nili v na-
pravno-vychovnych zariadeniach na Slo-
vensku ukazal, ze u mladistvych si najéas-
tejiie Styri zakladné priGiny agresivnych,
trestnych ¢inov. Z tychto §tyroch faktorov
sa priamo daji odvodif programy, opatre-
nia na prevenciu a napravu. Da sa odvodif
boj proti agresii v naSich podmienkach.
Zistili sme, zZe Styri faktory maji skoro 80
percentny podiel na vietkych agresivnych
¢inoch mladych Tudi. D4 sa povedaf, Ze
vlastne v napravno-vychovnych zariade-
niach su ,.nepodarky™ vychovy nasho
§kolského a vychovného systému a Ze pre-
ventivna praca by mala byt reakciou na
tieto Styri priéiny:

|. niZfia inteligencia — zistujeme, Ze vo
vizniciach je 85 percent [udi, ktori maju
niz§iu inteligenciu, ako je priemer, to zna-
mena okolo 80—70 IQ. Len vynimocne, aj
to podla druhu porusenia ziakona, su v tej-
to skupine Tudia s vys$Sou inteligenciou ...

2. niz§ie vzdelanie — odsudeni mladist-
vi v napravno-vychovnych zariadeniach
maji len zikladnt Skolu alebo skondili
v niz8om ako 9. ro¢éniku, alebo maji len
dvojroc¢né &i trojro¢né uciliste. Minimalny
je poéet odsudenych s maturitou alebo vy-
sokou skolou;

3. romska populdcia — bez toho, aby
sme naznacovali nejaky rasizmus, Statistic-
ky moézeme konStatovat, ze Romovia sa
podielaji na juvenilnej delikvencii skoro
70 percentami, ¢o je nezanedbatelné, ak
zoberieme do tivahy podiel Romov v po-
pulacii:

4. alkohol — vyskumy ukazali, Ze pod
vplyvom alkoholu je spichany prevazny
pocet trestnych ¢inov. Zaujimavé pritom
je, ako vznika pitie. Statistiky a nase vy-
skumy ukazuju, ze prvym, kto pontikne
deti tejto skupiny alkoholom, su rodicia.
Domnievame sa, Ze to nepotrebuje komen-
tar. Zlo rodi zlo.

Peter dokonéil svoj ¢in. Odtrhol ruky od
hrdla a ust dievéiny, svojej spoluZiacky, az
potom, ked sa prestala metat a kricat, ked
nastalo tmavé ticho za krikmi. Viedy sa
zhrozil. Vstal, tackal sa, chytal sa za hlavu.
Vytriezvieval z oSialu pudov zla. Bol koniec.
Je to viastne koniec.

Dalo by sa amoralizatorsky spytat: kto
ho nenaucil ovladat svoje spravnaie v kri-
tickych situdciach? Kto ho nepripravil na
prekonavanie zatazovych situacii? Odpo-
ved nie je len sikromnou zalezitostou kaz-
dého z nas. Odpoved je systémova. Patraj-
me po zodpovednosti... Peter stile so
sklonenou hlavou riesi situacie Rosenzwei-
ga — ale to mu nepomodze. Pomoze mu
skor objasnenie [udského spravania, seba-
regulacie, ktord by nenicila, ale podporo-
vala kazdy zivot, a najma rast a Zivot tych,
ktorych nema nikto rad, ktori hladaji svo-
ju cestu uznania, zanechania stopy vo sve-
te...

Je len jedna cesta — cesta od cloveka
k ¢loveku. Ak tato cestu nebudi spreva-
dzaf pedagégovia, psychologovia, profe-
sionali na vychovu, tak ju budi lemovat
psychiatri a sudcovia, viznice a Tudské ne-
Stastia. Je teda dolezité, aby sme sa veno-
vali predchadzaniu a liecbe agresie?
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Kontextova dimenzia

tvorby MILANA FERKA

pre deti a mladez

ONDREJ SLIACKY

Nedostato¢ny literarnohistoricky prie-
skum modernej slovenskej literatiry pre
deti, predovsetkym absencia syntenzujuce
ho obrazu kontextu a jeho relacii, sposo-
buje, Ze vyvin novodobej detskej literatary
neregistrujeme ako proces, ale ako sled &
subor izolovanych autorskych prejavov.
Lexikograficky princip je, pravda, efektiv-
ny v tom, Ze viac nez princip syntetizujuci
analyzuje autorsku osobitost, detailnejsie
kompletizuje jej aktivity, na druhej strane
viak nedovoluje vnimaf autora a jeho die-
lo v §irSich vyvinovych suvislostiach, ¢im
sa prirodzene zahmlieva, resp. vytraca jeho
kontextova dimenzia.

Dékazom tohto konstatovania je aj, ¢i
najmd, autorska ucast Milana Ferka na
tvorbe modernej detskej literatary, pri kto-
rom navySe a naliehavej§ie nez u inych
vystupuje do popredia i skuto¢nost, Ze od
zaciatku sedemdesiatych rokov jeho tvor-
ba z mimoliterarnych dovodov nebola,
pretoze nemohla byf, predmetom literar-
nohistorickych a literarnoteoretickych vy-
skumov. Obe tieto pri¢iny sposobili, Ze
Ferkovo dielo v celej svojej druhovej i te-
matickej rozmanitosti je sice lexikografic-
ky registrované, ale nie je preskiimané na
sirSom literarnom pozadi, ¢o jeho hodno-
tovost znacne skresluje. UZ zo $pecifickych
indicii jeho basnickych a prozaickych tex-
tov, ako aj ojedinelych literarnokritickych
konStatacii je totiZz zrejmé, Ze ide o dielo,
ktoré nie je len odrazom vyvinovo iniciac-
nych trendov, ale Ze v nejednom ohlade je
ich agensom; stimulom, ktory disponuje
takou jedineénosfou, akou je schopnost
rozruSovat ustalené konvencie a nasmero-
vavat vyvin do jeho vyssich, produktivnej-
sich faz.
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Nech to znie akokolvek paradoxne,
protikonvenénost ako erbova znakovost
Ferkovej tvorby pre deti je pritomna,
pravda v naznakovej miere, uz v jeho ver-
Sovanom debute Veselo, pionieri! Interpre-
tovanie tejto zbierky v izolovanosti od do-
bového spolocenského i literarneho kon-
textu znamena prirodzene jej diskvalifika-
ciu, pretoze ide o typicky verSovany model
pofebruarovej detske;j literatry, ktora die-
fa nevnimala v celej jeho psychomentalnej
zlozitosti, ale sustredovala sa nan len ako
na objekt svojho utilitarneho vychovného
posobenia. Hodnotif zbierku v kontexto-
vych suvislostiach znamena viak vidiet, Ze
Ferko dobovy vyznamovy a tvarovy ka-
non detskej poézie nielen prevzal, ale tym,
ze don intervenoval humoristickym akcen-
tom, jeho monolitnii podobu zaroven aj
narusil.

Smiech ako bytostny prejav detskej
osobnosti, ozvlastaujuci princip detského
zmocnovania sa reality, nepatril totiz do
repertoaru poetologickych prostriedkov
didakticky koncipovanej literatury ani
v tejto vyvinovej faze, ani v predchadzaju-
cich obdobiach. V chapani jej normotvor-
cov bol to nepripustny faktor, ktory v ko-
necnom dosledku zlahéoval poslanie di-
dakticky orientovanej literatury.

Ferko tento kanonicky postulat neres-
pektoval a hoci viac-menej len v polohe
tematickej, usiloval sa vitalizovat nekomu-
nikativny model detskej poézie humoris-
tickymi motivmi. O rok neskor tym istym
sposobom pokisila sa didaktizujici typ
verSovania spochybnif Krista Bendova.
Vyraznejsim akcentovanim humoristicke-
ho pédorysu detskej basne, ako aj razan-
tnejSim zrieknutim sa zdiskreditovaného
tematického repertodru, stala sa jej zbierka
Bola raz jedna trieda dielom, ktoré avizo-
valo navrat k estetickému chapaniu det-
skej poézie. Faktom vsak zostava, Ze na
zaCiatku procesu, ktory cez realne diefa
situované do adekvatneho detského pro-
stredia vymarnoval detsku poéziu z osidiel
schematického ideologizovania, bol svo-
jim tematickym motivom veselosti Milan
Ferko. Navyse, kym Bendova v basnickej
tvorbe nepokracovala v estetizujicom pre-
hlbovani tohto procesu, Ferkovi sa dobo-
vé diefa, svet jeho autentickych zaujmov
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a hier stava programom jeho dalsich po-
etickotvornych ambicii.

Podstatou tohto programu nie je uz len
spontanne preferovanie obrazu sicasného
dietata, sympatizovanie s jeho Zivelnymi
prejavmi, ale uUsilie akceptovaf zakladné
fenomény tejto Zivelnosti, predovietkym
fantazijnost a zmysel pre hru ako zakladny
prostriedok detského zmocnovania sa sku-
toénosti. Nasledné basnické texty, predo-
vietkym zo zbierky Na Mars a spit (1960)
a leporelo Carovné bubliny (1960), skutoé-
ne potvrdzuji, Zze Milan Ferko si svoj bés-
nicky program nevytvoril jednoduchou
inovaciou tematického repertoaru pred-
chadzajuceho verSovaného modelu, ale si
zvolil spésob narocnejsi, pretoZe zaloZeny
na principialne novom chdpani zmyslu
basnickej tvorby pre deti, v §irSom chapani
beletristiky pre deti vobec. Suéasne s Lu-
bomirom Feldekom a Miroslavom Val-
kom, ich basnickymi textami Hra pre tvoje
modré oci a Kuzla pod stolom, ktoré boli
prvymi signalmi kvalitativne novej fazy vo
vyvine modernej %oézie pre deti, vydava
basnické leporelo Carovné bubliny, v kto-
rom v zhode s avizovanou poetikou princi-
pu detského aspektu akcentuje detskn
predstavivost. Podobne ako Feldek a Va-
lek, a v tom istom ¢asovom horizonte, aj
on koncipuje svoje Carovné bubliny ako
kuzelnicke predstavenie, fantazijni hru,
ktora nesleduje len zabavny efekt, ale kto-
ra pomocou predstavivosti rozkryva diefa-
tu vnltorné vrstvy skuto¢nosti, predmetov
a javov, a tym sa mu vlastne stava jednym
z produktivnych prostriedkov poznavania.

Detska hru ako zdkladny fenomén no-
vej basnickej koncepcie Ferko pritom ne-
chape len v polohe imaginarnej fantazij-
nosti. V zbierke Na Mars a spit favorizuje
hru, ktoré sice takisto ako hra poetickych
predstav je bytostnym prejavom detskej
mentality, ale si¢asne je nasytena ¢asovou
znakovostou dobového diefata, najmi ex-
ploziou jeho technickych zdujmov a tizob.
Na rozdiel od predchadzajiceho typu hry
detsky aspekt ma v nej autentickejiu po-
dobu, dominuje v nej suverénne dieta, nie
jeho metaforicky symbol. Nie je to uz hra
pre diefa, je to hra s dietatom, z komuni-
kativneho hladiska nepochybne pritazliva,
pretoZe obsahujuica, resp. vytvarajica hu-
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moristickit atmosféru. Humor sa stiava
a navzdy uZ zostane trvalou sucastou Fer-
kovho poetologického aparatu.

Pre Ferkovo autorské ustrojenie, cha-
rakteristické intenzivnou tvorivou ener-
giou, ktora ho neustale stimuluje narasaf
a prekonavat jestvujice konvencie, je pri-
znaéné, ze vo svojich dalsich basnickych
knizkach pre deti, najmé zbierkach Robi
robot robotu (1964) a Dzimbala-bala-bala
(1971), nefixuje model svojej doterajsej
basnickej hry, ale sa usiluje rozdirit{ ho
o dalSie vyrazové a vyznamové moZnosti.
Aj on, podobne ako Feldek a Valek, pre-
chidza od hry s obrazotvornostou k na-
rocnejSej hre s vyznamovosfou slova,
k nonsensovym klauniddam, v ktorych
rozkladanim slova a jeho vyznamu, alogic-
kou destrukciou reality vedie diefa k jej
logickému vnimaniu.

Svoje novatorstvo, ambicie prezentovat
sa neustale novymi moznostami Ferko vy-

- jadril aj naruSenim ustalenej ver§ovej met-

riky. Uvolnenie strofickej architektoniky
nebolo viak ani uiiho prejavom akejsi von-
kajskovej modernizacie tradicného metric-
kého systému detskej poézie. V silade
s novou poetikou aj Ferko sa usiluje civi-
listicky repertoér vyjadrif civilnejsie, priro-
dzenejsim sposobom, ktory by jednak za-
brafioval mechanicky-memora¢nému o-
svojovaniu si basnického textu a sucasne
by zdoéraznil, Ze aj v polohe basnickej
Struktary dochadza k reSpektovaniu det-
ského aspektu.

Z konstatovanych zisteni je teda zrejmé,
7e Milan Ferko svojou basnickou aktivi-
tou pre deti nebol jednym z autorov estde-
siatych rokov, ale v ¢ase intenzivnej kvali-
tativnej premeny basnenia pre deti, ktoré
s definitivnou platnostou zlegimitizovalo
estetickii hodnotovost tohto slovesného
druhu, bol spolutvorcom jeho koncepcie.
Toto konStatovanie je dolezitejsie o to
viac, ze doterajsie, hoci len provizorne na-
¢rty vyvinového pohybu novodobej fazy
detskej literatury, prevaZzne ucebnicového
charakteru, takyto zastoj Ferkovi upiera-
ju.
Nedocenenie Ferkovej prioritnej casti
na tvorbe moderného typu basnického tex-
tu pre deti, ktory ani po troch desatrociach
nestratil svoju estetickl platnost, ma, po-
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chopitelne, svoj mimoliterirny pdvod
a traduje sa od zaciatku sedemdesiatych
rokov. V polovici devitdesiatych rokov je
viak uz nevyhnutné rozsirit zoznam tych,
ktori tvarovali novy typ basnenia pre deti,
aj o jeho meno. Nielen kvoli osobnému
zadostucineniu, ale predovSetkym kvoli
zadostucineniu objektivizacii literarneho
vyvinu.

Z tohto dovodu je nevyhnutné jasnejsie
deklarovat aj pritomnost Ferkovej proza-
térskej aktivity, najmi romanu Keby som
mal pusku (1969), v tomto vyvine. Hodno-
tu romanu kritika sice nikdy neproblema-
tizovala ani koncom $estdesiatych rokov,
ani v neskorsich, hoci uz len sporadickych
dotykoch, opit vsak tym, Zze ho dosledne
nezasadzovala do kontextu prozy s vojno-
vou a povstaleckou tematikou, dostavala
ho do pozicie jedného z mnohych. V sku-
to¢nosti tymto dielom vyvrcholuje vyvin
povstaleckej témy v slovenskej proze pre
mladez, témy z hladiska tvarovania mrav-
ného a narodného vedomia diefata nepo-
pieratelne zavaznej, az do vyjdenia Ferko-
vej prozy viak umelecky nepresvedcivej.
Do 60. rokov sa jej usiloval zmocnif fcty-
hodny rad autorov — Peter Jilemnicky.
Michal Steinhibel, J. F. Kunik, Hela Vo-
lanska, Rudo Moric, Jozef Horak, Ferdi-
nand Gabaj, Hana Zelinova, Peter Sever,
Helena Krizanova-Brindzova, Juraj Spit-
zer — esteticka hodnota ich usilia nebola
viak adekvatna moZnostiam a zloZitosti,
ktoré tato téma ponukala.

Pod vplyvom didakticko-propagandis-
tickej ucelovosti, ktora sa v pofebrudro-
vom obdobi stala oficidlnou koncepciou
literatury pre deti a mladez, vojnova a po-
vstalecka téma nadobudla podobu hyper-
bolizovaného detského ¢inu, ktory mal pl-
ni mentorska funkciu. Naslednym oddi-
daktizovavanim detskej beletristiky sa
miera schematizacie povstaleckej témy
zmenSovala, aktivna ucast deti v bojovych
akcidch ako jej zavizny sujetovy model
vSak pretrvavala nadalej. Nastup genera-
cie detského aspektu, ktory znamenal defi-
nitivny rozchod s didaktickym chapanim
detskej literatury, suc¢asne znamenal aj za-
nik existujuceho modelu spracovavania
vojnovej a povstaleckej témy. Jednoznaé-
ny priklon k sucasnému diefatu dokonca
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naznadoval, Ze pojde o zanik samej témy,
ktora sa svojim spracovanim natolko zdis-
kreditovala, ze vzbudzovala pochybnosti
o svojej opodstatnenosti v literatire pre
deti a mladez vobec. A prave tuto tému sa
koncom 60. rokov rozhodol zvladnut Mi-
lan Ferko.

Proza Keby som mal pusku vysla v roku
25. vyroéia Povstania ako jubilejny vyda-
vatelsky titul, v porovnani s tym, ¢o pri
podobnych prileZitostiach vyslo, bola to
viak proza vonkoncom nejubilejna. Jej do-
minantou nebolo totiz politikum v podobe
konvenéného patetizovania a glorifikova-
nia toho obrazu Povstania, aky vytvorila
totalitna moc a jej podriadena historiogra-
fia, ale tvoril ju obraz diefata v mimoriad-
nych, t.j. vojnovych okolnostiach. Pre-
snejsie, jeho vnitorny svet vo veku dospie-
vania, v obdobi vnutornych fyziologickych
a psychickych birok, ale najmi intenziv-
neho ¢lovecieho potvrdzovania sa. Ferko
sa teda radikalne roziSiel s dovtedajsim
pristupom k povstaleckej téme. Vypité
historické okolnosti vyuzil nie ako temu,
ale ako pozadie, na ktorom mohol zrekon-
Struovat dramu dospievania svojej genera-
cie, pricom ako prvy v slovenskej proze pre
mladez odtabuizoval jej eroticko-fyziolo-
gicki stranku. V jednotlivych ohlasoch sa
evidoval aj tento fakt, ibaze skor ako rarita
a vynimocnost, nie ako originalny kon-
cepény pristup k zvierohodneniu obrazu
detstva v §tadiu dospievania. Uprimnost
a autentickost vypovede o vojnovom det-
stve, o jeho — s Juliusom Nogem poveda-
né! — rozliSovani Tudi a ich vzajomnych
vztahov, Tudského od neludského, spra-
vodlivého od nespravodlivého tvorili teda
podstatu diela, ktoré vskutku v intencii
Razusovho Maroska a Ondrejovovej
Zbojnickej mladosti pokracuje v umeleckej
rekonstrukcii  slovenského plebejského
detstva v jeho dalSej historickej faze, pri-
¢om z genera¢ného autorského hladiska
tato rekonstrukciu vlastne uzatvara. Aj
ked sa totiz po Ferkovi témou vojny pre-
zentovali eSte Jan Beno v dilogii Jeden
granat pre psa (1971) a Skola sa zadina
v maji (1974), Peter Kovacik v Jablkach
nasho detstva (1977) a Jan Navratil v pro-
ze Lampas malého plavéika (1980), z vyvi-
noveho aspektu ich autorska optika je to-
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Milan Ferko v karikature Milana Vavru

tozna s optikou Ferkovou. Podobne teda
ako v basnickej tvorbe, najmi v jej nonsen-
sovej a slovnej hre, Ferko vstupuje do vy-
vinového kontextu aj v suvislosti s vojno-
vou témou ako inspirativny impulz.
Vzhladom na posun k istej ideovej a-
priornosti, ktora prekryla autentickost
detského sveta v romane Keby som mal
pusku, toto konStatovanie nie je sice moz-
né zopakovat v suvislosti s romanom Keby
som mal dievéa (1974), protikonvenénu
tendenciu, ktora ma opat vyvinovi hodno-
tu, nemoZno viak nepriznaf dalSej Ferko-
vej prozatérskej aktivite, a to zaujmu
o dobrodruzny zaner. V konfrontacii s u-
dovym ¢itanim a jeho oblibenych pirat-
skych pribehov Ferko v prozaickych zbier-
kach Pirdtski krali a kralovski pirati

(1968) a Piratske dobrodruzstva (1970)
kvalitativne zhodnotil neproduktivnu tra-
diciu tym, Ze do zabavnej §truktiry textu
organicky implantoval naro¢nej$i vyzna-
movy plan i sumu faktografickych infor-
macii. Dobrodruzny Zaner, ktory, pocho-
pitelne, preferoval zabavno-akénu orien-
taciu, ziskal tym dalsi hodnotovejsi roz-
mer, ktory vzhladom na predchadzajicu
podobu dobrodruzno-historickych textov
opitovne predstavoval vyvinové novum.

Z kontextového aspektu ma takato am-
biciu aj sibor Staré povesti slovenské
(1990), ktory podobne ako prevazna viicsi-
na Ferkovych knih, basnickych aj prozaic-
kych, nevariuje existujici Zanrovy model,
ale v opozicii voéi nemu hlada jeho opti-
malne;jsi variant. V tomto zmysle st Staré
povesti slovenské polemikou s povestovou
vlnou 60. a 70. rokov, ktora sice vyvolala
zaujem o historicku a regionalnu povest,
ojedinele doloZeny aj presvedcivym vysled-
kom, v podstate vSak §lo o literatske ka-
muflaze netvorivych autorov devalvuji-
cich esteticki a vyznamovil kompeten-
tnost povesti. V rozhovore s Janom Polia-
kom? a v rozpore s dobovym nizorom,
ktory povestovu exploziu prijimal ako vy-
raz intenzivneho zaujmu o udova sloves-
nost, Ferko sa netajil svojou roztrpcenos-
tou zo skutocnej trovne tejto povesfovej
produkcie. Dokonca rezignovane konsta-
toval: ,Naco sa usiloval, ked dnes pod
nazvom povesf mozno vydaf akukolvek
zlataninu. Ked sa tento Zaner stal volnym
trhom, na ktorom sa beztrestne ketasi.**’
Rezignovanie a roztrpcenost z poklesnutej
povesti prekonal Ferko svojim typickym
sposobom — vytvorenim Starych povesti
slovenskych, v ktorych $pecifické Zzanrove
konstanty povesti nasytil verifikovatelny-
mi historickymi informaciami, ¢im dosia-
hol, ze povest v jeho realizacii naplnila
svoje estetické i historicko-vlastenecké po-
slanie.

Podobne ako v basnickej tvorbe pre deti
a v proze s vojnovou tematikou aj v poves-

! Noge, Jilius: Podoby a problémy poviedky a romanu zo sGéasnosti. In: Literatira v literatQre.

Mladé leta, Bratislava 1988, s. 287.

? Poliak, Jan: Rozhovory o literatire pre mlidez. Mladé leta, Bratislava 1978, s. 112—127.
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tovom Zzanri tvorivou ambiciou Milana
Ferka je teda vytvarat novi kvalitu preko-
navanim existujucich vyznamovych i tva-
rovych konvencii. Jeho prinos do moder-

nej detskej literatiry nespociva teda len vo
vytvoreni jednotlivych suverénnych diel,
ale predovietkym v schopnosti tychto diel
vytvaraf suverénny vyvinovy proces.
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Dejiny biedy,

pédov a vzopiti

VILIAM OBERT

V zavere¢nych riadkoch autorského prihovo-
ru v prvom vydani Starych povesti slovenskych
Milan Ferko dal Citatelovi prisfub, Ze vo svojej
préci bude pokracovat’: ,Dalsi rozmach Sloven-
ska — jeho mestska a banicka slava, cechovi
majstri a univerzitni vzdelanci, nehyntce sta-
vebné a umelecke diela, uplatiovanie pracovi-
tych rik a podnetného umu doma i vo svete,
nespocetné boje za socidlnu a narodnt spravod-
livost, vrcholiace janoSikovskou epopejou
a sprisahanim uhorskych jakobinov — mézu sa
staf napliou druhej knihy Povesti.” Stalo sa.
Méme ju pred sebou v prifazlivom kniznom
vydani, v hodnotnej ilustracnej vybave i grafic-
kom spracovani pod nazvom Nové povesti slo-
venske. 48 povestovych pribehov prvého zvizku
autor takto obohatil o dalSich 49 povesti v dru-
hom zvizku.

V Novych povestiach slovenskych nachadza-
me viacero spolocnych bodov s ich predchodca-
mi. Aj tu autor uvadza svoje dielo ,,slovom na
uvod™, v ktorom struéne naznacuje svoj zamer
priblizif mladému ¢itatelovi obdobie Uhorske-
ho kralovstva so vietkymi jeho sprievodnymi
pozitivnymi i negativnymi znakmi. Jeho pohlad
na toto obdobie nie je pohfadom vedca-histori-
ka, ale pohfadom aktéra, rozohravaca fudskych
osudov, prostrednictvom ktorych sa do popre-
dia dostava spolocensky svet plny rozporov
a nemalého silia ¢loveka o to, aby preil, resp.
aby 7il a nechal Zif. Tento nepisany, ale vieobec-
ne uznavany zakon bytia v podstate plati tak na
arovni existencného, socidlneho rozloZenia sta-
vu veci, ale aj na trovni individudlneho rozpolo-
zenia. Je paradoxné, ze kym oficialne spolocen-
ské (velke) dejiny alebo dejiny spolo¢nosti st
takmer vzdy dejinami lesku, slavy, vitazstiev,
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v povestovych zbierkach s historickymi namet-
mi sa dejiny spolocnosti ukazuju ako dejiny
chudoby, biedy, padov a novych vzopiti. Pri-
tom v8ak prave povesf ma v sebe to, ¢o ,,vel-
kym* dejinam (dejinnym pribehom) chyba:
idea, za ktori hrdinské postavy stradaju, trpia
a zomieraj(, je predstavena optimisticky a v istej
miere zovieobecnenia nadobuda takto symbo-
lickd platnost. Zaiste, aj toto prirovnanie ako
kazde iné pokrivkava, no nie je celkom na zaho-
denie, ako nas o tom presvedcujil aj Ferkove
,wnove” slovenské povesti. Viimnime si napr.
dvojicu povesti Pre¢o na Rozsutci nestoji hrad
a Materinské srdce. Kym v prvej hrd v dejovom
ramci dolezitu ulohu spolocenske prostredie,
gredslavované konkrétne uvzatosfou zemana
tefana postavit na Rozsutci nedobytny hrad,
¢o znamena pre robotny [ud neznesitelné utrpe-
nie, v druhej povesti sa akoby len na pozadi
doby odvija drama chudobného mladenca, kto-
ry pre svoju vysnivanil mili obetuje matkino
Tabiace srdce. Aj v predoslej povesti je liska
v popredi konfliktu: lska Zofie k svojmu muzo-
vi, ktory hynie v faZkej robote na Rozsutci. je
taka silna, Ze cez slzy Zialu privola prietrz mra-
Gien, ktord naisto zniéi Stefanom vybdjené die-
lo, ¢o je zaroven aj jeho koniec. Zofia zostava
sama, no [udia sa jej klanaju ako svatici; Milo§
(z druhej povesti) od velkej viny a zufalstva
skamenie a td skala v Maninskej Gzine ,.v jed-
nych vyvolava strach, v inych hnev, no v nikom
sucit*,
V porovnani s povesfami prvého suboru
v Novych povestiach slovenskych nachadzame
viac humornych alebo prinajmenSom nadlahce-
nych motivov, situdcii. Nemozno celkom presne
uréif, ¢o autora k tomu viedlo, no da sa tusit, 7e
tu vstapila do hry jednak ista pieta, ktorl Ferko
k tomuto ,,svojmu** velkomoravskému obdobiu
prechovava a ktora mu tak trochu — obrazne
povedané — zvizovala ruky, alebo aj — Co je
tiez pravdepodobné — usilie autora oZivif dejo-
vi1 stranku povesti, a tym ich viac priblizif k det-
skemu Citatefovi. Druhy zvizok je pestrejsi
predovietkym v tom zmysle, Ze sa v fiom strie-
daji pribehy, takpovediac , historicky* kazdo-
denné s pribehmi historicky znaéne zatazenymi,
krizovymi, zlomovymi. Medz takyto ,Jahsi*
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pribeh patri napr. poves{ Macka, ktora nechcela
pit mlieko, kde sa vlastne ndzorne demonstruju
Pavlovove zistenia o podmienenych reflexoch,
pravda, priamo v Zivotnych socialnych pod-
mienkach a vztahoch (v prednovi 1189) a s ne-
priaznivym dosahom na poddanych. Do druhej
skupiny by sme zasa mohli zaradit pribeh Devit
raz zasnlbena, Styri razy vydatd, predstavujici
zivotné peripetie Marie Uhorskej, ktord svoj
trpky osobny tudel az po tragicka smrf niesla
vinou Spekulécii matky-vdovy s kralovskou ko-
runou.

Do tretej skupiny patria povestove pribehy,
ktoré majii rdz oslavy aZ blahorecenia nejakej
historicky vynimocnej udalosti, skutku, ¢inu,
charakteru historicky vaznej i vazenej osoby,
existencii historického medznika, javu atd. Ta-
kouto povesfou je napr. rozpravanie o ,,velkej
ozdobe Uhorska™ Matejovi Belovi s nazvom
Chvala slovenéiny. Pribeh, odohravajici sa ro-
ku 1708, sa dotyka Belovho odstidenia na smr{
cisarskymi, ked — udajne nenaleZite, rebelant-
sky a navySe po slovensky — poskytol duchov-
nd atechu kuruckému odsidencovi. Bel zodi-
-vo(i cisarskemu generalovi Heisterovi obhajuje
slovencinu pred jej — podla mienky Heistera
— primitivnostou, neschopnostou vyjadrif take
pojmy, ako spravodlivost, pravo a viera. Latku
pre tato povest Ferkovi poskytol Belov iivod
k Dolezalovej Slovensko-Ceskej gramatike.

M. Ferko podobne ako v Starych povestiach
slovenskych prekracuje regionalny ramec tohto
Zinru a konkrétne postavy, miesta a skutky
zakotvuje tak, aby vyniklo ich narodnohistoric-
ke jadro, ktore je raz zjavnejSie, inokedy menej
viditelne pritomné v mottach na zaciatku jed-
notlivych povesti. Tieto citaty-predhovory su
rozmanitej  literarnohistoricko-spolocenske;
(pramennej) proveniencie a aj ich forma je pre-
menlivd. Vyber tychto uvadzajicich textov
a z ich vyznamového vnitra vychddzajici pri-
beh je sice vecou autorskej koncepcie, no
zretelne sa tu ¢rtd tendencia povysit regionalne
na narodné a ¢o najprirodzenejsie sa v motivic-
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kom rozvijani témy uberaf k urcitému historic-
kému pozdvihnutiu, uvedomeniu, resp. az kodi-
fikovaniu (sui generis) narodno-formotvornej
myslienky, vitalizovat, resp. podporit ¢i oboha-
covaf historické povedomie Citatela, v prvom
rade mladeého Citatela.

Historické povesti si v porovnani s auten-
tickymi historickymi udalostami z cyklov tzv.
velkych dejin alebo dejin spolo¢nosti, ako sme
sa to uz na jednom mieste pokisili naznait,
segmentmi, pribehovymi vysekmi zo Zivota na-
roda, Tudu, v ktorych sa odzrkadluje charakter
doby, charakter spolo¢enského diania i charak-
ter cloveka v istych viac alebo menej vyhrote-
nych, dramatickych konfliktoch alebo prinaj-
mensom v stretoch vzbudzujucich vseobecnu
pozornost, ohlas, odkaz, $irsi zaujem atd. Navy-
Se je tu evidentny amysel alebo predsavzatie
autora, aby z toho vietkého vzislo Cosi ako
impresia alebo aktualizacia Zivotnej [udskej
skiisenosti so zretelom na pritomnost i buduc-
nost. V povestovych pribehoch historického za-
merania hlavni rolu zohrava dosledok, pri¢ina
splyva s motivaciou, je len jej sucastou. A tieto
dosledky v historickych (a teda aj v literarno-
-umeleckych) savislostiach si len malokedy roz-
pravkové. Napriek tomu cely povestovy kom-
plex — a tak je to aj v pripade Ferkovych No-
vych povesti slovenskych — vyznieva v zhode
s autorskym zamerom ako eticka sonda do dejin
naplnenych prirodzenym [udskym dsilim o do-
stojny Zivot Cloveka medzi Tudmi, navyse o do-
stojni existenciu naroda medzi narodmi. Vdaka
tomu Ferkove Nové povesti slovenske, samo-
zrejme, spolu so Starymi povestami slovensky-
mi, s ako celok nasimi ,,malymi dejinami*, no
s priznakmi Specifického typu povestového Zan-
ru, ktoreho absenciu sme dosial tak citelne poci-
fovali.

MILAN FERKO

Nové povesti Slovenske

Bratislava, Mladé leta 1994. 1. vyd. Il. Jozef
Cesnak. Editorka Magda Baloghova. 248 s.
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Chvala

SLOVENCINY

MILAN FERKO

Slovencina vo svojej vznesenosti

a dostofnosti nezaostava za
dpanieléinou, v lahodnosti a
Jjemnosti za francuzstinou,

patosom a pdsobivostou sa vyrovna
angli¢tine, bohatstvom citu a
vyrazu nemdine, fibeznosfou a
milotou taliancine ...

Matej Bel

Ked skalicky roddk Pavel Dolezal do-
koncieval roku 1745 svoju Slovensko-
-Cesku gramatiku (Grammatica Slavi-
co-Bohemica), poZiadal o tivod rektora
bratislavského gymndzia a prvého fard-
ra tamojsej evanjelickej cirkvi Mateja
Bela. Ten bol uz vtedy za svoju bohatu
pedagogicku, vedecku a literdrnu éin-
nost ,,magnum decus Hungariae' —
velkou ozdobou Uhorska. Ako uvazoval
o milej povinnosti, za aku pokladal na-
pisat predslov do chystanej gramatiky,
spomenul si na velmi zvld§tnu, ba osu-
dovu prihodu, ktori prezil ako zalinaju-
ci pastor pri Spitdlskom kostole svitej
Alzbety v Banskej Bystrici.

Vo velmi zlych éasoch podujimal svo-
Je kazatelské a vychovdvatelské dielo!

Na Slovensku besneli boje posledné-
ho stavovského povstania, zosobneného
Frantiskom Rdkocim II. Proti jeho bo-
Jovnikom, kurucom, zo vsetkych strdn
utocili cisdrski vojaci, labanci. Jasnu
prevahu ziskali najmd po pamdtnom vi-
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tazstve pri Trencine 3. augusta 1708.

Z v oktobri toho roku labanci pod
velenim generdla Sigberta Heistera do-
byli Bansku Bystricu. Obsadili radnicu,
uzavreli mestské brany a zacali prehlia-
dat' dom za domom, ¢i sa dakde neukryli
nepriatelski zdskodnici.

Z chyze mestského Sarhu vytiahli ra-
neného kuruca, ktorému sa uz nechcelo
bojovat, a preto neustupil so svojim plu-
kom. V dnesnych ¢asoch by sa takému
zbehovi celkom potesili. Mali by , jazy-
ka", ktory by mohol kadeco poprezrd-
dzat o svojej armdde. No vtedy bola doba
krutd, general Heister nemilosrdny. Or-
tiel bol preto rychly a jednoznacny:

— Obesit!

Doba bola krutd, na ndboZenstvo sa
viak dbalo. Zial, nie na jeho podstatu
ludomilnosti a odpustania, ale na von-
kajsie prejavy. Jednym z nich bolo pravo
odsudenca pred popravou sa vyspovedat
— ak islo o katolika, alebo — ak bol
odsudenec evanjelik — dostat’ duchovni
utechu. Nestastny kuruc sa priznal, Ze je
katolik, ale labanci uz priviedli rektora
banskobystrickej  evanjelickej  $koly
a kazatela Mateja Bela. Mal iba dvad-
satStyri rokov, duspastierske miesto za-
ujal len pred pdr mesiacmi, kaZdu povin-
nost bral velmi vazne. Vzrusene Siel po-
vedla kdry, na ktorej odvdzali sputaného
kuruca, a takto ho utesoval:

— Si obetou svojej uprimnosti a do-
very. Ako tisicky tvojich spolubratov si
sa pridal ku kurucom, lebo si veril, Ze
knieza Rdkoci splni vds sen a dda vam
chlieb a slobodu, ako ste si to dali pisat
na svoje zdastavy — panem et liberta-
tem. Pdt rokov si statoéne bojoval, aby
si sa mohol vrdtit do rodnej obce ako
slobodny ¢lovek a rolnik, ktory za svoje
verné sluzby dostane ajf niekolko ldnov
pody. Tvoj sen sa viak rozplynul v ohni
bojov, v ktorych zhorel aj ich zmysel
a zdkladné poslanie. Uz sa iba vraZdilo,
uz sa iba zabijalo, pustosilo a palilo,
mucilo a tryznilo. Tebe sa také besnenie
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nemohlo pacit, lebo si clovek dobrého
srdca, ktory vidy da prednost radsej
pluhu ako pluku, radsej drzi v rukdch
hrable ako rukovit Sable. Vojna je vidy
zld a niéi ludom nielen Zivoty, ale aj ich
duse. Preto si sa rozhodol so vietkym
skoncovat bez toho, aby si porusil danu
prisahu. Keby tak boli urobili vietci
tvoji spolubojovnici, uz by bol mier a ti-
sice ludi by ti vzddvali chvalu za tvoj
prikladny pocin.

Takto sa Matej Bel prihovaral kuru-
covi cestou na popravisko. Zdalo sa, Ze
odsudenec akoby zrazu pozrel na svoj
Zivot inymi o¢ami. Akoby nasiel zmysel
aj v svojom nezmyselnom boji. O¢istila
sa mu dusa. Ved on nie je zbeh, neporu-
§il prisahu, on sa iba usiloval dosiahnut
spravodlivost a mier! S pocitom velkej
vdaky bozkal knazovi ruku. Pokojne
vystupil na popravisko ...

Kazatelova re¢ sa znepacila velitelo-
vi popravného druzstva. Hddam ani nie
tak znepacila, ako v nej uvidel prileZi-
tost dostat sa na raport k samotnému
generdlovi a vysliZit' si povysenie —
alebo aspon odmenu. Ved v tom evanje-
lickom kazatelovi objavil nepriatela!
Ved ten luterdn hovoril tak, akoby boj
kurucov bol spravodlivy, akoby labanci
v cisarovom mene viedli nespravodlivii
vojnu plmi zverstiev!

Ked to po navrate z popraviska poru-
cik takto vylozil, general Heister okam-
Zite rozhodol:

— Stihne ho taky isty trest ako toho
kuruca. Chodte poriho, — rozkazal po-
ructkovi. — Pisomny rozsudok vam do-
ruci méj prikaznik rovno na popravisko.

Mlady porucik odevdlal aj s poprav-
nym druZstvom.

Matej Bel bol uz v kostole. Skupinku
veriacich vyzyval, aby sa vyvarovali
kaZdej nasilnosti aj zoci-voéi najhorsim
nepravostiam novych vojenskych panov
mesta.

Labanci vrazili do chramu bez akej-
kolvek wcty. Premasirovali rovno
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k Matejovi Belovi, chmatli ho z dvoch
stran a tahali pre¢. Nebolo to tazké.
Matej Bel bol prostrednej postavy, ba
skaor Stuply, iba vysoké éelo a bystré oci
ddvali tusit, akd je v nom vnutornd sila.

— Co to md znamenat'!? — vzoprel
sa a spdtil.

— Generdl Heister vds za buricské
reci odsudil na smrt obesenim.

Matej Bel tak mykol rukami, Ze si ich
vyslobodil.

— Qbesit za to, Ze som nestastnikovi
poskytol duchovnu vtechu?!

— Nebola to nijakd duchovnd iite-
cha,— skeril sa mlady dostojnik, — ale
rebelantské reci. Odvisnes! — sotil do
kazatela.

Vojaci po dvoch z kaZdej strany
chmatli Bela a takmer vyndSali von
z chramu. Zdeseni veriaci $li bojazlivo
za nimi. Nasli sa viak aj zo traja smelsi.
Predbehli vojakov a sotva sa ocitli na
kostolnom nadvori, spustili krik :

— Duspastiera nam beru! Rata, lu-
dia, rata!

Matejovi Belovi sa znovu podarilo
vzopriet tak, Ze zastal.

— Pustte ma! Nie som vojak! Na
mia neplati vase pravo polnych sudov.
A keby aj, musim dostat pravo obhajo-
by!— kri¢al Matej Bel a hlas mal ako
zvon.

— Slucka na krku ta najlepsie obhd-
Ji, — Strngal porucik Sablou.

Nebol si viak uz taky isty ako v kos-
tole. Tam sa mu dokonale podarilo vy-
uzit okamih prekvapenia. No vonku, na
priestranstve pred stankom slova BoZie-
ho, na ociach verejnosti ... A este akej
vrejnosti! Ludia sa zbiehali so zatatymi
pdstami, drukmi, sekerami — kto o
v chvate mal naporudzi. Mestania ob-
stali vojakov zo vSetkych stran, branili
im vysadnut na kone a jeden cez druhé-
ho kricali:

— Sme plnopravni banskobystricki
obéania! Pozndme nasho duchovného
pastiera! Je beziuhonny. Rudime zarho
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aj svojimi Zivotmi! Mda pravo vlastnej
obhajoby!

— Custe, vy zberba! — pozvftal sa
porucik a sablou naplocho zasiahol nie-
kolkych mestanov. — Ak nam i dalej
budete branit vo vykone rozkazu, tu na
mieste vds poribeme! A vypalime vim
domy!

ZastraSeni meStania sa stiahli. La-
banci povyskakovali na kone a tahali za
sebou na povraze kazatela so sputany-
mi rukami.

— Brarite si ma! — obracal sa Ma-
tej Bel dozadu. — Zajtra mozu tak bez
priciny popravit hocikoho z vas!

To zabralo. Bystricania dobehli voja-
kov a dorazali do nich. Vesali sa na
povraz, na koncei ktorého sa mykal ich
kazatel. Coraz hustejsie obklopovali
déstojnika a kricali:

— Cheete zabit' nevinného éloveka
ako vrahovia?! Chcete ho popravit bez
moZnosti duchovnej utechy a poslednej
prosby?! Vzburime celé mesto tak, ako
sme ho vzburili aj proti vyéinaniu kuru-
cov!

— V tom su zajedno nielen luterdni,
ale aj katolici! — hrozili nové a nové
skupiny mestanov.

Nebola to pland hrozba. Rozhorceni
obéania uz pribiehali aj s kopijami a ha-
lapartnami mestskej strdaze. Porucik
musel cuvnut. Zvolal:

— Stojte! Odsudenec dostane pravo
posledného slova. No tym smrti neujde.
Idem k panu generdlovi.

— Aj my, aj my! Unho sa iste dovo-
ldme spravodlivosti.

Cisarsky general Sigbert Heister
prave obedoval v hostovskej komnate
banskobystrického richtdra. Jeho po-
bocnik viak nevahal predviest odstuden-
ca, ked sa toho domdhali dobré dve
stovky mestanov.

Ako Matej Bel vehdadzal dnu, vsimol
si, Ze v pitvore pisdr zacina pisat akusi
listinu. Nebodaj maéj rozsudok! prebe-
hol mu mraz po chrbte. Musim rychlo
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vyuzit' vietku svoju vyrecnost, a skér
ako bude rozsudok hotovy. Lebo ked ho
Heister dostane na stél, podpise ortiel
tak sebaisto a nedbanlivo, akoby odha-
zoval kost z peceného kuréata ...

— Herr General, — zacal po nemec-
ky, tou krdasnou nemcinou, ktoru sa na-
ucil pocas Studii v Halle. — Obvinili
ma, Ze som poburoval proti cisarovi. To
Jje loz! Povedal som odsudencovi len
toto.

Struéne zopakoval duchovni utechu,
poskytnuti nestastnému kurucovi. Str-
mo sa obratil na porucika:

— Bolo to tak?

Porucik vedel po nemecky iba vojen-
ské befely, volky-nevolky prisvedcil.

— Ale vase slovd, kazatel ...

— Ano, boli sporné, — prerusil ho
Matej Bel. — Keby som bol mal viac
casu, bol by som mu este pripomenul,
— presiel do latin¢iny, — ako skoncil
Spartak, vodca rimskych vzburenych
otrokov a potom, — spustil po madar-
sky, — Juraj Déza, ktory dostal na
hlavu | kralovsku' korunu z rozZerave-
ného Zeleza. A bol by som mu spomenul,
— znova zabrusil do nemdciny, — albi-
genskych a katarov a pavlikdnov a hu-
sitov a ostatnych Salavych bldznov, ¢o
si mysleli, Ze zrovnaji svet vojnou, no
svet potrebuje mier a Ordnung, — zdo-
raznil Heisterovo oblubené slovo, —
poriadok BoZi a ludsky, pri ktorom
kaZzdému je urcené jeho poslanie a po-
stavenie, lebo tak ako Pan Boh spravuje
nebesky svet, tak jeho vzneSend cisar-
ska vysost Jozef, toho mena Prvy, spra-
vuje nasu milovani Habsbursku risu
a kto sa proti nemu postavi, toho Zelez-
nou metlou zmetie do horvcich pekiel!
Tak by som bol tomu odsidencovi hovo-
ril a este by som mu bol pripomenul,
— stisil Matej Bel rozochveny hlas,
— ¢o o pokore a poslusnosti hovori
biblia. Napriklad ...

Znova spustil po latinsky, aby pod-
chvilou presiel do nemciny. Generdl
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Heister ho ani posunkom, ani mihnu-
tim oka neprerusil. Pokojne obhryzal
kuracinku a zapijal ukoristenym vi-
nom. Prichodil si ako knieza, ba priam
ako predchddzajuci cisdar Leopold Prvy,
ktory si pri obede ddaval vyhravat ale-
bo predcitovat z knih, pripadne po-
cuval hldsenia svojich generdlov. Tento
kazatel ma vyreénost Jana Zlatouste-
ho ... Generdl Heister bol katolik, ale
iba taky povrchny. Ako méze byt voj-
vodca horlivym vyznavacom ndboZen-
stva, ktoré prikazuje: ak ta niekto ude-
ri na lavé lice, nastav mu i pravé ...
Jedol, popijal a uvaZoval. Keby ten-
to luterdnsky papulnac¢ prehovoril na
popravisku podla prdava posledného
slova, iste by zhromazdeny dav strhol
k vzbure. Generdl Heister by nepokoje
musel krvavo potlaéit a dlhymi sprdava-
mi vysvetlit cisdrskej kanceldrii vo
Viedni, a to by ho v Bystrici nepredvida-
ne zdrzalo, nemohol by sa hnat za ku-
rucmi dalej — ku konecnému vitazstvu.
Napokon — ¢oho sa ten kazatel dopus-
til? Je mlady, prihorlivy. Trochu si pred
odsudencom odzubadlil jazyk, ale to je
predsa jeho povolanie — milatit' jazy-
kom nalavo-napravo. Treba mu vsak
horku chvilu okorenit, aby si pamdtal
priucok.

— Pocujte, pan kazatel, — prerusil
Mateja Bela. — Vy mi tu hovorite po
nemecky, po latinsky, po madarsky, no
ten popraveny kuruc ako viem, neovld-
dal ani jeden z tychto jazykov. AkozZe
ste mu poskytli duchovnu utechu, aby
Jej rozumel, akym jazykom?

— No predsa po slovensky!

— Po slovensky?! — uSkrnul sa
Heister. — To je predsa primitivaa reé¢
paholkov a valachov, bacov a pltnikov,
neschopna vyjadrit také pojmy ako
spravodlivost, prdvo, viera.

— Ale kdeze, Herr General! — zno-
va sa rozhorlil Matej Bel. — Je vela

vzdelancov, ¢o vedia v tejto reci vyslovit

najvyssie pomysly. Slovencina vie po-
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stihnut' celé nase vedomie i city ako
klasicka gréctina &i latinéina. Bohat-
stvom vnimania a vyrazovosti nezaostd-
va za nemdéinou, vznesenostou a dostoj-
nostou za Spaniel¢inou, lahodnostou
a jemnostou za francuzstinou, pdatosom
a posobivostou sa vyrovna anglic¢tine,
libeznostou a milotou talianéine. Na-
vyse...

Matej Bel sa zasekol.

Pisar priniesol hotovy pisomny roz-
sudok. Zo dva razy na listine popresy-
pal piesok, aby sa ususil atrament, a uc-
tivo podal dokument generdlovi. Ten
bezvyraznymi, naoko [lahostajnymi
ocami hladel na krnaza. Drzal listinu
lavym palcom a ukazovdkom. Pred vol-
nu pravicu mu pisdar nastavil roh s cer-
nidlom a uctivo ponukol éerstvo zastru-
hané husie brko. Len vziaf, Skrabnit
a hotovo. Ortiel sa ihned vykond.

V Matejovi Belovi by sa nebol krvi
dorezal. Ako vtdca, ktoré ochromi po-
hlad vretenice, tak sa vpijal do generd-
lovych oéi. Micky. A tak vela mu cheel
este povedat ... Aj to vtaca pred hadom
aspon pisti, aspori sa od hrozy chveje,
ale on ni¢. Ani Sepot, ani vzdych mu
nevyjde zo stuhnutého hrdla.

— Bude z vas velky élovek, — pre-
hovoril konecne generdl Heister, — ak
sa naudite vazit kazdeé slovo. A v kazdej
reci, — dodal po chvilocke. Vzdpiti
spokojne zhuzval listinu, poutieral si
fiou mastné prsty, usta i fuzy a odhodil
za seba. Ani nepozrel na knaza, ked
povedal: — MaZete ist.

Matej Bel sa spamdtal. Meravo sa
uklonil a zasepkal :

— Nech vdas Boh vedie k skorému
a uplnému vitazstvu.

Tak si Maej Bel, po otcovi-mdsiarovi
zvany Funtik, zachranil Zivot.

... A ked ho Pavol Dolezal poZiadal
o uvod k svojej Slovensko-ceskej gra-
matike, napisal — okrem iného — aj
chvalu slovencéiny, ktoru prvy raz vyslo-
vil v tej osudovej chvili ...
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UVAZOVANIE

“K VECT*

ZUZANA STANISLAVOVA

Uz desafrocia sa systematicky vyskum detskej
literatiry na Slovensku spaja s Vysokou
Skolou pedagogickou a s Ustavom jazykovej
a literarnej komunikacie v Nitre. S tymito
pracoviskami sa spaja vedecka aktivita takych
osobnosti, ako si F. Miko, J. Kopal, P. Liba,
P. Plutko, T. Zilka, V. Obert, I. Sulik;
v podnetnom prostredi ,,nitrianskej Skoly™ sa
viak profiloval aj cely rad mladsich
literarnych vedcov, medzi nimi i literarna
kriticka a teoretiCka Eva Tuéna. Podpisana je
pod vysokoskolskymi ucéebnicami, jej meno
najdeme medzi prispievatelmi aj
zostavovatelmi viacerych nitrianskych
zbornikov z vedeckych konferencii
a semindrov o detskej literature, Stadie,
¢lanky, recenzie publikuje v odbornych
literdrnych periodikach. V roku 1993
E. Tucna zostavila zo svojich zisadnejSich
stati monografiu a — doplniac ju o niektoré
nové pohlady do problematiky literatiry pre
deti a mladez — vydala ju na VSPg v Nitre
pod nazvom Reflexie o literatire pre mladez.
Devitnést literarnovednych reflexii
E. Tucnej, sistredenych do graficky vkusne
rieSenej publikacie, rekognoskuje Zivot
slovenskej literatry pre deti a mladez
v poslednych zhruba dvoch desatrociach
predovsetkym z axiologického hladiska.
V epicentre autorkinej pozornosti sa ocitli
nosné zanre a zanrovotematicke podsystémy
tvorby pre mladych, teda rozpravka (Tudova
i autorska) a pribehova proza zo Zivota deti
(v jej ramci aj dievéensky roman). Reflexie
o konkreétnej autorskej realizacii
reflektovanych zanrovych okruhov a z nich
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vychodiacich problémov si v monografii
kompoziéne ,,zardmované* statami,
pertraktujicimi vSeobecnejSie teoreticke
otazky detskej literatury (prvé dve Stidie)
a metakritickymi avahami

o vedecko-publicistickych knihach (tri
zaverecné Studie).

Problémovy ,,ramec” monografie E. Tucnej
tvoria teda dve (ivodné §tadie (Kriza kritérii
alebo O rozpravke trochu ina¢ a Cez
emancipaciu k integracii alebo Na margo
zloZiteho procesu) a tri ziverecné state
(Podobenstvo nadmieru aktualne, Publicistika
ako svedectvo a stimul, Perspektiva SirSich
syntez).

Uvodné §tadie mozno vnimat aj ako
obranu mravnych a estetickych hodndt detskej
literatiry. V prvej z nich Tuéna vypoveda cez
Tudovit rozpravku slovo o zdanlivej a fakticke]
hodnote v literatare, kultare a vari aj v Zivote
niroda, aj o potrebe eticko-estetickych hodnét
pre cloveka dneSka. V druhej Studii je rec o —
zda sa stale aktualnom — probléme
Specifickosti literatiry pre deti a mladez a jej
umeleckej legitimity. Videnie problému je
uréované fenoménom estetickej hodnoty
umeleckého slovesného diela, ktorl autorka
vnima ako kategoricky imperativ umeleckej
literatiry ako takej, bez ohladu na jej
Citatelsk intenciu. Vychodiskom polemicky
ladenych Gvah autorky sa stalo Satovcovo
priradenie literatiry pre deti a mladez k tzv.
literature zvlastnych funkcii. Ako dokazovy
material o deformovanosti takejto predstavy
posluzili E. Tucnej jednak Spickove vykony
v literdrnej vede o detskej literatire
(Smatlakove, Mikove, Nogeho monografie),
jednak Spickove umelecké vykony tvorcov
detskej knihy v poslednych troch desatro¢iach
(Jarunkova, Valek, Feldek, Dusek, Hevier,
Morav¢ik), porovnatelné (resp. totozné) so
Spickami ,,velkej" literatury.

S axiologickymi kritériami, naznacenymi
v uvodnych $tudiach, tesne koreSponduje aj
stbor troch §tidii, uzatvarajucich , jadro™
ramca: metareflexivny pohlad autorky na
Poliakov siibor stati V sluzbach detskej
literatary, na Moricove reflexie Detstvo tohto
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¢asu a na Nezkusilove literarnoteoretickeé
Studie z poetiky literatury pro déti a mladez.
V tychto pripadoch hlada Tucna prinos
jednotlivych pristupov k reflektovaniu detskej
literatiiry pre jej dokonalejsie poznanie a pre
kvalitativny posun v literarnovednom mysleni.

Ciastkové i panoramatickejsie Gvahy
o dielach, autoroch, Zzanroch a problémoch
detskej literatiiry na Slovensku tvoria vnitro
naznacen¢ho ramca monografie. Tento blok
otvaraji Stadie tykajiice sa problémovych
alebo problematickych miest tejto literatiry
a jej reflektovania: otazok aktudlnej hodnoty
osobnosti a diel, ktoré boli v minulom obdobi
nasilne vyradené z kontextu (Fenomeén
Jaroslava Blazkova), otazok hodnoty Zanru,
ktory bol v procese. svojho konstituovania
znacne umelecky zdiskreditovany
(Konstitutivne sily dievéenského romanu),
otazok tvorivych impulzov v prozaickom
priestore 60.—80. rokov (Nové impulzy
v operacnom poli prozy). Hoci su tieto Stidie
vyraznejSie teoreticky profilované, Tucna ani
v nich nezaprela svoj bystry literarnokriticky
usudok, ani odvahu vstapit do polemiky
a takto prezentovat svoj nazor na vec. Vola
k polemike sa najnapadnejsie prejavila v stati
Deziltzie z hodnotenia, v ktorej sa vracia
k ..fenomeénu* J. Blazkovej kontroverznymi
postojmi voéi nazorom monografistu tejto
autorky M. Jurcovi. Tu sa Tuéna prejavila
ako nekompromisna literarnokriticka
osobnost, racionalne a vecne analyzujica
problém, rozhladena a argumentacne
pohotovi.

Tri dalSie state sa uZ dotykaju scasnej
aktualnosti a dne$nych podob Tudovej
rozpravky — jej iiprav i varidcii literarnych
podob (Metakreécia ako metoda tvorby,
Exotickost — kategoricky imperativ,

V gravitacnom poli adaptacie). V tychto
Studiach vyslovila Tu¢na viacero podnetnych
myslienok najma k otazke estetickej

a recepénej efektivnosti adaptovania ludovych
rozpravok pre deti i k otazke zmysluplnosti
fungovania inonarodnej fudovej rozpravky

v domacom kontexte; navyse na velkej ploche
a takto prezentovany zaujem o Tudovi
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rozpravku signalizuje (a autorka to na
niektorych miestach formulovala aj expresis
verbis) fakt, ze povazovaf fudovii rozpravku
za prekonany a neaktualny zdroj tvorivych
impulzov alebo citatelského zazitku by bolo
hrubou vulgarizaciou skutoénosti.

Od ludovej rozpravky prechadza Tucna
celkom plynulo k problematike hodnot
a poetiky autorskej rozpravky. V Studiach
Jedinenéna modifikacia autorskej rozpravky,
Metamorfozy fantazie, Toporny boj
o rozpravku, Repeticie v rozpravkovej aréne
sa zamerala na analyzu kvalit rozpravkovych
knih J. Uli¢ianskeho (Snehuliacke ostrovy),
A. Hykischa (Kamarit Cipko), na problémy
Balcovych Strigofiovych Vianoc, Bendovej
Rozpravok z Dubravky a Friedovej
Magdalénky a Skriatkov. Dostatocne Siroky
zaber na autorsku rozpravku s odkazmi na
niektore starSie diela a s uplatnenim najma
postulativneho literarnokritického uhla
pohladu umoznil autorke pristavit sa nielen
pri hodnotéach a pseudohodnotach
sledovaného zinrového podsystému, ale
nacrtnaf aj jeho vyvinové peripetie a typy
v slovenskej literature, respektive systémovo
vidief a hodnotif tvorive vrcholky i mélo
tvorivé exploatovanie zanrovych foriem
a stavebnych postupov autorskej rozpravky,
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Tri §tadie sa napokon venované pribehovej
proze zo Zzivota deti, z toho dve poviedkarovi
D. Dusekovi (Detstvo — nevyCerpatelna
matéria tvorby, Partnerstvo vo velmi vaZnej
veci). Autorka vnimavo interpretuje istoty
Dusekovej tvorby: detstvo, rodny kraj,
rodinu, dospievanie i chlapéenstvo,
potvrdzujuc originalitu tohto prozaika detailu
a skrytych barok. Stadia Na margo
pribehovej prozy je kritickym, z pozicie
prisnych kvalitativnych kritérii nasmerovanym
pohi'adom na prevazne problémove tituly
pribehovej prozy pre najmensich v poslednych
rokoch {I;unékové: Emco, Pavlovic:
Krochkajiica postielka, Krizanova-Brindzové:
Najmladsi z rodiny} S prevazne
kontroverznym prijatim tythlo proz $a mozno
rovnako stotoznif ako s priaznivym
prijimanim préz D. Duseka.

Podstatou monografie E. Tucnej je teda
nahmatdvanie a vylupovanie kvality v Zivote
slovenskej literatary pre deti a mladez
v poslednych dvoch desatro¢iach, presnejsie
v Zivote prozy a vedy o detskej literatire, pri
ktorom sa nezaprie Tucnej briskné
literarnokritické myslenie i schopnost vnimaf
a interpretovaf javy v savislostiach. Tento fakt
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sa napokon premietol aj do logickej
architektoniky, s akou si vybrané a zoradeneé
ciastkove reflexie 1 panoramaticke zabery do
celku, poskytujiiceho pomerne uceleny pohlad
na slovensku prozu pre deti a mladez
z hodnotoveho aspektu. Bibliograficka
poznamka prezradza, Ze ide viSinou o state
uz skorsie publikované — monografia sa tak
stava aj svedectvom o vedeckom dozrievani jej
autorky. Okrem toho poskytuje i dokaz
o tom, ze E. Tuéna ma vytvoreny vlastny
nazor na problémy, s ktorym, pravdaze,
moZzno aj polemizovat, napriklad
s konStatovanim zo s. 132, Ze ,,0d vydania
knizky Z. Klatika Slovo, kiu¢ k detstvu,
presnejsie od napisania jej kapitoly Podoby
autorskej rozpravky nevznikla Ziadna nova
rozpravkova modifikacia“. Je viak
nepochybneé, ze Tucéna vlastnym, vyhranenym
nazorom nemieni robif kone¢éného arbitra,
skor — podloziac ho argumentmi —
predklada podnety do diskusie alebo aj
polemiky.

V kontexte literarnovedného myslenia
o detskej literatare na Slovensku ma
monografia E. Tu¢nej svoje miesto. Po
..klasikoch* vedy o tejto literatire a po
Kopalovych najnovsich
analyticko-interpretatnych pracach je tu totiz
kniha, ktord nahmatava viaceré zivé
i prehliadané problémy literatary pre
mladych, disponuje zmyslom pre aktudlnost
otazok a pre ich neakademicke
pertraktovanie, nasvecuje tieto otazky
z problémovej strany, a to nie preto, aby
predviedla suverenitu svojho pohybu po tzemi
modernej detskej literatary, lez aby podnietila
uvazovanie ,k veci*. Najmé uvazovanie
o nanajvys aktudlnej problematike hodnoty
sicasnej detskej knihy, miery a kritérii hodnot
v detskej literature.
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SMUTNE KONFRONTACIE,
NECHUTNA POLEMIKA

MILAN JURCO

vve-- Gk sa niekto tvrdoSijne zameriava na to, aby
ublizil, aby sa produkoval a aby dokdzal, Ze viet-
ko je zié, tak musi nevyhnutne zlyhat' v tom hlav-
nom, v naSom pripade ako odbornik.”

(P. Karvas, 1970)

Dozaista je dobré, Ze sa pokracuje vo vy-
davani publikécii, ktoré maji ambiciu kritic-
ky reflektovaf literaturu pre deti a mladez, jej
vyvin, problematiku, jej Zinrovej skladby,
tvorivi ¢innost autorsku, literarnoteoretick(
i literarnokriticki. Je chvalyhodné, Ze sa
v tomto priestore, ktory polutovaniahodne
vyprazdnilo vydavatelstvo Mlade leta, chopi-
li iniciativy pedagogovia a vyskumni pracov-
nici Vysokej pedagogickej Skoly v Nitre. Vy-
sledkom ich usilia na tomto poli po zborni-
koch J. Kopdla je aj vydanie siiboru élankov
Evy TUCNEIJ pod ndzvom REFLEXIE o li-
teratire pre mladez — v atraktivnom preba-
le, na dobrom papieri.

Tuéna, ako pise jeden z lektorov zbornika
na zalozke, je ..renomovana literarna kritic-
ka, znama uZ davnejsie ako nekompromisna
obhajkynia estetickej svojbytnosti detskej lite-
ratiry”. So suborom reflexii priSla ako
s ,dobre cielenym vkladom do stcasného
literarnokritického myslenia o slovenskej li-
teratire pre deti a mlddei*. MoZno je to
naozaj tak. A moZno aj inak!

Podla presved¢enia samotnej autorky
(vavode publikacie) vydanie siboru opod-
statfiuje na prvom mieste ,,vyvoj literatury
pre deti a mladez, jej uspe$ny frontalny na-
stup pred dvadsiatimi rokmi*. Na druhom
mieste ,je to rozvoj teoretického myslenia
o literatare pre deti, vznik viacerych pozoru-
hodnych éasopisecky i knizne vydanych §ta-
dii analyzujlcich jej . legaliziciu™ ako plno-
pravneho umeleckého fenoménu v systéme
ndrodnej literatiry ...* Dalsim faktorom je
literarna kritika, sustavne a bez zavaznejsich
medzier sledujica produkciu diel ... ESte sme
vietky faktory ani nevymenovali a uz sme
presvedCeni, Ze tato publikacia sa nemohla
nezjavit, ved bola viacnasobne historicky
preduréend! Domnievam sa viak, Ze takymto
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sposobom (metodou postupu od Adama) bo-
lo by mozné ospravedlnit vydanie kazdej
podobnej publikacie. Kedze v subore E. Tug-
nej prevazuju ,.reflexie® z prelomu 80. a 90.
rokov, myslim si, Ze pre ich vyber bol rozho-
dujaci Stvrty | faktor™, savisiaci ,,so zasad-
nou premenou spoloénosti, celospolocenské-
ho hladiska v hodnoteni mladej generacie
a vztahu k nej, ktoré vyplyva z principov
a idealov demokratickej spolo¢nosti*. I tento
faktor* je sice formulovany trochu vieobec-
ne, trochu frazovito a malo presne, a preto
nie som celkom presvedéeny o potrebe vyda-
nia siboru devitnastich reflexii s ich fiktiv-
nym rozdelenim ,,na ¢ast detailnych analyz
a komplexnejSich zovSeobecneni a ¢ast kon-
krétnych rozborov literarnych diel ...** Podis-
tym, takto diferencujic, ked v podstate tam
i tuide o jedno a to isté, bolo ono , fiktivne™
delenie fazko prakticky realizovat. Navyse
usporiadanie suboru sa nedrzi ani chronolo-
gie vzniku jednotlivych ¢lankov; nasfastie
v tomto smere Citatelovi posliZi bibliografic-
kd poznamka.

Uz v uvode sa stretneme s pokusom autor-
ky o sebareflexiu, ktord sa naozaj netvari
skromne. Ved uz sam ,,sibor citovanych fak-
torov"”, ich enumerovanie, prinieslo E. Tu¢-
nej ,.pocit uspokojenia — evokovany opi-
tovnym ponorenim sa do tu pritomnych mo-
nografii zasvitene pertraktujicich problém
za problémom, autora za autorom, dejinny
usek za dejinnym Gsekom, do Studii brilantne
mapujucich otazky tvorby a recepcie literati-
ry pre deti ...” Nuz bude iste spravne overif si
opodstatnenost nemalého autorského seba-
vedomia, povedané slovami Tucnej, ,,pono-
rom do hlbkovych vrstiev* jej textov, a po-
tom sa pokusif o formulovanie vlastného na-
zoru. Napokon posledny dovod, majici o-
spravedinif{ vydanie publikacie, bol ,.faktor
saturujuci potrebu otvorif kvalifikovany dia-
l6g o hodnote a hodnoteni detskej literati-
ry*. Najmi v otazkach hodnotenia sa Tu¢na
citi byt celkom doma, ved v tomto smere si
pravidelnou publicistickou aktivitou overo-
vala svoje schopnosti priblizne dve desafro-
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¢ia. Preto dozaista aj jej samej padne vhod,
ked svoj kontakt so suborom jej prac zaénem
od ¢lanku Dezilizie z hodnotenia. Casom
svojho zrodu je sice poslednym v rade, ale
niekedy moze aj Citatel postupovaf retro-
gradnym sposobom. Nezdrzi sa najmi vtedy,
ked v polemicko-pamfletickej reflexii ide
vlastne o neho, o jeho odborni kompetent-
nost a azda aj o kredit a ¢est badatela. Uz na
tomto mieste sa chce i mne, podobne ako
E. Tuénej v iivode zbornika, vyznat z pocitu
zodpovednosti za dalsi vyvoj literarnoteore-
tického myslenia o detskej literatiire na Slo-
vensku, ale i — dodavam — za hodnotiace
a moralne postoje niektorych tiezkritikov,

Hned na zaciatok bude vhodné predoslat,
ze Tuéna piSe osobne motivovanu polemiku,
polemiku, ktoru diktuje zlost a usilie o po-
mstu, preto neprekvapuje, Ze jej postoj je
nezastreto persiflujiici a ironizujici. To je
hlavny d6vod, pre ktory som presvedéeny, ze
tento typ ,,reflexie’ nepatril do seridézne kon-
cipovaného vedeckého zbornika. Zanrovo sa
totiz pohybuje na pomedzi pamfletu a pas-
kvilu. Pre rozvoj tedrie literatary sotva ¢o
pozitivneho prinesie. .,Dobre cielenym zame-
rom* autorky nebolo totiz usilie dostat sa
bliz§ie k pravde, ale ¢o najviac zosmieSnil
protivnika, ktory sa na vedeckom seminari
v Moravanoch (nov. 1993) odvazil spochyb-
nit jej hyperbolizujiice hodnotenie a uzemnif
jej nerealne nadeje, ktoré vkladala a zrejme
i nadalej vklada do Hykischovej knizky Ka-
marat Cipko (1989).

Pochopitelne, autorka tito vnatornit mo-
tivaciu zatajila, ale nie natolko, aby zasviite-
nym (hlavne tomu jednému!) nebolo jasné,
¢o si voi nej nemoZno v budiicnosti dovolit.
Mozno bude aj pre Gitatela BIBIANY uZitoc-
né vedief, Ze signalmi, odhalujicimi jej vni-
torné pohnitky, st slova , skrtif* ¢ ,,priskr-
covaf** a ,vizia" (ony si aliziami na moj
referat v Moravanoch!).

Tuéné vsak nezostala pri merite veci (spor
o hodnotenie Hykischovho Cipka), ale za
objekt utoku si rafinovane vybrala méj meto-
dicky material Ndvrat prozaicky Jaroslavy
Blazkovej (vydalo Metodické centrum
v B. Bystrici 1992). A hoci je autorsky zamer
naozaj, povedané slovami Tuénej, ,,Citatelne
vpisany'* do tiraZe i textu publikdcie, a je teda
Tahko deSifrovatelny, rozhodla sa nebraf ho
do uvahy, fumigovat ho a ,nasadif* nan
kritéria, ktoré sa aplikuji na vedecké publi-
kacie. Prave takto totiz mohla autora publi-
kacie dobre ironizovaf a 0¢inne ,,priskrco-
vat*. Ak by jej bolo slo o konfrontaciu rov-
nocennych vykonov, bola by si za predmet
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porovnavania vysledkov svojej Studie Feno-
mén Jaroslavy BlaZkovej (povodne v Zborni-
ku k XI. medzindrodnému zjazdu slavistov,
Nitra 1993) vybrala moj odborny ¢lanok Fe-
nomén detského objavitelstva v tvorbe J. BlaZ-
kovej (publikovany v Zborniku vedecko-
-vyskumnych prac. Séria spolo¢enskovedna,
¢. 1, Acta Universitatis M. Belii, 1992). Ale
nemal by som ni¢ ani proti tomu, keby sa
bola rozhodla pre mdj portrétny clanok
o J. Blazkovej, uverejneny v BIBIANE I,
1993, ¢.1. V oboch pripadoch by jej bola
azda menej prekazala .,prisilna Juréova do-
vernost a jeho prajnost* vo¢i emigrovanej
autorke a jej tvorbe. Ibaze Tuéna to nemohla
urobif, potrebovala sa odrazif od niecoho, ¢o
mozno persifioval, $kodoradostne vysmiat.
Funkciu spusfacieho mechanizmu zohralo
slovi¢ko ,,zositok™. Samo, chuda, nevedelo,
ako k takémuto vyznaéeniu vlastne prislo.
Ved je s nim vietko v poriadku, nachadza sa
v slovnikoch i pravidlach slovenského pravo-
pisu a viade ho uznavaja za spisovné! Ano,
ale iba v normalnej forme. Ale ¢o vtedy, ked
mu ktosi prediZi jednu slabiku? Nestava sa
smieSnym vo svojej skarikovanej podobe?
Este §tastie, Ze jeho normalnu podobu Tuéna
deformovala predizenim strednej slabiky. Ak
by tak bola urobila na prvej alebo poslednej,
mohlo to dopadnif eSte smiesnejSie. Skiiste si
to napisal a vyslovit. Je to dopopuku, vsak?!

Zastupnym sposobom sme nazreli do
,»metody" kritickej prace E. Tucnej. To ostat-
né, o bude nasledovat, je do istej miery len
obmenou tohto postupu. Ide ziroven o skis-
ku Citatela: ak prijmes ako pravdu prvi, hoci
malt kamuflaz, dozaista uveri§ aj vietkému
ostatnému. A, vlastne, kedZe si nema$ veci
kde overit, uveri§ ... Je to prefikane vyratané!
Poda je pripravena, Citate] otestovany, hra
méze pokracovat. Taktika veli nejst do atoku
osamotene a uz vobec nie v prvej linii. Treba
si starostlivo vybrat spolubojovnikov — pe-
Siakov, s ktorymi mozno na $achovnici nara-
baf podla vlastnej vole. O to Gspesnejsie, Ze
oni sami vlastne ani nevedia, v &ich sluzbich
st, kto si ich prenajal. Nikto sa ich na ni¢
nepytal.

Do troch kol starostlivo aranzovaného
konfrontaéného siboja s M. Jur¢om a ..je-
ho'* Blazkovou Tuéna delegovala vzdy iného
protivnika: do prvého M. Balazovi, prepiso-
vatelku telefonického rozhovoru dvoch
emigrantick a odvysielaného v rozhlasovej
relacii (pozri Zlaty maj 1992, ¢. 5); do druhe-
ho zosnulého kritika Jana Poliaka s Giastoé-
nou vypomocou od S. Smatlaka, B. Kovaca,
V. Nezkusila ... A napokon do treticho vola-
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kedajsieho redaktora Mladej tvorby a dobré-
ho priatela J. Blazkovej K. Foldvariho. Kaz-
dy zvlast i vietci spolu mali Tuénej poméct
vyhrat jej polemicko-paskvilny siiboj s od-
vazliveom, ktory sa nebal spochybnif jej te-
oreticko-kritickii kompetenciu vo veciach
hodnotenia literarneho diela a jeho Zinrovej
podstaty. V siilade so svojou stratégiou uta-
jovania a taktikou zahmlievania v prvej kon-
frontacii sa pohotovo skryla za masku .,vni-
mavého citatela™: to nie ja, fundator polemi-
ky. to on — ,,vnimavy ¢itatel* kladie otazku,
ktori mu, hoci o tom nevie, napoveda sama
Balazova: ,,bola by J. Blazkovd, tak ako
mnohi ini desatro¢ia perzekuovani (zrejme
podla vzoru evakuovani — pozn. M. J.), na-
ozaj schopna branif slobodu Zivota, slobodu
nezavislosti svojho konania, slobodu odtla-
¢anej mladej generacie ..."*? Napriek vietkym
maskovacim taktikam a Ghybnym manév-
rom sidny Citatel sa predsa len dovtipi, Ze do
intimity rozhovoru dvoch priatelick-emig-
rantiek neohlasene, drzo a disonantne vstipi-
la E. Tuéna osobne. Uz v sposobe, akym
otazku Stylizuje, citit jedovati pichlavost,
impertinenciu hrani¢iacu aZ s cynizmom. Na-
priek tomu, Ze BlaZkova Zela hrdinom, vystu-
pujucim v dramatizacii romanu Mj skvely
brat Robinson, ,,...aby sa im stale dobre
behalo po Cintorinskej ulici, po dunajskom
nabrezi, aby si ziskali malych priatelov...*
i napriek tomu, Ze vie, musi vedief, Ze uz pri
svojej prvej navsteve sa Blazkova dprimne
vyznala zo svojho hlboko osobného vztahu
k Bratislave, Tucnej stale chybaju, ..¢o i len
naznaky tesnejSej spitosti s konkrétnym prie-
storom ¢i nostalgia za nim*. Zrejme by rada,
aby sa jej Blazkova priSla osobne vyspove-
dat. Ibaze — a to je pre posudenie odbornej
kompetencie literarneho badatela najdélezi-
tejSie: vzfah k mestu, v ktorom byvala
a v ktorom Zziji hrdinovia spisovatelkinych
proz, musi kritik dokazat desifrovaf z textu
knih — osobitne vtedy, ked sa hlasi k nitrian-
skej $kole! PovSimnutiahodné v tejto stvis-
losti je, ze Tuéna uz z podtextu mdjho meto-
dického materialu vycitila, ze sa ,pasujem
za jediného licenéného vyklada¢a zmyslu
a umeleckych hodnét Blazkovej diela...”
Nuz Tucna zrejme vie lepsie vycitoval podtex-
ty, ako éitat texty! Ale i napriek tomu si
myslim, Ze kritik by mal v prvom rade vediet
citat a adekvatne autorskému zameru inter-
pretovat vytladeny text. Ved mnohé naznaéu-
U uz grafické znamienka. Ak sa vecné kon-
Statacie nekondéia vykriénikmi, naozaj ich ne-
treba povazovaf za zvolania (85). A predo-
vietkym, a najmi neslobodno svojvolne vy-
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pustaf grafické znamienka, ak sa prave podla
nich ¢itatel orientuje pri rozhodovani, komu
vypoved patri. Prakticky: ak ide o presny
citat vyznania spisovatelky, nemozno ho pri-
sudzovat Juréovi (Citatelia BIBIANY ho naj-
du v mojom ¢lanku o spisovatelke v prvom
ro¢niku €. 1.) a na zaklade takejto mystifiku-
jicej operacie si konStruovat Jurcov obraz
o J. Blazkovej. A kedZe BalaZova vlastne
nijaky svoj nemala, prva konfrontacia bola
zbytoénym mutenim vody.

Rozhodujicim sa stalo druhé kolo kon-
frontacii. Tuéna vopred ohlasuje, ze v iom
bude ,,vidief vietko odrazu*. Zviditelnila sa
viak predovietkym sama. Odhodila masku
.vnimavého citatela* a v plnom majestate
vstupuje do arény. Citi sa byt ista po boku
takych renomovanych kritikov a teoretikov,
akymi st S. Smatliak, V. Nezkusil, J. Noge,
B. Kovac. Ale predovsetkym za asistencie
nebohého J. Poliaka. Vedela, Zze uz nebude
moct protestovaf a nebude sa moct vzoprief
proti manipulaciam s jeho textami, proti zne-
uzitiu svojho mena a svojich nazorov v jej
osobnom, urazenou samolubostou vyvola-
nom, nechutnom spore. Tuéna prave v tejto
konfrontéicii sama manipuluje s vyrokmi kri-
tikov, sama ich konfrontacne stavia proti
zaverom M. Jur¢u v jeho metodickom mate-
riali. Treba uznaf, Ze ,arcikiiazna kamufla-
7e" tu predviedla svoje vrcholné umenie.
PravdaZe, Tucna rata s tym, ze Citatelovi,
ktory nema k dispozicii Navrat prozaicky ...
mozno naservirovat hocico. Nebude moct
oddelif kukol od zrna, ved to by musel po-
rovnavat prinajmenSom tri texty: recenzie
a ¢lanky, z ktorych Jurco cituje, Jurov viast-
ny text, Tucnej fiktivne a tendencne zamerané
interpretacie. Za najvicsi fabularno-kamu-
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flazny vykon povaZzujem fakt, 7e Tuéna cita-
telovi bez hanby sugeruje, akoby Jurco .,pri-
Skrcoval® Poliaka Poliakom, zatial ¢o on
uviedo] Poliaka ako kritika, ktory bol ,,rov-
nako 7clivy ako otvoreny”, ako ¢loveka,
ktory prejavoval neskryvani hrdost nad us-
pechmi slovenskej literatary pre deti a mla-
dez. S osobitnym porozumenim a ozajstnym
zaujmom sledoval tvorivy vyvin J. Blazkovej.
A ak som ho viackrit za sebou citoval, tak
nie preto, aby som staval jeden jeho nazor
proti druhému, ale preto, aby bolo vidiet,
ako sa jeho nazory vyvijali v silade so zme-
nami v spoloc¢nosti a v dynamickej i pruznej
reflexii torivého vyvinu autorky. Paliakovi
naozaj zdlezalo na optimalnom rozvinuti
Blazkovej tvorivého talentu! Iba kritik para-
ziticky prisaty na dobové kritické ohlasy mé-
Ze s nimi vystacil a pritom sa tvaril, Ze bada,
Ze robi vedu a Ze navyse aj presne hodnoti.
Ak sa moj dnesny nazor v comsi lisi od nazo-
rov dobovej kritiky, je to, myslim si, celkom
prirodzené, ba priam Ziaduce. Priznim sa, Ze
som cheel povedat o Blazkovej tvorbe nové
slovo, sprostredkovat novy pohlad na jej die-
lo. Ak sa mi to aspon ¢iastoéne podarilo, tak
vdaka dvom, respektive trom veciam: celis-
tvému poznaniu jej diela; percipovaniu tex-
tov na zaklade dovery a sympatie a po tretie
na zaklade hladania vlastného uhla pohladu
v procese interpretacie. Prave takyto pristup
mi umoznil vy¢itat z jej textov viac, ako vyéi-
tali ini predo mnou, hodnotif pozitivnejsie,
pretoZe som objavil viac vyznamov. Tyka sa
to aj diptychu umelecko-nauénych kniziek
Tona, ja a mravee (1961) a Ostrov kapitana
Hasasdara (1962). Umelecko-naué¢na literati-
ra je, ako istotne vie aj Tu¢na, synkretickym
Zanrom ... A v takom pripade dosf vela zalezi
na tom, spod akého uhla sa na dielo divam
a kde nachadzam jeho kvality. Ako primarny
som si zvolil naucny aspekt. Na ziklade toho
som mohol obe dielka povazovat za komple-
mentarne (8irdi vyklad som urobil v BIBIA-
NE L, €. 1) a z tejto spojitosti som vydoloval
vyznamy, ktoré si dovtedy malokto povsi-
mol. MéZem dodat, ze prive identifikaénym
pristupom k dielu som sa aj sam najviac obo-
hatil. A Tuéna si naozaj dobre pamitd, Ze
takyto vzfah k tvorivym vykonom spisovate-
Ta sa mi osvedéil aj v pripade L. Zubka.
Nemal som ho preco opustif.

Ak E. Tuéna, napriek enormnému usilin
porazit ma v mnoZstve virtuézne konstru-
ovanych kamuflazi a nasilne aranzovanych
konfrontacii, predsa len priznala, Ze v onom
rekriminovanom ,,zoSitku™ naSla viacero
prekvapujicich zovieobecneni ako vysledok
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originalnej povahy interpretacie a schopnosti
spajal odbornost s umeleckou evokiciou
(93), azda som ho nenapisal nadarmo. Istot-
ne prinesie osoh najma tym, ktori ho nebud
brat do rik s aprioérne negativnym stanovis-
kom.

Ibaze nemozno takto skoncif. Treba sa
pokusit eSte o Stvrti konfronticiu a v jej
ramci porovnal JurCov obraz spisovatelky
J. BlaZzkovej s obrazom a hodnotenim feno-
ménu Blazkova v stadii E. Tucnej. Uz vo
svojich Deziltziach z hodnotenia Tuéna sa-
mu seba ohodnotila ako kritickli osobnost,
vybaveni predpokladmi pre ,,atomisticku in-
terpretaciu™, schopni urobil systémovi ana-
Iyzu diel i kontextu. ¢o v suéte dozaista moze
garantovat ,,preukaznt kvalifikiciu hodnoti-
tefa™,

.Fenomén Jaroslava Blafkova' — uz na-
zov ¢lanku prezradza, Zze jeho autorka sa
cheela pokisif o celistvé objatie predmetu
svojho vyskumu. A titulok zrejme neklame,
pretoze Tuéna aj v texte ¢lanku prehlasuje, Ze
sa chee fenoménu Blazkova zmocnif v apl-
nosti a 7e Citatelovi ponikne nielen spisova-
telkino .literarne curriculum vitae** (50), ale
Ze sa bude usilovaf aj o pochopenie jej svoj-
skej poetiky a jej umeleckého systému (47).
Bolo to chvalyhodné, ibaze s konkrétnou re-
alizaciou odvaznych zamerov to napokon
dopadlo poslabsie.

o prekvapi ponajprv, to je nedostatoéna
akribia a nizky stupeni vedeckej erudicie. Sa-
ma sa bez rozpakov priznd, Ze mala problé-
my so ziskanim zakladnych bibliografickych
udajov, a preto svoj ,,sumar™ literarneho ka-
lendéria zostavovala udajne na zaklade do-
bovych recenzii a élinkov. Bola to iste nama-
hava praca, navyse vysledok nebol vzdy pres-
ny a udaje spolahlivé (pozri vroéenie prvého
knizného vydania Nylonového mesiaca).
Nuz aj ,,vnimavy éitatel** tazko pochopi, pre-
¢o badatelka nesiahla po bibliografickej pri-
rucke vydavatelstva Mladé leta (za roky 1950
—1969), respektive preco sa nepozrela na
autorkino heslo v prvom vydani Slovnika
slovenskych spisovatelov pre deti a mladez
z roku 1970. Nejde vSak len o nedostatok
vedeckej akribie, ale zrejme aj o prejav laxné-
ho postoja k vaznej vyskumnej praci a k do-
drziavaniu elementarnych poziadaviek, ktoré
sa na vedecké publikacie kladi. Tuéna totiz
ani pri transponovani Stadie z prilezitostného
zbornika do zbornika, ktory ma byt jej prvou
vaznejSou osobnou vizitkou, nedala si ani
tolko prace. aby dodatotne pozistovala
a podoplnala chybajice bibliograficke udaje.
V poznamkovom aparate sa trikrat prizna, ze
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presné lidaje o pramenoch si bud nepoznaci-
la, nezistila ich, resp. ich nepozna. A stacilo
tak malo: navitivif niektori vedeckd knizni-
cu... NavySe napriek reprezentacnému pre-
balu, dobrému papieru a vcelku vkusnej gra-
fickej Giprave (hoci dosf marnotratnej!) texty
zbornika sa hemZzia mnoZstvom tlacovych
a jazykovych (vratane terminologickych!)
chyb. Takze, keby som aj ja chcel ironizovaf
podla prislovia ,,Ako sa do hory vola...”,
mal by som si veru z ¢oho vyberaf!

Laxny vzfah k vyslednému tvaru vlastnej
prace nesignalizoval ni¢ dobré. A naozaj,
Tucna ani pri tomto pokuse o prekrocenie
svojho tiena nedokazala sa odpitaf od zabe-
haného stereotypu. Opif manifestuje metodu
odrazania sa od textov dobovych ohlasov,
recenzii a ¢lankov. Hojne z nich cituje a eite
viac preberd — priznane i nepriznane — pri-
c¢om vlastny nazor povaciine absentuje. Zo-
stava slovna ekvilibristika, manipulécia s cu-
dzimi vypovedami, nie nepodobna tej, ktori
sme spoznali v polemickom élanku pri ci-
tovani a explikovani zmyslu vypovede
K. Féldvariho.

Nejde ani tak o mnoZstvo a rozsah citato-
vych panelov, ako o voluntiarne nardbanie
s nimi: pouzitie citatu je v pracach E. Tucnej
vzdy bez zaruky! Je to ucelovy exhibicioniz-
mus, pri ktorom sa prevzaté prikresiva a u-
pravuje podla vopred premysleného zameru.
A pred takymito ,,adaptaciami* nie st uchra-
neni ani renomovani autori. Kritko sa pri-
stavme pri ich modifikaciach v Tuénej ,.ve-
deckej* studii o J. Blazkovej. Najcitovanejsi-
mi autormi si v nej S. Smatlik a J. Noge.
A na to, ¢o s ich vypovedami nasa vedkyna
robi, naozaj niet lepSicho terminu ako ,pri-
Skreovanie”. Zakladna operacia spociva
v tom, Ze badatelka nenecha citovanych
autorov dohovorif. Pred podstatnym mo-
mentom prid ich reci priskrti a sama dopovie
ich mySlienku, ¢im vytvara dojem, Ze je mud-
rejsia nez oni sami. Napriklad na strane 45
S. Smatlék charakterizuje situaciu v literati-
re pre deti na zaciatku 60. rokov. Je ochotny
pripustif, Ze sa uz Cosi deje ... Ibaze skor, ako
moze svoju myslienku dopovedat, Tuéna mu
.sko¢i do re¢i* a vo vlasnej rézii i verzii
vyslovi to, éo v povodnom prameni presne
pomenoval Smatlik: ide o ,.roziirovanie
prielomu*, pévodne nacatého K. Jarunko-
vou ...

Omnoho zlozitejsia je situdcia v segmente
na strane 47, ktora takmer cela patri Noge-
mu. Vlastne mala patrif, Tuénd mu totiz pri-
znala z nej len mali &ast. V tej ostatnej —
nepriznanej — urobila operaciu hodni skve-
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lého vojvodcu. Prave vdaka nej sa mohla
v dalSom texte prezentovaf ako badatel-obja-
vitel. Tuéna predovietkym dba na pripravu
citatela, usiluje sa mu vsugerovat, Ze Noge
len ,,v naznakoch hovori o ,akomsi‘ jave,
.zachranujicom citovanu prozu i tam, kde
inac citime konvencénost** a Ze teda je na nej,
aby v ..Nogeho ,tajomnom’ uvedeni do samé-
ho stredu javu* pokracovala. Noge je viak
znamy prave svojou otvorenostou i tym, Ze
oby¢ajne nehovorieval v naznakoch a nikdy
nikoho ,tajomne* neuvadzal do literarnej
problematiky. A tito svoju charakterovi
podstatu neporusil ani pri hodnoteni Blazko-
vej knizky Toéno, ja a mravce. Aj v tomto
pripade jav presne pomenoval. Viimol si
Blazkovej poplatnost konvenciam. ale sacas-
ne jej priznal aj schopnost prekonavat kon-
venéné motivy humorom: tym, ze dokazala
posunif probléem do komického svetla, motiv
prehodnotila a citatel ho vnima pod inym
uhlom. To bola cela pravda. Tuéna ju viak
z hladiska ,jasne cielenych zamerov*™ nepo-
trebovala. Preto tato ¢ast z Nogeho ani neci-
tuje ani neparafrazuje, ale po ,,priskrteni ven-
tilu** urobi prudky obrat. UZ je nacase, preto-
7e vo svojej stratégii ma predsa velkolepejsi
plan: sledovaf, ako sa to, v knizke pre deti
este skryté, premeni na umelecky systém a na
svojsku autorskil poetiku v poviedkovom su-
bore plnom ,.fantazii"* (48). Pisal o fiom aj
J. Noge v recencii ,,publikovanej pod titulom
Deziluzie z jahnitaka® (56), (Prepacte, Tuéna
istotne myslela na hru fantazii a vie, Ze titul
recenzie znel Dezilizie z jahniatka. To len
akysi Skriatok. Netreba sa hned posmievat!)

Pred odvaznym rondom a eSte vaznejSou
ulohou, ktorii na svoje plecia Tuéna vzala,
bolo sa treba, v sulade s bibliografickym ka-
lendariom autorky, eSte pristavit pri dvoch
kniZzkach: Ostrov kapitina HasaSara a Oh-
nostroj pre deduska (obe v r. 1962). To
v ramci sTubu, Ze sa s fenoménom Blazkova
vyrovni v tplnosti; logika §tidie, tak ako sa
rozvijala od svojich prvych stran, si to viak
nevyzadovala. Prave preto tato digresia zne-
jasnuje sledovat pohyb ,.mySlienkového suje-
tu* E. Tuénej. Zdrzanie vsak nebude prili§
velké: Ohnostroj pre deduska kritika prijala
napospol kladne. A tak stacilo vybrat si jed-
ného z jej reprezentantov. Tuéna aj tentokrat
zostala verna Nogemu. Osvojila si nielen jeho
slova suihlasu, ale aj jeho pripomienku (nepri-
znane!), Ze dielko obsahuje zbytoénu ,,nauc-
nodidaktizujiicu pasaz” (vnuk na naviteve
v deduskovej tovarni). Tuéna ju pochopila
ako scénku s priamovychovnou Sabloénou
Llinearneho a Stylisticky nediferencovaného
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podavania latky, fazko zapadajuceho do
inak pevného celku ,hry fantazii‘*'. (Naozaj
vysoko ucene povedané!) Takyto postoj
u Tuénej prekvapuje, pretoZe v inych recen-
ziach aj pri rozpravkovom Zinri pozaduje
,odraz skuto¢ného sveta™. Navyse, nemy-
slim si, ze Tuéna trafila klinec po hlavicke.
,Scénka’® je od ostatného kontextu jasne Sty-
listicky diferencovana a okrem toho ma pria-
my vztah jednak k charakterizacii deduska,
k prehibeniu plastickosti jeho portrétu, jed-
nak napoveda ¢osi podstatné pre mozné roz-
laStenie hadanky — ¢o by bolo vhodné ob-
staral deduskovi na narodeniny ...

Pokial ide o Ostrov kapitina Hasa3ara,
tam ma Tuénd eSte menej prace. Ved Noge
povedal, Ze je to ,knizka ani ryba ani rak*,
silne beletrizovana ... Tuéna sa pokusila za-
radit knizku do autorského vyvinu takto:
..z hladiska vyvinu autorkinej umeleckej me-
tody povazujeme (ju) za intermezzo®. A pri-
da k tomu sentenciu, ktorej je ozaj tazko
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porozumiet: prozaicka si zvolila ,,sposob na-
ucnovzdelavacej literatiry imyselne, no zvo-
lila si ho tam, kde nie je zamerom ani cie-
fom*, Naozaj veta ,.ani ryba ani rak™ ...

V pripade hodnotenia dielka Ostrov kapi-
tana HaSaSara Tuéna metodu Skrienia a pri-
Skrcovania rozvinula o novi modifikaciu
a dalsi rozmer: dokazala ju aplikovat aj na
vztah dielo—dielo, a to jedného a toho istého
autora.

Vnimavy ¢itatel lahko pride na to, Ze kniz-
ka Ostrov kapitana Hasa3ara je tematickym
pendantom knizky Tono, ja a mravee.
V oboch, v ziklade beletristickych Struktu-
rach, sii pritomneé silné, explicitne formulova-
né prvky nducéného charakteru. Su to teda
umelecko-naucné alebo umelecko-vzdelava-
cie knizky. Na tematickej rovine je ich vztah
komplementirny (viac o tom hovorim
v &lanku o J. Blazkovej in BIBIANA 1., 1/93).
Zanrovo i funkéne tvoria diptych. Jedine
v tomto vzajomnom vztahu moZzno objektiv-
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ne a relativne pravdivo uréif ich hodnoty.
Tucna sa vak dopustila lapsusu tym, Ze kniz-
ku Ostrov kapitina HaSasara nasilne oddeli-
la od knizky Téno, ja a mravee a vnitila jej
za vzorového parinera Cisto beletristické, na-
vyse na ,hre fantazii*’, sna a reality zalozené
dielko, akym je Ohiiostroj pre deduska. (Aj
ked sa narodili v jednom a tom istom roku,
blizniatkami nie su.) Tym ho automaticky
hodnotovo diskvalifikovala, ved porovnavala
Struktiry rozdielneho Zzanrového i funkéného
charakteru. Podla E. Tucnej J. BlaZkova
v Ostrove ... ,,opustila modelovanie pribehu
testovaného a otestovaného v Ohfiostroji pre
deduSka®, neustrazila salad , hry fantazi*
a nelspech sa zakonite dostavil. Bola to un-
fair hra. Po prvé preto, Ze knizka Ostrov
kapitina HaSaSara vobec nevznikla po Oh-
nostroji ... (z tohto predpokladu Tuéna vy-
chadza!), ale bud ziroven s nim, alebo, ¢o je
pravdepodobnejsie, este pred nim. Po druhé:
ak by sme porovnavanie obratili a pytali sa,
kolko nauénych prvkov obsahuje Ohfiostroj
pre deduska (okrem onej scénky .,navyse™),
potom by toto interesantné dielko, ktoré sa
dostalo na ¢estnu listinu H. Ch. Andersena (a
vo svete sa stale vydava a ¢ita!), dopadlo este
biednejsie. Teraz je uz hadam aj Tucnej jasné,
¢o som mal na mysli, ked som Ziadal, aby sa
kazdeé dielko hodnotilo v ramci kontextu, do
ktorého svojimi Zzanrovymi charakteristikami
patri. Okrem povedaného treba eite dolozit,
ze ak by sa bola Blazkova predsa len drzala
modelu Ohnostroja ... (ktory je podla mna
nezopakovatelny), Tuc¢na by patrila medzi
prvych. ktori by ju boli obvinili z opakovania
a z absencie ,,novosti” ... Chvalabohu, v ume-
ni to funguje inak ako v chemickom laborato-
riu a skor ako predpis o ,testovani* plati
v lom odvaha k experimentu. A ona v tvorivej
aktivite J. Blazkovej nikdy nechybala.

Az po tomto ,intermezze" ¢i po digresii
venovanej hodnoteniu Ohfostroja... i Os-
trova ... pristupila Tu¢na k sledovaniu ume-
leckého systému a svojskej poetiky spisova-
telky, a to na useku tvorivej cesty od prozy
Tono. ja a mravece (1961) k poviedkovému
suboru Jahniatko a grandi (1964). Pre [ahSiu
orientaciu na tejto odvaznej ceste Tucna sa
oprela o poznamku spisovatelky na zilozke
druhej z nich. Prave tam nasla, ako tvrdi,
nielen ,,recepény ndvod", ale priam ,stredo-
bod préz”,... Neviem, ¢i je to stredobod,
pretoze Blazkova (tak ako ju cituje Tuéna)
hovori 0 nametovom spektre jednotlivych
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poviedok (st to pribehy o laskach, o mladych
blaznoch, o defoch, atd.). Na uréenie stredo-
bodu je to prisiroké, privieobecné ... Napo-
kon ani Tu¢nd, ako vykladacka zmyslu diela
a .atomisticka™ interpretatorka vyznamov
textu, sa to nepokusala dokazaf ... Takze si
vobec nemyslim, ze by bola nasla nejaku dé-
leziti suvislost medzi knizkou o Ténovi
a medzi poviedkovym siiborom. Jedna a za-
roven jednostranna sonda do jednej povied-
ky sotva moze nieo podstatné odhalit. Do-
zaista, vdzby a shvislosti tam nesporne siu,
napokon cele dielo J. Blazkovej, ako ho dnes
pozname, sved¢i o tom, Ze naprick mnohym
experimentom je vzdcne jednotné, a to tak
v autorskom postoji, ako aj vo svojskej
a svojbytnej poetike. IbaZe, na splnenie tejto
podstatnej tlohy uz biadatelke akosi nezvysil
¢as ani priestor. A tak na zaver namiesto
explicitne formulovaného vlastného postoja,
alibisticky pontkla slovo dobovym recenzen-
tom, vo¢i ktorym, éuduj sa svet, mala podob-
ne, ako mal Jurco, aj pripomienky (55).

V poslednom, pre seba rezervovanom od-
seku, konStatuje, Ze ju az prekvapuje, .,Co
vsetko sa skryva v subore poviedok Jahniat-
ko a grandi, v proze Tono, ja a mravee..., Co
vietko ostalo (muselo ostat!) na okraji zauj-
mu dobovej kritiky ... (57).

Skoda, 7e sa na svojej vyprave do zabud-
nutého diela J. Blazkovej nevydala po tomto
chodniku! Musim v8ak priznat, Ze v studii su
isté naznaky, ktoré ¢iastocne potvrdzuji jej
priznanie v polemickom ¢&lanku, Ze sa usilo-
vala byt voci dielu J. Blazkovej ,.ustretova*
i maximalne otvorena vo¢i jeho vyznamom.
Ibaze o¢ividne tu fungovali aj vnutorné za-
brany ¢i protikladné tendencie, ktoré jej zne-
moznovali odhalif podstatu problému, ktora
je podla jej presvedéenia ukryta ,.pod menej
zavaznymi, mozno trochu svetacky formulo-
vanymi vyznamami...” Tieto zdbrany
a kontroverzné postoje postupom ¢asu zrej-
me zosilneli a Tuéna zacala Tutovat, ze Blaz-
kovej dielu venovala trochu vykladacskej
priazne. Aj preto privitala prilezitost, ktoru
Jjej poskytol Juréov ,zoSitok™ a v pamflete,
ktory nan napisala, rezolitne korigovala svoj
povodny obraz J. Blazkovej, a to jednoznac-
ne v smere k jeho dehonesiacii ... (93).

Takze opit mame medzi sebou Tuénu ako
kritika autoritativneho, hrdého na svoju po-
ves( sudcu z najprisnejsich, ktory nikdy ne-
podlahne ani sentimentu, ani romantizmu vo
vedeckom muysleni ...
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JULIUS BALCO

Strigonove prazdniny

Bratislava, HEVI 1994. 1. vyd. Il. Igor
Piatka, graf. uprava Fero Jablonovsky.
Editorka Viera Hegerova ml. 143 s.

V roku 1991 sa z vydavatelskej , kuchy-
ne** Mladych liet dostala na knizny trh
kniha autorskych rozpravok Juliusa Balca
Strigénove Vianoce. Jej editorom bol Da-
niel Hevier, ¢o hodno pripomenut z dvoch
dovodov. Jednak preto, lebo meno tohto
spisovatela, vydavatela a cloveka s vycibre-
nym zmyslom pre estetick hodnotu lite-
rarneho diela vnimame aj v kniZnej tirazi
ako urdith zaruku kvality, hlavne vSak pre-
to, lebo prave v jeho vydavatelstve HEVI
vyslo pokragovanie rozpravania o priho-
dach karpatského strigona pod nazvom
Strigdiiove prazdniny. A podla informécie
na obale knihy sa v kratkom case mozno
dockame aj treticho dielu ,,strigonskej epo-
peje”, knihy Strigénov rok.

Na ziklade dvoch predbezne publikova-
nych Balcovych rozpravkovych knih sa da
konstatovat, ze do kontextu stucasnej slo-
venskej autorskej rozpravky vstupil povab-
ny typ, ktory svojou déverou k epickému
rozpravaniu pripomina Macaciu krajinu
S. Rakusa spred desiatich rokov. Podobne
ako u Raksa aj u Balca totiz ide o obro-
denie dobrych epickych tradicii slovenskej
rozpravky, aj tu ma rozpravac svoj vyhra-
neny epicky postoj a nosna téemu. Tymto
kvalitdim sa nespreneveruje ani v nich ne-
meravie.

To, ¢im st Balcove rozpravky autentic-
ké, originalne, je ich atmosféra, vytvorena
magickym spojenim démonického a ,,vilie-
ho*, drsné¢ho a jemného, veselého a vazne-
ho, dospelého a detského, realneho a fan-
tazijného. Toho, ¢o je na tychto rozprav-
kach citatelsky pritazlivé, je viac.

Pritazlivy je predovietkym zaujimavy,
vysostne epicky a so §vihom vyrozpravany
pribeh. Jeho linia ma svoju centralnu moti-
vickl os: tvori ju jednak strigdbfiovo o¢aka-
vanie vnuc¢kinho prichodu a potom jeho
spolo¢né zazitky s ,.diev¢ickou”, jednak
leitmotiv , protivnika™, usilujliceho sa pri-
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stihnut hlavna postavu pri jeho ,strigon-
stvach; v prvej knihe bol takymto proti-
vnikom zandar Mak, v druhej horar Zele-
ne¢. Tejto motivickej kostre zaistuju plas-
tickost a rozkoSatenost jednotlivé epizody,
ktoré konkretizuju vricny starootcovsky
vztah strigona k dievéicke i rozpravkovo
nadsadeny motiv Skodcovstva. Takto vzni-
ka savislé rozpravanie, akysi rozpravkovy
romanik, ktory je vSak velmi prehladne
komponovany najmi zasluhou pouzitia pr-
vej vety kazdej kapitoly (incipitu) vo funk-
cii nadpisu. Tym sa posiliiuje vzajomna
viizba kapitol a zvyraziuje centrilna pribe-
hovost, ale ziroven sa nestraca ani relativ-
na samostatnost jednotlivych epizod.

Na citatelskej pritazlivosti Balcovych
rozpravok sa vyznamne podiela priestoro-
vé modelovanie a zaludiovanie jej epicke-
ho sveta. V tejto savislosti stoji za povsim-
nutie sposob, akym Balco spdja realne
a zazracné prvky do celistvého utvaru.
Geograficky priestor rozpravok je modelo-
vany realisticky: tvori ho mestecko v Ma-
lych Karpatoch (v rozpravke nazvané naj-
mensie mesto) a prostredie Liptova, kam
sa hlavna postava vypravi spolu s vnuckou
na prazdniny k bratovi — liptovskému
strigofiovi, aby spolo¢ne vypatrali pri¢inu
tajuplného miznutia domécich zvierat z je-
ho gazdovstva. Prvok neoby¢ajného, ma-
gického je v takomto redlnom priestore iba
naznaceny (napr. nenapadnou narazkou na
to, Ze kazda lokalita na Slovensku ma
svojho strigona) alebo vytvoreny zvelice-
nim jednotlivosti, ¢i vyuzitim prirodzenej
romantiky urc¢itého priestoru (napr. ro-
mantika liptovskej samoty, lesa, splavu, ry-
backy, salaSa).

Zazraény az straSidelny prvok sa vyraz-
nejsie podiela na formovani socialneho
prostredia rozpravok. Kazda z postav ma
toliz v sebe zabudované ¢osi zahadného,
respektive aspoi sa tak tvariaceho. Vy-
nimku tvori azda len postavicka dievcic-
ky, zamerne a aj deklarovane koncipova-
nej ako sicasné dieta, ktorému priznak
neobycajnosti pridava iba meno Zenfira,
a postavy dvoch valachov — synov lip-
tovského strigona, ktori su zasa modelo-
vani s davkou parodovania ich nevelkej
odvahy.
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Postavy oby¢ajnych smrtelnikov su
v Balcovych rozpravkach karikované zve-
licenim urcitej vlastnosti ich charakteru.
Tito viastnost alebo aj socialne zaradenie
postavy odzrkadluju charakterizaéné, ho-
voriace mena postav: postar ma meno Te-
legram, rybar Hacik, zandar (v protiklade
k svojej naflkanosti) Mak, horar je Zele-
ne¢, strigofiov nepodareny zaf je Cerno-
knaznik, chlapec, ktorého jedinym zames-
tnanim je chodit po rodinich a gratulovat
defom k sviatku, sa vola Janko Vins
a pod.

Naopak, postavy ktoré si obdarené ne-

obycajnymi vlastnostami alebo schopnos-
tami, len zriedkakedy maji hovoriace me-
na (Cierny strigéfiov pes Vlkolak). Byvaja
pomenuvané bud vieobecnym menom
(karpatsky, liptovsky strigon, dcéra striga)
alebo menom, ktorého forma je neobvyk-
la (strigbnova priatelka Omicla, stara ¢a-
rodejnica Pesla). Obidva spsoby pome-
navania postav dostatocne signalizuju ta-
jomnost postavy, ba zdanlivo navodzuju
az hrozostraSny rozmer postav. Povedz-
me, Uz samotné pojmy strigon, striga, VI-
kolak akosi prirodzene patria k rekvizi-
tam démonologickej rozpravky. Balco ne-
pochybne pocita s takymito konotovany-
mi vyznamami, tato skutocnost vyuziva
ako prostriedok blufovania, zdanlivého
vytvarania atmosféry strasidelnosti, ktori
rozpravac podporuje aj vyberom privlas-
tkov: tak strigonov pes byva charakteri-
zovany ako ,,velky, ¢ierny, hrozostraSny*,
strigon ma zasa ..dlha bielu laktibradu®,
v ktorej je ukryta sila jeho carov, zasadne
sa ,,rehoce, uskria, zrakne, ujika, hula-
ka*, ba ,,hrozostrasny™ je aj jeho podpis.
Napriek takémuto vyrazivu postavy nepo-
sobia hrozivo, ale nanajvys tajomne. Cita-
tel totiz hned vyciti, Ze ho tu autor s chu-
tou zavadza, ze ,,zazracnosti si len vy-
sledkom neobvyklého videnia alebo vy-
kladania urcitych obvyklych prejavov a ze
v ,.strigonstvach* nejde vlastne o ni¢ ing,
nez o [udsku prefikanost, chytrost,
o tajnostkarstvo alebo aj ,,chlapenie sa*,
ze teda aj strigdnovi sa da prejst cez ro-
zum. Podobnym sposobom sa skutocné
a neskutoéné spaja do nedefinovatelnej
zmesi magického aj v postave Omicle,
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ktora ma v sebe ¢osi macacie, [udskeé

i stridzie. Jednoducho, za kazdym ,stri-
gonstvom* je ukryta jednak udska presi-
banost a vynaliezavost, jednak viera

v magicku silu slova: slovom mozno ov-
plyvnil a menif skutocnost, ale iba

v o¢iach toho, kto si neviimol skryté pri-
znaky takejto zmeny.

Mozno sme sa prili§ podrobne pristavi-
li pri urcitych stvislostiach Balcovych roz-
pravok, ale prave tie vytvaraji originalitu
ich atmosféry. Zazra¢no vznika na sposob
detskej dovercivosti, ktora spontanne pri-
jima rozpravkovi motivovanost realnych
dejov i realnu motivovanost rozpravko-
vych vymyslov.,

Ak sme vySsie upozornili na epicki ¢i-
rost Balcovych rozpravok. ocenovali sme
skuto¢nost, Ze v jeho pribehoch niet sa-
moucelného pohravania sa so slovami ¢i
predstavami. Ide v nich o disciplinované
vytvaranie pribehu zaloZeného na akcii
postav, ¢asto na akcii napinavej (bitka
psa Vlkolaka s medvedom), ktora sa roz-
pravkou stava preto, Ze v jej rozvinuti sa
objavi vymysel, hoci redlne suvislosti sa
tym nestratia. Epickému Zivlu sa prispo-
sobuje aj jazykovo-Stylisticka rovina roz-
pravok, preto v nej niet verbalnych orna-
mentov, nasilnych jazykovych obratov
alebo komplikovanych syntaktickych kon-
Strukeii,

Aj druhy diel Balcovych rozpravok zo-
stal teda obsahovo zaujimavym, formalne
kultivovanym rozpravanim pritazlivych
dejov, v ktorych je vela reality i vela za-
zracénosti. Celkom urcite bude aj druha
Balcova rozpravkova kniha pre deti zauji-
mavym ¢itanim, Ma aj skrytejsi kontext,
ktory si dokdze konkretizovat len dospe-

a azda aj clivote v starobe, aj o mytoch,
ktorymi si [udia opradi tych, ¢o sa nie-
¢im vymykaji zo zabehanej ,,obvyklosti®.
I tento kontext sa vo vnimani detského
prijemcu moZe stat jednym z Cinitelov
magickosti rozpravkového sveta.

Rozpravkovu skuto¢nost v jej zazracnej
a trocha bizarnej podobe akceptuju aj
ilustracie Igora Piacku.

ZUZANA STANISLAVOVA
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LCUDMILA SINALOVA

Strom splnenych Zelani

Banska Bystrica, Admini 1993. 1. vyd. Il
Jan Krakovsky, 94 s.

Patavy rozpravkovy titul, doposial ne-
znama autorka a pritazliva ilustracia —
to s fakty a dojmy, ktoré ziskame pri pr-
vom kontakte s knihou Cudmily Sinalovej
Strom splnenych Zelani. Ak si viimneme
podtitul knizky Indické rozpravky, nas
zaujem vzrastie, pretoze s rozpravkovou
produkciou tejto pre nas este stale dost
neznamej a exotickej krajiny sa stretava-
me zriedka.

Je teda celkom prirodzené, Ze recen-
zentka si so zaujmom precita uvodné slo-
va, o¢akavajuc predovsetkym informaéciu
o autorskych zameroch, o genéze textu
a o sposobe price autora, aby mohla od-
hadnif mieru a zhodnotif kvalitu spisova-
telkinho tvorivého podielu a adaptacnej
aktivity. Uvodny daj v8ak len ¢iastocne
spliia ocakavané, pretoze zdoraziiuje viac
etickt funkciu knihy, jej vychovny zamer
a posolstvo nez sposob prace so sloves-
nym materialom. Hoci preto nerezignuje-
me na pokus uplatnit v pristupe k textom
aj genetické hladisko, predsa len viac su-
stredime pozornost na ich kone¢ni podo-
bu. Tato je objektivne urovanda viazanos-
tou na tradicie [udového rozpravania —
rozpravok, povesti, bajok a bajoslovia.

V knihe L. Sinalovej popri Zanrovej vy-
hranenosti — plati to najmi o bajke

a Ciastocne o rozpravke — stretdvame sa
§ vyraznym zanrovym synkretizmom (na-
pr. motivy bajky v rozpravke). Specifikum
indickej kultary sa prejavuje najviac

v prozach, ktoré fazko mozno jednoznac-
ne zanrovo identifikovat ako rozpravky;
tieto texty zdoraznuju predovietkym nad-
casové stranky ludského bytia. Napriklad
proza Sedliak a uéitel zaloZeni na mys-
lienke inkarnicie — prizna¢nej pre indic-
ki filozofiu — zaujme sice motivom ve¢-
ného boja mudrosti a bohatstva, ale ne-
presved¢ivé vypointovanie pravdepodobne
necha detského citatela na rozpakoch.

Z komunikativneho hladiska najnaroénej-
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§ie su texty potlacajuce dej: autorka ho
nahradza reflexiou a sentenénym smero-
vanim k explicitnému vypovedaniu mora-
lity, tato viak uz Citatela neprekvapi, pre-
toZe je exponovana v samotnom titule
prozy (napr. Cas na nikoho nedaka).

..Rozpravkovost* si najviac zachovava-
ju prézy, v ktorych uz v nazve je obsia-
hnuty rozpravkovy signal (napriklad
O rozpravajiucej musli, Ako rolnik premo-
hol zlého ducha). Tu autorka vyuZiva ob-
radnost sjtuacii i dialogov, dej dynamizu-
je, text minimalne zatazuje realiami regio-
nu a vtipne pointuje.

Zda sa nam, ze indické rozpravky
v podobe, v akej nam ich predklada
autorka, charakterizuje viac reflexia a sen-
tencia ako bohaty dynamicky dej, viac
patetizmus ako humor a nadsadzka a viac
fatalizmus ako aktivita. Na tomto konsta-
tovani nemeni ni¢ ani pritomnost ojedine-
lych humornych rozpravkovych motivov,
napr. v texte Vynaliezavé mysi alebo pri-
beh, v ktorom sa dozvieme, ,,Ze aj preha-
nadlom sa daju konaf zazraky, ak mame
v sebe dostatok viery". Mozno, Ze 1 sama
autorka si tuto tendenciu uvedomovala,

a preto sa usilovala vkomponovat do tra-
di¢nych rozpravkovych pribehov prvky
parddie a nonsensu (Raks$an a taneénica).
Tato snaha posobi viak viac rusivo ako
tvorivo.

Pri posudzovani Sinalovej indickych
rozpravok nemozno si nevSimnut slovnik
v zavere knihy. Je nevyhnutny. Autorka
totiz tak nasytila text povodnymi slovami
a terminmi, ze sa Citatel bez slovnika ne-
zaobide. Hoci niektoré slova autorka vy-
svetluje priamo v texte, vo viiéSine pripa-
dov citatel len pomocou slovnika zisti, Ze
napr. rak3asa je Cert, do 45ramu znameni
do pustovne, ridi je mudre a pod., ale na
druhej strane v inej rozpravke slovenské
slovo mudrc uplatiiuje. HorSie pochopi ¢i-
tatel, ak neznamy vyraz autorka vysvetlu-
Je dalsim neznamym (OM — najvyssia
mantra, Rdma — jedna z inkarnacii boha
Visnu). Vtedy sa hladanie slovenského vy-
znamu najmd pre detského citatela stane
neprijemnou nadpracou. Dalo sa tomuto
azda vyhnut, ak by sa so slovami naraba-
lo so zmyslom pre mieru; ¢ert mohol zo-
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stal ¢ertom, knazna knaznou bez toho,
aby sa stratil pévodny narodny kolorit
a atmosféra.

Napriek niektorym vyhradam vidime
v knihe Strom splnenych Zelani pozitivne
ozivenie knizného trhu, prinuti nds v su-
casnom hektickom zivote postat a za-
mysliet sa nad tym, kto sme, odkial
a kam ideme. MoZno ani netreba zdoraz-
novaf, Ze cestu k tomuto dielu si najdu
skor Citatelia skusenejsi ako deti mladsie-
ho skolského veku.

VLASTA ULRICHOVA

ANTON MAREC
Janosik, Janosik ...

Martin, Vydavatelstvo Matice slovenskej,
1994, 1. vyd. Il. Jan Skrisa. 86 s.

Anton Marec debutoval v 80. rokoch
novelou Na hrebeni vichrica (1982), na
ktort nadviazal cyklom poviedok z cha-
tarskeho prostredia Stopy talavej zveri
(1985). Dobova kritika ocenila jeho
schopnosf zaujaf Citatela rozpravacskou
skratkou, pricom sa mu podarilo nenad-
biehat atraktivnemu horskému prostre-
diu, nesklznuf do melodramatického ¢i
romantizujuceho klisé, ktorym su casto
naplnené pribehy z chatarskeho ¢i horo-
lezecko-zachranarskeho Zivota. Déraz na
pribeh a najmi jeho mravny imperativ,
to je doména Marcovych ,horalskych*
proz. Uspornost slova, komornost pribe-
hu, rozpravacsky doéraz na eticky podo-
rys tvori zakladnu os aj Marcovych proz
pre deti. V poslednej knizke Janosik. Ja-
nosik ... siahol Marec k tradiciami presy-
tenym, neraz az o$uchanym a hodnotovo
devalvovanym janosikovskym pribehom.
Rozsirenost janoSikovskej tradicie nado-
budla totiz najma zasluhou narodnobu-
ditelskej generacie mytizovan podobu
a stala sa akymsi symptomom sloven-
stva. JanoSikovska tradicia je v naSom
narodnom kolektive natolko zazita, 7e
mozno povazoval takmer za odvahu
siahnut po nej v sucanosti. Ved do istej
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miery oSuchanost tejto témy neslubuje
spontanny citatelsky ¢i nebodaj komerc-
ny uspech. Aviak boj o detského Citate-
Ta, o krehku detska dudu suzovani im-
portovanym brakom stoji azda za dajaky
risk.

Anton Marec si na vyrozpravanie pri-
behov o Janosikovi zvolil povest. Vycha-
dzal nepochybne zo skutonosti, Ze prave
povest splfia prirodzent inklinaciu dieta-
ta k dobrodruznosti, k dobrodruzne kon-
cipovanému hrdinovi a zaroven tvori
akysi predstupen k recepcii historickych
zanrov pevnejsie postavenych na fakto-
grafii i prispieva k vedomostiam o histo-
rickej pamiiti a povedomi spolocenstva,
v ktorom diefa vyrasta.

Knizka janosSikovskych povesti je kon-
cipovana ako sled pribehov, ktoré tvoria
mozaikovy Zivotopisny obraz JanoSika
od zaciatkov jeho zbojnicenia po popra-
vu a myticky odkaz jeho skutkov. Poves-
ti s komorné, bez zbyto¢nych odboceni
¢i lyrickej vaty. Z pribehov dycha archa-
ickost navodzujuca priam atmosféru ti-
chého podvecerného rozpravania starych
materi. Tradicionalizmus §tylu i epickej
vystavby pribehu je evidentne zamerny.
Marec ho nebuduje na dialdgoch, neza-
Tudnuje pribeh postavami, sistreduje sa
skor na reflexiu, vnatorny monolog &i
komentar rozpravaca postaveny zvicsa
na naivnom ¢ierno-bielom uvazovani.

Marec siahol po niekolkych typoch
povesti. Najdeme tu povest etymologicku
o povode pramena Kysuce, povesf —
moralitu pripominajucu staré knizky [u-
dového ¢itania, cyklus hrdinskych poves-
ti o stretnuti Janosika s cisarom i vyslo-
vene folklorne ladenu sériu povesti o Ja-
nosikovej valaske. kde pouzil aj Stylistic-
ké postupy Iudovej piesne v prehovoroch
nicktorych postav. V tejto suvislosti sa
neda nespomenutf Marcova folklornost,
ktora je aZ prekvapujico tradicionalistic-
ka. Model [udovej povesti je pre neho
zavizny a zda sa, Ze sa ho neusiluje
autorsky reStaurovat, ale prezentuje skor
usporny zapis dejovej kostry bez §irsej
kresby situacii ¢i charakterov, Zaviizna je
pre neho moralisticka klauzula, poucenia
¢i dovysvetlovanie dosledkov opisanych
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¢inov. Pravda, je otazkou, do akej miery
je dnesné diefa ochotné prijimat takyto
model literatary. Historicka povest si uz
totiz v slovenskej literature pre deti
a mladez vybudovala svoje miesto. Za-
sluhou povesti Marie Durickovej sa na-
priklad z historickych obrazkov, ériep-
kov a Glomkov vytvoril celistvy epicky
utvar, v ktorom sa majstrovsky spaja
historicky fakt, ludova a folklorna pa-
mat s fantaziou a umeleckou fikciou
autora. Ak Duri¢kova doklada vzdy pra-
mene svojich povesti, vysvetluje ich cestu
od §tadia historického materialu, spraco-
vania spomienky €i rozpravania, u Mar-
ca toto autorské priznanie sa k prame-
nom, in§piraénym podnetom chyba.

Povest Antona Marca je v istom
zmysle protipolom povesti Marie Duric-
kovej. Jej schopnost prepajat Tudovi slo-
vesnost s historickym faktom, zaludnit
pribehy fiktivnymi i historicky autentic-
kymi postavami a postavickami nahra-
dza Marec akymsi ,,vylomkom* z bohat-
stva janoSikovskej tradicie. Detsky Citatel
nie je postaveny pred bohato koncipova-
ny pribeh, ale skor pred skladacku, serial
skutkov, ktorého vyslednicou je hrdinsky
obraz Janosika — Tudového hrdinu.

Marcova knizka Janosik, Janosik ...
vysla vo Vydavatelstve Matice sloven-
skej. To, ¢o nepochybne zarazi, je jej vy-
tvarna stranka. Nezazivné, temné minia-
turizované obrazky nemézu zaujat dnes-
né dieta. V mnohych pripadoch pripomi-
naj skor ilustracie v detskych ¢asopi-
soch na prelome storo¢ia. Nehovoriac uz
o titulnej obalke, ktora pripomina in-
dianskeho bojovnika z pafovych rodo-
kapsov nezmyselne stojaceho medzi ucu-
penymi slovenskymi dreveni¢kami. Ak
v literattre pre deti povazujeme ilustra-
ciu za neoddelitelna stéast textu, v tom-
to pripade vytvarna zlozka Marcov text
ochudobnila, '

EVA TKACIKOVA
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DUSAN KRAUS

Moj domov na predmesti

Bratislava, ARS STIGMY 1992. Il. Mar-
tin Kellenberger. 117 s.

Prebal knihy Dusana Krausa napove-
da, ze ide o prozaika, ktory ,,sa vo svojej
tvorbe venuje vylucne tematickym okru-
hom zo Zivota mladeze™. Ten, kto sa len
trochu vo ,,veci* vyzna, vie, Ze takato in-
formacia, ked nema byt uz ni¢im inym,
nie je presna. DuSan Kraus debutoval
romanom pre dospelych a patril medzi
prozaikov, adaptérov latky pracovncho
prostredia. Ale to len tak na okraj.

Ked sa stane, Ze tato nepresnost neod-
radi budiceho ¢&itatela, potom to znaéi,
ze si kupujuci predsa len knihu Dusana
Krausa ,.d4 zabalit**. Napokon preco
nie, ved ma byt o defoch a autorovej
davnej laske k predmestiu Bratislavy. Az
tato informacia pravdepodobne rozhod-
ne o ¢itatelovom zaujme, ved mame dob-
ré skusenosti s prekladovou literattrou,
kde prave neopakovatelné predmestia ¢i
stvrte velkych miest vydali zo seba aj ne-
zabudnutelnych chlapéenskych hrdinov.

Teda kniha je konecne zaplatena, do-
ma si ju jej novy majitel rozbali a zacita
sa. Ulic mnoho, detskych postaviciek es-
te viac, prepletl sa pomedzi ne a hru na
Sipky aj staré mamy, razovité postavy
muZov, predavaciek, domovnicok so
vietkymi zakazmi, ktoré vedia len ony
vymyslief. V prepletenci deti, zvieratiek
a mien ulic sa objavi najpodstatnejia ve-
ta Krausovho bludiska §ipok: ,,Poznam
tych chlapcov, aj ich rodi¢ov. Ale za tie
roky, ¢o spolu v dome byvame, som sa
s nimi nerozpraval, Na nasom sidlisku sa
stretavaju a zhovaraju len deti.”

Tak teda o toto vlastne ide! Hra na
Sipky ma viest od dietata k jeho novému
kamaratovi, od ulice po novi, od élove-
ka k ¢loveku. Sipky by mali pospajaf
vietko a vietkych do pletenca tych, ¢o
o sebe vedia a stoja o seba. Sipky si
smerovky na Tudskost. Su to vlastne
smerovky v ¢ase, v citoch, v priestore.
Lenze toto by uz patrilo do ¢asti, ktort
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autor vlozi do svojej knihy cez postavy,
tak preco to treba dorozpravat za neho
uZ nad precitanou knihou!? Nad knihou,
ktora aj po svojom vydani zostava len
miestom, v ktorom si k sebe priradené

v dvadsiatich troch epizodkach Sipky

a deti.

Dusan Kraus dosledne pracuje predo-
vietkym s ulicami starej Bratislavy, zhla-
duava pre svoje spomienky pribehy dnes-
nych deti... Od svojho naértu epizodiek,
z ktorych by mal vytvorit skuto¢ne zauji-
mavé pribehy ,,0 nie¢om™, sa dalej nepo-
hol. A je to skoda, pre Bratislavu, pre
pamat spisovatelovych rovesnikov i pre
stu¢asné deti. Dnesné epické cesty do mi-
nulosti mali by by{ veru iné.

V spleti ulic (hoci aj so Sipkami) sa
Dusanovi Krausovi Citatelia stratia.

A moZu azda za to Sipky?
VIERA ZEMBEROVA

ZASADIL SOM TELEFON

Antologia slovenskej
poézie pre deti

Novy Sad, Zmajove detské hry 1994. Zo-
stavil Miroslav Demak a Ondrej Sliacky.
Zodp. red. Svetozar MaleSev, preklad Mi-
roslav Demsk. Str. 36.

V polovici roku 1994 vysla v Novom
Sade antologia slovenskej poézie pre deti
nazvana podla rovnomennej basne T. Ja-
novica Zasadil som telefon. Zbornik vy-
chadza ako jedno samostatné mimoriad-
ne ¢islo teoretického casopisu Detinjstvo,
ktory sa zaobera otazkami detskej litera-
tury. Prekladatelom tejto antologie je
spisovatel a basnik Miroslav Demak,
podpredseda Matice slovenskej v Juho-
slavii a podpredseda Unie slovenskych
spisovatelov, umelcov a kultarnych pra-
covnikov Zijiicich mimo tizemia Sloven-
ska. Spoluzostavovatelom a autorom
predslovu je Ondrej Sliacky. Vyber pozo-
stava zo 44 basni 22 slovenskych basni-
kov od Sladkovi¢a, Chalupku a Vajan-
ského az po Rufusa, Turana a Heviera,
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Zborni¢ek ma napadita farebne rieSent
obalku, na ktorej dominuje Brunovského
ilustracia Ruzovej Anicky z rovnomennej
knihy Pavla Dobsinského. Vnutorné vy-
tvarné vybavenie koreSponduje s vybe-
rom poézie: pozostava z reprodukcii naj-
lepSich slovenskych ilustratorov pre deti.
Umelecky aj informativne doplnia repre-
zentativny charakter tohoto dielka.

Zaber je velmi Siroky, antologia sa na-
ozaj usiluje postihnuf celé vyvinove
spektrum slovenskej poézie pre deti. Vy-
ber nie je Statisticky, ale viazany na kva-
litativne narocné kritéria overenych hod-
not. Napriek tomu mi v zborniku chyba-
ju dve menad, ktorych tvorba patri ku
klasike slovenskej literatury pre deti
Elena Cepéekova a Jan Kostra.

Verim, Ze antologia oslovi Siroky o-
kruh srbskych deti, pedagogov i umel-
cov, ktori sa venuji umeniu pre deti.
Hadam sa aj v skutoénosti stane telefo-
nom, ktory spoji srbské a slovenské deti.
Lebo tie st vSade rovnake.

LUBICA KEPSTOVA

ARMANDO MOORE

Brat vlk, sestra ovetka

Bratislava, LUC 1993. 1. vyd. Il. Anna
Curti, prel. Eva Mikulajova, zodp. red.
Tatiana Merova. 104 s,

Pozyvam vas do minulosti, a sice na
zaciatok 13. storoéia. V tomto ¢ase cho-
dil po talianskej (ale i franctzskej) zemi
mlady FrantiSek Bernardone, znamy ako
sv. FrantiSek z Assisi. Vtedy sa Tudom
nezilo lahko. Suché a vzapiti zase dazdi-
vé roky nicili arody, hladujuci uboziaci
umierali pred branami klastorov. K hla-
domorom sa pridavali vojny. Kazda ta-
kato doba si priam bytostne vyzaduje
prichod osobnosti, ktora by vladala na-
smerovat plachty dejinného korabu k no-
vym obzorom. Vesely mlady obchodnik
spociatku vobec netusi, kam ho lodka je-
ho osobného pribehu odnesie. Nechybaji
mu peniaze ani priatelia, dokaze zabavaf
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spolo¢nost spevom, ktorému nechyba ta-
lent, skratka — ma pred sebou slubnu
budiicnost. A preda sa v jednej chvili
rozhodne vzdaf sa takejto budicnosti

a stat sa JeziSovym ucenikom, chudob-
nym mnichom, kazatelom, ktorého pre
toto rozhodnutie mnohi jeho stcasnici ti-
tulovali oslovenim Pazzo — blazon. Od-
vtedy az do svojej predcasnej smrti (u-
mrel r. 1226 ako 44 alebo 45-roény, pres-
ny datum jeho narodenia nepozname) ti-
lal sa so svojimi priatelmi — reholnymi
bratmi po krajine, suzovanej vietkymi
predstavitelnymi i nepredstavitelnymi si-
zeniami, kézal, spieval, rozdaval radost
smutnym, nadej zafalym, lasku opuste-
nym. ,,Pace e bene!* — pokoj a dobro
— to bola FrantiSkova blahozvest. Jeho
dobrota bola taka prenikava, azda az
nakazliva, Ze sa preniesla nielen na [udi,
ale aj na zvieratka. Zvesti o tom sa Sirili
po celej krajine. Frantiskovi scasnici ich
nastastie nezabudli zaznamenat a neskor-
§i Zivotopisci z nich ¢erpali pri vytvarani
Frantiskovho duchovného portrétu.

Z tychto pramenov Cerpal aj autor
knizky Brat vlk, sestra ovecka, taliansky
spisovatel Armando Moore. Rozpravky
zo zivota sv. FrantiSka nie st rozpravka-
mi v pravom slova zmysle, vychadzajua
totiz zo skuto¢nych udalosti Frantiskov-
ho Zivota. St kamienkami, z ktorych sa
citatelovi pomerne lahko podari vytvori(
mozaikovy portrét tohto obltibeného
a najmi detmi milovaného svitca.

Hrdinami Moorovych pribehov st sv.

FrantiSek. jeho spolubratia a zvieratka
— hmyz, vtaci, ryby, ovecky, zajace, ale
i vlk, vol a somarik. Dvadsatjeden krat-
kych rozpravok nas vSak zaujme nielen
dejom, ale predovietkym atmosférou,
preziarenou a naplnenou takpovediac ab-
solltnou laskou ¢loveka k prirode, k Bo-
Zim stvoreniam. Nie je to teda iba akiste
uZitoény i potrebny hlboky zaujem o pri-
rodu, ale vzfah, ktory — obrazne pove-
dané — sa napaja na duchovné zdroje,
a tie ¢lovek nasledne aplikuje na dianie
v prirode. Vysledky takejto, aj duchov-
nymi pohnutkami inspirovanej ekologic-
kej aktivity, boli by zaiste povzbudzuji-
ce. Uz nazov knizky Brat vlk a sestra
ovecka a nazvy samotnych rozpravok
(napr. Sestra cikada, Ubohé vevericky,
Uviizneny zajaCik, Zachranené mravce,
Vceli domcéek, Hrdlicky a maly brat) na-
znacuji rozsah autorského zaberu i jeho
dosah. Skryva sa v fiom aktuélne posol-
stvo a naliechava vyzva. ,FrantiSek z Assi-
si**, vravi G. K. Chesterton, ,.bol basni-
kom, bol osobnostou, ktora sa vedela
prejavovat zvlastnym sposobom. Aj dnes
moézeme viade nachadzaf jeho stopy ...*

Na zaver konstatovanie: Moorove
rozpravky o sv. FrantiSkovi a zvierat-
kach si osviezenim detskej lektary a ur-
¢ite sa uplatnia aj na kniznom trhu. Po6-
vodné ilustracie Anny Curti, pripomina-
juce staré fresky, tiez prispeju k zvysenc-
mu zdujmu o tento prinajmensom pozo-
ruhodny knizny titul.

RUDOLF DOBIAS
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Jasne hmatatefna stopa
Za LYDIOU KYSELOVOU

15. oktobra 1994 nas navzdy opustila zakladatelka Mladych liet, ich
dlhoro¢na séfredaktorka, literarna teoreticka PhDr. Lydia Kyselova
(nar. 20. januara 1919).

UZ pocas gymnazialneho Studia aj neskor ako vysokoskolacka sa
venovala detom v mladeznickych organizaciach. V tejto zalube pokraco-
vala aj ako profesorka na dievéenskom gymnaziu a ucitelskej akadémii.
Postupovala aj v rebricku funkcii, az sa stala nacelnickou slovenskych
skautiek.

Po dvojroénom pracovnom pobyte v Statnom pedagogickom ustave
sa roku 1950 s hrstkou nadSencov podujala vybudovat vydavatelstvo
detskych knih doslova od prvej stolicky a pisacieho stola. Tu sa stretla
aj so svojim zivotnym partnerom Ladislavom Kyselom. Tri desafrocia
bola séfredaktorkou tvorivej dielne, ktora od roku 1956 niesla nazov
Mladé leta. Postupne vybudovala moderny vydavatelsky dom, v ktorom
kazdy defi vychadzal jeden titul.

Svojou premyslenou koncepciou dvihala latku vydavatelskej tvorby.
pre svoje myslienky ziskavala nielen kolegov vo vydavatelstve, ale aj
autorov, vytvarnikov a dalSich spolupracovnikov. Pod jej odbornym
vedenim sa zvySovala kvalita vydavanej produkcie. Tituly Mladych liet
ziskavali renomé nielen literarnou arovnou, ale v ramci danych technic-
kych moznosti aj ilustra¢nou strankou. Prichadzali prvé ocenenia z me-
dzinarodnych literarnych sufazi, objavili sa medaily z vystav a veltrhov.
Slovenska detska kniha nebola uz len ¢itanim mladych na Slovensku, jej
mutacie v dvadsiatich jazykoch prenikali k detom na Styroch kontinen-
toch.

Roku 1979 z funkcie $éfredaktorky odisla do dochodku, ale este
dalsich sedem rokov uzko spolupracovala s vydavatelstvom pri rieSeni
vyskumnych a koncepénych aloh, pri hodnoteniach tvorby, zicastiiova-
la sa na praci komisii pre udelovanie vydavatelskych cien.

Zname bolo jej pracovné zanietenie. Chcela precitat kazdy rukopis,
vediet o kazdej ponuke, sledovat diela novych autorov doma i v zahrani-
¢i. Nedbala na metody riadenia velkého podniku, vietko chceela zvlad-
nuf. Toto sizyfovské usilie ju stalo vela psychickych aj fyzickych sil.
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Nepoznala oddych, voIné vecery, noci, sviatky ¢i dovolenky, pracovala
na tukor odpocinku, svojich zalub, na ukor rodiny a svojich najblizsich.
Okno jej pracovne v byte vzdy svietilo dlhé hodiny po polnoci.

Zasuvky jej pisacieho stola su preplnené referatmi, ktoré predniesla na
seminaroch a sympoéziach nielen na Slovensku a v Cechach, ale aj na
pravidelnych stretputiach vydavatelov na zamku v Mainau, v Bédecker-
-Kreise v Hannoveri, v Internationale Jugendbibliothek v Mnichove ¢i
na akciach viedenského inStitatu pre vyskum ¢itania detske;j literatary.
Vedomosti z enormného mnozstva poznaného materialu, editorské ski-
senosti, zasadné a naliechavé otazky vydavatelskej praxe prezentovala
pocetnymi teoretickymi ¢lankami v odbornych ¢asopisoch, zbornikoch
i knizne. Bola aj zostavovatelkou literarnych vyberov, a to nielen z do-
macej tvorby (ako Pozdrav z Bratislavy, Vesely rok, Slne¢ny prsten), ale
aj z cudzich literatar (napriklad zbornik Domcéek z kociek, ktory vysiel
v siedmich jazykoch).

NemozZno nespomenif aj jej Citanku pre 4. roénik zakladnej Skoly.
Pred koncipovanim si zohnala a pre§tudovala ¢itanky pre tento roc¢nik
z celej Europy. Realizovala svoju najlepsiu predstavu o modernej ¢itan-
ke. Ziskala nou cenu za najlep§iu ucebnicu vydani na Slovensku v roku
1980.

DIhé roky systematicky zhromazdovala odborné knihy o literatire pre
mladez a o ilustracii detskej knihy vo vlastnej kniZnici. Tento bohaty
a jedine¢ny knizny fond venovala Bibiane, medzinarodnému domu ume-
nia pre deti, kde tvori zaklad $tudijnej kniZnice tejto inStitacie.

Vychovala cely zastup — priblizne sedemdesiat — vydavatelskych
redaktorov. Mnohi z nich roky od nej nasavali editorské vedomosti
a skusenosti s neodmyslitelnym dymom jej cigarety. Bola im vzorom
zodpovednosti. S 0Zzasom sledovali tie ,,nadpocetné hodiny Zivota™,
ktoré venovala detskej knihe. Dnes pracuji ako editori a vedici pracov-
nici aj v inych sikromnych, ba aj vlastnych vydavatelstvach. Do posled-
nych tyzdnov sledovala ich starosti a hodnotila ich tspechy. K praci
s detskou knihou priviedla viacerych absolventov filozofickej fakulty,
ktorym bola vediicou alebo oponentkou diplomovych prac.

Po Lydii Kyselovej zostane jasne hmatatelna stopa v srdciach spolu-
pracovnikov, spisovatelov, ilustratorov, ale najmé v tisickach detskych
knih, ktoré sa i jej zasluhou stali krasnymi.

PETER CACKO

BIBIANA 406  BIBIANA




List z CIECH

uo vadis, éesky ZLATY MAJI!

Zasvéceni pamétnici ha obou strandch nynéjsi cesko-slovenské hranice s jistou
nostalgii vzpominaji na dobu jesté neddavnou, kdy teoreticky casopis o détské litera-
tufe a uméni Zlaty mdj ,,ako jediné periodikum prezentoval ¢eski a slovensku
literarnu vzajomnost ... ako proces dvoch autentickych narodnych kultir* ( Sliacky,
O.: Tusenie konca. In: Zlaty mdj 1993, ¢. 2, str. 66).

Po rozpadu spolecného stdtu, navzdory uprimnému piedsevzeti tehdejsi ¢s. sekce
{BBY, se jedna vyznamnd etapa historie tohoto ¢asopisu uzaviela. Trvala de facto
od roku 1956 do 31. prosince 1992. Nova spolecenskad realita oviem nemohla
neovlivnit dalsi osud Zlatého mdje, tentokrdt jiz ,,ryze' ¢eského. Projevila se jeho
postupnymi metamorfozami redakcénimi, koncepcénimi a obsahovymi.

Budouci problémy periodika uz jasnoziivé zaznamenal v citovaném clanku Ondrej
Sliacky. Od pocatku roku 1993 dodnes totiz Zlaty mdj zdpasi o holou existenci.
Jeho vydavatelem je Ceskd sekce IBBY. Ta vsak disponuje minimem financnich
prostredkit a sama musi sahat k drastickym uspornym opatienim. Prosté fungovani
Casopisu vilastné svymi dotacemi zabezpecuje pouze MK CR, jeho nékterd éisla také
Jednordzové subvencovali sponzofi, napf. soukromd nakladatelstvi Fortuna, Portdl,
Aventinum a Prdce, dale Cesky literdrni fond a Klub ilustrdtori détskych knih.

Permanentni nedostatek financi rovnéz vedl k redukci pivodniho rozsahu Zlatého
mdje. Zatimco v roce 1993 jesté vychazel jako dvoumésiénik, béhem roku 1994 byla
vyddna pouze t¥i jeho dvojéisla. Jeden zhruba padesdatistrankovy vytisk stoji 30 K¢.

S osamostatiiovanim casopisu se zacala nové utvaret i jeho deseticlennd redakcni
rada. Po odchodu dlouholetych slovenskych spolupracovnikia Ondreje Sliackého,
Milana Juréa a Jana Kopdla, ktefi posléze stanuli u zrodu vlastni ndrodni revue
0 uméni pro déti a mladez Bibiany, se ujimd od ¢ervna 1993 postu $éfredaktora
Zlatého mdje zkuSeny Zdenék K. Slaby. Ten mu také vtiskuje moderni pojeti.
Vyznavd je i odpovédnd redaktorka a zdroveri tajemnice CS IBBY Jarka Votypko-
vd, kterd prebird Fizeni ¢asopisu od ledna 1994.

Po rozpacitém pocdtecnim tdpdni, v némz jeSte doznivala federativni tvdainost
a tradice Zlatého mdje, dochdzi od poloviny roku 1993 k zdsadnimu zlomu. Jeho
prynim pFiznakem je odklon periodika od vyluéného odborné teoretického zamérent
a naopak vyrazné posileni jeho pragmatické orientace, spocivajici v profesnim
rozsireni jeho ctenarského spektra zvlasté o ucitele, ale i vydavatele, knihkupce,
knihovniky, vychovatele a rodice, ve vytvoreni jakési diskusni tribuny a v reflektovad-
ni aktudlnich problémi a potfeb détské knizni kultury v ¢eskych zemich. PFitom
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se preferuje ¢tivost, sdélnost a utilitarni disaZnost informaci, jez by tak mély navodit
Zivy kontakt se stdale pocetnéjsim ¢tendarskym publikem. ( Naukovou funkci Zlatého
mdje Cdstecné supluje Cvriletnik Zpravodaj, vyddvany Ustavem literatury pro
midadez PedF MU v Brné.)

Novd koncepce casopisu se promitla i do jeho netradiéni obsahové struktury, v niz
se vyhranily pro jednotliva ¢isla vidy dva dominantni tematické okruhy a kterou
postupné obohatilo nékolik napaditych rubrik.

V roce 1993 patiily mezi tzv. nosnd témata Zlatého mdje probléemy transformace
Skolstvi, literdrni vychovy a éitanek (¢. 3 ), medailonky soucasnych éeskych ilustrdatori
détskych knih, literarni a televizni brak a komerce (¢.4—5), autorské portréty
Zijicich ¢eskych spisovatelit pro déti a mlddez (¢. 6).

Roku 1994 ¢asopis vénoval pozornost zejména stavu dnesni rodiny a mimoskolnim
literarné estetickym aktivitam Zdku (¢. 1-—2), populdrné naucné literatuie pro
mlddez a postaveni handicapovanych déti v soudobé spolenosti a slovesném uméni
(¢. 3—4 ), projeviim ndsili v soucasné umélecké (knizni, televizni a filmové) tvorbé
urcené détem a mladeZi i v Zivoté (¢. 5—6).

Z inovovaného obsahu Zlatého mdje upoutd napr. rubrika zvand Co si v Mdji
prectete, zitra jak kdyZ najdete, prindsejici podnéty pro Skolni a knihovnickou
vychovu kultivovaného détského ctendre, nebo rubrika Navstéva v redakei, poskytu-
jJici sluzby nakladatelim uveFejiiovanim recenzi jejich kniZni produkce pro deéti
a mlddez, novinkou je i Kulturni kalendar s roénim prehledem i medailony jubiluji-
cich tvirrci détské literatury, zaujmou také informace o éinnosti CS IBBY a prihé>-
né anotovany prehled novych kniznich titulii a ucebnic pro déti a mldadez, zpracovany
podle pocitacové databdze Ndrodni knihovny. Nechybi tu oviem ani obvyklé recen-
ze, literdrnévédné staté a teoretické reflexe, zatim jen domdci provenience.

Zkratka — profilace ¢eského Zlatého mdje, zdsluhou hrstky nadSencii, nabyva
zfetelnéjsich kontur. Jeho obdivuhodnd regenerace by v nds viak mohla vzbudit
klamnou nadéji, Ze to nejhorsi uz ma za sebou. Pokud se ale nedozvime, ?e Ceskd
sekce IBBY by méla byt v roce 1995 deklasovana na pouhé zdajmové zdruzeni, a Ze
tedy zoufale hleda pro Zlaty mdj oficidlniho vydavatele a sponzora — zdchrance.
Stav ohrozeni trva a deus ex machina zdd se byt v nedohlednu ...

JAROSLAV TOMAN
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SVET (iclen) ROZPRAVKOVYCH KNIZIEK

alebo

C0 VAM PONUKA KNIZNICA BIBIANY

Kniznica BIBIANY, medzinarodné-
ho domu umenia pre deti, vznikla r. 1987
s ciefom poskytnit kniZzni¢no-informacni
bazu pre §tudium a propagaciu vytvarnej
kniznej tvorby pre deti a mladez. Zakla-
dom jej fondov sa stala zbierka knih z me-
dzinarodnej vystavy BIB (Bienale ilustracii
Bratislava), budovana od r. 1967 v Sloven-
skej narodnej galérii, ktora povodne za-
streSovala organiza¢nu pripravu bienale.
Dnes je kniZnica sacasfou Utvaru infor-
matiky a PDK (Priatelov detskej knihy)
a primarne slzi potrebam odbornych pra-
covnikov BIBIANY, ako aj externych za-
ujemcov zaoberajicich sa problematikou
teorie, tvorby a propagacie detskej knihy.
Pristupna je viak aj detskému citatelovi.

Nosnym fondom kniZnice UIaPDK je
zbierka knih z jednotlivych roénikov BIB.
Vychddza sa z Organiza¢ného poriadku
BIB, podla ktorého ,,vSetky knihy doruce-
né usporiadatelovi BIB ostavaji majet-
kom kniZnice*. V priebehu existencie me-
dzinarodnej vystavy ilustracii detskych
knih BIB (t.j. od r. 1967) sa budovala jedi-
ne¢na zbierka hodnotnych knih pre deti
a mladeZ, prezentujica Siroku $kalu ilus-
traénych, autorskych a vydavatelskych
tradicii a kultlr najroznejSich krajin tak-
mer z celého sveta. Fond budovany z dote-
rajSich 14 ro¢nikov BIB predstavuje okolo
7000 zvizkov, pricom fond narastd kazdé
dva roky o 400—500 zvizkov. V ramci
jednotlivych roénikov je fond triedeny
podla vystavujucich krajin a ilustratorov.

Zvlast vyclenena je zbierka detskych
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knih, ktoré z roznych dévodov neboli vy-
stavené. Tu st umiestnené aj knihy ziskané
darom od ilustratorov, ktorym bola udele-
na cena Grand Prix BIB. Tato zbierka
obsahujuca asi 700 zvazkov, je radena abe-
cedne podla ilustratorov.

Protivahu fondu detskych knih BIB
tvori Specializovany fond teoretickej odbor-
nej literatury z problematiky estetickej vy-
chovy, umenia a literatary pre deti. Pod-
statn ¢ast tohto fondu tvori celozivotna
zbierka PhDr. Lydie Kyselovej (1919—
1994), dlhoro¢nej Séfredaktorky vydava-
telstva Mladé leta, ktort majitelka daro-
vala BIBIANE r. 1988. Zbierka obsa-
huje vyse 2000 titulov a postupne sa dopi-
fia. Tematicky pokryva pomerne Siroki
oblast od detskej pedagogiky, psychologie,
sociologickych prieskumov cez vplyv a po-
sobenie masmeédii, az po teoriu a dejiny
literatury pre deti a mladez, antologie, de-
jiny knihy a ilustracie. Okrem monografic-
kej literatliry obsahuje tento fond aj Siroky
vyber encyklopédii. nauc¢nych slovnikov,
bibliografii, zbornikov zo sympozii a kata-
logov.

Snahu komplexne predstavif sicasné
umenie pre deti predstavuju aj dalSie syste-
maticky budovaneé ¢iastkové fondy:

* Fond knih ocenenych Cestnou listinou
IBBY (International Board on Books for
Young People);

* Fond knih ocenenych v satazi Naj-
krajsie knihy Slovenska a v §tvrtrocnej sa-
tazi Najkrajsie a najlepsie detské knihy jari,
leta, jesene a zimy vydané na Slovensku;
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* Buduje sa fond slovenskych a Ciastocne
i Ceskych knih pre deti a mladez, ktoré st
vyznamné z ifustrdtorského hladiska. Zatial
nevelky fond (okolo 250 titulov) by sa mal
v budtcnosti rozsirovat, aby mohol sluzif aj
na retrospektivne hodnotenie slovenskej
a Ceskej ilustracnej tvorby;

* Odborné ¢asopisy domace a zahranic-
né, reflektujice detsku literataru, jej teoriu
a kritiku, estetickt vychovu, pracu s handi-
capovanymi defmi a pod.;

* Casopisy pre deti a mldde? vydavané na
Slovensku.

Katalogizicia knizni¢ného fondu presla
r. 1993 na automatizované spracovanie na
baze automatizovaného knizni¢ného systé-
mu CDS/ISIS. Prednostne sa vytvara data-
baza knizného fondu BIB a predpoklada sa
celoplo$né uplatnenie tohto systému na
vietky ostatné fondy kniznice. Databéza
BIB poskytuje zaujemcom pomerne detail-
né udaje o ilustratoroch a ich knihach vy-
stavenych na jednotlivych roénikoch BIB.
Struktiira databazového zaznamu umoZziiu-
- je ziskat §iroké spektrum informacii: meno
ilustratora, datum a miesto narodenia, ad-
resa, Udaje o jeho vystavenych knihéch (po-
cet ilustracii, autor a nazov knihy, vydava-
telské udaje, vrocenie, vytvarna technika,
material a rok vzniku ilustracie), rok uéasti
na BIB-e a krajina, za ktoru ilustrator vy-
stavoval.

Vyhladavanim v databaze je tak mozné
ziskat komplexné informacie — biografické
udaje a adresare ilustratorov, retrospektivne
prehlady ich kniZnej tvorby, zastupenie jed-
notlivych krajin na vystavach BIB a pod.

Nezavisle od automatizovanej katalogi-
zacie vlastnych knizniénych fondov bude
kniznica BIBIANY od r. 1995 budovat
bazu tdajov o knihach pre deti a mladez
vydavanych na Slovensku. Tato databaza
pokryje najprv priebezni, po skiSobnej
prevadzke aj postupnu retrospektivnu evi-
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denciu bibliografického charakteru o det-
skej kniZnej produkcii na Slovensku.

Svojimi fondmi a dokumenta¢no-infor-
macnou ¢innosfou kniznica pokryva infor-
macné poziadavky odbornych pracovnikov
BIBIANY, ale otvorena je aj pre potre-
by odbornej a laickej verejnosti. Externé
Citate[ské zazemie tvoria predovietkym
odbornici z oblasti umeleckej a kniznej
tvorby pre deti a mladeZ, redaktori, vyda-
vatelia a posluchaéi vysokych §kol vytvar-
néeho, pedagogikého a literarno-vedného
zamerania.

Vzhladom na unikatnost kniZni¢nych
jednotiek je knizniény fond pristupny vy-
luéne prezenénou formou. Na tento ciel
slazi Studoviia otvorena v urcenych vypo-
zi¢nych hodindch vratane sobot a nediel,

Okrem spomenutych fondov je ndvstev-
nikom kniZznice k dispozicii aj vystavka
detskych knih slovenskej produkcie, ktora
sa periodicky obmiena. Priestory Studovne
navyse ozivuju prilezitostné a tematické
vystavy zo svojich fondov, ale i z externych
zdrojov (napr. naposledy predajna vystava
produkcie britského vydavatelstva PEN-
GUIN v spolupraci s BIG BEN BO-
OKSHOP).

Za kratky Cas svojej existencie sa kniznici
BIBIANY podarilo vytvori{ zaujimavi
zbierku informacnych pramenov pontkaji-
cu podklad pre porovnanie knizného a ilus-
tratného umenia pre deti a mladez doma
a v zahrani¢i. Napriek tomu pracovnici
kniZnice chel v budicnosti takto vybudo-
vany zaklad prehibif a rozgirif, azda ho
i spestrif o dalie kniznicné aktivity, aby
mohla kvalitne slizit odbornikom z kniznej
tedrie a tvorby. A hlavne, aby ani sacasné
deti nezabudli, ¢o je to pekna kniha, a po-
chopili kvalitu naSej kniznej ilustracie.
schopnej obstat i vo vrcholnej medzinarod-
nej konfrontacii.

HANA ONDREJICKOVA
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PRIEPUSTNOST ZANROV A TEM

V PREKLADOVEJ LITERATURE
PRE DETI A MLADEZ

EVA PRELOZNIKOVA

Problematika fungovania diel literatiry pre
deti a mladez v oblasti medziliterarnych vztahov
je zlozZitejsia, nez sa na prvy pohlad zda. Univer-
zalnost detstva totiz nie je zarukou adekvatnej
komunikidcie diela vychodiskovej literatary pre
deti v cielovom prostredi. Hoci teoreticky exis-
tuje moznost vyberu z umelecky najhodnotnej-
Sej svetovej produkcie knih pre deti, a v sicas-
nom stave informovanosti a organizovanosti
medzinarodnej spoluprace v oblasti detskej lite-
ratiry uz nie je pravdepodobné, Ze niektoré
dielo vysokej umeleckej trovne zostane nepo-
viimnuté mimo oblasti medziliterarnych vzta-
hov, predsa nie vietky umelecky hodnotné diela
inonarodnych literatir pre deti adekvatne fun-
guja prostrednictvom prekladu v detskej recep-
cii prijimajiceho prostredia. Je zname, Ze nie
vietky preklady knih, ktoré boli odmenené me-
dailou Hansa Christiana Andersena zazname-
navajii v prijimajacom prostredi taky Citatelsky
ohlas, ako sa predpokladalo. Ani preklady diel
uvedené na zoznamoch literatury pre deti odpo-
ricanej na preklad sa nie vzdy ispesne realizuji
v prijimajicom prostredi. Ukazuje sa, Ze vysoka
umelecka hodnota diela detskej literatiry ani
tspesnost recepcie vo vychodiskovom prostredi
este nie sii samy osebe zirukou adekvatnej re-
cepcie prekladového textu v cielovom prostredi.

Existuje cely rad faktorov, ktoré priamo o-
vplyviuji proces prekladovej komunikacie die-
la literatlry pre deti. Vyskumy ukazuju, Ze v re-
cepcii prekladového diela inonarodne; literatary
pre deti zohrava déleZita alohu ¢as vstupu pre-
kladu do prijimajaceho kontextu, literarna situ-
acia, dosiahnuty stupef vyvinu prijimajicej lite-
ratury pre deti, napriklad stupen Zanrovej dife-
rencidcie, aktualnost alebo zavaznost témy, kto-
ri vstupujice dielo prinasa, koncepcia hodnot
tvorby pre deti v prijimajicom prostredi. pred-
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stavy o potrebach a poziadavkach detského ¢i-
tatefa prijimajuceho prostredie vodi literatire
a napokon koncepcia diefata v danom spolo-
¢ensko-kultirnom kontexte. Ako vidno, ide nie-
len o $pecificko literarne, ale aj o Sirie mimolite-
rarne faktory, ku ktorym mozno napokon zara-
dit i celkovi spolocensko-kultirnu klimu priji-
majlceho prostredia, stupen otvorenosti ¢i za-
tvorenosti kultiry, ideologiu doby, fungovanie
indtitacii (vychovnych, vydavatelskych — na-
priklad prekladatelskd politika).

Potreba skumaf preklad predovietkym ako
medzikultarny fenomen, ako jeden zo spdsobov
interakcie kultur, ¢oraz viac vystupuje do po-
predia v sucasnej vede o preklade. Tymto sme-
rom pokracuju, po uzatvoreni vedeckeho diela
J. Holmesa a A. Popovica, vyskumy predstavi-
tefov nizozemskej Skoly prekladu (A, Lefevere,
J. Lambert, R. van den Broeck), izraelskej §koly
(G. Toury, 1. Even-Zohar), novsie vyskumy ba-
datelov, ktori z tychto kol vyrastli (S. Bassnet-
tova), dalej i vyskumy teoretikov prekladu for-
mujlicej sa, ale uZ vplyvnej gottingenskej Skoly,
Pre skimanie problematiky prekladu literatiry
pre deti prindsaji tieto koncepcie, orientované
nie na vychodiskovi, ale cielova kultiru, mno-
ho zaujimavych podnetov. V stlade s nimi ski-
mame problém priepustnosti prekladu na zin-
rovej a tematickej rovine ako problém prijima-
cej kultary, pretoze ona rozhoduje o podobe
prekladatelskej komunikacie v podriadenosti
faktorom, ktoré sme uviedli vyssie.

Prilis velka disproporcia medzi vstupujiicim
dielom literatary pre deti a kultirou prijimaji-
ceho prostredia moze sposobif to, Ze sa prekla-
dovy text v ¢ase vstupu v plnej miere nezrealizu-
je v tvorbe a recepcii prijimajiceho kontextu.
V dejinich prekladania literatiry pre deti moz-
no najst vefa prikladov na tito situdciu. Napri-
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klad Andersenove rozpravky v prvom sloven-
skom preklade z roku 1888 nevzbudili vyraznej-
Sin pozornosf. Neupozornili na seba novym
koncepénym pristupom k tvorbe pre deti. Pre-
klady viiéssiny diel, ktoré dnes tvoria zlaty fond
svetovej literatary pre deti, zlozito prenikali do
inondarodnych kontextov literatiiry pre deti a ani
ich recepcia v domacom prostredi doby vzniku
sa neuskutoc¢novala vzdy bez problémov, ale
¢asto na pozadi negativnych hodnoteni oficial-
nej kritiky. Slo vi&Sinou o diela, ktoré inovéciou
zanrovo-tematickej a jazykovej roviny, ¢asto
najmé novou koncepciou detskeho hrdinu, kon-
troverzne nadvizovali na dobové konvencie
a prekonavali bariéry tradicie v rdmci svojej
narodnej literatary pre deti. Z mnohych spo-
menime aspoii Carrollovu Alicu v Krajine zazra-
kov, Lindgrenovej Pippi alebo Salingerovho
Holdena Caulfielda z novely Kto chytd v Zite.

Rezistencia prijimajiceho prostredia byva
vo¢i prekladom diel koncepéne prekracujicich
domacu tvorbu pre deti velmi vysoka. Indtiticie
prijimajucej kultiry zvy¢ajne uvadzaji preklady
diel tohto typu v zlomovych obdobiach vyvi-
nu domécej tvorby pre deti, ked je prijimajica
kultiira otvorena, pristupnd zmenam a pocituje
sa potreba vyuzil popri substituénej a komple-
mentarnej predovSetkym stimulacni funkciu
prekladu. Vo vyvine slovenskej literattry pre
deti vznikla takd situicia koncom 50. rokov,
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ked sa zacali vyrazne prehodnocoval kritéria
tvorby urcenej defom. Predstavitelia vtedajsej
mladej generacie literatov, spociatku predoviet-
kym basnikov (Valek, Feldek, Stacho, Pavlo-
vi¢), sa snazili vyjadril svoj polemicky vztah ku
skonvencionalizovanej poézii pre deti tej doby,
a to hlavne presadzovanim fantazijného princi-
pu, ktorym cheeli prekonat realistickii opisnost
vtedajsej poézie urcenej detom. Svoje novator-
ské a experimentalne ciele sa pokusali dosiahnut
aplikovanim modernejSich vyrazovych pro-
striedkov, netradi¢nej metaforiky a poetického
ozvlasthovania. Valkova realizacia Tuwimove)
zbierky poézie Zazraky a divy v slovenskom
preklade z roku 1961 bola vyznamnym cinom,
ktory modernt orientaciu slovenskej poézie vy-
razne podporil. V tom obdobi sa zacalo syste-
matické a programové doplfianie chybajicich
prekladov vyznacnych diel svetovej literatiiry
pre deti vietkych Zanrovych oblasti. Najmd roz-
pravkovy Zaner zaznamenal vyrazny ,,boom*,
ktory sa potom dlho v takej podobe nezopako-
val. Otvorila sa cesta modernej anglickej roz-
pravky k nam. V relativne kratkom ¢asovom
rozpiiti jednej dekady sa uviedli prvé slovenske
preklady autorskych rozpravok, ktoré v Anglic-
ku vznikali v priebehu storo¢ia — Carrollova
Alica v Krajine zazrakov, Grahamovej Zabia-
kove dobrodruzstva, Barrieho Peter Pan, Mil-
nov Macko Puf, Traversovej Mary Poppinsova,
Tolkienov Hobbit a dalsie. Spolu s prekladmi
rozpravok Rodariho, Nosova, Lindgrenovej
a Janssonovej podporili vznik novej formy
autorskej rozpravky, vyuZivajiicej prvky poeti-
ky nezmyslu, ktord dovtedy chybala v Zinrove)
skladbe slovenskej literatary pre deti ako sa-
mostatna Zanrova forma.

V Zzanrovej oblasti proz pre dospievajucich
preklady Salingerovych poviedok a hlavne no-
vely Kto chytda v zite, fungovali v interakcii
s novou domdacou tvorbou pre mlidez, ktord
vtedy vznikala ako reakcia proti konvenénosti,
stereotypnosti a schematizmu znacnej ¢asti lite-
ratiry pre dospievajicich 50. rokov. V prozach
J. Blazkovej, A. Hykischa, K. Jarunkovej,
J. Navratila a dalsich neslo len o obohatenie
tematického a jazykového repertodru, ale pre-
dovsetkym o novli koncepciu dospievajiceho
hrdinu ako subjektu, individuality, partnera
v literarnej komunikacii.

Nie v kazdej situacii viak prijimajuce pro-
stredie prednostne vyuZziva stimulaéni funkciu
prekladu. Prijimajice prostredie s uzatvorenou
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kultarou, jednofarebnou ideologiou, preferuji-
ce zndme, tradiéné, konvencné a ustilené pred
novym, netradiénym a nekonvenénym, stabilitu
pred zmenou, bude uprednostiovat preklady
literatiry pre deti pochddzajice z vychodisko-
vych kultar s podobnymi charakteristikami.
Preklady, neprekraCujice koncepciu domacej
tvorby pre deti ani jej Zinrovo-tematicku Struk-
turu, v takejto situdcii ¢astejsie prechadzaju pri
selekcii textov na preklad, pretoze sa vyznacuju
vyiSou mierou priepustnosti a nizkou alebo
Ziadnou mierou rezistencie prijimajuceho pro-
stredia. Idealom je plynulost recepcie v cielo-
vom prostredi. Stimula¢na funkcia prekladu
ustupuje, dostava sa do tzadia a komplemen-
tarna dominuje. Ako priklad mozno uviest pre-
kladovil literatiru pre deti na Slovensku 70.
a 80. rokov, ked jednoznacne prevazovala ten-
dencia orientovaf sa predovsetkym na literatiru
pre deti vtedajdieho Sovietskeho zvizu, ktora
bola vychodiskovou literatirou zastapenou tra-
dicne najvy$Sim poctom preloZenych titulov,
potom nasledovali preklady z literatir pre deti
byvalého vychodného bloku, preklady klasiky
literatury pre deti zipadnych krajin — tzv. zlaty
fond svetovej literatiry pre deti, a napokon
v minimalnom poéte preklady sucasnej tvorby
pre deti zapadnych krajin.

Podobna analyza prekladovej literatary pre
deti za rok 1988 potvrdila tieto tendencie. Pre-
kladova tvorba bola koncipovana so zretefom
na plynulost prijmu v cielovom prostredi, nema-
la vyrazné ambicie vyraznejSie stimulovat do-
macu tvorbu. Nepriniesla Ziadne dielo, v kto-
rom by nové koncepéné prvky prevazovali nad
znamymi, na druhej strane viak nepriniesla ani
ziadny anachronizmus. Vyznacovala sa vyso-
kou mierou Zanrovej i tematickej priepustnosti.
Zrete[na orientécia na diela minulosti bola zjav-
ni najmd v pripade prekladov literatary pre deti
zapadnych krajin, kde §lo vyluéne o reediciu
— Chalipka stry¢ka Toma (6. vyd.), Dobro-
druzstva Huckleberyho Finna (5. vydanie), nie-
kolko dalSich reedicii klasiky anglickej a ame-
rickej literatury pre deti a mladez, Styri romany
J. Verna. Teda tplna absencia su¢asného diela
anglickej, americkej a francuzskej literatiry pre
deti. Co sa tyka zanrovej skladby, v prekladovej
produkeil pre deti za skiimany rok boli v rozli¢-
nom pocte pritomné véetky zakladné Zinrove
oblasti literatary pre deti a mladez. Najviac pre-
loZzenych titulov sa publikovalo pre vekova ka-
tegoriu deti predskolského a mladsieho Skolske-
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ho veku — obrazkové knizky, rozlicné typy
modernych autorskych rozpravok, ludové roz-
pravky, poézia (1 titul). Citatefom od 9 rokov
boli v bohatom zastipeni venované [udové po-
vesti, myty, prozy zo zivota deti a v kategorii pre
¢itatefov od 11 rokov bol najpocetnejsie repre-
zentovany dobrodruzny Zaner. Paradoxne, naj-
menej prelozenych titulov sa publikovalo pre
vekovu kategoriu, v ktorej existoval permanen-
tny nedostatok domécej literatury — pre kate-
goriu trindst az Strnastroénych citatelov, kde
chybali prozy o dospievani. Z celej rocnej pro-
dukcie prekladov boli iba dva tituly s tematikou
dospievania — preklad novely zipadonemecke)
autorky L. Heissovej Gita pochopila s temati-
kou zo sicasnosti a preklad novely s dospieva-
jucim hrdinom Hon na bosorky dénskeho auto-
ra L. E. Andersena Cerpajicej namet zo stredo-
veku. Pritom v sticasnej svetovej literatire pre
mlidez tvoria prozy o dospievani uz od 60.
rokov bohatil a rozmanitl Zinrova oblast, vy-
znaCujicu sa mimoriadnou otvorenosfou po-
hladu na zobrazované problémy a castou pri-
tomnostou tém, ktoré¢ boli doneddvna v litera-
tire pre deti a mladez tabuizované. Institucie
prijimajuceho prostredia (vzdelivacie, vydava-
telske), ktoré fungovali v ramci uzavretej kultd-
ry (akou nasa kultira 70. a 80. rokov nepochyb-
ne bola), pokladali za najmenej vhodny import
sucasnej zapadnej literatary pre deti a mladez,
poskytujucej obrazy zo sucasneho Zivota deti
a mladeZe na Zapade. Zanrovou formou, ktora
sa vyznacovala najnizSou mierou priepustnosti,
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bola novela o dospievani v tej podobe, ako sa
rozvijala v kontexte zapadnych literatar pre
mladez. Najjednoduchsi sposob, ako tento
problém riesit bol: uz pri selekcii diel na preklad
Zanrovo ¢i tematicky nepriepustny text vylaéit
z prekladovej komunikécie. DalSou situaciou,
ktora nastdva pri rieSeni problému pri priepust-
nosti zanrov a tém v prekladovej literatare pre
deti a mlddez, je nevylucit nepriepustne dielo pri
selekcil, ale zvysil jeho priepustnost v procese
realizacie prekladu. Vysledkom takejto manipu-
lacie s textom je adaptovany preklad, ktory je
v prekladovej literatare pre deti ovela Castejsi
nez tplny adekvitny preklad. V niektorych pri-
padoch (napriklad klasicka anglickd literatura
pre deti) je jedinym sposobom existencie diela
v preklade. Mame na mysli pripad Peter Pan,
pribeh o vecnom detstve, ktory aj v anglickom
kontexte literatiry pre deti funguje vyluéne
v prepisoch (divadelna hra — narativay text)
a vo forme redukovanych a kondenzovanych
literarnych adapticii, pricom aplny autorsky
text €itaju uz len Specialisti v oblasti detskej
literatury, pripadne psychoanalytici, ktori sa
skor zaujimaji o subjekt autora, Jamesa Barrie-
ho, a sklimaju text primarne ako projekciu psy-
chiky autora, cloveka, ktory sim nikdy celkom
nedospel. Hoci kazda adaptdcia je zasahom do
koncepcie autora, nemozno ni¢ namietaf pro-
ticitlivym {pravam textu origindlu s ciefom
zbavit ho dobového a in¢ho balastu a predlzit
tak jeho recepciu v sucasnej detskej recepcii, ako
sa to stalo s Petrom Panom. Preklady Petra
Pana do slovenského jazyka st vylucne preklad-
mi vnutroliterarnych adapticii realizovanych
v ramei anglického jazykového a literirneho
kontextu,

V pripade dalSicho klasickeho diela anglickej
literatary pre deti Carrollovej Alice v Krajine
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zazrakov a za zrkadlom ide o iny sposob aplika-
cie adaptacnych postupov. Povodny Gplny text
sa adaptoval v procese realizacie prvého prekla-
du do slovenskéjo jazyka roku 1959, V texte
slovenského prekladu sa zretelne prejavuje ten-
dencia prekladatelov systematicky ,,racionali-
zoval™ text originalu, reprezentujuci typ non-
sensovej rozpravky, eliminovanim niektorych
alogickych, iraciondlnych ¢i absurdnych prvkov
formou kondenzacnej adaptacie. V dobe svojho
vzniku plnil prvy slovensky preklad Carrollo-
vych rozpravok vo svojej adaptovanej podobe
informativnu funkciu. Sprostredkoval detskeé-
mu Citatefovi prijimajiceho prostredia urcite
prvky zanrovej formy modernej autorskej roz-
pravky, ktora nemala v ¢ase publikovania pre-
kladu verlki tradiciu v kontexte prijimajicej lite-
ratiry pre deti. Uplny neadaptovany preklad
Carrollovych rozpravok vznikol zaciatkom 80.
rokov, ked uz v slovenskej literatire pre deti
existovala rozvinuta forma nonsensovej roz-
pravky. Adaptovany preklad textu, reprezentu-
juceho novi, netradiéna zanrova formu detskej
literatlry, moze tak fungoval ako prechodna
podoba pévodného textu, ktora pripravi priji-
majici kontext na recepciu Uplného neadapto-
vaného prekladu v inom Case, v situdcii plnej
rozvinutosti danej Zanrovej formy v prijimajucej
literature pre deti.

Zda sa teda, ze adaptacia je takmer princi-
pom pri preklade , klasiky", a nielen , klasiky"
literatary pre deti. Mnohé diela , klasickej* lite-
ratiry pre dospelych sa prostrednictvom adap-
tacii stali zanrovo a tematicky priepustnymi
v detskej recepcii. Paralelna komunikécia uplné-
ho autorského textu v oblasti recepcie dospelych
a adaptovaného, redukovaného textu v oblasti
detskej recepcii nie je vynimoénym javom
(D. Defoe: Robinson Crusoe, J. Swift: Gullive-
rove cesty a dalSie). V pripade prekladu . klasi-
ky* detskej literatary sa adaptacné postupy ap-
likuji1 ploine na priestore celého textu a vysled-
kom zvyéajne byva kondenzovany ¢i redukova-
ny preklad originélu, Ak skimame tieto probleé-
my na priklade suc¢asnej prekladovej literatiry
pre deti u nas, vidime, Ze knizny trh je priam
zaplaveny touto produkciou. Po r. 1989 prestal
import prekladov literatiry pre deti z krajin
byvalého vychodného bloku, ktory tvoril vyso-
ké percento vSetkych prekladov publikovanych
pre deti v slovenskom jazyku. Nastalo vyrazné
vakuum, akysi prazdny, volny priestor. Pomer-
ne dobre zabehany, ustileny systém prestal fun-
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goval a je vieobecne zname, 7e oslabeny systém
byva skor receptivny nez selektivny. Prazdny
priestor v prekladovej literature pre deti velmi
rychlo zaplnili produkty. ktoré primarne ani
nemaju literarny charakter, komiksy a extrémne
zredukované adaptacie ,klasiky” svetovej lite-
ratiry pre deti. Svojou gycovou farebnostou,
anonymnym vytvarnym prejavom a velmi ¢asto
zlou jazykovou uroviiou prekladu kazia vkus
deti a blokuji rozvoj ich jazykoveého citenia.
Vyznaéuji sa vieobecne vysokou mierou prie-
pustnosti v recepcii, pretoze nadbiehaji detske-
mu ¢itatefovi, a v podstate zneuZivaju to, Ze
sucasné diela je vnimavejSie voci vizualnym sti-
mulom nez voéi verbalnym stimulom. V case,
ked sa v podsystéme literatiry pre deti este
nesformovali a neustalili nove kritéria hodnot,
vstupuju do prijimajuceho kontextu nasej kulti-
ry predovsetkym tie preklady, ktore maji pre
svoju vysok mieru priepustnosti dobré predpo-
klady uplatnif sa na trhu. Diktat ideologie mi-
nulych ¢ias vystriedal o ni¢ menej agresivny
diktat trhu. Mnozstvo importovanej produkcie
tohto druhu vytvara mylny dojem, Ze to, ¢o sa
u nas GspeSne predava, reprezentuje sticasni
zapadni knizni tvorbu pre deti. Ur€itu jej Cast
ano. Tak, ako v literarnom systéme existuje
centrum a periféria, ,,vysoké" a . nizke", aj
v ramci podsystémov, napr. v literatire pre deti,
existuji diela, ktoré zaradujeme k centru, iné
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tvoria perifériu, diela, ktoré charakterizujeme
ako ,,vysoke", iné ako ,,nizke*. To, ¢o sa k nam
v sti¢asnosti v takej hojnej miere importuje, re-
prezentuje ,,nizku®, periférnu, poklesnuti, tri-
vialnu tvorbu pre deti, ktora vo vychodiskovych
literatrach predstavuje urcitd, ale nie podstat-
nu ¢ast tvorby pre deti. A pritom hodnotnd
sucasna literatara pre deti Anglicka, Kanady,
Spojenych Statov, Francizska atd. zostdva pre
nase deti stale neobjavena, rovnako ako v case
totality. Najmi obrazy si¢asnej zipadnej reality
v tvorbe pre deti zostavaji nadalej nesprostred-
kované v prekladoch do slovenského jazyka.
Zapadna literatira pre dospievajucich, velka
terra incognita, zostava nadalej takmer tplne
nezmapovana.

Najvicsie negativum suicasnej situdcie u nas
nespociva v tom, 7e sa k nam importuje ,,niz-
ka", trividlna, poklesnuta tvorba pre deti, to uz
je riziko otvorenej spolocnosti, ale v tom, Ze sa
zaroven neimportuje umelecky hodnotna tvor-
ba prostrednictvom uplnych neadaptovanych
ekvivalentnych prekladov. Proti priliva tvorby
nizkej umeleckej hodnoty treba postavit sebave-
domu, umelecky hodnotni literatiru pre deti
(domacej i zahranicnej proveniencie), proti ne-
hodnote hodnotu. Kazdy literarny systém pred-
sa formuje, ako vieme z prac P. Libu, J. E.
Zohara a dalsich badatelov, napatie medzi vy-
sokym a nizkym, medzi centrom a perifériou.
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FANTAZIUNY

Tealizmu

PETRA KLUCGIKA

Do sveta ilustracie vstapil Peter KIu-
¢ik (nar. 1953 v Bratislave) v 80. ro-
koch, ked absolvoval VSVU na Oddele-
ni kniznej tvorby u prof. Albina Bru-
novského. V tomto obdobi sa vyraznej-
sie formuje generacia grafikov-maliarov
so zmyslom pre humornejsie ladené ilus-
tracie. Po Bozene Plochanovej, Ondrejo-
vi Zimkovi je to Svetozar Mydlo, Du-
San Polakovi¢, Peter Klucik a dalsi. Pe-
ter KIucik sa v8ak dokazal vymanifl zo
silného vplyvu svojho pedagoga i na-
prick tomu, Ze nadviazal a pokracuje

el 2B
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v tradicii fantazijného realizmu, v kto-
rom sa stretiva imagindcia s realitou.
Ani v celkovej kompozicii nezaprie svo-
je Skolenie. Vyuziva mnozstvo detailov,
zvieracie a rastlinné motivy, barokizuji-
ce tvary a samozrejme bravirnu kresbu.
Je pokracovatelom ilustracného smeru
fantazijného realizmu, svojskym ,kIGci-
kovskym* spésobom ho rozvija dale;j.

Prvé moznosti ilustroval dostal vo
vydavatelstve Mladé leta v prvych ro-
koch po absolvovani $tudia (Z. Juriev:
Kasandrina ruka, 1983, A.C. Doyle:
Strateny svet, 1984). V c¢iernobielych
ilustraciach vynika kresba-linka a jej
Struktary, karikatarna charakteristika
postav. Predhistorické zvierata a ne-
viedné prihody len podporuju rozlet
autorovej fantazie. Knihou Zlaty klucik
sa zaCina Kluc¢ikova éra ilustrovania
znamych literarnych titulov. Za tato
knihu ziskal cenu v sufazi Najkrajsia
kniha CSSR (1984).

Po ilustrovani Dusekovej knihy Pista-
¢ik sa Zeni (1985) bolo samozrejmosfou,
Ze Mladé leta sa rozhodli pre Klucikove
ilustracie Lindgrenovej Pipi Dilhej Pan-
¢uchy (1985). llustracie tohto diela krys-
talizuji do Specifickej podoby, ktora ur-
¢uje kresba. MnoZstvo detailov nadobi-
da az ornamentalny charakter. Ilustracie
su vidy viazané na literarny dej, ale za-
roven maju i svoj vlastny.

V tomto duchu Kucik ilustruje i dal-
sie knihy — D. Dusek: Babka na rebri-
ku (1986), V. Bednar: Hubéirske roz-
pravky (1987). Farebne je kultivovanej-
§1, jemnej$i. Za Hubarske rozpravky do-
stal roku 1987 cenu Najkraj$ia kniha
roka.

Viade tam, kde treba ilustrovaf hu-
morné alebo dobrodruzno-fantazijné li-
terarne predlohy, vvdavatel sa obracia
na Petra KIucika. Je naozaj majstrom
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vo vymyslani neviednych krajinnych ¢i
prirodnych scenérii, je milovnikom po-
tvor, potvoriek a priSeriek, pri¢om vies-
tranny vytvarny prejav ho neobmedzuje
iba na urcitd vekovu skupinu. V ramci
svojej tvorby (viac ako 20 titulov) ilus-
troval rézne Zanre, od knih pre najmen-
Sich az po dobrodruzna literatiru.
V suvislosti s knihami pre najmensich
zaujal velkym, atypickym leporelom
O Jankovi Polienkovi (M. Durickova,
1991), v ktorom v protiklade s velkory-
so komponovanymi prirodnymi motivmi
vzbudil pozornost mnozstvom drobnych
detailov, potvoriek, zvieratiek atd.

Okrem tohto titulu Peter Kluéik ilus-
troval i dalSie knihy z povodne) literar-
nej produkcie: J. Pavlovié: Stevko
Drievko a Alenka Polienka (1988),
M. Duri¢kova: Rozpravky Ciernecho Fi-
lipa (1989), A. Hykisch: Kamarat Cip-
ko (1989). Za Rozpravkovi tortu
v r. 1990 ziskal cenu Najkrajsia kniha
roka a jednu z cien na medzinirodnom
bienale ilustracii v Barcelone.

Posledna, zal, nevydana kniha, ktorta
Klacik ilustroval, boli Tolkienovi Hobi-
ti (1991). Tento fakt ponechiavam bez
komentara.

KATARINA HUBOVA
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Magia knihy — magia
spolocného zaZitku

SHIGEO WATANABE

Medzinarodny den detskej knihy — 2. april — sa slavi v def narodenia velkého
danskeho rozpravkara Hansa Christiana Andersena (2. 4. 1805—4. 8. 1875).
Tohto roku gestorom oslav bola narodna sekcia IBBY z Japonska. Témou jej
posolstva bolo heslo Magia knihy — magia spolo¢ného zazitku, ktoré napisal
spisovatel Shigeo Watanabe. Autorom plagatu bol ilustrator Kaoru Ono.

Jedného dna, ked som bol v kniZni-
ci, véimol som si tehotnu zenu, ako si
prezera obrazkové knizky a starostli-
vo si z nich vybera. Vyzarovalo z nej
oCakavané Stastie a vytvaralo okolo
nej Ziariva aureolu. ,,Hla, tu je skutoc-
ne [ibiaca matka,” pomyslel som si.
.,Rozprava sa so svojim nenarodenym
diefatom, spieva mu pesnicky a do-
konca mu ¢ita rozpravky*. Predstavil
som si, ako sa to dietatko mrvi a kope
v mikkom teple jej bruska a naéava
zvuku matkinho hlasu. Nevyslovne
ma potesil pohlad na puto, ktoré sa
zacinalo vytvarat medzi matkou a die-
fatkom pocas mesiacov ich fyzického
zjednotenia. V ¢ase, ked ich eSte neod-
deluje vzdialenost.

Aj ja som v teple matkinho lona
poctval piesnam a uspavankam, ne-
skor hrdinskym pribehom a dobro-
druzstvam, schileny v otcovom objati.
A ked sa mi zaziadalo rozpravky, vzdy
boli nablizku stari rodi¢ia a ochotne
splnili moje Zelanie. Na zakladnej Sko-
le sme mali uCitela, ktory nam z dl-
hych dazdivych predpoludni vedel
urobif sviatok. Odlozili sme ucebnice
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a ucitel vytiahol z vrecka mald kniZoc¢-
ku. Cital nam pribehy z gréckej myto-
logie. Rozpravky a pribehy, ktoré sme
poculi v detstve, nas sprevadzaju po
cely zivot, nerozlu¢ne spojené so spo-
mienkou na Iudi, ktori nam ich roz-
pravali. Pre ‘'mna mali nesmierny vy-
znam: upokojovali moju mysel, otva-
rali nové obzory, zjemnovali moju du-
5u. Pomohli mi prekonavat samotu,
dodavali mi silu, burcovali vo mne
odvahu a vytrvalost. Ked som si zalo-
zil vlastni rodinu, spolu so Zenou sme
odovzdavali tieto nadherné zazitky
nasim defom. Cas, ktory sme venovali
spolo¢nému ¢itaniu nas zblizil s defmi
a bol nesmierne uzitocny a Stastny.

Knihy nas nikdy nesklamali. Ich ¢i-
tanim sme ziskali novych priatelov,
objavovali sme nekone¢nt risu fanta-
zie, precestovali sme spolu cely svet.
Stranky knih, ktoré my rodicia pre-
Citame defom, st ako domov v na-
Sich srdciach, st miestom, kam siahaji
nase duchovné prvopociatky. Puta,
ktoré sa vytvaraji takouto cestou me-
dzi rodiémi a detmi, si neobycajne
mocné.
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Som presvedceny, Ze knihy maja ne-
vidani moc. Zaznamenaju pribehy
a skusenosti celych Tudskych genera-
cii, fixuju ich do trvacnejSej podoby.
Knihy st navy3e obohatené o vekovo
primerané ilustracie, ktoré umocnuja
citateIskii. komunikaciu. Knihu si
mozno precitat kedykolvek a kdekol-
vek. Knihy umociiuju zblizovanie lud-
skych sfdc a mysli, ich spajanie sa,
prekracovanie ¢asu, priestoru, ba aj
jazyka a kultary. Citanie predpoklada
individudlny pristup, samotu, ale na
druhej strane spaja ludi na celom sve-
te. Keby sa vsetky deti naucili ¢itat
a keby kazdy ¢lovek na zemi mal as-
poii jednu knihu, urcite by bolo na
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svete ovela menej vojen a rozporov,
ktoré trapia nasu planétu.

Vsetci dospeli, ktori sa pamiitaju na
svoje detstvo, iste nezabudli, ako im
bolo, ked sa po prvy raz ocitli osa-
mote. VSetci sme to uz prezili. A vte-
dy nam pomohli knihy a ich pribe-
hy, ktoré nas zbavili uzkosti a dodali
nam nadej. Moju domienku potvrdzu-
ju aj pozorovania z uteCeneckych
taborov. Okrem jedla st to prave kni-
hy, ich humor, optimizmus a duchov-
né naplnenie, ktoré najrychlejsie
vracaju smiech na tvare deti. Tento
usmev nam zretelne hovori: dobré
knihy pre deti pomézu vydlazdit cestu
k mieru.
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Trojruza 94
PRE MODERNEHO ROZPRAVKARA

Daniel Hevier vstupil do lite-
ratury razne a presvedcivo. Li-
terarna kritika ho prijala s u-
znanim, hoci jej spdsobil nema-
lo starosti s identifikaciou kore-
nov, predchodcov ¢i svojich
vzorov. Pri prvych basnickych
zbierkach (Vtaci v tanci, Nevy-
plazuj jazyk na leva) sa kritika,
ale aj detski citatelia vSak vzac-
ne zhodli, Ze niet v nich pedago-
gického utilitarizmu, poti¢ania,
Stylizovanosti. Je to poézia vo
svojej podstate uprimna a ad-
resna. Vyplyva to z Hevierovej
tvorivej zasady, Ze Citatel je pre
neho vzdy partnerom, ktory sa
nema pasivne prizerat jeho tvo-
rivému trapeniu ¢&i snazeniu.
Hevier poklada dieta za spolu-
tvorcu, pobada ho, oslovuje,
pontka mu rozne ulohy a hla-
volamy. Jednoducho, hra sa
s nim. Hravost je vlastnostou
tohto autora do takej miery, Ze
ziadna kniha sa bez nej nezaobi-
de. Nie je to vSak samoucelna
hra so slovom, s jeho vyzna-
mom ¢i tvarom. Je v nej sice
pritomna bohatd kombinatori-
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ka a vymyselnictvo, ale za for-
mou je vzdy skryta realita, sku-
to¢né vztahy v Zivote i zaujima-
vé rieSenia.

Kazda Hevierova kniha pri-
nasa nové tvorivé napady, ktoré
neustale nutia kritikov hladat
paralely, korene ¢i pribuznost
s niekym ¢i nie¢im. NajcastejSie
sa viak dopracuji ku konStato-
vaniu, ze Hevierova tvorba ,,na-
rasa‘ vzité ¢i odsktisané meto-
dy. To isté plati aj o proze —
lyricko-epickej, nonsensovej,
pribehovej... (Kam chodia na
zimu zmrzlinari, Trinast pocho-
dujacich ¢ajnikov atd.).

Hevier nezabudol ani na deti
zdravotne handicapované, smut-
né, Cakajlce na partnera, tuziace
po knihe, ktord im s porozume-
nim podd pomocnu ruku.

Diefa by nikdy nemalo knihu
listovat osamote, bez rodicov.
Vyzyvaju na to takmer vsetky
Hevierove knihy. Priamo oslo-
vuju rodi¢ov, aby spolucitali
s dietatom, spolo¢ne prezerali
ilustracie a riesili pontkané ulo-
hy. Hevier si k spolupréci prizy-

BIBIANA




val takych ilustratorov, ktori sa
dokazali stotoznit s jeho pred-
stavami, obohacovali jeho texty
o dalsie dimenzie a pestovali es-
teticky vkus mladého citatela.
Apel na dospelého neostaval
iba pri povrchovom zazitku. Vo
vnutornej rovine, v podtexte
Hevierovych pribehov je vzdy
zakodovany myslienkovy od-
kaz, ktory detsky Citatel eSte ne-
dokaze dekodovat.

Daniel Hevier vSak neostal
iba pri préze a poézii. PiSe sce-
nare pre babkoveé divadlo, roz-
hlas, televiziu, tvori knihy pre
dospelych, texty tane¢nych pies-
ni, eseje, literarnu kritiku, pre-
klada. To vSetko sved¢i o vel-
kom tvorivom zabere a sustav-
nej cielavedomej praci.

Po uspesnej autorskej ceste sa
pusta na put vydavatelska. Vy-
davatelstvo Hevi je sice mladé,
ale uz ma svoj zvuk a meno.
Neprofituje z nizkej vzdelanosti

¢i nerozhladenosti Citatelov vy-
davanim bezcennych brakov ¢i
pofidernych bestsellerov. Poma-
ha na svet kniham slovenskych
autorov, vydava knihy pre deti,
uzkostlivo dbajuc na ich tro-
ven. Smer, ktory si zvolil, sa
dosahuje fazko. Vedie k nemu
cesta cez obete i ustupky —
mozno i taktizovanie — dolezi-
ty je vSak vysledok: dobra det-
ska kniha.

S Danielom Hevierom sa
stretneme na kniznych veltr-
hoch, vystavach, na televiznej
obrazovke, vystupuje v rozhla-
se, zuCastnuje sa besied s Cita-
tefmi. Sta¢i na vsetko, maj-
strovsky hospodari s Casom,
zmysluplne kona — stava sa
osobnostou. Ocenenim jeho ak-
tivity a ¢innosti v prospech slo-
venskej kultary a hlavne litera-
tary pre deti je prave Trojruza
94,

MARTA ZILKOVA
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TS

Uz iba in memoriam  MARTA ZILKOVA

. ... literatara pre deti ma neprestala pritahovat. Vie ma potesit dobra basnic-
ka knizka pre deti, i pre tie najmenSie, vtipné moderné rozpravky s ich prekva-
pivou fantaziou, ale aj dobra literatura faktu s jej odkryvanim suvislosti a vzfa-
hov medzi faktami. Detska literatira je teda mojim sikromnym koni¢kom,
ktory mi posobi radost, ale ¢asto i sklamanie. Pravda, vo chvili, ked o nej pisem,
,.konickarsky* vztah ostava len motivaciou a nastupuje, musi nastupif profe-
sionalna zodpovednost. 1 profesionalna zvedavost™ (J. Noge: Literatira v li-
teratare. Bratislava, Mladé leta 1988, s. 8). Osobné vyznanie J. Nogeho sa tu
neocitlo ndahodou. Vystihuje totiz vietko, ¢o bolo typické pre jeho osobnost, ¢o
vyzaroval, ¢im posobil na svoje okolie. Predovietkym je tu v8ak priznanie k velke;
laske — k literature pre deti. Obetoval jej Cast svojej osobnosti, naklonnosti,
profesionalnej orientacie, zaujmu, ¢istého citu. Stretnutia s detskou literaturou
neboli u neho vecou nahody. Sledoval jej vyvin nepretrzite viac ako tri desatrocia.
I ked oblast tvorby pre deti nebola priamo v jeho ,,pracovnej naplni*, pristupoval
k nej vzdy s nalezitou tctou a reSpektom. Velki tlohu pri hodnoteni umeleckych
diel pre deti zohral jeho osobny vzfah k tomuto typu literatiry i vycibreny
esteticky cit pre krasno. Otvorene viak priznava, Ze literatira mu neprinasala
vzdy iba radost. Ako kritik bol natolko Cestny, Ze svoje sklamanie z knihy sa
snazil vedecky erudovane zdovodnit a odkryf jej umelecké slabiny. K precitané-
mu textu mal sice citovy vztah, ale ten bol iba (ako sam priznava) motivaciou
k profesiondlnemu uchopeniu podstaty diela a kritickému zhodnoteniu jeho
kvalit.

J. Noge napisal niekolko desiatok (ak nie stovak — podla personalnej biblio-
grafie, ktort zostavila D. GabriSova a publikovala v ¢asopise Slovenska literatu-
ra, 41, 1994, ¢. 1-—2) odbornych a vedeckych Stadii, kritickych stati a recenzii
o literature pre deti a mladeZ. no vyvrcholenim jeho zaujmu o danu problematiku
je nesporne kniha stati Literatira v literatire, kde rieSi kardinidlny problém
miesta detskej literatary v ramci celonarodnej literatiury. Uznava jej neodSkrie-
pitelné pravo na existenciu a velmi presne a adekvatne vymedzuje jej postavenie
v slovenskej kultare.

Je zaujimavé, ze vo vedomi odbornej verejnosti zil J. Noge predovsetkym ako
odbornik na literarnu histériu a kritiku literatary pre dospelych. V oblasti litera-
tary pre deti sa uvadzal ako glosator, recenzent, pripadne kritik. Az kniha
Literatra v literature ukazala, Ze sledovanie literarneho diania v tvorbe pre deti
vobec nebolo nahodné alebo nesystematické. Kniha je totiz svojraznymi ,,dejina-
nepodstatné javy a pozornost sa sustreduje na uzlové a problematické body vo
vyvine literatiry pre deti. Tym sa J. Noge vyhol popisnosti a sustredil sa na
analyticky proces odhalovania vyvinovych trendov.

Udelenim Ceny Trojruza 94 in memoriam si literarnovedna obec chee uctif
celozivotné dielo J. Nogeho, chece tak zachovat spomienku na rozhladeného
vedca, ale hlavne ¢loveka s velkym srdcom a duSou hladajicou a nachidzajicou
krasu, radost a uspokojenie prave v umeni uréenom najmensim.
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Dobrodruzstva kazdodennosti
K JUBILEU ELEONORY GASPAROVEJ

Cas jubilei je aj ¢asom navra-
tov. Navratom k zaciatkom tej
dlhsej ¢i kratSej cesty, tej slav-
nej, ale aj strastiplnej pute, kto-
ra sa nazyva zivot.

Jubilantka Eleonéra GaSpa-
rova, rodnym menom Valasiko-
- va, na ten svoj chodnik vykroci-
la zo svojich rodnych Opatoviec
nad Zitavou (narodila sa 3I.
augusta 1925). Maturovala
v Zlatych Moravciach a podob-
ne ako stovky maturantov z ce-
leho Slovenska zamierila na
dalsie Studium do Bratislavy.
Rozhodovalo sa jej nelahko.
Studovat spev a dalej rozvijaf
svoje nadanie, alebo zakotvif na
Filozofickej fakulte? Podujala
sana jedno i druhé. Na Statnom
konzervatoriu Studovala spev
a na Filozofickej fakulte sloven-
¢inu a franctzstinu. Po skonce-
ni Stadia sa viak uz jednoznacne
rozhodla pre pracu vo vydava-
telstve, akoby bola tusila, Ze li-
teratira sa stane hlavnym akor-
dom v orchestri jej zaujmov.

Zacala pracovat v Smene, vy-
davatelstve knih pre deti a mla-
dez, neskor od¢lenenom a pre-
menovanom na Mladé leta. Pri-
§la do mladého vydavatelstva,
mladého kolektivu spolupra-
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covnikov, ktori sa pod ambi-
cioznym vedenim $éfredaktorky
Lydie Kyselovej podujimali na
vskutku velka tlohu stavat na
najlepsich, ¢o aj skromnych tra-
diciach slovenskej detskej litera-
tary, zacastnovat sa na jej roz-
voji a davat do ruk najmladsej
generacie naozaj dobri, ume-
lecky hodnotni a vytvarne
krasnu detsku knihu.

Dnes uz vari netreba nikoho
presviedcat, Ze sa toto narocné
dielo podarilo, Ze slovenska det-
ska literatura sa ,,konStituovala
ako sice Specificka, no ideovo-
-esteticky naskrze legitimna su-
cast celonarodnej literatary*,
ako uz v roku 1975 na konfe-
rencii o detskej literatire kon-
Statoval Stanislav Smatlak.

Na tomto dlhom a zlozitom
procese sa zucastinovala aj Ele-
onora Gasparova ako redaktor-
ka a neskor i vediica redaktorka
povodnej tvorby. Praca na tex-
toch pre deti jej davala podnety
aj pre vlastné autorské ambicie.
Poslala svoj rukopis do ano-
nymnej sutaze a roku 1958 uz
debutovala knihou Jurkove ob-
razky, inSpirovanou pozorova-
nim a vcitovanim sa do sveta
vlastnych deti — Milka a Jurka.
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A Casom, tak ako dospievali jej
synovia, dospievali aj postavy
jej dalsich detskych knih: Cuk-
rova rozpravka (1960), Ahoj,
prva trieda (1961), Prazdniny
s rozpravkou (1963), Slavna [a-
vacka (1963), Stopa na asfalte
(1964), Poklad na Zvonovej ho-
re (1967).

Tematicky zaber Eleonory
Gasparovej je Coraz Sirsi, ciele
Coraz naroc¢nejsie. Postavami jej
dalsich proz st deti v obdobi
dospievania, v ¢ase ich sebauve-
domovacieho procesu, v case
krystalizovania mravnych po-
stojov, v Case prvych citovych
vzplanuti: Spievajuce drevo He-
lena (1967), Fontana pre Zuza-
nu (1971), Koncert bez ruzi
(1974) a dalsie. Zjednodusene
mozno azda povedat, Ze hlav-
nou témou tvorby Eleonory
Gasparovej bolo sucasné dieta,
sucasny mlady clovek. InSpiro-
valo a vzruSovalo ju ,,dobro-
druzstvo kazdodennosti, ako
to sama formulovala v odpove-
di na otazku Dr. Jana Poliaka
v knihe Rozhovory (1978).

Eleonora Gasparova patri ku
generacii tvorcov, ktory, pove-
dané slovami Dr. Lydie Kyselo-

vej, ,,otvarala cestu estetickej
koncepcii slovenskej literatury
pre deti a mladez** (Maria Du-
rickova, Klara Jarunkova, Ru-
do Moric, Vincent Sikula, Jana
Sramkova, z mladsich autorov
Jan Navratil, Vlado Bednar,
Ondrej Sliacky, Rudolf Dobias,
Dusan Kova¢ a dalsi). Spome-
dzi viacerych oceneni a vyzna-
menani, ktoré Eleonora Gaspa-
rova za svoju tvorbu ziskala,
spomenime aspon Cenu Frana
Kriala za vyznamny prinos
v oblasti detskej literatary.

Pre mna osobne bola Eleono-
ra GaSparova nielen autorkou,
ktorej som redigovala viacero
kniziek, ale aj spolupracovnic-
kou, kolegyniou so srde¢nou po-
vahou a zasliZenou autoritou.
Bola len o maloco starsSia, spaja-
lo nas teda aj puto generacné.
Pre nas v redakcii bola Eleono-
ra Gasparova Lenkou, poves-
tnou svojim zvonivym smie-
chom i krasnym sopranom, kto-
ry sa obcas rozozvucal na na-
Sich priatelskych posedeniach.

Prijmi teda, mila Lenka, tato
zdravicu, prijmi Gprimné blaho-
zelanie k svojmu vyznamnému

jubileu. )
HANA FERKOVA
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AUS DEM INHALT

Die zweite Nummer der Revue Bibiana
wird durch eine Betrachtung lber die Pra-
gung der Persdnlichkeit des Kindes durch
die Kunst eingeleitet. Ihr Autor Doz. Erich
Mistrik von der Pddagogischen Fakultdt der
Comenius-Universitat in Bratislava ist der
Meinung, die Kunst habe die Aufgabe, vor
allem das SelbstbewuBtsein und das Ver-
antwortungsgefiihl der Kinder zu stdrken
statt eine moralisierende Tendenz zu ver-
folgen.

In dem Artikel Sei gegriiBt, standhafter
Zinnsoldat! huldigt Lubica KepStova dem
groBen danischen Marchenerzédhler, dessen
Marchen in der Slowakei erstmals in 1888
verdffentlicht wurden.

Dr. Stanislav Smatlak ist Literaturwissen-
schaftler und Padagoge an der Padagogi-
schen Fakultdt der Comenius-Universitat in
Bratislava. In dem anlédBlich seines 70. Ge-
burtstags gegebenen Interview Trotz allem
gibt es auch Gutes auf Erden legt er Re-
chenschaft ab (ber seine Aktivititen auf
dem Gebiet der Theorie und der Kritik der
Kinder- und Jugendliteratur. Seine hervor-
ragenden Essays Der Dichter und das Kind
(1963, 1976) waren ein wichtiger Beitrag zu
dieser Problematik.

In dem Kapitel Kontakt mit dem Bdsen
setzt Doz. Miron Zelina seine Analyse der
Aggression fort. Er geht von der Mordtat ei-
nes jungen Mannes aus und versucht, das
Motiv seiner Handlung aufzukldren. Gleich-
zeitig erldautert er, was den Nahrboden des
Boésen und der Aggression abgibt.

In der Studie Stellenwert des fiir Kinder
bestimmten Schaffens des Schrifistellers
Milan Ferko befaBt sich Doz. Ondrej Sliacky
mit den Werken, die der bedeutende Dich-
ter und Prosaist den Kindern adressiert
hat, und bezeichnet sie als beachtlichen
Beitrag zur Entwicklung der slowakischen
Kinderliteratur von heute.

AnschlieBend rezensiert Prof. Viliam
Obert von der Padagogischen Hochschule
in Nitra das in 1994 erschienene Buch von
Milan Ferko — Neue slowakische Sagen —,
das an den in 1990 herausgegebenen Band
Alte slowakische Sagen anknipft. Der Re-
zensent wirdigt beide Bande als auBerge-
wohnliches Werk, das dem jungen Leser
die Vergangenheit des slowakischen Volkes
naherbringt. Diese Einschatzung findet ihre
Bestétigung in der Tatsache, daB das Werk
mit dem Preis des Verlags Mladé leta fir
das Jahr 1994 und auch mit dem Preis In
der Slowakei meistverkauftes Kinderbuch
des Jahres 1994 ausgeziechnetwurde. Wir
drucken die Sage Lobgesang auf die slowa-
kische Sprache ab.

Doz. Eva Tuéna von der Padagogischen
Hochschule in Nitra ist ein Kenner der slo-
wakischen Kinderliteratur. lhre in 1993 un-
ter dem Titel Reflexionen (ber die Jugend-
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literatur erschienenen Studien stieBen bei
den Fachleuten auf Widerspruch. Die positi-
ven Standpunkte faBt Dr. Zuzana Stanisla-
vova, die negativen Prof. Milan Juréo im
Artikel Betriibliche Konfrontationen, wider-
liche Polemiken zusammen.

In den nachfolgenden Rezensionen be-
sprechen namhafte Literaturkritiker in slo-
wakischer Sprache geschriebene oder aus
Fremdsprachen (bersetzte Kinderbicher,
u.a. das Buch Ich habe ein Telefon ge-
pflanzt, eine Antologie slowakischer Ge-
dichte fir Kinder, die in 1994 in serbischer
Sprache herausgegeben wurde.

Unter der Aufschrift Eine klare, markante
Spur erscheint ein Nachruf auf PhDr. Lydia
Kyselova (1919—1994), die Mitbegrinderin
und langjahrige Chefredakteurin des be-
kannten slowakischen Kinder- und Jugend-
buchveriags Mlade leta war. Er stammt aus
der Feder von Peter Cacko.

In seinem aufsatz Quo vadis, tschechi-
scher goldener Mai referiert Doz. Jaroslav
Toman aus Ceské Budéjovice Uber die La-
ge, in der sich der Goldene Mai, das ehe-
malige Organ der tschechoslowakischen
Sektion der IBBY, befindet. In der Slowakei
hat unsere Revue seine Aufgaben dber-
nommen.

Dr. Hana Ondrejickova schreibt Gber ei-
ne einmalige Bichersammlung, die im Be-
sitz des internationalen Hauses der Kunst
fir Kinder, von Bibiana in Bratislava, ist.
Den Grundstein bildet die 700 Bande z&hl-
ende, in 1967 angelegte Sammiung der auf
den Ausstellungen der BIB gezeigten Bi-
cher. Hinzu kommt die Sammlung slowaki-
scher, mit dem Ehrendiplom der IBBY aus-
gezeichneter Biicher, die Sammlung der
als Schénste Bicher der Slowakei bezeich-
neten Bicher, die Sammiung der in der
Slowakei herausgegebenen und im Rah-
men eines vierteljahrigen Wettbewerbs er-
mittelten Schénsten und besten Kinderb(-
cher des Friihlings resp. Sommers, Herbst-
es, Winters sowie die Sammlung von slo-
wakischen und auslandischen Fachzeitsch-
riften, die der Kinderliteratur und der Ar-
beit mit behinderten Kindern gewidmet
sind.

In ihrer Studie Aus Fremdsprachen iiber-
setzte Kinder- und Jugendbiicher unter-
sucht Dr. Eva Preloznikova von der Pada-
gogischen Hochschule in Nitra, wie die Li-
teratur anderer Vélker das Schaffen slowa-
kischer Autoren beeinfluBt.

In 1994 wurde der akademische Maler
Peter KIG€ik zum besten lllustrator von Kin-
derblchern des Jahres gekiirt. Um seine
kinstlerische Ausdrucksweise geht es im
Artikel Peter KIliéik und sein phantasti-
scher Realismus. Eine Auswahl seiner Ar-
beiten reproduzieren wir in dieser Nummer
unserer Zeitschrift.
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Als letzter kommt Jan Uli¢iansky, der
Prasident der slowakischen Sektion der
IBBY, zu Worte. Er erldutert den Lesern,

SUMMARY

The second issue of the Bibiana review be-
gins with an essay of Doc. Erich Mistrik of
the Faculty of Education of Comenius Uni-
versity in Bratislava, dealing with a mis-
sion of art in forming a child's personality.
In the author’s opinion the real sense of art
is not in teaching children moral lessons
but in an effort to help them to grow self-
confident and responsible human beings.
The creed of Lubica Kepstova to the great
Danish story-teller, whose fairy-tales were
published in Slovakia in 1888 for the first
time, is entitled Ave, the Brave Tin Soldier!
In an interview called Still It Is Also Fine in
the World, Dr. Stanislav Smatlak, a literary
scientist and a university teacher of the
Faculty of Education of Comenius Univer-
sity, balances his activity in the theory and
criticism of literature for children and youth
on the occasion of his 70th birthday. He de-
served well of it by his exceptional essays
The Poet and a Child (1963, 1976). In his
article The Touch of Evil, the psychologist
Doc. Miron Zelina continues analysing the
phenomenon of aggression. This time he
examines it on the case of a young mur-
derer, and by a journalistic search of the
motive of his deed the author formulates
theoretical assumptions of evil and ag-
gression. In his study The Contextual Di-
mensions of Milan Ferko's Creation for
Children, Doc. Ondrej Sliacky is evaluating
the work of one of the significant Slovak
poetry and prose writers for children. He
has come to conclusion that his creative
work has had a principal share on the de-
velopment of modern Slovak children's
literature. Prof. Viliam Obert of the Teacher
Trainer College in Nitra, reviews Milan Fer-
ko's newest book The New Slovak Legends
(1994) and he finds out, that together with
the previous book, The Old Slovak Legends
(1990), it represents an exceptional set of
legends. By means of legend-like fiction it
presents a young reader the past of the
Slovak nation. A reader of Bibiana has a
chance to read one of these legends. By
the way in 1994 they were awarded the
prestigeous Prize of the Publishing House
Miadé Leta (Young Years) and at the same
time the prize for The Best-Selling Child-
ren’'s Book in Slovakia in 1994 as well. The
title of the legend is The Praise of Slovak
Language. Doc. Eva Tuéna of The Teacher
Trainer College in Nitra belongs to the cur-
rent experts of Slovak Children's Literature.
Her set of the studies Reflexions and
Literature for Youth (1993) has been accep-
ted in different ways. Dr. Zuzana Stanisla-
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welche Aufgaben die Vereinigung Freunde
des Kinderbuches in der Slowakei erfiillen
sollte.

vova says about positive acceptance of the
set and prof. Milan Juréo in his article Sad
Confrontations, Disgusting Dispute presents
its rejection. This text is followed by litera-
ry reviews in which literary critics are ev-
aluating original and translated books for
children. There we can also find the antho-
logy of Slovak poetry for children entitled |
Have Planted a Telephone which was pub-
lished also in Serbian Language in 1994,
In a necrology Clearly Palpable Trace,
Peter Cacko pays the last homage to Dr.
Lydia Kyselova (1919—1994). She was the
founder of the best known Slovak Publish-
ing House for children and youth Mladé
leta and its editor-in-chief for many years.
In a report Quo Vadis, the Czech Zlaty Maj
(Golden May), Doc. Jaroslav Toman from
Ceské Budéjovice informs about the situa-
tion in which the former organ of the
Czechoslovak section of IBBY Zlaty Maj
has found itself. Bibiana, the review on art
for children and youth has become its de-
scendant in Slovakia. Dr. Hana Ondrejié-
kova informs about a unique collection of
books in Bibiana, an international house of
art for children in Bratislava, the capital of
Slovakia. The basic stock of this collection
is a unique set of books of single annual
volumes of BIB, having been built since
1967. It contains 7,000 velumes. One of the
interesting sets of documents comprises
the set of the Slovak books awarded The
Honors Bill of IBBY, another one is the set
The Nicest Books of Slovakia, a collection
of a quarterly organized competition of the
nicest and best children's books of spring,
summer, autumn and winter published in
Slovakia and also the set of specialized
Slovak and foreign magazines about child-
ren's literature and about work with han-
dicapped children. In her theoretical study
Translational Literature for Children and
Youth, Dr. Eva Preloznikova of Teacher
Trainer College in Nitra, examines the bas-
ic mechanisms of influence of foreign
literature on the value of original creation.
In 1894 an academic artist Peter Klucik was
awarded an annual prize as the best illu-
strator of children's books in Slovakia. His
artistic presentation can be found in the ar-
ticle Fancy Realism of Peter Klucik. Sam-
ples of his works form an artistic part of
this issue of Bibiana. In the conclusion of
the review is the text of Jan Uli¢iansky, the
president of the Slovak IBBY section, in
which he presents readers the mission of
the association The Friends of a Children's
Book in Slovakia.
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S7E AJ VY NEPRIATELM DETSKE) KNY

JAN ULICIANSKY

Predstavte si reklamny Sot:

Ulicka starej Bratislavy. Je zima, sneZi... Pod oSarpanou branou sa krci
dievcatko odeté v skromnych handrickach. V ruke ma... (Co iné!) zapalkovi
Skatulku. Vo chvili, ked prechadzame okolo, diev¢atko zdvihne hlavu, uprie na
nas prosebné belasé o¢i a nastr¢i nam dlan. Instinktivne sa odvraciame, ale ked
sa eSte raz obzrieme spif, vidime, ako dievéatko otvara tu Skatulku a z nej na
zasnezenu dlazbu vypadne ... (pozor! filmovy trik!) cinovy vojacik, vykotula sa
Janko Hrasko, vyleti Peter Pan a hned za nim z tej zazracnej vecicky vykika
Maly princ! Teraz si uz vieme predstavit, Ze sa do nej zmesti i Popoluska, Pipi
Dlha Pancucha, Puf i Muf, Smely Zajko a aspon Tristosestdesiat paf bielych
slonov ...

Snezi... a dievéatko Hansa Christiana Andersena nam poniika na dlani
poklady celej literatiry pre deti a mladez!

My neviimavo odchadzame...

TITULOK: :
AJ VY SA CHCETE STAT NEPRIATELMI DETSKEJ LITERATURY?!

Nech mi Hans Christian Andersen odpusti, ze som postavicku jeho rozpravky
zneuzil na reklamné ucely. Dovolil som si toto malé citové vydieranie, aby som
si mohol polozif otazku:

Aky je stav detskej literatliry na Slovensku?! Je na bode mrazu? Naozaj je
nepriazniva klima pre pévodnu autorski tvorbu, ilustraciu detskych knih, ich
distribiciu a predaj?

Pulty knihkupectiev a stankov na uliciach si predsa plné takychto zazra¢nych
zapalkovych Skatuliek ... Alebo sme si viimli iba nalepky a nenakukli sme do
ich vnatra?

Akym zazrakom (uz nie filmovym trikom) sa da docielit, aby na Slovensku
vznikali hodnotné knihy pre deti, aby im boli cenovo pristupné, aby sa objavili
v ich policiach, v knizniciach pre deti a mladez, aby o nich vedeli ich rodicia,
ucitelia, priatelia?

Je tu jedna moznost!

BIBIANA 67 BIBIANA




STANTE SA AJ VY PRIATELMI DETSKEJ KNIHY!

Aj vy sa mozete stat ¢clenmi zdruZzenia Priatelia detskej knihy, ktori sa o takyto
,,zazrak* chcu pokusit. Vyber zo stanov zdruzenia PDK vam priblizi jeho
poslanie, sidlo, ulohy a formy ¢lenstva.

Clenské je 60,— Sk, z ¢oho 40,— Sk tvori predplatné na revue BIBIANA.

Tvorcovia detskej knihy, umelci, knihkupci,

rodicia, pedagdgovia, posluchaci pedagogickych fakult,

knizni¢ni pracovnici!

STANTE SA AJ VY CLENMI ZDRUZENIA
PRIATELIA DETSKEJ KNIHY!

Jan Ulic¢iansky
predseda Vyboru PDK
Prezident Slovenskej sckcie IBBY
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VYBER ZO STANOV

zdruZenia
Priatelia detskej knihy

Poslanie a sidlo

Priatelia detskej knihy (dalej len PDK) je zdruZenie dobrovolnych
pracovnikov, ako aj organizacii a ustanovizni, ktoré maji zaujem
o umeleckt tvorbu pre deti a mladez, chcl napomahat dalSiemu rozvoju
umenia pre deti vlastnou tvorbou, kritickym hodnotenim, podnecova-
nim estetického a mravného citenia mladej generacie, chci podporovaf
rozSirovanie tohto umenia prostrednictvom tlace, rozhlasu, televizie,
divadla, filmu, vystav, obchodnych organizacii a institacii, ktoré sa
venuji praci s umenim medzi defmi a mladezou.

PDK je zdruzenim s celoslovenskou pdsobnostou a je Slovenskou
sekciou IBBY — International Board on Books for Young People,
medzinarodnej nevladnej organizacie UNESCO.

PDK rozvija svoju ¢innost pri BIBIANE, medzinarodnom dome ume-
nia pre deti.

Organom PDK je BIBIANA, revue o umeni pre deti a mladez.

Sidlom PDK je BIBIANA, Panska 41, Bratislava.

Ulohy
Zdruzenie PDK plni najma tieto tlohy:
na Gzemi SR

e sleduje, hodnoti a podporuje literarnu a umeleckt tvorbu pre deti
a mladez

e podporuje rozvoj tedrie a kritiky v oblasti umenia pre deti a mladez

e vyjadruje sa k edi¢nej ¢innosti vydavatelstiev, ktoré vydavaju lite-
rataru pre deti a mladez, k stavu a Grovni detskych a mladeznic-
kych ¢asopisov, rozhlasového a televizneho vysielania, k problémom
filmu, divadla, hudby a dalsich foriem umeleckej tvorby pre deti
a mladez

e sleduje a usiluje sa ovplyviiovat ¢innost podnikatelov v oblasti umenia
pre deti a mladez




zaujima stanoviska k praci s literatirou a umenim v $kolach, knizni-
ciach, detskych a mladeznickych organizaciach

podnecuje usporiadanie vystav v oblasti literatiry a umenia pre deti

rozvija starostlivost o pamitné izby, o pamitné tabule a pomniky
umelcov, ktori tvorili pre deti a mladez

podporuje vydavanie teoretickych a kritickych publikacii z oblasti
literatary a umenia pre deti a mladez

spolupracuje s katedrami slovenského jazyka a slovenskej literatuary,
s katedrami estetiky, vied o umeni, informatiky a knihovnictva na
vysokych Skolach, s ustavmi SAV a rezortnymi ustavmi z oblasti
umenia, pedagogiky, psychologie a sociologie

spolupracuje s umeleckymi zdruzeniami, vydavatelstvami, redakciami
Casopisov pre deti a mladez, dal§imi organizaciami a inStituciami
posobiacimi v oblasti umenia pre deti a mladez

usporaduva, organizuje a zabezpeCuje konferencie, seminare, prednas-
ky a besedy zamerané na oblasf umenia pre deti

organizuje podujatia pri prilezitosti Medzinarodného dna detskej kni-
hy a Dni detskej knihy

vydava bulletiny a iné publikacie, propagujtice poslanie a ¢innost PDK

pomaha pri navrhoch cien v oblasti pre deti a mladez

vo vztahu k zahraniciu

e rozvija spolupracu s podobnymi institiciami
e zastupuje Slovenskl republiku na podujatiach usporadavanych IBBY

e navrhuje kandidatov na udelenie Ceny H. Ch. Andersena, Cestnej
listiny IBBY a na udelenie dalSich medzinarodnych oceneni

e spolupracuje s ¢asopisom IBBY Bookbird a dalsimi periodikami

e podiela sa na organizacii vystav aj mimo ramca IBBY a na propagacii
slovenskej literatiry a umenia pre deti a mladez




e navrhuje a organizane zabezpeCuje obsadenie Studijnych poby-
tov slovenskymi autormi, vedeckymi pracovnikmi a kritikmi, vy-
konnymi umelcami a editormi, ktori sa zaoberaju tvorbou pre deti
a mladez

Clenovia

e PDK zdruZuje odbornikov a dalSich zaujemcov o literatiiru a umenie
pre deti a mladez z radov jednotlivcov a kolektivov

e za individualneho ¢lena sa mo6ze prihlasit kazdy ob¢an od 18 rokov,
ktory sa stotoznuje s poslanim PDK a chce sa aktivne podielaf na jeho
¢innosti

e za kolektivneho ¢lena sa mozu prihlasit organizacie ako celky alebo
ich zlozky, atvary, ucelené kolektivy pracovnikov a pod.

e pisomné prihlasky prijima Sekretariat PDK

e pravom Clena je aktivne sa zapajat do ¢innosti PDK, zucastiiovat sa
na vyhodach, ktoré poskytuje PDK svojim ¢lenom, byf v¢as informo-
vany o podujatiach, ktoré pre ¢lenov PDK usporiada, organizuje
alebo zabezpecuje Sekretariat PDK

e povinnostou ¢lena je zaplatif ro¢ny prispevok (jeho vysku urcuje valné
zhromazdenie)

e praca v zdruzeni PDK sa posudzuje ako zaujmova ¢innost, ¢lenovia
PDK ju vykonavaju bez naroku na odmenu. Vynimkou su ¢innosti, na
ktoré sa vzfahuji ustanovenia autorského zakona.
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Bekretaridt: BIBIANA,
dzindrodny dom pre dot!
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Tel.: 353 13 14, 33 1308
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Meno a priezvisko: Nar.:
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Povolanie:

Zamestnavatel (PSC a tel.):

V ktorej oblasti literatary a umenia pre deti
cheete spolupracovat:

Datum a podpis:

Pozn.: ro¢ny clensky poplatok je 60,— Sk.

X




Pierre Pratt v Galerii BIB

Vystava ilustracii Pierra Pratta
bola prvou vystavou v novoutvo-
renej galérii BIB. Bola zaroven
prehliadkou ilustracii ku knitham
vydanym v rozpiti rokov 1989 az
1994 vo vydavatelstvach v Kana-
de, Nemecku, Japonsku, Franctuz-
sku, Anglicku a Mexiku. Prezento-
vala ilustracie kanadského drzitela
Zlatého jablka BIB 93, ku ktorym
si autor vybera namety z kazdo-
denného zivota. O¢artuva ho nayma
atmosféra prazdnin, hravého di-
vadielka, rozpravkovej prirody
a idylickej dediny. Provokuje ho
vSak predovsetkym mesto s jeho
,,obrovskymi* dospelymi a ,trpa-
slicimi** detmi. Pratt ho prezentuje
s jeho obvyklymi neduhmi, t.j.
s jeho zhonom, tla¢enicou, upo-
nahlanostou a hystériou. Domy na
jeho obrazkoch st naklonené, ulice
sa krutia, vSetko sa vlni, pada. Tak
Pratt vyjadruje vysmech zo Zivot-
ného Stylu velkomesta. Strucne

PrrE PRATY  4548,re Sd.l‘ﬂf«Urbl,"n,

mozno povedaf, Ze vytvarnym ja-
zykom ,klebeti” o tajuplnej at-
mosfére nielen detského sveta.

Barbara Brathova







