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: Vdi’em’ priatelia,

s radostou Vam oznamujeme, ‘Ze saza prtspenm Ministerstva
kultiry Slovenskej repubhky narodll novy Casopis! '
 Dostal meno .

BIBIANA

Zrod nového Casopisu je v tychto Easoch dost Casty, staré
 Casopisy zanikaji, na ich miesto prichddzajui nové. Obycajne
pri zrode byvaju dvaja, ktori sa stretmi ... V pripade Bibiany to
bolo naopak: vznikla preto, lebo sme sa rozisli, urobili sme
- medzi sebou T — a po dihé roky zndmy a jediny
teoreticky Casopis pre detski literatiru a umenie ZLATY
MAJ zostal za tou iarou. Aky bude jeho dalSi osud nevieme,
isté je to, Ze sme pocitili potrebu adekvatnej nahrady. Z inicia-
- tivy Ministerstva kultiry Slovenskej republiky, Priatelov det-
skej knihy — slovenskej sekcie IBBY a Bibiany, medzindrod-
‘ného domu umenia pre deti, sa narodil 5asapis, ktory pmve :
drite v rukdch. !
' PretoZe ide o fasopis venovany wmeniu pre deti, nikoho azda
-neprekvapi, Ze pri jeho koliske sa znezrady objavzio dvmdst‘ _
?rozprévkovych sudiciek. :
 Prvd vyriekla, Ze Casopis sa narodil pre radost dospelﬁd: '
--o.kwn cheu rozddvat radost z umenia detom a Ze bude vychddzat
Styrikrdt v roku, a to vZdy na jar, v lete, na jeseri a v zime ...
Druhd mu dala do vienka, e sa bude staraf o detski literatii-
ru, bude si ju viimat, chvalit i hanit, podla zdsluhy, aby sa
dobré oddelilo od zlého. '
Tretia sudicka Casopisu vyvestila, Ze sa bude zaujimat aj
o0 krasu detskej ilustrdcie a jej prezentdaciu na Biendle Husmicie
v Bratislave.
Stvrtd sudicka, Zena ,,pri tele", prikdzala éasopisu s.’edomf’ '
televizne umenie. .
Piata bola subtilna, éterickd bytast’ td upriamila pozomoxt
novonarodeného éasopisu na rozhlas.
Siesta bola milovnickou divadia a stibila Casopisu, Ze len éo
\podrastie, vezme ho so sebou na kaZdi premzem o bude _std £
za to.
Siedmej sudicke sa nechcelo chodit nikam a prisidila mu
‘dlohu v¥imat si aj to, éo sa deje pod viastou strechou — reda._;ﬂ
v Btblane Vystavy, programy, tvorwé dtelnef R
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Osma sudicka sucho skonstatovala, Ze ¢asopis by sa mal
venovat'aj informdcidm zo sveta — Co sa deje v sekcidch IBBY.
Deviata suditka priniesla so sebou ¢lensky preukaz do kniz-
nice pre deti a mldde? a zapisala si doti nové meno BIBIANA.
Desiata sa na ¢asopis matersky usmiala a nemusela povedar
nic: Casopis hned vedel, Ze bude obi’ubenym itanim vietkych
sprdvnych rodicov. '
 Jedendsta sudi¢ka mentorsky 2dvihla nad tym malym v ko-
liske prst, aby vedelo, Ze bude pod drobnohladom ucitelov,
pedagégov a tych, ktori sa na tento post pripravuji. .
Casopisiatko od tolkého zarickania pomaly zaspavalo, ale
 dvandsta sudicka ho chytila za noStek a milo mu pohrozila, aby
sa neplietlo do politiky, ti nech prenechd inym ... :
 Potom dvandst' sudiciek zmizlo. No nebola by to nijakd
rozprdvka, keby chybala trindsta. Tou trindstou sudickou mé-
Zete byt aj vy! Ak sa vam vidi, ¥e dvandst starych mudrlantiek
na volacéo zabudlo, prisidte mu trindstu ilohu ... i
Dieta sa vold BIBIANA a je rado, Ze je na svete!

?... l“%

JAN ULICIANSKY ;
ym PDK — slovenskej wkae IBB}’
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Jan KOPAL

Cesty

K etickym
hodnotam

V shcasnosti je aktudlne sledovaf
napitie vyvolané prilivom inonarod-
nych kultarnych hodnét do priestoru
domaceho narodného etnika. Do pries-
toru, v ktorom sa hodnotovy systém
z Cias totalitnej spolocnosti rozpada
a streta sa so systétmom hodnot odlis-
nej proveniencie. A tu pri tomto zlo-
movom strete rozli¢nych kultir sa Zia-
da nahliadnuf do nedavnej, ale azda
i do vzdialenej$ej minulosti. Uvedomif
si akymi premenami hodnotovych sys-
témov prechadzalo ludstvo od ¢ias ra-
nych kultur, cez staroveke, stredoveké
i novoveké kultary s ich vrcholenim
v civilizaénych procesoch ovladanych
technokraciou, kybernetikou ¢i infor-
matikou; v tomto nami Zitom obdobi,
ked v historicky permanentnom zapa-
se ¢loveka medzi orienticiou na osob-
né alebo spolo¢enské dochadza k vy-
raznym deformaciam, k prevahe indi-
vidudlneho, osobného, k strate vedo-
mia ucasti kazdého ¢loveka na vse-
obecnom, k jeho uzatvaraniu sa do
samého seba, k pocitu nezicastnenosti
na potrebach Iudsko-spolo¢enského
diania a nezodpovednosti za hodnoty
aj tych druhych. V osobno-individual-
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nej sfére zivota prevazil vztah k priji-
maniu nad vlastnym produkovanim
hodndt. Prijimanie, ,,uzivanie si** pri-
tImilo vztah k duchovnym hodnotam,
sfetiSizovalo tictu a obdiv materidlne-
ho sveta. V reakcii na tento stav dnes
sa hlada cesta k etickym hodnotam,
ktoré ur¢uju vzfah individualne slo-
bodného ¢loveka k pospolitosti slo-
bodnych Tudi. To ako protiklad Tud-
skych vzfahov v kolektivizme, ktory
bol koncepénou zalezitostou experi-
mentu so socialistickou spolo¢nostou.
V postkomunistickych spolo¢nostiach
hodnotovy systém z ¢ias onoho expe-
rimentu sa rozpadol ako neredlna vi-
zia. Objavuje sa tu priestor pre iné
hodnotové systémy, najma tie, ktoré
sleduji zveladovanie etiky a Tudského
ducha oproti hmotnému, materialne-
mu uzivaniu. MozZe to byt priestor pre
minulé, staro¢iami overené trvacnejsie
systémy, akym je najmd hodnotovy
systém krestanstva s posvetStenymi
modernymi naboZenskymi trendmi.
Vo veobecnej rovine ide o dynami-
ku hodnotovych pohybov na cestach
suasnosti a azda aj budicnosti.
O trendoch, kde by mali ustupovat
sklony ku konzumizmu materialnych
hodnoét. Kde sa viak vzala hodnotova
orientacia, ktora je v sucasnosti pred-
kladana literarnou alebo audiovizual-
nou kultarou naSim defom zo sveta
zapadnej kultiry? S v nej priam pro-
filovo rozohrané hodnoty priznac¢né
pre filozofiu pragmatizmu. S orienta-
ciou na individualizmus, Zivotny ma-
terializmus, na tvrdy zapas o biologic-
ku existenciu, kde sa v silade s prirod-
nosfou uplatiiuje individualne alebo
skupinové nasilie, hrubost az krutost.
Vysoko je v tomto type kultary frek-
ventovana vynachadzavost, prefika-
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nost, chytrost — i chytractvo, hrdost
i sebavedomie, Tudsky ¢in, skutok su-
permana s upriamenim viac na hodno-
ty materidlneho zisku, blahobytu ako
na hodnoty duchovnych potrieb. To-
mu v transformaécii reality do umelec-
kej podoby nahrava redukcia textu na
dejovit samotucelovosf, na hororove
napitie, pribehovi serialovost. Kom-
poziéné zjednoduSovanie s vyrazovou
vulgarnostou ulpieva na povrchovej
javovosti sledovanych procesov, zivot-
nych situacii. Hibkova podstata, vy-
znamova viacplanovost, ktora ma
blizsie k duchovnym hodnotdm a vy-
tvara pre prijemcu priestor na zamys-
lanie, aktivny vztah k pribehu, je za-
stierana povrchovostou. Aby sa priam
biologicky vyzival, pribeh sa okorenu-
je eSte naivno-situaénym humorom.
Cela obrazova kreacia — ak ju tak
mozno nazvat — nadbieha prijemco-
vi, aby sa zabaval netvorivo, napo-
dobiioval a osvojoval si bezduchost
pribehu.

K nasim predstavam o zabavnej lite-
ratire pribudol podnet na 1vahy
o hodnotich zébavnosti tohto typu
literatary. Ten u nas jestvoval uz v mi-
nulosti a jestvuje vedno s umelecky
plnohodnotnou tvorbou dodnes. Jej
tvorivym podlozim — okrem iného
— je hravost, humor i fantasticka vy-
nachadzavost. Stoji za vahu, aka je
tu sémanticka zafaZenost textu
v zmysle aktivneho ¢inu a vtahovania
recipienta do pribehu, do onej hry &i
zabavy. Nestala sa dnes tvorba tohto
typu tovarovym produktom? Pruduk-
tom, ktory prostrednictvom trhu hla-
da cestu k tomu, aby ovplyviioval ve-
domie mladych generacii v intenciach
istého typu etiky &i svetondhladu? Ne-
musi to byt zamer, moZe to byt isty
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druh ndm neznamej (¢i znamej?) kul-
tarnej konvencie, ktord sa v tomto
Case a v tejto situdcii stala trhovo ¢i
ziskovo pritaZlivou pre domacich tiez-
obchodnikov s hodnotami literarne;j,
kniZnej i auditivnej kultGry a video-
kultary. Je tu tieZ otazka, & sa tymto
tovarom ponukanym draho na lacné
vypliianie &asu nevyuZiva situacia,
v ktorej recipient unikd pred povin-
nostami a informaciami predimenzo-
vanym Zivotom. MéZe tu isf aj o tovar,
ktory ma v hierarchii hodnét zapadnej
kultary druhoradé postavenie. Ob-
chodnici s takouto pakultirou zisky
uprednostiuju pred kultivovanim es-
tetického vkusu a etického, humanne-
ho citenia.

Pred nasou pdvodnou slovenskou
tvorbou vyvstavaji i dalSie konfron-
tatné otdzky. Nevracia sa tu opét pries-
tor pre ucelovl literatiru so znakmi
explicitnej Gzitkovosti? Ako sa vyrov-
naf s naporom pseudohodnét, aby sa
nestratila umelecka uroven vlastnej
domacej tvorby ako reprezentativnej
kultirnej hodnoty a s fiou i vlastna
tvar, identitny zaklad narodnokultir-
nej osobitosti ¢i suverenity? Aby sa
knihy z domacej tvorivej produkcie
nestracali, azda aj nestratili z kniZzného
trhu. V recepCnej sfére sa nastoluju
v si¢asnej konfronta¢no-hodnotove;j
situacii aj problémy kritiky. Pomoéze
nam v kritike zauZivany pejorativny
pristup k subStandardnym ¢&i trivial-
nym hodnotam namiesto objektivne-
ho posudzovania a hladania ich mies-
ta v celkovej produkcii a recepcii ume-
leckej tvorby? Aka je vlastne atmosfé-
ra pre ponuku umeleckej produkcie
pre deti a mladez? Co reklama, film,
televizia, rozhlas, ,kazetokultira‘?
Ako reaguju vydavatelstva, knihku-
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pectva, §kola, rodina? Zmenili sa ale-
bo sa tu menia postoje k hladaniu
a ponuke hodnét kniznej produkcie?

V si¢asnej situdcii prelomovych ro-
kov hlas slovenskej povodnej tvorby
na kniznom trhu je prehluovany no-
vosfou kniZznej kultary a literatary,
ktora mala obmedzeny priliv k ndSmu
citatelovi i autorovi. Doslo k priamej
kontaktovej konfrontéacii hodnot lite-
rarnej, kniznej kultiry. V tejto kon-
frontécii dnes ma slovenska povodna
tvorba moznosti — hoci v staZenych
ekonomicko-spolo¢enskych podmien-
kach. MozZnosti i prilezitost na vyhra-
nenejsi postoj k domacim literarnym
hodnotam, k pozitivam i negativam
vlastnej literarnej produkcie. S tym su-
visi aj naliehava otazka zbavovaf sa
autorského pristipkarcenia na kniZnej
tvorbe pre deti. Zial, toto priStipkarce-
nie uz stihlo zro¢if v novej situacii
svoju podnikatelski energiu. Ale —
hoci v mensej miere — nastupuji uz aj
nové hodnoty ako v poézii, tak aj
v proze pre deti a mladez.

V nove;j situacii dochadza k prevrst-
vovaniu hierarchie hodn6t so zame-
rom utvarania alebo inovacie prijatel-
nejdieho hodnotového systému. Systé-
mu, ktory by poskytol vychodiskova
bazu s poslanim pre hodnototvornu
perspektivu. Mal by tu posobit proces
zhodnocovania. Zrejme nie ,,prehod-
nocovania“. Moznost takéhoto aktu
evokuje ¢asy, ked sa z pozicie totalit-
ného indtitucionalizmu vytvoril me-
chanizmus vonkajSkového posobenia
na proces literarnej, umeleckej tvorby.
Désledok — ideologizujucimi doku-
mentmi, smernicami modelovany typ
schematickej literatary v 50. rokoch
a normalizacnej literatary v 70. ro-
koch. Dnes skor ide o prirodzeny hod-
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notovy proces vyberu, pre ktory je ur-
Cujucim kritériom univerzalita, nie
,,Gasovost*, ale nad¢asovost hodnoto-
vej posobnosti a Gcinnosti. Cize ide
o zmenu hodnotového systému
v zmysle vyvinovych procesov. Ta-
kych, ktoré po nerovnovaznosti rozvi-
jania Tudskych osobnostnych a social-
nych potrieb, po trpkych skusenos-
tiach odcudzovania sa ¢loveka od jeho
pravej Tudskej podstaty v honbe za
materialnymi hodnotami, si v sucas-
nej civilizaénej etape vedené Iudskymi
tazbami podriadovaft si feti§ konzum-
nych hodnét hodnotami duchovnosti
a etiky. .

Ak hovorime o nad¢asovosti hod-
noét, istoty pre tento rozmer hodnot
nachadzame prave vo svete tej vyvino-
vej etapy ¢loveka — a azda v obraznej
i faktickej podobe Tudstva — akym je
svet detstva. Su to hodnotové kon-
Stanty psychického i antropologicke-
ho typu. Aktivita, zmysel pre humor,
hru, hravost, fantaziu, kamaratstvo,
priatelstvo, sucitnosf, sebapoznava-
nie, tvorivost, zvedavost a tizbu po
poznani, po odhalovani neznameho,
zmysel pre pravdu a spravodlivost, hr-
dinstvo, mravné, estetické a poetické
citenie pre sebaprojekciu do sveta pri-
rody ap. Tieto hodnoty maji raz vro-
denych dispozicii. Ale je tu predpo-
klad aj pre ziskané hodnoty, do kto-
rych je situované zrenie a vyzrievanie
osobnosti ¢loveka.

Medzi takéto ziskané hodnoty —
okrem inych — patri nesporne ¢loveci
zmysel pre potrebu domova. Domova
ako potreby pocitu bezpecia, istoty,
nadeje, radosti, poteSenia, [udského
priatelstva a lasky. Pocitovym nedo-
stakom tejto potreby sa otvara cesta
k negativnym hodnotam Tudského je-
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dinca i spolo¢nosti. Silny pocit domo-
va pomaha aj prekonavaniu Zivotnych
prekazok, nastrah, blideni. V tomto
zmysle sa domov ako hodnota uréuji-
ca ludska orientaciu dostal aj do my-
tického sveta literatary a umenia. Na-
priklad biblicky mytus o navrate stra-
teného syna. Alebo v rozpravkovom
sujete — v rozpravke ako myte detske-
ho veku [udstva — sa ustalil myticky
model domova: domov — odchod
z domova — vzruSujice hrdinovo po-
¢inanie pri skusovani vo svete — na-
vrat domov. Domov v rozpravke je
spravidla chudobny na hmotne statky.
Odvaha, sila, huzevnatost, pracovi-
tost, zmysel pre rodi¢ovski tctu, tctu
k statoénym ludom, pre lasku k dob-
rému a nenavist k zlému, pre pracovi-
tost, porozumenie, priatelstvo, §fastie
i radost zo Zivota — to st hodnoty,
ktoré zdobia rozpravkovy domov ¢lo-
veka v jeho duchovnom byti. Duchov-
né, etické hodnoty su vizivom ¢lovecej
priputanosti k domovu. Hlbinna pri-
tomnost etickych hodnét v rozprav-
kovom umeleckom utvare sa rozhodu-
juco podiela na estetike tohto zanru.
Domov ako hodnota s jeho casovo-
priestorovym Zivotnym uréenim isté-
ho etnika, s jeho materialnymi a du-
chovnymi vidzbami je pribehovou ba-
zou i pre socidlnu ¢i biograficka prozu
starSej i noviej slovenskej literatary
pre deti a mladez.

Pocit domova akoby sa vytracal
z hodnotovej stistavy moderného, civi-
lizovaného ¢loveka. Vyplyva to zrejme
zo straty zmyslu ,,industrialneho* ¢lo-
veka pre vnlitorna bytostnit hodnotu
veci a zivotnych javov. Formuje sa
pocit domovej neurcitosti, pocit sveto-
vej predurenosti, svetoobCianstva.
Oslabuje sa hodnotovy pocit domova.
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Pod vplyvom celkového zivotného
Stylu. Toto Zivotné teritorium sa vy-
prazdfiuje, ochudobiiuje o hodnoty
Tudskych vztahov i vzfahov k preZiva-
nému priestoru. Hodnota domova
prestava byf uréovatefom navratov.
Lenze v pocite celoludske;j ¢i celosve-
tovej prislusnosti by rozmer domova
chybat nemal. Aj kozmopoliticky typ
osobnosti a kultury by mal v sebe ob-
siahnut domov, Zivot z detstva, do-
spievania i dospelosti ako stalicu, cez
ktort prerasta alebo na ktorej vyrasta
¢lovecia svetovost. I svetovost etnika,
ktoré je nositelom hodnét s dnes tolko
sklofiovanym privlastkom narodne.
Napokon — ak mame do ¢inenia
s Clovekom vesmirneho veku v moder-
nej literatire sci-fi, aj tu sa sujet od
spominaného mytického modelu roz-
pravky podstatnejsie nevzdaluje. Clo-
vek sci-fi z etnického priestoru Domo-
va prekracuje teritorium Zeme, vstu-
puje do Vesmiru (Kozmu) s urputnou
tazbou po domovskych navratoch.

V S§irSej hodnotovej Skale sme sa
pozastavili nad hodnotou domova,
Na ceste za hodnotami v celistvom
obluku [Tudského Zzivota domov je
identitne blizkou hodnotou detstvu,
mladosti. Detstvu, ktoré sa v celist-
vosti spomenutého oblika ludského
Zivota javi ako predstupen dospelosti

- ¢loveka, Tudstva. Predstupen s hodno-

tovou navigaciou fudskej osobnosti na
tvorivé zitie zivota. Tento predstupen
ma do ¢inenia s ospbitnymi hodnota-
mi, ktoré sit svojim sposobom dané
len a len vekom detstva, mladosti. Ide
o fakt — ¢i my, dospeli, chceme alebo
nechceme — evidentne spity s realnou
danostou ludskej existencie. A to tak
v zavislosti na biologicko-Zivotnych,
hodnotovo-spolo¢enskych, ako aj du-
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chovnych a etickych potrebach nasho
pripadu Tudského sposobu ¢i formy
Zitia Zivota v priestoroch tejto Zeme
a moZno aj Vesmiru. V Casopriestore
nasej doby, ked tak intenzivne prezi-
vame napitia z konfrontacie a prevrs-
tvovania hodnot najma v tom fenomé-

Marian Zaymus: NosoroZec
Drevo, 1993. 10 x 13 cm.
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ne fudského vedomia a bytia, ktory
sme si vymedzili a pomenovali literar-
nou tvorbou, obsiahlejSie kultiurou
¢loveka.

Osobitne kultirou pre Zzivot deti
v detstve so zmysluplnou perspektivou
v dospelosti.
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Robert Zilik: Jazdec
Drevo, 1992. 18 x 10 cm.

., Detska literatura méZe nielen pomdahat zachovavat
detom svet ich detstva, ale moZe objavovat tento svet i pre
nas dospelych. Nie preto, aby sme sa stali infantilnymi,
ale preto, aby sme pod nanosom konvencii a dospelej
;zmudrenosti‘ nezabudli aspoii obéas zatuzit po ,stratenom
raji‘ detstva; aby sme aspon obcas vedeli byt
rovnocennymi partnermi detom v ich zdzracne cistom,
uprimnom vztahu k Zivotu i k svetu. Aby sme sa nestavali
prilis skoro starymi, aj ked sme uz ddavno dospeli."*
STANISLAV SMATLAK
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EY Milan Jurlo

Naucna i rozpravkova
JAROSLAVA BLAZKOVA
harmonizujica i buri¢ska

Onedlho uplynie celé Stvristorocie odvtedy,
ked sa aj ona ako mnoho dalSich spolu s manze-
lom a defmi rozhodla nevratif do vlasti. Stalo sa
tak po traumatizujicom vstupe vojsk byvalych
spriatelenych Statov na lizemie demokratizuji-
ceho sa Ceskoslovenska v auguste 1968. Odisla
do Kanady a aZ donedavna spolupracovala
s Josefom gkvoreckjfm a jeho manzelkou Z. Sa-
livarovou v torontskom vydavatelstve Sixty-
-Eight Publishers. Vo funkcii jazykovej redak-
torky precitala mnoho slovenskych rukopisov
z celého sveta a najlepdie z nich pripravila do
tlace. Sama v3ak takmer ni¢ nepublikovala. Po-
¢as svojej prvej navstevy na Slovensku po no-
vembri 1989 v istom rozhovore povedala: ,Ja
som potrebovala niekolko rokov predovietkym
na to, aby som sa zbavila smutku za domovom.
Netusila som o sebe, akd som vlastenka.” Do-
stala sa do dlhodobej depresivnej situdcie,
v ktorej nebola schopni tvorit: ,,Bola som ako
rozpilena napoly — polovica ma Zila a polovica
bola mftva.” Tragiku individualneho osudu ne-
zastrel ani zndmy rozpravkovy motiv: ,,Bolo to
vietko ako v spinku — ako v tej rozpravke
o Sipovej RuzZenke ..."

Ano, ako v tej rozpravke ... Po naSom i jej
prebudeni sa, ked sa zastaveny historicky cas
(resp. ¢as merany hodinami so spatnym chodom
rucitiek) opit pohol dopredu a ona sa spolu so
svojimi kanadskymi priatelmi objavila v milo-
vanej Bratislave, ti, ¢o ju poznali, s tdivom
konstatovali, Ze sa vobec nezmenila, Ze je to ta
ista Jarka, ako si ju zachovali v pamiti: vitalna
a smela reportérka, znepokojujiica prozaicka.
Dozaista roky odmaku i opakovaného prituho-
vania, ¢as az neskutoéne krasnych, priam roz-
pravkovych nadeji v priebehu Prazskej jari
a Dubéekovho leta — boli rokmi jej spisovatel-
ského rastu, obdobim jej plodného tvorivého
vzopitia. Literarna kritika ju zaradila medzi
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prislusnikov generacie 1956, do priekopnickej
vrstvy mladej slovenskej prozy: Hykisch, Joha-
nides, Balgha, Kot. Bola to generécia, ktora si
overovala svoje literirne schopnosti na stran-
kach Mladej tvorby a ktora zacala kniZne debu-
tovafl na zaciatku Sestdesiatych rokov.

Jaroslava Blazkova ako jedna z prvych uz
roku 1961 vydala odrazu dve knizky: Nylo-
novy mesiac pre dospelych a knizku pre
deti Tono, ja a mravce. Tato dvojadresna
komunikacna oscilicia bude pre fiu priznaéna
pocas celého decénia. Publikovala takmer ne-
pretrzite, akoby citila, Ze ¢as na tvorbu bude
mat vymerany velmi skiipo ... Aspon jeho prvy
usek, odvijajuci sa v tieni kliatby akejsi vily ...
V protiklade k tej rozpravkovej o nej nikto
nevedel. Bola? Nebola?

Slobodomyselna prozaicka sa o to malo sta-
rala. O to viac pisala, zila Zivot, Studovala litera-
turu, experimentovala. Nemohla negovat vietky
tradicie. nemohla poprief vietky literirne kon-
vencie. To by je) bol malokto rozumel. Toboz
deti, o ktoré jej islo predovietkym. Rozhoduju-
ce neboli situacné rezidua (napriklad v knizke
Ostrov kapitana HaS3asara, 1962), ale
progresivna zmena v postoji autora k detskému
hrdinovi, vylstujica do zjavnej emancipécie
detského subjektu, zdoraznenie prvkov imagi-
nacie a fantastiky, humoru a hovorovosti
(Ohnostroj pre deduska, 1962). TakZe
nielen v spolocenskom slova zmysle, ale aj
z hladiska cisto literarneho bola dietatom ob-
rodného procesu. do ktorého sa aj slovenski
literati zapojili so vietkymi rizikami omylov
i trestov.

J. Blazkova sa vzdy hlasila k defom a k mla-
dosti ako k symbolu neotupenej vnimavosti,
ako k moznosti volby. Na zalozke jednej svojej
knihy napisala: ,,Mam rada mladych Tudi, mam
rada deti, mam rada vsetko, ¢o rastie a hybe sa.”
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A nebolo to prazdne gesto, ale pravda neustile
potvrdzovana tvorbou. Presvedciveé dokazy
o vernosti tomuto krédu najdeme v kazdom jej
diele. V obdobi Sestdesiatych rokov vydala de-
vil kniznych prac. Ich Zinrovou varietou i ob-
sahom pokryla potreby cCitatela od jeho detstva
aZ po dospelost. Akoby sa bola cheela hlboko
a zaroven vSestranne zozndmil s tajomnymi
priestormi detskej duse.

Ak umelecké dielo posudzujeme v Zinrovom
kontexte, ktory nebol uréujici pre jeho umelec-
ké tvarovanie, obyéajne nedocenime jeho vyvi-
nova hodnotu. K nie¢omu podobnému doslo aj
v pripade dvoch kniZiek J. Blazkovej pre deti:
Tono, ja a mravce a Ostrov kapitana Hasadara.
Dobova literarna kritika ich hodnotila ako be-
letristickl prozu zo Zivota deti. A zdalo sa to
odovodnené, ved v prvej z nich ide o zazitky
Stvrtaka Milana Parnicu a jeho bratanca Tona
na dedinke Lochova pocas troch tyzdiov §kol-
skych prazdnin, v druhej si deprivovany, nedo-
statkom rodicovskej lasky poznaeny David
premeni opusteni zahradu na okraji mestecka
na pomyselny ostrov kapitdna oZiveného z na-
lepky na $katulke od ¢aju. V motivickej a kom-
pozicnej Struktiire oboch proz bolo dost kon-
venéného (pétranie po zlodejovi hrachu v prvej

z nich, respektive tajné zasobovanie nemocnice

ovocim z Ostrova kapitdna HasSa3ara). IbaZe, ak
by sme k analyze oboch textov pristupovali pri-
marne cez vonkajsie dejové prvky, ignorovali by
sme autorsky zamer, ktory sa realizoval v pre-
rufovanom a menej zjavnom sujete nauéného
charakteru.

J. Blazkova akoby bola vedome vychadzala
z premisy, ktori vo svojej eseji Svet diefafa
a umelecka fantazia pregnantne formuloval Bo-
hus Kovac: ,,... v diefati je Cerstvy, nestlmeny
pud poznavania a zvedavosti, pud prieskumu,
ktory robi jeho Zivot intenzivnym a bohatym.*

Milan Parnica odisiel na dedinu vyzbrojeny
nielen dalekohladom, vreckovym noZom a ba-

terkou, ale aj u¢itelovou inStrukciou: ,,Zveda- -

vost je matka vedomosti.” Jeho konanie v Lo-
chovej je motivované predsavzatim venovat sa
objavom. S bratancom Ténom objavili nielen
existenciu mravéich krav, ale aj mravéiu re¢. Ba
dokazali sa odpitat od prizemnej empirie a lo-
gicko-pri¢innym usavzfazenim faktov prisli na
to, preco sa Tonovi nevydaril pokus s pestova-
nim ,,burakov*.

Necudo, ze Milanovo sebavedomie stuplo
a ze ho celého zaujala ozajstna objavitelska
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vadefi: ,,Vietko by som chcel poznaf, vidiet,
zobrat do rik.” Priam pred ofami citatela sa
rodi krédo budiiceho vedca: ,,Bez poznania ne-
méze byt ¢lovek osoZzny*. O rok na to (po vyda-
ni knizky Tono, ja a mravce) vysla proza Os-
trov kapitdna HaS$aSara. Naucné sujety
oboch proz st vo vzajomnom komplementar-
nom vztahu: zatial ¢o Milan badal v oblasti
fauny, Davidova ostrovna zahrada je hadankou
i praktickou tdlohou v oblasti flory. Pojem fiora
sa v texte emblematicky prezentuje, s ohfadom na
adresata v takejto humornej polohe: antilopy
,skacu, rychlo behaji a obzieraja africki floru®.

David je v porovnani s Milanom pofaty pro-
tirecivejsie, a preto i pravdivejSie. Ostrie autor-
skej kritiky je namierené proti necitlivosti a [a-
hostajnosti dospelych. Dévid sice rodi¢ov ma,
ale oni preiiho ¢as nemaju. A ak ho aj maji,
konajt tak, e nevedomky potlacaji prirodzent
detska prichylnost. V dosledku toho aj maly
dom sa stane priestorom velkej opustenosti.
V jeho atmosfére bujneji Davidove unikavé
predstavy.

Najdolezitej$im snovo-imaginativaym moti-
vom- je motiv vtaénickej pistalky. V texte sa
refrénovito spritomiiuje, aZ prerastie do metafo-
ry — podobenstva. NajzretelnejSie vtedy, ked
sama jar piska na zazraénej pistalke a kazdy
pociti tazbu vyjst do prirody. Jar je chronoto-
pom, v ktorom sa odohréva najviac zazrakov,
pretoze prave ona akumuluje najviac tajomnos-
ti, volajicej po objavoch.

To, o je v tejto knizke v porovnani s debu-
tom navyse, to je posolstvo, Ze kazdy objav ma
vidy dve stranky: kognitivnu a estetickil. A pre-
to kazdy objav musime hodnotit jednak na rovi-
ne rozmnoZovania poznatkov, jednak v polohe
vnimania krasy. Na reflektovanie tejto druhej
polohy sa autorke vyborne hodil telesne slaby,
ale obrazotvornostou mimoriadne obdareny
menovec biblického hrdinu, ktory dokazal pre-
moct aj silaka Goliaga. Syntézu obohacujiiceho
poznania a povznasajiiceho pocitu krasna poda-
rilo sa J. Blazkovej dosiahnuf vo figurativnom
obraze mandle bielej, ktora sa v predstave Dévi-
da meni na ipkovi princezni. A hoci sa ju
Davidovi napriek obradovému konaniu (po-
bozkd rozkvitnuti haluz ako princ Sipovii Ru-
zenku) nepodari ozivif, autorka sugeruje pre-
svedéenie, 7ze Zzivot treba vnimaf ako
zazrak.

Na protagonistoch oboch proz cheela autor-
ka ukazaf dve alternativy v§voja potencidlnej
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tvorivej individuality: Milanova cesta vedie
k rozmnoZovaniu vedeckého poznania, predpo-
klady Davidovho psychického ustrojenia sa na-
plno rozvini v oblasti umenia. Obe knizky

maji umelecko-nduény charakter.
V ich textoch lTahko odhalime prvky
didaktiky, persuazie, vychovnosti.
KedZe J. Blazkovej nechybal ani tvorivy eldn
ani kreativna potencia, na kritické pripomienky
o nedotiahnutosti pokusu zumelectif nauéno-
-vzdeldvaciu literatiru odpovedala dvoma tvo-
rivymi ¢inmi. Ponajprv knizkou Ohnostroj
pre dedudka. Presvedéila fiou seba i kritiku,
Ze dokaze napisaf aj text bez utilitarnej tenden-
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cie, bez naucnej ¢i vychovnej zifaZe. Spisovatel-
kin tispech bol o to cennejsi, ze na plane sujetu
vystaéila prakticky s jednou rozvetvenou epizo-
dou, ktorej obsah tvoria starosti vauka s obsta-
ranim prekvapenia na deduskove narodeniny.
Ako to dokazala? Presne a lapidarne to formu-
loval J. Noge, ked napisal, ze vlastne neurobila
ni¢ viac, iba spojila ,,detsky viedny den s ne-
viednou detskou fantdziou a predstavivos-
fou...” Aj podla nazoru B. Kovaca v otaruju-
com ohnostroji vtipnych a humornych napadov
,,bez akychkolvek sklonov vypoméhat si literr-
nou maniérou evokovala kazdodenny svet die-
fata a tato kazdodennost dokazala naplnif za-
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zratnosfou detskej fantazie ako radostnym svet-
lom, ktoré premieria vietko, oho sa dotkne, ale
pritom ni¢ nefal§uje.” Stanoviska kritikov sa
vzacne zhoduju. Ved naozaj, Blazkova akoby
bola toto dielko pisala len tak pre vlastné pote-
$enie, takze vobec nevznikol falo$ny interval
medzi pragmatickou funkénosfou a estetikou
artefaktu. Meno J. Blazkovej a nazov jej knizky
sa zasliZene dostali na cestni listinu H. Ch.
Andersena.

Po tspesnej tvorivej rehabilitacii v oblasti
hravého a fantazijného modelu knizky pre deti
spisovatelka sa vritila k problému ,,zumelette-
nia* detskej naucno-vzdelavacej prozy. Tento-
raz vystacila s priestorom kratkej poviedky
Zizrak zivota (1964). V secesionizujicom
ramei, ktory vytvara motiv sklenikov, blyskaja-
cich sa v licoch slnka ako brilianty, ako aj
motiv vadnucich karfiolovych listov, na poli
vzpinajucich sa, kri¢iacich karafiatov, odohra sa
spontanny a pritom obdivuhodne presne kom-
ponovany rozhovor farchavej matky a jej synce-
ka o prichode nového ¢loviecika na svet. Roz-
hovor je vecny i hlboko poeticky zaroven. Vys-
tuje do skutocnej symbiozy poznania a krasy, o
autorka vyjadrila presne umiestnenou paralip-
sou: matka viedla za ruku syna ,,omameneho
slnkom a zdzraénym poznanim*. Matka akoby
bola len usmerfiovatelkou rozhovoru, skutoc-
nym objavitelom je dieta. V zablesku nového
poznania syn uzrel v novom svetle nielen matku,
ale aj sam seba vnatorne prehodnotil: zrodilo sa
v fiom sebavedomie z vlastnenia pravdy.

V poviedke Zazrak zivota sa J. Blazkovej
podarilo dosiahnut rovnovazny stav medzi na-
ucnou a estetickou funkciou. Spisovatelka do-
kazala, 7e vzdeldvaci Zaner sa dosled-
nym zumeleétenim vlastne neguje,
a niet pri¢iny vy¢lefiovat ho za hranice tradi¢ne
chapanej umeleckej literatury.

Nasa prozaicka si viak nenechala spochybnif
presvedcenie, ze deti potrebuji nielen umenie
plné¢ fantazie, humoru, zédbavy, ale aj knizky
primérne vzdeldvajice a vychovavajuce. Len
z tohto aspektu si dokazeme odpovedal na otaz-
ku, preco aj po jednoznaénom uspechu s Oh-
nostrojom pre deduSka napisala didakticko-
-vychovni rozprivku Ako si maéky ku-
pili televizor (1967). Ak v pribehoch pr-
vych dvoch kniziek organicky spojila motiv $ko-
ly a Zivota, pricom pod¢iarkla nezastupitelnost
osobnej skusenosti v detskom poznavani sveta,
teraz spolu s diefafom sa zamysla nad proble-
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mom, ¢i je moZneé ziskaf pravé vedomosti bez
namahy a osobného pricinenia sa, len tak sediac
na pripecku a hladief, ani nie do ohnitka, ale
skor ,,éumiet* na obrazovku televizora. Dokla-
dom autorkinej tvorivej akribie je fakt, Ze riese-
nie témy expressis verbis neuzatvéra, ale necha
zmudrief samé zvieracie aktérky — ruzovooku
Princinu a modrooki Lizicku. Zanedbéavanie
vietkych povinnosti a ignorovanie druhovych
zvyklosti sa im stane takmer osudnym. ESteze
liecba Sokom, ktort spdsobilo premnozenie pa-
vikov a mysi priam v skrinke televizora, prisla
véas.

Na plane vyrazu Blazkovi strieda prozu
s verfom. Rytmicky a rymovo organizované
vetné celky G¢inne podéiarkuju humorno-ironi-
zujiici postoj rozpravaéa. Zaner alegorickej roz-
pravky postva smerom k zdbavnej estradnosti.
V jej lesku a atmosfére ani vychovné nedrazdi
Citatela.

Poslednou kniZnou pracou J. Blazkovej pre
deti boli Rozpravky z ¢ervenej ponoz-
ky (1969). Vysli ,,pohrobkovito”, Ich autorka
uz bola za morom a nemohla sa postarat o ich
uvedenie do Zivota. O ich odportéanie éitatelovi
sa nepostarala ani literdrna kritika: tych, Co si

+i8li hladat novy domov a ,,zradili* svoju vlast,

nebolo radno pripominaf. Moc to nemala moc
rada. Hnevala sa na to. A manZelka ekonéma
a historika Dusana Pokorného sa zatial v tvrdej
§kole Zivota s cudzim vyucovacim jazykom ucila
ako by{ pokornou ... To bol jej zivotny pribeh.
Omnoho prijemnejsie su jej pribehy ponozkove.

Rozpravkami z cervenej ponozky aj J. Blaz-
kova vstapila do vtedy modneho Zinru roz-
pravkového serialu. V porovnani s inymi
(napr. s K. Bendovou) priestorovo narocna ne-
bola — vystacila s plochou jednej kniZky. Bola
viak niro¢na na seba a na delegovanych rozpra-
vatov. Sama nechcela nikoho opakovat a ani im
nedovolila, aby sa navzijom opakovali. Ne-
mobhli sa, ich funkcie presne diferencovala. Ne-
tradi¢ny bol uz chronotop rozpravacskej situd-
cie; rozpravky sa generuju v priebehu piatich
dni v jednej materskej Skole. Vysledkom je si-
bor piatich rozpravok. Vlastne Styroch plno-
hodnotnych a jednej — nepodarenej. Rozprava-
¢ sa striedaji poéniic palcom a konéiac mali¢-
kom na nohe $kolkara Marka, Popoludni, ked
uz vietko spi, Marek vystréi spod deky nohu.
Z jeho Eervenej ponozky sa vydube jeden nozny
prst a na Zelanie svojho majitela rozpovie jednu
rozpravku, Ani obsahova ani formova mono-
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tonnosf neprichadza do avahy. Kazdy rozpra-
vac je svojsky. Pri uréeni jeho charakteru autor-
ka vysla z numerického a tvarovo-funkéného
paralelizmu prstov na ruke a palcov na nohe.
Funkény paralelizmus sa premietne aj do roz-
pravacskej situdcie rozpravaéského aktu a ob-
sahu rozpravania. Kazdy palcoprst ¢i prstopa-
lec ma svojski figurativnost so Specifickymi
znakmi. Catér Palec nosi vojenski éapicu, ucitel
Pritek Ukazovacik ma &ierny klobiucik a fizy
pod nosom, Pritek Prostrednik je zelenym po-
fovnikom a nosi klobik so sojéim pierkom
achvostom diviaka. Mala dvorna dama Prstien-
ka Palculienka sa na nabrckavenych vlasoch
pysi klietkou so Zivou andulkou a na sukni
celym sprievodom bielych volaviek. AZ na sa-
mom konci seridlu prichadza so svojou rozprav-
kou-nerozpravkou malicky Malicek v Capici
s gongolcom a hrkélkou.

Naozaj pestré spolocenstvo rozpravatov (vo-
jak, ucitel, polovnik, dvorna dama, trpaslik), ku
ktorym by sme mohli prirataf eite Siesteho —
riufusovsky ponaty mozol na dlani. Jeho vzfah
ku skutoénym hodnotam Zivota sa najvyraznej-
Sie prejavuje v postoji a skutkoch pracovitej
a spevavej Ivusky Sivusky. Hlavnym aranzérom
je, pochopitelne, autorka, Markova mama
z domu na Bezrucovej ulici v Bratislave. Aviak
nezanedbatelna je funkcia syna s modrymi oca-
mi: ponajprv velkymi ako slivky, neskor ako
egrese, potom ako CereSne a modre hrasky, a7 sa
napokon na piaty den scvrknil na malé modré
omrvinky ¢i dva méicne maciky. On nielenze
s rozpravaémi komunikuje (oni plnia jeho Zzela-
nia a saturuju jeho kazdodennu potrebu roz-
pravky), ale svojimi vymyslami zjavne in3piruje
aj spisovatelku, ktora to vietko potom tak neja-
ko ,,obmota, az napokon vznikne knizka. Na
uzky vztah Marka a rozpravkovej fikcie pouka-
zuje aj autorkina poznamka o zdroji jednej in-
formacie: ,,On to povedal mne, ja to hovorim
vam..."

A hoci Marek je akoby panom vsetkych dzi-
nov-rozpravacov (zrodenych z ponozky), svoje
postavenie nezneuziva, ale necha ich rozpravat
v stlade s ich skisenostami a nazormi, spolo-
censkym postavenim. Podfa nazoru péna uéite-
[a Ukazovaéika spravna rozpravka musi obsa-
hovaf dobré priklady, aby sa deti ,,ucili a poudi-
1i*. Catér Palec sniva o rozpravkach s krasnymi
ddmami a stato¢nymi hrdinami, v polovnikovej
rozpravke nemozu chybat napinavé dobrodruz-
stva a zvieratkd. Narocnos{ dvornej damy je
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najvyséia: ,,v rozpravke maji byt krasne dievéi-
ny a krasni mladenci, krasne slova a krisne
skutky*. Ukazuje sa viak, Ze rozpravka sama sa
nenecha rozpravaf kazdému, Ze nie kazdy na fu
dorastie, nie kazdy ma na fiu naZité a — nacita-
né & napocuvané. O¢ividne na fiu nedospel §us-
lavy trpaslik Malicek. A tak, ked pride nan rad,
Marek nijakovsky neméze byt spokojny s jeho
uSuslanymi ,koncovymi* rozpravkami-neroz-
pravkami typu: ,,Bol raZ jeden chlaped: a ten
mal vredigo guliek. Peknych gulidziek. Ziel hrat
a hral, aZ vetky prehral.”

KedZze rozpravka trpaslika Malicka bola
skutoéne velmi kritka, spolocenstvo rozprava-
¢ov vyuzilo zvysny priestor na debatu o podobe
spravnej rozpravky. PravdaZe, nedohodli sa.
Nikto nechce opustit svoju predstavu, svoj sen,
ktory chee v rozpravke a rozpravkou realizovat.
Aj preto je diverzita Zinru, obsahova i formova
roznorodost takéa velka...

Blazkovej serial je aj o tom, ako sa rozpravka
rodi v rozprava¢skom akte. Sama piSe rozprav-
ky tak, Ze sa s diefatom na rozpravku hra — na
jej tvorbu i zvyznamiovanie. BlaZzkovej roz-
pravka je sytend fudovou tradiciou, skuto¢nos-
fou i tvorivou fantaziou diefata. Spisovatelka
ho vyzyva k opakovaniu tvorivého aktu. Kon-
genilne s autorkou textu plnia tito apelativno-
-inStruktivou polohu aj ilustracie Jana Schmida.
Jeho vytvarny sprievod je vzdy inSpirovany po-
najprv textom, popritom vSak ma aj vlastni
textovost. Je siistavny a viadepritomny. Kohéz-
ny a kontinuitny so samostatnou vyrazovo-
-rozpravacskou rovinou. Vyznacuje sa svoj-
skym vytvarnym tvaroslovim, vychadzajicim
predovietkym z ostrej karikatirnej (kresby).
Prave vdaka tomu mohol dofi nendpadne pre-
pasoval aktualne narazky na dobovu spoloéen-
sko-politickt situdciu po vstupe cudzich vojsk
do Ceskoslovenska. Takymto sposobom dobo-
vy kontext odrdZa a ziroven je plne v silade
s obsahovymi prvkami rozpravky napr. ilustra-
cia kozej rodinky, ktord ma strach z prichodu
vlka. Smerovka ukazuje cestu na Bratislavu
a ,,original vik** nesie vro¢enie 1968. Dozaista ta
ista konoticia sa vzfahuje aj na malého pavigi-
ka, ktorym vytvarnik prizdobil dvere do pribyt-
ku kozliatok a dedikaciou ,,pre Stastie (ale nie
pre vika)®“.

Pre skompletizovanie obrazu tvorby J. Blaz-
kovej treba spomenif este jej tri knizky pre
dospievajicich ¢i dospelych citatelov. Ak za-
chovame chronologicke hladisko, prvé miesto
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patri novelistickému triptychu Nylonovy
mesiac (1961). Akcentaciou motivu detstva
v novele Dotyky cez stenu je aj debut pre dospe-
lych pevne prepojeny s jej knizkami pre deti.
Chépanie dusevného sveta diefafa a jeho poetic-
ka transfiguracia ma identické érty.

Ostrost Blazkovej satirického pohladu na
konformnost a pohodIni zapecnickost vzrastla
v zbierke trinastich poviedok Jahniatko
a grandi (1964). Citlivo v nej reaguje na fe-
nomén odcudzenia, ktory ako hrdza rozoZiera
zakladné spoloCenskeé vztahy. Autorka je pre-
svedCend, Ze pre dosiahnutie pocitu plnosti Zivo-
ta je dolezity nielen obsah, ale aj intenzita bytia,
teda to, ako Elovek dokaze uniknif ubijajicej
viednosti a vzoprief sa nivelizujicej priemernos-
ti. Ako sa vie vyviazaf z ich pit a vzopnuf sa
k svietivému a Zivotodarnému slnku. Blazkovej
chapanie sveta sa prehlbuje a zaroveii aj proble-
matizuje. Protikladné poly sa zblizuji a vzajom-
ne sa prestupuju: zafalstvo s nadejou, bolest
s rozkoSou, materialne s duchovnym.

Z doteraz povedaného by mohlo vyplynat, ze
tvorba J. Blazkovej tvori uzavrety okruh moti-

vov, tém a literdrnych postupov. Nebola by to
pravda. V jej prozaickom diele moZno vystopo-
vaf diskrétnu linku, sveddiacu o tom, Ze sa na
svoj zakladny prozatérsky vyboj este len pripra-
vovala. Mame na mysli jej snahu uchopit ¢osi
z prapovodnej jednoty prirodzeného a nadpri-
rodzeného, mozného a neredlneho, pochopitel-
ného a nepochopitelného. Priznaky zrodu tejto
mytotvornej linie moZno zbadaf v ritudl-
nom Carovani Davida pod bielou mandlou
v Ostrove kapitana Hagasara, v umnom prepo-
jeni motivu sna a skutoénosti v dielku Ohfio-
stroj pre deduska, v metamorféze muza na hav-
rana v poviedke Kirké, ako aj vo virtuéznom
prepojeni reality a vizii v romane M6j skve-
ly brat Robinzon (1968). Vyvrcholenim
tejto pozoruhodnej linie mala byt Svadba v Ké-
ne Galilejskej, ale este roku 1990 bolo dielo
nedokoncené.

Pri vyznamnom Zivetnom jubileu Zeldme nasej
autorke, aby aj jej osobné roky Sestdesiate bo-
li pre hu také plodné a literdrne vyznamné, aké
boli pre fu Sestdesiate roky historické.

KNIZNE PRACE JAROSLAVY BLAZKOVEJ

. Nylonovy mesiac (1961).

. Tono, ja a mravece (1961).

. Ostrov kapitana HaSasara (1962).

. Ohfiostroj pre deduska (1962).

. Jahniatko a grandi (1964).

. Daduska a Jarabac (1965).

. Ako si macky kupili televizor (1967).
. Mgj skvely brat Robinzon (1968).

. Rozprivky z ¢ervenej ponozky (1969).
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12. Jilius Noge: Deziliizie z Jahniatka? In: Literattira v pohybe. Bratislava, Smena 1968.
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Jaroslava

Isli rovinou zahradnictva, Zena
a chlapec. Vzadu od sklenikov sa od-
razalo since ako od obrovskych bri-
liantov hodenych do humusovej hli-
ny. Prudko vofiala $alvia, vidniice
karfioloveé listy, pole vzpinajicich sa,
kri¢iacich karafidtov. Zena malat-
nym hlasom napomenula:

.Nezastavyj sa, pod!"

Diefa fiiukalo.

,.Ked som smadny!"

,»Len pod, pod!*

Chlapec si viak ¢upol:

,»Aha!" zvolal nadSene. Spod vlh-
kej slamy liezli lajniaky, kovovo Cier-
ne, s dihovymi zdbleskmi na pancie-
roch, sami¢ka so sam¢ekom,

,,Vidis,” povedal vy¢itavo. ,,Chro-
bakova mamicka zobrala decko na
chrbat a ty ma nechces!"

,»Vies, Ze nemoZem. "

»Preco?

,,Otec ti vysvetlil, Ze nesmiem dvi-
haf ni¢ fazké."

»A preco?

,,PretoZe sa ti ¢ochvila narodi bra-
¢ek. Alebo sestricka.*

Dieta poskodilo, zahnalo sa po
modraskovi, ¢o sa s trepotavou mod-
rou tuzbou nahanal za motylicou.

.. Narodi sa bracek. A ja viem, kto-
ry to bude!*

Ktory 7

,.Dusan Vodnar!*

»Dusan Vodnir je predsa chlapec
pani Vodnarovej. NemoZe sa narodit
nam. My budeme mat celkom nové-

L 1V

Blazkova

R A K

ho synceka a bude sa volat ako ty!"
~Miro 7+

»Nie. Ty si Miro Kulka, on bude
Duro Kulka.*

Dieta sa rozosmialo:

.Ze Kulka! To je, mama, $van-
dovné! Otec Kulka, ja Kulka, aj ten
maly Kulka! Cely svet sa ukulkuje ...
Naozaj by to nemohol byt Dusan
Vodnar?*

,,Nie, moj. Naozaj nie.”

,.Lebo keby sa narodil Dusan
Vodnir, vedeli by sme, koho mame.
Takto ndm mézu pridelif hocaké dec-
ko. Méze to byt volaky Skulo. Alebo
nebude mat ani nohy.*

Zena si utrela tvar:

,,Co to tara§?™

,,Ano, ano. Myslis si, Ze neviem,
ako sa robia deti? Lepia ich! Najskor
telo, hlavu, potom pozliepaji ruky,
natril ruZovou farbou a daji susif.
Niekedy maju zly lep a noha sa odle-
pi, alebo hlava, a je to!*

,,Prosim fa, kto ti navravel take
hliaposti?*

..Nik mi nenavravel. Ja to viem od
seba.”

Zena si vzdychla. Obloha bola si-
vomodra, chvel sa v nej $kovran
a horti¢ava. Po vyprahnutych hriad-
kach sa plazili uhorky, ich Zlté, lievi-
kovité kvety nasavali slnce. Z hyd-
rantu kvapkala voda a zem ju vpijala
puklinami.

Zena otodila kohdtikom, dala
chlapcovi napif. Frkal do jej zom-

0T A
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knutych dlani ako Zriebd, ako malé
ruzové zviera s pohyblivim fufaéi-
kom. Uviazala na vreckovku uzly,
nasadila mu ju na hlavu a povedala:

., Vies ty, odkial sa beri malé za-
jace?*

.,No od zajadice,” povedal uraze-
ny, ze ho skisa z takych samozrej-
mosti.

-A macence?”

,O0d macky.”

,,Vidi§. Nik ich nelepi a nenatiera
farbou. Ani maéky, ani deti. Vietko,
¢o zije, narastie v mamicke a potom
sa narodi. Aj tvoj brat.”

»Ako?" zodvihol prekvapene svo-
je sivé o¢i s hrdzavymi iskierkami.
,Chces povedaf, Ze sa narodi od
teba?*

Ano.”

»Ale ty ma balamutig!*

. Nie, naozaj nie. Pre¢o sa tomu
tak Cudujes?”

»Ze by si to TY dokazala? Ked
ani Soféroval nevied?!" Dival sa na
fiu prekvapene a obdivne a zvedavo,
akoby sa mu ukéazala v celkom inom
svetle.

,,Teraz uz vies, preco sa nam ne-
moze narodil DuSan Vodnar. Na§
chlapec je i teraz tu s nami. Tu. Mé-
ze§ si nai polozit ruku.”

Zobrala jeho tlapku, zafalani od
piesku, a polozila si ju na zasteru.

Diefa ruku odtrhlo, akoby sa po-
palilo, a plné Gzasu spravilo -0-!
Chvilu bolo ticho.

,,Pojdeme?"* navrhla,

Chlapec sa fascinovane pozeral na
vrecka zastery:

. To aj mna si nosila takto pri se-
be?"

Pravdaze,” pritiahla si ho.

+A ja som si myslel, Ze deti sa
mamam v nemocnici len tak pride-
Tuji.*

. Takto je to krajsie, pravda?*

,.Krajsie," prisvedéil. Potom po-
malicky priklanal ucho k bodkova-
nému platnu:

..Kulka, bracek,” suskal. ,,Sitam?
Ozvi sa, clovece!”

»On este spi,” povedala zena. ,,ES-
te ma zalepené uska. Az pride jeho
Cas, zaklope a vyskoéi."

»AZ bude zrely, viak?"

»Ano. Potom budeme vedief, ¢i
mas brata alebo sestricku.*

Diefa nepritomne kritilo hlavou.
Pichlo pali¢ku do hydrantu a rozstre-
kovalo vodu na tuéné, prezreté uhor-
ky, podobné podsvinéatam,

Zobrala ho za ruku a viedla ho,
oméamen¢ho slnkom a zazraénym po-
znanim, dalej po polnej ceste, medzi
nekonecnymi riadkami paradajko-
vych krikov, obfaZenych éervenymi
plodmi.

Tahal nohy v prachu, zamyslene
pozoroval oblaky, ktoré sa mu vlnili
okolo kolien.

,Mama,* spytal sa. ,A ako sa
k tebe dostal, mama?*

.Kto?"

»No on a ja. Odkial sme k tebe
prisli?*

,,Odkial prichodia kurence?"

Z vajicka™

L vajicka."

,.To i ja som z vajicka?"

,,D4 sa povedat, Ze hej.”

A ked ja zjem vajicko, tieZ mi
narastie bratricek ? Ja viem," netrpez-
livo trepol rukou, ,,uz som na to pri-
Siel: Ked sa zje vajicko na mikko,
narodi sa dievéa. Ked na tvrdo, naro-
di sa chlap. Ja budem jest iba na
tvrdo a narodim si bratoov — asi
Sest, samych velkych, aby sme mohli
hrat foci!*

,.Co aby ste mohli hrat?*

»No tak — futbal ..."

Zena potlaéila smiech:

,.Deti sa vidy, vzdy — rozumie§
— rodia mamam. A nie z vajicka na
mikko. Narodil si sa z vajicka, ktoré
mi daroval otec. Lebo na samom za-
¢iatku musi byf vzdy mama a otec
a musia byt na seba velmi dobri, aby
to decko prislo do poriadnej rodiny.
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Aby aj jeho mali radi a starali sa on,
kym nevyrastie.”

..Oh," povedalo diefa. ,,To je dob-
re vymyslené.” Odtrhlo napuchnuty
struk hrachu, rozpucilo ho a prislo
mu na um:

»Mama, ked som ja narastol u te-
ba, tak som akoby tvoj hrasok. A ten
novy bude druhy hraSok. A ked nas
bude pif, ty bude§ ako strucik a my
budeme tvoje hrachy.* Vylipal zr-
ka, nasypal si ich na jazyk a s plnymi
ustami mlel: ., Ked sme narastli u te-
ba, tak sme naozaj celi tvoji, i ten
novy Kulka. Ja mu veru vietko pozi-
¢iam. Aj korcule!*

Zena sa usmiala, tak dovnitra,
mierne, ako sa usmievaji matky.
Z pola na fiu kricali:

,.Pani Kulkova, kedy to bude?*
A na malého:

Andrea Pinkova: Vtik
Drevo, 1992. 25 x 15 x §cm.

,,Bocian ti prinesie sestricku!*

Chlapec sa obzrel, s vedomim pre-
vahy poSepol:

,Oni to nevedia? Chudaci!®
A dodal: ,,To nade diefa by malo mat
najkrajsie meno. Ked bude brat, nech
je Egres. Sestricka by sa mohla volat
Redkovka.*

Slnce sa odrazalo v sklenikoch
ako v obrovskych briliantoch hode-
nych do humusovej hliny. Z dveri
vyila mladd majstrova s koSom ja-
hod:

,,Podte sa ponuknut, Kulkova. St
sladké, az vonaja!*

Zena zobrala jahodu a vsunula ju
do st chlapcovi.

»Aka spara,” povedala. ,Ako
pred Zatvou.™

Zem trestila zrenim a drnivym
vizganim svrckov.

ZAZRAK ZIVOTA
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Univerzalne usi
pre univerzalny program

Rozhovor s dramaturgom Slovenského rozhlasu
Janom Uliéianskym

z redakéného stola
Jana Ulicianskeho
nachddzaju odozvu
nielen u
posluchdéov doma,
ale ziskali viaceré

Rozhlasové
vysielanie
pre deti a mlddez
ma svoje dlhoroéné
tradicie.
Oblubenost a

uspesnost prdce ocenenia
Jednotlivych na tunajsich i
redakcii sa viak zahraniénych
strieda. rozhlasovych
V' poslednych festivaloch. Preto

sme oslovili

dramaturga
J. Uli¢ianskeho,
,,krstného otca*
uspesnych hier:

rokoch uputala
na seba pozornost
dramaturgia hier
pre mlddez tym,
Ze prdce

Kedysi na prvom mieste pocuvanosti stdla TIK TAK). V ¢ase, ked som bol v slobodnom
nedelnd rozprdvka. Po Case jej zacala kon- povolani, zatelefonovala mi Milka Drugovi do
kurovat dramaturgia hier pre mladez, kde Kodic, e sa chysta do déchodku a ponikla mi
najprv ,,panovala* E. Drugovd a neskér ste svoje dramaturgické miesto. TakZe som bol zo
prevzali Zezlo vy, hoci vasa literdrna tvorba slobodného povolania povolany do rozhlasu.
inklinuje skor k niZiim vekovym katego- To, e iflo o dramaturgiu hier pre mladez mi
ridm. Co vds k tomu viedlo? vyhovovalo. Mal som za sebou niekolko hier
pre deti i hru pre mladeZ Tretie zakoncenie.
M Zacali ste tak trochu rozpravkovo, ked ste V hre pre mladez sa autor i dramaturg moze
prirovnali dramaturgiu ku kralovstvu, v ktorom venovat vietkym ludskym témam, v dramatizi-
sa panuje, dedi dramaturgické Zezlo... No ja  ciach sa ponukaji diela klasickej i Zivotopisnej
som ho naozaj zdedil po Milke Drugovej (aj ked  literatiry. Je to naozaj inSpirativny Zaner a ja
nie sme rodina ...) Bola to prave ona, ktora ma som Milke Drugovej vdacny, Ze ma k nemu
pred rokmi povzbudila k praci pre rozhlas. Este  priviedla.
ako Student gymnézia som jej poslal do safaze
na rozpravkovii hru text Afa a jej priatelia. Pod vasim vedenim sa vyprofilovalo viacero
V safazi som neziskal ni¢, no pre mia to bola aj autorov. Mnohych ste objavili ako vpinych
tak velkd vyhra. Milka Drugova mi poslala list, zaliatoénikov. Dnes uZ figuruji na popred-
v ktorom ma vyzvala, Ze by som mal rozpravku nych miestach v tomto Zdnri. Ostafime viak
dopracovat, Ze by z toho hidam mohlo nieco  pri vafom poslednom dspechu, pri autorke
byt. A bolo: dlhoro¢na spolupraca a priatelsky Zuzane Jdnskej, ktord ziskala Hlavni cenu
vztah, ktory bol nakoniec korunovany i Gspe-  na medzindrodnom festivale s u¢astou roz-
chom (napriklad 1. cena OIRT za rozpravku hlasu zo vSetkych piatich kontinentov Prix
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Futura Berlin 1993 za hru Ak bude pekne,
pojdeme von a vzdapdti aj Hlavni cenu na
XIII. festivale povodnej slovenskej rozhlaso-
vej hry v Piestanoch za hru Rddio Labyrint.
Zaujima nds genéza tychto prde, vd§ podiel
na ich priprave a ndzor dramaturga na ich
estetické a etické hodnoty.

M Na otazku profilacie autorov-zadiatoénikov je
viacero pohladov. V krajinach, v ktorych je dosta-
tok kvalitnych dramatikov zaoberajucich sa tymto
zanrom, ,,vyprofilovanie autora® znie moZno aZ
absurdne. Dramaturg tam dielo od autora prijme,
ak je dobré. Ak nie, jednoducho ho odmietne
a viac sa nim nezaobera ... Aj ked rozhlasova hra
ma u nas tradiciu, novych autorov akosi nepribi-
da. V popise price dramaturga je preto i vyhlada-
vanie novych talentov, praca s nimi... Niekto by
mohol namietaf, Ze tymto si dramaturg ,,vyraba*
autorov na svoj obraz... Nie je to celkom tak, ak
ide 0 naozajstného tvorcu. Zuzana Jinska je pred-
sa ina ako Jozef Lenhart, Katarina BartoSova zasa
ina ako ti predchadzajici ... A méj podiel na spo-
minanych ocenenych hrach? V pripade prvej —
Ak bude pekne, pojdeme von, to bol mozno cit pre
aktualnu tému a pravdivost autorskej vypovede.
Hra bola v prvom Stadiu rozhlasovou povied-
kou... Nerealizovanou, nikym nepoviimnutou...
Objednal som si na jej zaklade hrua ... V druhom
pripade to malo este komplikovanejsi vyvoj. BliZi-
lo sa vyro¢ie J. A. Komenského a hladal som
autora pre rozhlasové spracovanie jeho Labyrin-
tu... Hladal som, hladal, nenasiel ... Kazdému sa
to zdalo prili§ vizualne. Potom sa Z. Janska pod-
ujala na vlastné pretimocenie Komenského témy.
Z ¢loveka-putnika za absolitnym §fastim urobila
¢loveka-posluchaca. Tak vzniklo Radio Labyrint,
A mdj nazor na etické a estetické hodnoty tychto
diel? Mozno je na nich najhodnotnejiie to, ze
zaujem o ¢loveka, zmysel jeho existencie nie je
predstierany, nie je to kamuflaz ...

Myslite si, Ze prvd hra, ale hlavne Rddio Laby-
rint — pésobiaca ako postmodernd koldz —
zacinaju alebo aspori naznacuji jednu z moz-
nosti ¢ ciest, ktorymi sa bude istd cast' rozhla-
sovej hry uberat? Md takdto hra predpoklad
zabodovart u posluchdcéa, ktorému je adresova-
nd, alebo je to iba nahoda, Ze svojou zvldstnos-
tmou formou a origindlnym spésobom vypove-
de si ziskala porotu dospelych?

W Po cestach hlfadania novych foriem rozhlaso-
va hra uz bludi velmi davno, predovietkym v za-
hraniéi. Pri tomto hfadani sa dostava k hrani-
ciam kolaze s prvkami publicistickymi, muzika-
lovymi, poetickymi. Velké experimenty sa robia
s monodramou. Preto si nemyslim, Ze by spomi-
nané hry v celkovom kontexte boli az natolko
vynimocénymi, i ked v nich absentuje klasicky
dramaticky obluk®”. Rozhlas ako prostriedok
ponitka mnoZstvo formélnych postupov, preto
nevidim dovod, pre¢o by sme si ich nevyskusali.
Otazka posluchaca a jeho konkrétna reakcia na
konkrétne dielo je stale dost problematicka. Nija-
ky vyskum nemoéze presne zhodnotif esteticke
a etické posobenie diela v danom ¢ase a priestore.
Je preto dost castou snahou rozhlasovych pra-
covnikov vyrabat kusy adresované posluchacovi,
ktorého by som nazval homo univerzalis. Je to
pre mia aZ utopisticka predstava ¢loveka, ktory
nema vek, nema tvar, vlastny vkus, citove zaze-
mie, md iba USI ... Univerzilne usi pre univer-
zalny program. Ak by som si mal predstavif
svojho konkrétneho mladého posluchaéa, znovu
by som musel siahnuf — tentoraz nie do utopie,
ale do minulosti. Vynoril by sa obraz rozhlasove-
ho prijimac¢a, schopného prijimaf vychodni
VKV normu a mladého nadsenca, ktory na nej
lovi ,,svoj* program. Pristdili ste Janskej hram
zvlatnu formu a originalitu vypovede. Myslim
si, Ze je to prave to, o méZe mladych Tudi na
rozhlasovej hre zaujaf.

A na zdver neprijemnd otdzka. Isty ¢as kolo-
vali chyry, Ze vasu redakciu priclenia k , vel-
kej* dramaturgii. Bola by to velkd chyba
a nepremysleny krok. Co vy na to?

MW Ak som sa v ivode nasho rozhovoru poda-
koval Milke Drugovej za to, Ze ma priviedla do
rozhlasu, myslel som to nielen po stranke profe-
sionalnej, ale i udskej. V dramaturgii hier pre
deti a mladez naozaj existuje atmosféra, ktora je
dost fazko opisatelna, aby to nevyzeralo banalne.
Pohoda, priatelstvo, porozumenie, kolegialita ...
V dnesnom svete prostredie naozaj rozpravko-
vé... Realita sveta a rozpravka vidy stali proti
sebe a nie je vyli¢ené, Ze cenou za ziskanu velku
Samostatnost bude strata inych, mensich ... Slo-
vo strata hovori samo za seba.

Rozhovor pripravila Marta Zilkova
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Marta Zilkovd

Kam kracas,

Aj napriek nepriaznivym ekonomic-
kym okolnostiam sa v Pie§tanoch usku-
to¢nil v poradi uz 13. festival povodnej
slovenskej rozhlasovej hry. Tentokrat
trinastka nebola nesfastnym ¢islom. Pra-
ve naopak. Priniesla dokaz o Zivota-
schopnosti Zanru, o ktorom sa uz mnohi
odbornici vyjadrovali dosf rezervovane
a pesimisticky. Pie§tansky festival sa nie-
sol v znameni dvoch zahraniénych oce-
neni slovenskej rozhlasovej hry — v Ta-
liansku a Berline. Je potesitelné, ze jednu
z cien — Prix futura Berlin 1993 — ziska-
la hra pre mladez Ak bude pekne, pdjde-
me von od mladej autorky Zuzany Jan-
skej.

Tento festival — vari viac ako pred-
chadzajici — avizoval niektoré zretelne
sa vynimajuce vyvinové trendy v oblasti
rozhlasovej dramatickej tvorby pre deti
a mladez.

Pohyb sa zaznamenal hlavne v autor-
skom zdzemi, o priamo koreSponduje
s pracou v dramaturgiach, ale aj s poslu-
chaéskym zdujmom. Isti stagnaciu pre-
ziva hra pre deti. Nedostatok autorov
a uzky tematicky repertoar je priznacny
pre tento zaner ako celok, rovnako ako
i nizka pocuvanost od obdobia, ked vy-
sielaci ¢as bol pozmeneny a presunuty na
Slovensko 2, ¢im sa porusila ¢asova kon-
tinuita, taka dolezita pre udrzanie si pra-
videlného posluchaca, Vo festivalovej
vzorke boli prace troch autorov, ktori sa
uz roky zaoberajii problematikou pubes-
centnych deti, pritom vak iba Perer Hol-
ka v hre Jazva siahol za témou prislovec-
ne detskou, s detskymi hrdinami a ich
zézitkami. Detski hrdinovia sa dostavaji
do konfliktu s dospelymi a sami si musia
riesif isté etické problémy, napr. otazku
opravnenosti ¢i neopravnenosti prisvoje-
nia si cudzieho vlastnictva. Zaujimavym
momentom hry je skutocnost, Ze autor
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nechava chlapcov celkom samostatne
rozhodovat o spravnosti svojho pocina-
nia, ¢im zaroven nuti aj posluchaéa k vy-
tvoreniu si vlastného nazoru. Jazvu totiZ
nenechiva iba neopatrné narabanie
s ukradnutym nozom — silny §rdm na
dusi si odnasaji chlapci na cely Zivot
prave vdaka moralnemu priestupku do-
spelého tloveka. Realizacia hry prinies-
la prijemné prekvapenie v podobe
dvoch malych interpretov D. Matudku
a M. Michnu a rezisérky T. Tadlankovej,
ktora ich pripravovala.

Doteraz relativne malo vyuzivana his-
torickd téma sa v tejto vekovej kategorii
objavila az dvakrat. KedZze hra Stanisla-
va Gurku Deoloroso {o detstve Ludwika
van Beethovena) splhala obvyklé krite-
rid, pristavime sa pri hre Jozefa Repku
Zbran pre Svitopluka. O historickom
charaktere hry viak svedéi iba nazov
a pouzité realie vo funkcii rekvizit. Inak
je historicka téma pre autora iba zamien-
kou pre konitrukciu pribehu o objaveni
tajomnej zbrane, tzv. gréckeho ohia
(nieco na sposob zbrani hromadného ni-
Cenia). Je diskutabilne, ¢i samotna téma
v tejto podobe je vhodna pre detského
prijemcu. A to sme eSte nespomenuli ne-
gativny moralny dopad zdéraziiovania
pocitu nenavisti a tuzby po pomste. Dis-
harménia medzi vykonStruovanym pri-
behom a &asovym ¢i dobovym koloritom
je takd silnd, Ze vyluCuje i minimalny
umelecky Géinok, hoci vyber historické-
ho obdobia (panovanie Svitopluka) po-
ntika také hodnoty, ktoré by mohli prezit
svoju dobu a zaroveri svojou uslachtilos-
tou dobre vplyvat na dne§n¢ho prijemcu,
cibrif jeho umelecky vkus a posilnif na-
rodné povedomie. V pripade Repkovej
hry mala raznejSie postupovaf aj prislus-
nd dramaturgia a urobif isté korekcie
este v pripravnej faze.
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Ani vyvin rozpravkovej hry neurobil
vyraznejsi obrat. Absentujii autorskée
osobnosti, ktoré by tento Zaner oZivili,
alebo aspon inovovali a obohatili 0 nove
napady a namety. Mnohi nadalej zotrva-
vaji pri ponaske na ¢arovnu rozpravku
— z nich sa vari najdalej dostala BoZena
Cahojovd-Berndtovd v obrizku O rieke,
¢o z brehu vystipila. Tematicky nadvia-
zala na rozpravky o prirode, o kolobehu
vody v nej a prostrednictvom personifi-
kovanej prirody zobrazila isté generacné
spory i boj o realizaciu Cistej lasky. No
samotny text neprekrocil dosiahnutd
uroven nedelnych rozpravok. DalSie dve
hry z festivalovej vzorky istymi moment-
mi predsa naznaéili moZny pozitivny
trend, ktory by bolo potrebné rozvijat.
Uz na minulom festivale upozornil na
seba Jozef Lenhart tym, ze vo svojich
hrach vyuZival mestska tému, cerpajicu
namety z dejin starej Bratislavy. Tak sa
zrodila aj povestova hra o preSporskom
Rolandovi. Uzitoénost tohto poéinu sa
preukdzala vo viacerych rovinach: po-
znavacej alebo vzdelavacej (detsky pri-
jemca dostava informacie o historickych
mestskych redlidch), citovej (poznanim
redlii sa zvySuje zdravy lokalpatriotiz-
mus) i estetickej (prezivanie zaujimavého
pribehu). Osobitnd pozornost venoval
autor jazyku hry, ¢o sa odraza napriklad
v pomenovani dobového oblecenia,
v piesni verklikara, v oslovovani atd. Pri-
tom neslo o samoucelnii hru s jazykom,
vietko bolo nasmerované k vytvoreniu
dobového koloritu viacnarodnostného
mesta, akym Bratislava v minulosti ne-
sporne bola. MoZno prave tato hra (ale
aj ostatné Lenhartove prace) ukazuje
jednu z ciest, ktorou by sa mohla rozhla-
sova rozpravka uberaf. Vyzaduje si viak
nielen talentovaného autora, ale aj znal-
ca redlii s dostatoénou trpezlivostou na
ich spracovanie.

I ked formalne najmodernejsie poso-
bil rozpravkovy muzikal Andreja Ferka
Nonstop, predsa nenasiel vicsiu odozvu.
Ferko vlozl do svojho textu vietko, ¢o
teoria vyzaduje od modernej rozpravky:
hru s jazykom, fantaziu, humeor, Tahkost,
hravost. Ak k tomu priritame réziu
R. Paldiovej a atraktivne herecké obsa-
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denie (Z. Tlutkova, M. Noga, S. Skriica-
ny), mali by sme mat pred sebou dielo,
ktoré by malo reprezentovat vietky atri-
buty tak dlho Ziadanej originalnej autor-
skej rozpravky. Co zapricinilo jej nets-
pech? Predovietkym nedodrzanie ele-
mentarnej zasady, ze vietko sa ma robif
s mierou. Ferko vSak ,,presolil”. Aj det-
ska fantazia ma svoje hranice aj istd vnil-
tornit logiku ¢i usporiadanost, ktorej sa
drZi, resp. ktord ju drZi v jednom celku.
Nakoniec sim autor v zdvere textu ma
vetu: ,,Privela dojmov nudi.” Tym vyrie-
kol vlastne ortiel nad svojou hrou.

Nielen festivalovy vyber, ale aj dvoj-
ro¢na produkcia ukazala, Ze najzivota-
schopnejsie si pocina dramaturgia (alebo
autori?) hier pre mladez. Akoby chcela
dokédzaf opravnenost svojej existencie
(myslime na ndvrhy priclenif toto praco-
visko k dramaturgii dospelych). Vietky
§tyri festivaloveé hry z tejto oblasti ziskali
ocenenie, upozornili na seba vyberom
témy, spracovanim i realizaciou.

Odhliadnuc od pozoruhodnych na-
metov (K. Bartosova: Lopticka — prob-
lematika tistavnych chovankyn a cigin-
skeho fenoménu; D. Duiek: Medové reci
— tabuizovany sexualny problém;
J. Lenhart: Spolok klobiikovych ddm —
stard Bratislava v osude pamitnikov;
Z. Janska: Radio Labyrint — postmo-
dernisticky obraz suc¢asnych mladych lu-
di) prave v tejto kategorii sa zaznamenali
viaceré experimenty s formou rozhlaso-
vej hry. Od klasického spracovania cez
monodramu az po vyuzitie formy ko-
meréného rozhlasového vysielania sa tu
vystriedalo vietko. Mozno prave skiisa-
nie viacerych moZnosti rozdiri paletu
a variabilnost Zinru a ukaZe nové cesty,
ktorymi sa v praxi vyberie.

Najvicsie polemiky vznikli okolo hry
Zuzany Janskej Rddio Labyrint. Hlavne
zastancovia klasickej rozhlasovej hry jej
vycitali ,,necistd* formu a spochybnovali
opravnenost jej zaradenia do danej kate-
gorie. Myslime si, Ze opak je pravdou.
V sucasnosti vari uZ ani neexistuje ,,Cis-
ty* druh ¢i Zaner. Umenie vo vieobec-
nosti tenduje ku krizeniu a prelinaniu
Zanrov a v ramei nich aj umeleckych
postupov, ¢o prinaSa moZnos{ noveho,

BIBIANA



origindlnejicho videnia a stvarnenia
skutonosti. A to je i pripad Janskej.
Hladajiic odpoved na otdzku o Zvot-
nych istotach krizi formu komeréného
rozhlasového vysielania, sufaze, rekla-
my, kvizu, a toto vietko ramcuje aryv-
kom z Komenského diela. Napriek roz-
norodosti pouzitych prvkov vznikol po-
sobivy celok, ktory sved¢i o chaose nie-
len vo svete, ale predovietkym vo vni-
tornom Zivote ¢loveka. Preto nie naho-
dou hlada oporu, istotu, vychodisko.
"Obracia sa na fenomény, obkolesujice
dne$ni mladez a zaplavujice ju neustale
novymi, i ked a ¢asto povrchnymi infor-
maciami, aby odpovedali na jej otazky,
riefili vnutorné problémy, i ked na tirov-
ni vnitorného dialogu medzi moderétor-
mi a pytajicim sa posluchaéom docha-
dza k ironizacii a opozicii. Jinska stavia
svojho hrdinu do pozicie nespokojného
jedinca, neakceptujiceho mienku masy,
kolektivu a vytvarajiceho si vlastny
nazor.

Edita Zilikova: Slon
Drevo, 1992. 15 x 22cm.
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A &o zaujalo z ostatnych hier? Co
priniesli nového? Dufan Dusek ako uz
niekolkokrat v proze zopakoval svoj pri-
sloveény [udsky pristup pri zobrazeni pr-
vych sexualnych problémov dospievaju-
cich mladych Tudi. Jozef Lenhart sa vratil
k problematike starej Bratislavy i starych
Tudi, vyuzivajic napr. litanicki formu
a zapojenie choru, K. Bartoovd sa zauji-
mavym sposobom vyslovila k problema-
tike zanedbanej mladeZe v ustavoch. Tu
by bola upitala aj realizacia, keby reZisér
J. Rihék bol viac dbal na vedenie hercov
z rémskeho divadla i na technicki stran-
ku nahravky. Skoda. Poskodil sa tak vy-
sledny tvar inak ozvlastneného pohladu
na romsku problematiku.

Rozhlasova hra pre deti a mladez
i napriek fazkostiam prelomového obdo-
bia teda Zije, ba v mnohych pripadoch aj
bohatsim Zivotom ako kedysi, a kym ju
posluchi¢ bude potrebovaf, nemusime
sa 0 jej existenciu obavat.
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A MASI
HALAMOVE]

N

Na sklonku leta sa vzacneho-
-prevzacneho jubilea dozila poetka
Masa Halamova, obianskym
menom Maria Pullmanova. Jej prvé
Zivotné suradnice vyznacdovala
osmicka. Narodila sa 28. 8. 1908, jej
prva basnicka zbierka ,,Dar** vysla
roku 1928, o Styri roky neskor
druha — ,,Cerveny mak**. Takmer

po Stvrfstoro¢i, po manzelovej smrti,

publikuje svoju tretiu knihu basni
»Smrf tvoju Zijem".

Skromny vypocet kniZiek vSak
v ni¢om neznizuje velkosf a vyznam
jej diela. Cim teda zacvendzal jej
ver$, ked meno Masa Halamova sa
uZ po generacie stalo pojmom
a poetka si vysluzila titul narodna
umelkyna? )

Vysluzila si ho pokorou, s akou
k tvorbe pristupovala. Uctou
k slovu. Uprimnostou a rydzostou
citov, neznosfou a vricnosfou,

s akou svoje myslienky stvariiovala.
Jej basne st piesfiami o [ubosti

a bolesti, dovernymi vyznaniami

k prostym veciam Zivota. A navyse
— rezonuje v nich hlboky mravny
naboj.

Narodila sa v Blatnici, v lone
krasnych turcianskych hor. Ako
dievéatko osirela, zomrela jej matka.
V pamiiti si ju vSak uchovala,
vracala sa k nej v tazkych ¢i
vaznych chvilach. ,,Chybia mi ruky
matkine a slova pozehnané,” hovori
v basni Svadobna.

Vydala sa za lekara Dr. Jana
Pullmana. Splnil sa jej jeden
z dievéenskych snov — byvat pri
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jazere. Ich dom stal na brehu
Strbského plesa. Tu, v Tatrach, Zili
dlhé roky, tu ich zastihli aj burlivé
vojnové Casy a Slovenské narodné
povstanie. Zazitky z tohto obdobia
stvarnila Masa Halamova v knihe

adresovanej defom ,,PetriSorka*
(1965).

Pribidajuce roky neubrali poetke
z jej mladistvého zjavu, bola a stale
je dievéensky krehka a nezna — ako
jej poézia. Vnutorne silnd a statoéna
ako po cely Zivot.

Tu, hla, jedna jej basei
z poslednych ¢ias:

..I keby som bola maly pavacik,
na krehkej niti by sa spustila
hoci na bodliak.

Len Zf!

Dotkntf sa travy, Stice zeme,
jej Celenky z rosy trblietavej ...

A pockat na spev slavika.”

Hana Ferkovd
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B ANKETA I
NA POKRACOVANIE

V diskusidch na semindroch z literatury pre deti a mlddeZ na
pedagogickych fakultach byva ¢asto na ,pretrase’ problém smerovania
sucasnej detskej literatury. V tychto diskusiach spravidla vznikd
dilema: je poslanim literatury pre deti a mlddez vystavit dieta
bezprostrednej realite a tak vplyvat na jeho mravné vedomie, alebo
naopalk, uchranit' ho pred touto neraz traumatizujiicou realitou
prostrednictvom fantazijného azylu, imagindcie a intelektudlnej hry?

JAN BENO

M St [ludia, ktori boZechran vzial Sest-
-sedemroc¢né dieta na pohreb starého rodica.
Chraniac ho pred neprijemnym a vysostne
[udskym okradna ho o poslednii rozlacku so
starou matkou ¢i starym otcom. Mnohé deti
sa v prirode a v civilizatne nizSom prostredi
spravaju ako bosi na rozdrvenom skle. St
redaktorky a iné detskoliterarne damy, kto-
ré poburuje, ak sa deti z knih dozvedaju, Ze
zvieratd sa Zivia aj pozieranim inych zvierat;
najradsej by asi zalozili vydavatelstvo Tufu-
tu-mufufu, kde by smeli vychadzaf iba kniz-
ky s ndzvami kon¢iacimi sa na -icky a -ienky.
Literatira, pravdaze, nie je Zivot, ale nemoze
zabudat na to, Ze jej maly konzument vstipil
do velkého a otvoreného Zivota uz tym, Ze sa
narodil ... Ked vidim deti pri poéitacoch
a pocitacovych hrach, je mi pekne i smutno
zéroven.

Pekne z toho, Ze velico vedia a dokazu,
smutno z toho, ze ich to tak zabstrakt-
fiuje a odvadza od mravcov, slimikov, lu-
kov, starcov, Romov i nezabudnutelnych
opilcov z najblizsieho Senku ...

ANDREJ FERKO

W Napisal som rozpravky Javornik — aj
s motivom smrti — ale aj ¢isto hravé Hudob-

né rozpravky, ktoré do radia ¢ital Julo Satin-
sky. Dilemu teda nevidim tak ako anketova
otazka. Vyber motivov z reality obmedzovat
nemozno, ved deti vidia aj tie najohavnejsie
spravy. Izolovaf sa neda, da sa vytrvalo hu-
manizoval — poslanim je naplno robif ¢iny
— v mene ¢loveciny.

JOZEF URBAN

W Otizka sa mi zda nepresne poloZena.
Domnievam sa, Ze fantazia a realita, resp.
izolicia a prenikanie si len dvomi stranami
tej istej mince.

Zdd sa mi, Ze pri veifovani sa do detského
sveta by sme mali zabudnif na filozofické,
estetické a etické kategorie, ktoré maji svoj
obsah pre nas, dospelych.

Diefa je integralna osobnos(. S pribuda-
jlcimi rokmi sa jeho integrita rozpada, aby
mohla uvolnif cestu mucivej dialektike. Deti
nebyvaji nestastné, byvaju smutné. Pre deti
je svet riesitelny. Ako svojho ¢asu napisal
Karel Sys: ,,V détstvi a v mladi je vSechno
jesté mozné."

A to ,,viechno™ je podstata problému.
Zoberte vietky pojmy, ktoré ste pouzili vo
formulacii otazky, zmiesajte ich a ked vyfor-
mujete z tejto matérie osobnost, celkom iste
to bude diefa.
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NAVRAT
kK druhe] dimenzii

Staré povesti slovenské od Milana Ferka vy-
§li vo vydavatelstve Mladé letd uz po druhykrat
v roku 1993 a zaiste dovodne. Ich citatelsky
uspech sa odvija od ucinne zvolenej autorskej
stratégie, v ktorej sa zohladnili dve veci: recep-
¢ny ¢as a recepcné prostredie literarneho diela.
Nasa duchovno-kultirna si¢asnosf — aj mlade-
ho ¢loveka — je plna rozporov a napatia, ktoré
suvisi s dost vyraznym stretom skisenosti a tiaz-
by naroda, so stretom minulosti a buducnosti.
Ide o uvedomenie si samobytnosti plnohodnot-
ného samostatného naroda a §tatu, s vlastnym
historickym vyvinom a vlastnou zodpovednou
dejinnou budicnosfou. Je to ¢as suvah, uvah,
ale aj Cas projekcie a sebavedomej odvahy byt
nezavislym. Slovom, Ferkovym Starym poves-
tiam slovenskym praje nas slovensky ¢as a nas
duchovny priestor.

Mohlo by sa povedat, ze oneskoreny ¢as na-
rodnych povesti je literarnym anachronizmom.
Ved Jiraskove Ceské povesti ¢i povesti inych
narodov, byliny, legendy i myty zohrali svoju
duchovni misiu v 18. a 19. storoéi, v ¢ase for-
movania narodov na pozadi skimania svojich
dejin. Ale moze sa namietal — a pravom —, Ze
,.sme nedozreli* a Ze potreba historického vzde-
lania a upeviiovania historického vedomia sa
neuzavrela. Ved idey inonarodnosti ¢ umelych
narodov (politickych) sa oZivuji v politickej ¢i
kultirnej argumentacii, ved svetobeZnictvo
a kontinentalita sa zavie nadraduje a je aj pri-
znakom osobnej nezakotvenosti jednotlivcov
alebo aj skupin v nirodnej kultire,

Ono urcenie Starych povesti slovenskych
,,mladému ¢itatelovi*, ktory v ,,ndhlivom a pre-
technizovanom svete* hladé chvile zamyslania
a vzrudivého poznavania, je len jednou castou
autorského zameru. Vo Ferkovej projekcii je aj
dospely citatel. Ba je tam cosi viac: je to Gsilie
preniesf morality, ktorymi povesti oplyvaji, zo
Stylizovanej historie slovienskej do pritomnosti
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slovenskej. Okrem toho Staré povesti M. Ferku
vlastnia prislusny patos narodnej hrdosti, viero-
hodnosti, presvied¢avosti, opakovani midros{
vyslovenit St. Krémérym a L. Stdrom: navrat
ku korefiom je navratom plynucim zo srdca. Je
to druha dimenzia moderneho cloveka: poznat
svoje korene, aby pochopil plnost pritomnosti
a dejinnost buducnosti, ktorii vedome tvori.
Preto je na mieste usilie ukazaf , dedicstvo ot-
cov" ako dedicstvo ,utrpeni aj radosti, ... pa-
dov i vzletov*. Preto doverné oslovenie Citatela:
,» Ty si dedié. A preto ten doraz na apel duchov-
ného puta zviazanosti a oéakavania. Je to zela-
nie ucitela, ktory si po vyklade latky Ziada bez-
prostredné osvojenie prikladu a osobn realiza-
ciu: ,,prinesie novy krasny plod — pre seba, pre
narod, pre svet” (s. 7). Autorska moralitna vy-
zva ma pravo by{ v tomto Zinri ustretovou
pragmatikou. Nenartsa to ani Zaner povesti ani
knizny subor, naopak zastre$uje a ramcuje pri-
behy dédvnominulé, ktoré sa tak ¢i onak priho-
vdraju pritomnosti.

Ak M. Ferko ,,podobu nasej minulosti* u-
tvaral aj ,,domy8lanim sporych faktov a rozpor-
nych téz vedcov* (s. 280) otvorene priznal dve
veci: 1. ze historicky fakt nie je mu primarny
a neodvolatelny, ale iba prihodny a vychodis-
kovy pre rozvinutie pribehu; 2. ze viastné, osob-
né videnie a tym aj hodnotenie historickych
faktov a udalosti nadraduje, a tym uvolfiuje
kridla domy3lania, primyslania, fantdzie. A na-
o0zaj postupy onomastiky, genealogie, etymolo-
gie, postupy analogie dominuji najmé pri uréo-
vani postav ¢i slovenskych lokalit. Domestiké-
cia prevliada nad historizdciou, idealizacia nad
pravdepodobnosfou. Vierohodnos{ vypovedi
a sklon vidiet v starych slovenskych povestiach
nauéno vzdelavaci text dokumentuje M. Ferko
kazda povest predradenym citatom z historic-
kych pramefiov alebo historiografickych diel
— a vecnymi poznamkami na konci knihy. In-
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Spiroval sa aj literarnymi dielami, napr. Kréme-
ryho bastiou Vachotova rola, jeho baladou
o matkinom srdci. Solou jeho povesti je viak
pribeh, a M. Ferkovi ide o ,,pribehy Tudi, ktori
sa mihli priestorom nasich dejin, A ten priestor
je ¢asovo vymedzeny 5.—10. storoéim a zapa-
doslovenskou kmenovou emancipaciou Slova-
kov a Moravanov. Zaiste problém na trovni
vedeckého poznania osvetlil presvedéivo Matis
Kucera vo svojich vedeckych i popularnych pra-
cach. Ferko nepolemizuje, Ferko nie je histo-
rik—badatel, ale literarny sprostredkovatel.
Priestor povesti je priestorom dejinnych zvratov
a transmisie zdpadnej a vychodnej krestanskej
kultiry a politiky strednej Europy, teda priesto-
rom prvopotiatkov S§tatotvornosti a néarodo-
tvornosti nadich predkov a ich susedov. Zaiste
Zaner povesti znesie zjednoduSovanie a premiest-
fiovanie kultirno-socialnych rekvizit 18. & 19.
stor. do 9. storo¢ia nalich dejin. Myslim na
zjednoduseny spor Rim—Carihrad (s. 146), ka-
cirstvo v 8. stor. (zrejme ide o bludarstvo, preto-
Ze kacirstvo je jav stredoveku), myslim na mo-
derné argumentacie o narode v 8. stor. (s. 149
ai.), ktore si dediéstvom 19. a 20. stor. Myslim
na folklorne rekvizity svadieb, povier, zvykov,
ktoré st prenesené z poznania zipisov folklor-
nych textov 18, a 19. stor., ako aj na konstrukty
rodinnych vzfahov alebo cirkevného Zivota (ku-
chérka na fare!). Ale aj také tvrdenie, aké vyslo-
vil papez pri vyhlasovani Cyrila za svitého, Ze
predbehol historiu a pod. Do tohto radu patri aj
castokrat napadana ucast katolickej cirkvi vo
,,svitych vybojoch*, vo vojnach. Tak sa dostal
aj Metod, arcibiskup velkomoravsky ako aktiv-
ny ¢astnik nasilného pokrestanéovania a Své-
toplukovych vybojov do Polska (s.209). Sem
patri aj interpreticia sv. Svorada ako vyberada
dani. Takéto ,,skraty” pouziva M. Ferko najmai
tam, kde nema dostatoény historicky dékaz
o pri¢ine zmeny postavy, jej rozhodnutia, alebo
o pri¢ine zvratov udalosti. Ale povest nie je
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zaner, ktory buduje na pricine, povest zaujima
dosledky, javové zmeny, nie pri¢inné. Je skoda,
7e M. Ferko nepochopil rozdielnost v tenden-
ciach postavil proti sebe tradiciu cyrilo-metod-
ski a svoradovsko-benedektinsku, teda sloven-
skt a uhorsku, hoci ony v nasich ¢asoch si uz
neodporuji. Okrem iného zaznieva u M. Ferku
tiZba postavif Bratislavsky hrad do centra vel-
komoravskych pohybov, aby sa nasla konti-
nuita s dneSkom (7!).

Ferkove Staré povesti slovenskeé (je ich 48) sa
naozaj viaZu k historickym osobnostiam nasich
politickych dejin a k narodom vtedajich suse-
dov (Samo, Atilla, Pribina, Mojmir, Rastislav,
Svitopluk, Bofivoj, Karolman a i.), k reprezen-
tantom kresfanskej misie (Cyril, Metod, Go-
razd, Viching a i.). Do pribehov povesti viak
vstupuji postavy aj mytologické aj bylinné ¢i
legendové a v nich sa rozvijaji nie vZdy historic-
ky verne aj rodinné a libostné vzfahy (Diva,
Belinda, Radoma, Jani§ a DuSica, minciar
v Bratislave a 1.). Je zaujimavé ako tradovani
legendu o Svitoplukovi a bielom kofiovi pripi-
sal Svitoplukovmu synovi. M. Ferko presved-
¢il, Ze vie komponovaf pribehy, Ze ovlada histo-
rické fakty, pozna historické prostredie, Ze vie
tvoril napitie, ba — a to sa da vystopovaf —
tvori medzi povesfami historicko-naslednii ro-
dov ¢i priatelskd liniu nadviznosti. Takze sii-
bor povesti posobi Citatelsky ako jednotny ce-
lok. Editor mohol v8ak pri druhom vydani op-
ravif dobové chyby, napr. Nitran¢ania na Nitra-
nia a i.

V kazdom ohlade mlady slovensky Citatel
dostéva poznovu do rik ihfadné, Jozefom Ces-
nakom expresivne ilustrované staré slovenské
povesti ako zabavno-pouéni €itanku o dejinich
Velkomoravskej rise, o jej aktéroch, o pred-
chodcoch — i o jej zaniku. V duchu a na princi-
pe aktualizicie dostdva literdrne informacie
o slovienskej kultire a o duchovnom Zivote na-
Sich predkov.
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Dariny Harmanove;j

O navrat Dariny Harmanovej do slovenskej
detskej literattry sa najviac zasliZilo vydavatel-
stvo TRANOSCIUS v Liptovskom Mikul4si.
Takmer sacasne pontklo na na§ knizny trh jej
dve knizky: verSovani zvieraciu rozpravku Zili,
rastli veveritky a znamy sibor proz Oblatné
rozprivky (v prvom vydani r. 1972).

Dobova literdrna kritika konstatovala, Ze vo
svojej tvorivej aktivite vySla D. Harmanova
z podnetov svojej sesternice Olgy (J. Kopal).
Dozaista je na tom osi pravdy, ved v spolupraci
s manzelkou Cuda Ondrejova vydala roku 1948
kniZku rozpravok Zem si Sije nové Saty. Azda by
bolo treba dodat, Ze obe spisovatelky vedome
nadvézovali na literarne dielo Cudmily Podja-
vorinskej, a to tak na linii rozpravky verSovanej,
ako aj prozaickej. V pripade D. Harmanovej
presved¢ivym dokladom tohto tvrdenia si obe
spomenuté kniZky. Jej verSovana rozpravka Zi-
li, rastli vevericky hojne zuZitkiva vydobytky
zvieracieho eposu, ako ho v knizkich Zajko-
-Bojko (1930) a Cin-Cin (1943) tvarovala teta
LCudmila. Oblaéné rozpravky su filozoficky i po-
etologicky ohlasom na Podjavorinskej Carovné
skielka (1931). Zatial ¢o dvojica jej veveriiek
(I¢ko a I¢ka) sujetovo i charakterovo v mnohom
napodobiiuje spravanie sa Cima a Cinky, v pro-
zaickej knizke autorka smelSie uplatnila svoj
vlastny autorsko-tvorivy subjekt. Podobne ako
L. Podjavorinska aj omnoho mladsia D. Har-
manova si prisvojila Zaner rozprévky s dvojjedi-
nym zdmerom: oslovif dieta a zarovefi vyjadrif
samu seba vo svojej najhlbsej i najzranitelnejse;
podstate. Ak sama autorka o nich tvrdi, Ze st
také, aky bol Zivot, treba jej veril. Spresnif by
sme to mohli v tom zmysle, Ze nejde ani tak
o Zivot vonkajsi, ako skor o ten hibinny, vnitor-
ny, o bytie a chvenie sa samej duse. Akcent je,
pravdaZe, na tom druhom — na sujete ponor-
nom, skrytom cudziemu, neviimavému oku.
Kritik Z. Klatik nazval D. Harmanovi ,,najfa-
natickejSou milovni¢kou kvetov v slovenskej li-
teratiure” "(v recenzii knizky Rastd kvietky,
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1962). V Oblaénych rozpravkach akoby
D. Harmanova cheela spochybnif toto jednos-
tranné konStatovanie: otvorene poukazuje na
destrukéné dosledky vstupu ¢loveka do prirody
(na tejto apelativnej rovine ju éosi spaja
s L. Ondrejovom — pozri rozpravku O koniko-
vi Oblakovi i rozpravku O Medvedovi — vlada-
rovi). V tomto zmysle, ale nielen v fiom by sme
mohli rozpravku D. Harmanovej chapaf aj ako
alternativnu, ak nie priam protikladni k dobo-
vej rozpravke socialistickorealisticke;.

Klatik spravne postrehol esteticki produk-
tivnost spojenia lyrickej situacie rozpravaca
s autorskou imaginativnou hrou s oblakmi, kto-
ra vyvolava nezabudnutelné spomienky na det-
stvo. Nepochybne pre Harmanovej rozpravku
je prizna¢né prelinanie motivov vonkajsej reali-
ty a lyrickej spomienky. Preto su zdroved kruto
realistické i bolestne krehké (O sivej kacicke).
Vidy viak krasne. To, ¢o jej rozpravky vzdaluje
od detskeho Citatela, to je ich relativna abstrakt-
nost, alegorickost ich posolstva. Ich vyznamy si
narokujii na vieobecnej§iu platnost, neZ aku
moZe zabezpedil percepénéd schopnost mladého
Citatela.

Ak mame ambicie dopatraf sa ich filozofickej
podstaty, treba si vziaf na pomoc aj prozy kniz-
ky Svetlo v dlani (1974) — adresované tym, ,.¢o
vidia srdcom*. Autorka nezakryto pretenduje
na vyznamovi podobenstvennost pribehu. Ved
nielen pre skutoéne nevidiacich, ale pre vietkych
slepych je svet vlastne ,,zaviazany". Harma-
novéd nazbierala dost sil i odvahy rozpraval
o tom, kde prebyva krasa a akii ozvenu vzbu-
dzuje v citlivom ludskom srdci. Naozaj nezaleZi
na fyzickom zraku, lebo ved staci zavrief ofi
a hned lepsie vidi§. Zakladnou filozofiou autor-
ky je filozofia zmieru, harmonie, celistvosti sve-
ta. Veri, Ze svet je v podstate madro i krasne
usporiadany, ale nie vietci to vidime, a eSte
zriedkavejSie si to uvedomujeme. Filozoficka
baza platonizmu je evidentnd — Harmanové
zédkladnu funkciu prisudzuje kategoriam sinka,
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svetla, krasy. Slnko je nielen stredom sveta, ale
aj zdrojom krasy, preto prave ono ma najsirsiu
paletu prirovnani (jeho centrilny vyznam vo
vyznamovej rovine proz dobre pochopil aj ilust-
rator Stanislav Lajda). Slnko je vo vietkom
a viade, povedané slovami nevidiaceho chlapce-
ka: ,,SInko, to si vietky vtaciky a potodiky,
vietky kvety a kvapky rosy, vetky deti a ma-
my..." A ak aj v retazi pipav je kus sinka, efte
viac ho musi byt v refazi teplych detskych rak,
ktoré pevne objali staréekovu chalipku. Krisa
vo svojom najplndom tvare je — tichid. Ako
duha po burke. Mali by sme sa k nej priblizovat
po prstoch — ako k hniezdu, v ktorom sii hold-

$ata. A keby sme dokazali aspori ob¢as vidief aj
o¢ami inych, dozaista by bolo na svete menej zla
a nenavisti.

V tvorivom ¢ine D. Harmanovej mnohé pri-
pomina pavu¢inku: jemnost tkaniva, presnosf
vzoru i pevnost uchopenia koristi.

Toho posledného nebolo vela ani v jej Zivote
ani v jej tvorbe.

Ale to, ¢o utkala, dostatotne symbolizuje
krasu babieho leta. Aj s osudovym predzname-
nanim, ze kazda pavucinku raz — drsné vetry
schytia ...

Milan Juréo

Ludmila Fintorovi: Tajomstvo
Textil, 1992. v. 40 cm.
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Vojtech Kondrot

Dobry clovek Hans Christian
KAROL PEM

MALA VILA, mala (nemorska) slovensk
vila, je pravdaze len torzom toho, ¢o Karol Pém
stihol za patdesiat rokov Zivota napisaf pre deti.
Pre deti? Pre vietkych! PravdaZe, ako kazdy
dobry basnik vedel, Ze len to, ¢o prekracuje
vietky vekove (Casove) bariéry, je skutoéna ba-
sefi... A Ze dobril basen (dobrii rozpravkovi
baseti ¢i basfiovil rozpravku) mozno publikovat
v asopise pre deti i v novinach pre dospelych.

Na priatela, ¢loveka, basnika Karola Péma
(po jeho predcasnej a necakanej smrti) som si
zaspominal v 21. ¢isle Kultirneho Zivota, asi
mesiac po jeho pohrebe — nechcem sa teda
opakovat. Namiesto toho mi dovolte (trochu
inak) prelistovat jednu z najkrajSich detskych
knih poslednych rokov MALU VILU, zbierku
triatridsiatich rozpravociek, bohato peknepé-
movo ilustrovani Mafom Kellenbergerom, kto-
ra vysla vo vydavatelstve Genezis v roku 1991,
Uz aj preto, Ze vacSinu textov poznam (davno)
z kaligrafického Karolovho rukopisu ¢i strojo-
pisu — v stave tesne po zrode, po narodeni —
dobri polovicu z nich som €ital ako prvy, alebo
aspoi ako jeden z prvych Citatelov.

No a potom nemozZno si nespomenuf na viet-
ky tie Véielky, Zornicky, Ohniky, Slniecka —
v ktorych sa neraz zalesklo, zablyslo, zasvietilo,
zapémovilo — a ktoré tak rad, ete Cerstve,
teplé, ako Zerstvé, teplé rozky rozdaval ... Ano,
stale Gosi rozdaval. PretoZe toho mal tak malo,
vietko rozdaval. Daréek — tak je pomenovana
aj zaveretnd rozpravocka MALEJ VILY. Zaver
tejto zaverecnej rozpravocky pripominam nie
nahodne: ,,Keby som daroval haci aj vietky hrac-
ky, eite mi ¢osi zostane. Ale to uZ je viac ako
hracka. Neodkotila sa ako lopta. Je to kamardt-
stvo. Poznd ho kaZdy kamardt. Dajme si teraz aj
my taky daréek. Tak, a sme kamarati! Plati?"

»Ano, Karol, plati to stale!"* Samozrejme, za
vietkym ¢o piSem, je pieta, prirodzena pokora
pred neodvratnostou. Aj Karol to tusil, mozno
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prave preto pisal také kratke basne (a také krat-
ke rozpravky), mozno prave preto sa pri iom
udrzali peniaze (a lasky) len taky kratky Cas
— nakoniec ani s velkymi peniazmi (laskami) ¢i
aspofi s porozumenim sa pocas Zivota nestretol.
Takze nas vzajomny vzfah? Lahko by bolo do-
datoéne cokolvek tvrdif ¢i dokazovatf. Naco?
Bol mi blizky ako ktorykolvek iny z mladych
(zacinajucich) autorov, presnejsie uz nemladych
(za¢inajucich) ... Raz som ho rovno z vratnice
(z jeho najstabilnejsicho pracoviska) v Raéi vy-
tiahol do Malych Karpat na nendroént taru.
Poltopénky, sacko, aktovéitka — a potom po-
riadna svalovica. Ale spominal na to rad: na
takejto tare bol prvy a posledny raz v Zivote!

Ale ved vietci sme tu prvy a posledny raz.
Zaroven vetko, ¢o Zijeme a robime (dobre, zle)
¢i nerobime — je tieZ len prvy a posledny raz. Aj
tomu ma naucil Karol Pém — paradoxne pova-
Zoval ma tak trochu za svojho (basnického)
ucitela, ale bolo to vacSinou naopak!

Noveé itanie (starych) textov, ako inak na-
zvat toto listovanic MALOU VILOU? Ako
inak priblizif i tym, ktori ho osobne nepoznali,
Karola, ozajstného, skutoéného PRIATELA
DIETOK.

Karol bol len o dva roky mladsi nez ja, teda
rovesnik. Rovesnik Zivota, rovesnik poézie.
Ano, chodieval po uliciach Bratislavy dobry
¢lovek z Kodic, Hans Christian Karol Pém, kto-
ry napisal aj Mald morski Annu — tak sa mala
povodne nazyvafl kniha, v ktorej listujeme —
o malej dunajskej vine, ktora sa stala malou
morskou vinou Annou. A v knihe, ktord po
fnom ostala, je aj rozpravocka Co mi zostalo.
Z nej aspon niekolko viet:

O minitu letim na ndvitevu do Petrzalky.
Marianko ma doma ¢akd," oznamil mi motyl.

,Pozdravujem ho," povedal som. , Poved:
mu.: Karol ta pozdravuje."

Motyl odletel a ja som zase zostal sam.
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O niekolko dni sa motyl vrdtil. Povedal mi len
tri slovd: ,Marianko ta pozdravuje.” A ja som
mal radost ...

Motyl odletel, no radost mi zostala,

Zazvonil zvonec — rozpravke je koniec!
Myslim si, Ze Karolove rozpravky (rozpriavkové
basne) nemaji koniec...

A eSte toto: musi byf (Zif) popri nas ktosi
lepsi, pravdivejsi a spravodlivejsi neZ my sami ...
Nazvime ho: svedomie. Pre mna takymto sve-
domim — uz za Zivota — Karol bol a stile
zostava.

Basnik je ten, komu nebolo ukradnuté det-

KAROL PEM sa narodil 29. septembra
1942 v KoSiciach. V rodnom meste sa vyucil
za mechanika pisacich strojov. V Bratislave,
kde Zil dvadsatpdt rokov, si doplnil vzdela-
nie maturitou na gymndziu Studiom popri
zamestnani. V Prahe na Jazykovej Skole
§tudoval japonéinu, ktord bola popri karate
(ziskal v fiom modry pds), jednym z jeho
najvicsich konickov. Vystriedal viaceré za-
mestnania poéniic mechanikom pisacich
strojov cez oSetrovatela, vodica elektricky
aZ po redaktora Slovenského dennika. Kaz-
dé z nich mu poskytlo vdainé ndamety pre
Jeho literdrnu tvorbu. Na rukopise svojej
starostlivo pripravovanej knizky rozprdvok
Mald vila pracoval niekolko rokov, vydat si
Jju trifol az 49-rocny. Pévabna knizka 33
rozprdavok s ilustrdciami Martina Kellen-
bergera vysla v roku 1991 vo vydavatelstve
Genesis a roku 1992 v Bibiane, medzindrod-
nom dome umenia pre deti, ziskala ocenenie
Najlepsia a najkrajsia kniha leta, pricom sa
stala aj Knihou roka 1992. Na vydanie c¢a-
kaju jeho dalSie Styri rukopisy pre deti i do-
spelych. Napisal ich po ndvrate do rodnych
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stvo — napisal (tusim) Teige. Karolovo detstvo
bolo také, Ze by ho nik neukradol — choré,
bolavé, priputané na 16zko. V tatranskej lieceb-
ni ho prezil — a nedlho pred smrfou znovuprezil
v basni:

.,V nekoneclne bielej | detskej izbe | vietci sme
cheeli | Sportovat. | Mali sme stolny futbal, |
stolny hokej, | fachy, ddmu, | v hlave let. | Videl
som sa | v papierovom | lietadle. | Raz som sa
dostal | do formy | a obletel som izbu. | Lietal som
| za Ceskoslovensko — | | a izba bola svet."

Verim, Ze za Ceskoslovensko (za Slovensko,
za nas) lieta aj tam kdesi hore.

Kosic, kde stravil posledné dva roky svojho
Zivota. Po taZkej chorobe zomrel 23. aprila
1993.
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Pem

Harmonika

Bola to modra fikacia harmonika.
Fikal som do nej a ona mi zahrala, ¢o sa
mi len zaZiadalo. Mala taky jasny a Cisty
ton, akoby bola Ziva.

A ona moZno naozaj Zila. Len ¢o som
do nej zacal fakat, akoby zacala dychat.
Tie jasné a ¢isté tony boli jej slovami. A ja
som cheel, aby jej kazdy porozumel. Lebo
ten, kto rozumel mojej harmonike,
rozumel i mne. Nemusel som vela
rozpravat, stacilo mi len zahrat, Ked sa
ma niekto spytal: ,,Ako sa mas?* zahral
som vesell pesnicku. Znamenalo to, Ze sa
méam dobre. Harmonika to povedala
namiesto miia. Nosil som ju preto vzdy so
sebou,

_ Ale aj tak som ju raz kdesi stratil. Deti
vidy postracaju vefa veci. A ja som bol
efte dieta. Bol som taky maly, Ze ked som
hral, najprv ste poc¢uli hudbu. AZ potom
ste zbadali mia.

Ziadna harmonika mi uZ nikdy viac
nehrala tak jasne a Cisto. Neddvno som
stretol v meste chlapéeka. Povedal mi, Ze
sa vola Misko. Mal takd istd harmoniku,
aki som mal kedysi ja. Asi je tych
harmonik viac. MoZno aj u vas doma sa
jedna taka najde.

Liacny konik
Baltazar

Je nedela a li¢ny konik Baltazar sa vybral
do mesta. Iste ma uZ za sebou dlh a na-
mahavi cestu, ked sa nadiel na muriku
Babkového divadla. ;

Odkial sa tu asi vzal? Ved aZ tam, kde
rastll lipy, sa zelena trava. A to je skoro
o pol ulice dalej. A ¢o ak prave odtial pri-
Siel sem? Azda ho uz hlada celd rodina. Aj
susedia pri tom ochotne pomahaji. Zazda-
lo sa im, Ze ho naili, ale to si iny konik
veselo skakal zo stebla na steblo.

Konikovi Baltazarovi je smutno. PreSiel
a preskakal skoro pol ulice, a nikde si ne-
nadiel kamarata. Boji sa, Ze ludia s1 skor
véimna kofa ako liéneho konika, ktorému
je smutno.

Hned som zbadal, Ze Baltazar potrebuje
priatela. Dal som si ho do vrecka na kose-
li a Siel som s nim k trave. Tam som ho
polozil na list, ¢o padol z lipy. D, zadul
vietor a mily liény konik odletel na lipo-
vom liste ako na lietajicom koberci.

Aj dni takto uleteli. AZ som raz pri
Babkovom divadle ¢akal na elektricku.

A zrazu vidim, Ze po muriku sa blizi ku
mne laény konik Baltazar, Spoznali sme
sa. Keby nebol taky maly, aj by som ho
bol objal. Celkom som zabudol, Ze ¢akam
na elektricku.

A ako ma Baltazar privital? Skoéil mi
do vrecka na kogeli. Citil sa tam ako do-
ma, ved tam uZ raz bol,

Hoci sa mu vo vrecku dobre byvalo, za-
niesol som ho do travy. Urobi niekolko
skokov a bude doma. A mozno ho uz ¢a-
ka priatelka kobylka Milka.

Rozlucil som sa s laénym konikom, le-
bo aj miia uZ doma cCakali.
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PRIX DANUBE
BRATISLAVA

Dramatickd hrand tvorba na XII. ro¢niku
medzinarodného festivalu televiznych progra-
mov pre deti a mladez CENA DUNAIJA 1993
bola zastipena 26 programami zo 16 krajin
sveta, Kolekcia siitaznych programov potvrdila
nazor odbornikov, Ze tvorba pre deti dosiahla
§tandardnt profesionalnu arovei, no v Ziadnej
krajine sa neobjavila taka skupina tvorcov, kto-
ri by svojim prispevkom pozdvihli latku naroc-
nosti opif o osi vysiie, ako to dokézali kedysi
urobif Karel Zeman (Vynalez skazy, Baron Pra-
§l...), & Viera Plivova-Simkova (Pani kluci,
Brontosaurus...). Tito reziséri sice posobili
v oblasti detského filmu, no fakt, Ze som ich
spomenula prave v sivislosti s televiznym festi-
valom, nie je vobec nahodny. Prave na tomto
festivale sa opaf potvrdil znamy poznatok, Ze
totiz film je diefafu ovela blizsi ako Stadiové
televizne spracovanie. Tymto poznatkom sa uz
davno riadia vo vietkych vyspelych televiznych
spolo¢nostiach, a tak v ich produkciach kralo-
val film, & aspon jeho mladsi brat video-film.
Takto zvolena technologia poskytla tvorcom
ovela §irSie- moZnosti pri spracovani tém a ich
zaradovani do Zanrov.

Na prvy pohlad sa dala zistif absolitna pre-
vaha pribehov zo sucasnosti, z ktorych proble-
my by sa dali zhrnat zhruba do troch skupin.

m 1. PRVE CITOVE
VZPLANUTIE

Video-film z produkcie gréckej televizie Dievéa,
ktoré byvalo pri rieke velmi citlivo rozpraval
pribeh dvoch deti, mestského chlapca a dievéat-

po dvanasty raz

ka z vidieka, ktoré sa nahodou stretni pocas
letnych prézdnin. Ich priatelstvo pretrviva, aj
ked nastane $kolsky rok. Kontakt udrzuji pro-
strednictvom telefonu, ¢o samozrejme sposobu-
je ich rodiCom nemalé finanéné vydavky, a tak
sa snazia ich vzfah prerusit. Deti svojou vynalie-
zavosfou a hlavne vytrvalosfou ich viak pre-
sveddia, Ze Gprimny cit je tou doleZitou hodno-
tou, ktora v ich zdeformovanej hierarchii klesla
na najnizsiu priecku.

PoZiéand tvdr, program nemeckej televizie,
vychadzal zo zakladnej situacie ,.cyranovské-
ho* problému. Dvanastroény chlapec, ktory sa
trapi pre svoju nadviahu a ,fidnu“ tvir, md
strach, Ze sa nebude pacit dievcafu, s ktorym si
rok dopisuje, preto jej posle namiesto svojej
fotografiu krajsicho brata, Dievéa napokon
podvod odhali, no prizna sa, Ze chlapec sa jej
paci taky, aky je, a poméze mu tym ziskat seba-
vedomie. Film bol na velmi dobrej profesional-
nej tirovni a porota CIFEJ ho ocenila Cestnym
uznanim.

m 2. PROBLEMY
ROZPADNUTEJ ALEBO
NEUPLNEJ RODINY

Diabolsky pldn slovinskej televizie rozpravajuci
o defoch zneprijemnujucich Zivot ich potencio-
nédlnej ,,macoche”, sklzol pri realizacii do lac-
nych banalit, autorskych schvalnosti a servilné-
mu podkladaniu sa divackemu vkusu.
Netpind rodina je zakiadnym problémom aj
v snimke slovenskej televizie Afrodita. Dielo
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zaznamenava traumu malého chlapea, o ktoré-
ho sa po smrti matky stara otec. Otec si nevie
najst cestu k synovi, pretoze sa sam nedokéize
vyrovnaf so svojim Zialom. A tak sa chlapec
stretava so starym mladencom, byvalym jocke-
yom a sokom otca v laske k chlapcovej matke.
Tento muZ sa snaZi chlapcovi nahradif nedosta-
tok otcovej pozornosti a s pomocou konika
Afrodity sa mu to Gspesne dari. No ked sa zda,
ze si uz chlapca tplne ziskal, spamita sa jeho
otec a $fastny chlapec sa k nemu rad vrati. Film
prijala odborna verejnost dost chladne. Vy¢itala
mu nedostatoénii motivovanost, zbytoént §tyli-
zaciu do Stylu retro, slabsi herecky vykon hlav-
ného detského predstavitela. No prdve tento
film ocaril detskd porotu, ktord mu udelila Ce-
nu Janka Hraska.

Tvorcovia holandského prispevku Vreckovy
noZik na malej ploche (20 minat), dokazali plas-
ticky vycarif svet malého chlapéeka, o ktorého
sa stard milujici, vtipny otec, pretoZe jeho ma-
ma je sldvna operné spevacka, vecne na cestach
a komunikujica s muZom a diefafom prostred-
nictvom video-kaziet. Napriek jej fyzickej nepri-
tomnosti Zije diefa v harmonickom prostredi,
kde si dospeli dokézali zariadif svoje problémy
tak, aby diefa netrpelo nedostatkom pozornosti
a lasky. Chlapcek presved¢i divaka, ze je citovo
stabilny préve vo chvili, ked svoju oblibeni
hracku, vreckovy nozik, dokaze bez dlhého roz-
hodovania podarovat svojmu kamaratovi, kto-
ry odchadza do iného mesta. Film ziskal hlavni
cenu PRIX DANUBE a hlavni cenu CIFEJ.

m 3. PROBLEMY TELESNE
POSTIHNUTYCH DETI

Touto velmi citlivou témou sa zaoberalo niekol-
ko programov. Spomeniem dva najzaujimavej-
sie. Vo §védskom filme Prvd ldska sa snibi viet-
ko to, ¢oby sa dalo zhrnif pod pojem severska
skola: doverné splynutie s prirodou, nenasilné,
autentické dialogy aZ dokumentarna kamera

s nadhernou atmosférou prostredia. Z toho
vietkého ma divak pocit prirodzenosti, Gistoty
a pokoja. Telesny handicap hlavnej predstavi-
telky sa zbytotne nedramatizuje, skor sliZi
k ozvlatneniu jej osobnosti, takZe paradoxne
citlive dievéa vyznieva silnejsie ako jej zdravi
rovesnici, ¢o dodéva celému pribehu zvlastny
nadych harmonie. Dielo ziskalo Cenu Unie slo-
venskych televiznych tvorcov.

S inymi vyrazovymi prostriedkami pracovali
tvorcovia japonskej inscenécie so zvlastnym na-
zvom Tosembodori, ¢o mozno volne prelozif ako
miesto, kde je zakdzany vstup. Obrnou postih-
nuty mladik preziva lasku k svojej dobrovolnej
ofetrovatelke. Realizdtori pomocou velmi ex-
presivnych hereckych vykonov velmi dékladne
analyzuji vzfahy medzi postihnutymi a zdravy-
mi. Nastoluju vela zévaznych otazok: kde sa
kon¢i ltost a zaina citové vydieranie? Maji
postihnuti pravo Ziadaf od zdravych totdlne se-
baobetovanie sa?

Tento prispevok ziskal CENU MEDZINA-
RODNYCH NOVINAROV.

Na festivale bolo niekolko programov, ktoré
zaujali svojim Gismevnym pohladom na rieSenie
detskych problémov.

Klasické rozpravka bola len jedna. Z brnen-
ského §tidia poslali do sitaZe prepis rozpravky
Bozeny Némcovej Sedem havranov. Kultivovane
spracovana rozpravka s impozantnou vypravou
posobila viak chladne a poroty nezaujala.

Na zaver este dodatok:

Festival sa konal napriek tomu, Ze niektoré
kuvicie hlasy predpovedali jeho zanik. Hfstka
nadiencov na Cele s riaditelom festivalu Mgr. Du-
$anom Lechanom dokazala viak presvedcif spon-
zorov, 7e do dobrej veci sa oplati investovat.
Dobré vec — to je tvorba pre deti. Cez fiu sa
podporuje a ovplyviiuje ich kultarny vyvin. Aby
bol ¢o najlepsi, treba don investoval — Cas,
pracu, peniaze a hlavne lasku.
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Katarina Minichova

V znameni priemeru
ZA ZACHRANU
rozpravkovej riSe

O kategorii animovanych programov na Ce-
ne Dunaja 93 by sa dalo predpokladat, Ze bude
patrif k osviezeniu, Ze bude hyrif réznorodostou
tém, vytvarnych technik i moZnosfami, ktoré
toto médium poniika... Nebolo tomu celkom
tak. Na sifaznej prehliadke bolo pramalo sa-
mostatnych animovanych filmov, ktoré by spl-
nali taky programovy typ ako napriklad televiz-
ny vecerniek, Dali by sa porataf na prstoch
jednej ruky. Z 19 sufaznych programov obsaho-
vala ,,pribeh* ako dramaticky uitvar sotva jedna
Stvrtina. VacSinu tvorili tituly, ktoré vyzneli ako
textoveé ilustracie. Pribeh v pravom zmysle slova
absentoval. ViicSie mnozstvo filmov vychadzalo
z kniznej predlohy, zial, bez daldicho spraco-
vania. Vo vzlahu k predloham prevlddala tzv,
,,aspornd animacia“. V popredi bol text, osob-
nosf rozpravaca, kamera zastupovala divakov
pohlad. Takéto stvarnenie je viak zaujimave
a funk¢né len vtedy, ak dochadza k §fastnému
stretnutiu dobrej literatary a adekvatneho vy-
tvarného spracovania. Pokial literarna predlo-
ha nie je dostatotne pretlmoend do filmovej
reci, ostava len fragmentom, zdznamom situ-
acie, ¢itanym textom, s ktorym sa maly divak
zoznami v rozhybanej podobe. Takyto typ pri-
behov vo filmovej podobe je nekomunikativny.
Tieto momenty smeruji k poznaniu, Ze v tele-
viznej animovanej tvorbe chybaju pribehy, pod-
riadené dramatickej skratke. Svedéi to o na-
prostej absencii filmovej dramaturgie v animo-
vanom filme. Viésina filmov nere$pektuje mald
¢asovi plochu, vybera latku, ktora ostdva len
v polohe nametu. Aj ked cielom televiznych
spolocnosti nie je len produkcia ,,umelecky hod-
notnych* filmov, dobre si uvedomujii krizu
v oblasti pribehov.

Prave preto zaziarili v tejto kategorii tituly,
ktoré v spojeni objavného vytvarného ponatia
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s kvalitnou animéciou povysili dobri literatiiru
na dobry film.

Televizne programy severskych televizii (Fin-
sko, Svédsko, Dansko) vZdy zaujali zachytenim
bezprostredného sveta diefata a jeho problé-
mov. Zatial ¢o v hranej tvorbe dominovalo aZ
dokumentirne stvirnenie témy, animovanu
tvorbu charakterizoval uz spomenuty sposob
obrazovej ilustracie textu, Taky bol finsky pri-
spevok Diviacik Villie (rezisérky Leeny Paavo-
nen). Zatial ¢o komentator ¢ita text kmizky,
kamera ukazuje obrazky. Ilustrdcia v takejto
podobe dostava charakter fazkopadneho, pri-
zemného popisu.

Aj ked v celkom inom prevedeni, ale v pod-
state rovnako vyzneli dalSie tri prispevky: Po-
ves{ o severnom vetre (Spanielska televizia),
Svadba hnedého medveda (anglickd televizia)
a Maly poldrny medvedik (nemecki televizia).
I ked im nemoZno vycital spornii animaciu
(prave naopak — postaviéky zvierat sa hybu
ako naozajstné), ozivenie podporuje iba text
popisujuci zdkladna situdciu. Aj ked st pribehy
naplnené citom, ostévajii v polohe verbalneho
a obrazového popisu vnatornych pocitov zvie-
racieho hrdinu. .

Rovnako titul Maly polarny medvedik je jed-
noduchou ilustriciou jedinej situdcie.

Okrem klasickych technologii sa na festivale
objavili aj filmy spracované pocitacovou anima-
ciou. Japonsky titul seridlu Hudobnd fantdzia
naplno odhaluje chladny mechanizmus po¢ita-
¢ového ozivenia. Ked zelenina a rézne druhy
ovocia tancuji na Weberovu hudbu jedini mi-
nutu, je to celkom postacujice, lebo dalsich pat
minat divak pocifuje uZ len nesmiernu (inavu.

Za poviimnutie v sifaznej prehliadke stoji aj
belgicky serial Musti, uréeny najmensim diva-
kom. Zastupuje funkény pripad mechanickej
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animacie. Pozornost upttal oblibeny anglicky
seridl Noddy. Rovnomenna knizka Enida Blyn-
tona vychovala uZ niekolko generécii deti.

Medzi zavjimaveé tituly patril prispevok rus-
kej televizie Mudry psicek Sonia. V troch kratuc-
kych pribehoch na ploche 10 minit s vyraznou
humornou nadsadzkou diefa a maly midry psik
spoznavajl zakladné Zivotné situdcie a pravidla.
Napriek grotesknej polohe prevlada vyrazny
didakticky akcent, ¢o posiva prispevok do ma-
gazinovych typov relacii. Takéto poslanie mal aj
belgicky film Zabka a vtdcik.

Vitanym oZivenim na festivale bol pribeh
Reklama zo serialu Plastivizia z produkcie Slo-
venskej televizie, kde sa v tvarnej plasteline pa-
roduje jej vlastny fenomén.

Vifaznym filmom, ktory si odniesol CENU
DUNAIJA, bol §védsky film A BC reziséra Joha-
na Hagelbacka podla znamej knizky spisovatela
Lennarta Hellsinga. Tento rovnomenny serial
prinaSa ¢aro nespitanej fantazie, v ktorej sa
pohybuji jednotlivé pismenké abecedy, pricom
kazdé z nich tvori jeden pribeh. Autor v det-
skych riekankich a re¢fiovankich vychadza
z nonsensu. Vytvara neobycajné verbilne i ob-
razové spojenia, novotvary, ktoré podporuji
detsku fantaziu. Film je indpirativny nielen pre
malého divaka, ale i pedagdga alebo rodica pri
vyuke abecedy. Film vytvarne stvarnil pickovy

Michal Longauer: Krokodil a krokodilik
Farebné drevo, 1993. 160 x 40cm a 90 x 25¢m.
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umelec Pere Ahlin, ktory je uZ dnes klasikom
Svédskeho animovaného filmu.

Druhym prispevkom ocenenym na festivale
bol animovany film Holub a mys$ zo seridlu ve-
cernickov Slovenskej televizie (Indické rozprav-
ky). Moralita klasickej rozpravky je stvarnena
prifazlivym sposobom, ktory postva pribeh do
sucasnej podoby. Priblizuje ho dne$nému diefa-
fu, podporuje jeho aktivitu a sebadoveru. Mas-
krtna myska, ktora spadne do smotany, sa
v tazkej situdcii nevzdava a sama si ,,umuti*
maslo. ReZisér a vytvarnik Milan Lesniak napl-
nil pribeh mnoZstvom napadov tak, Ze rozprav-
ku posunul ku groteske.

Diefatu je animovany film vo svojej Stylizacii
velmi blizky. Méze si jeho prostrednictvom
osvojif, spoznat a spoluprezi{ vela dobrého, ale
i nedobrého. Akéné filmy, plné agresivaych situ-
acii, aj ked sil ,,len nakreslené", predstavuji pre
dieta realitu, s ktorou sa nebadane stotoZiuje
a povazuje ju za prirodzena sucast Zivota. Tym-
to typom filmov sa medzinarodne festivaly prog-
ramov pre deti a mladez dorazne vyhybaju.
I ked sa tohtoroéna ponuka animovanych prog-
ramov niesla v znameni priemeru, v Sirokom
pohlade na rozsvietené obrazovky vo svete pri-
niesla opaf kiisok dobra a fantazie na zachranu
rozpravkovej rise.
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Muz, ktory si cCital
detské knihy

Patril k tym znalcom detskej literatary,
ktorych Jin Poliak nazval ,hostujiicimi* kri-
tikmi. Zaoberal sa fiou viac-mene;j prileZitost-
ne, popri inom a hlavnejSom. ,,Moja domov-
skd obec," konstatoval prave v rozhovore
s Poliakom, ,,je slovenské proza a problémy
jej vyvinovych premien od romantizmu aZ
podnes.” Citil sa teda doma v inom, zdanlivo
nezrovnate[ne doleZitejSom, napriek tomu bol
to on, ktory spolu so Stanislavom Smatlakom
zacal vnimat literatiru pre deti a mlddez uz
na zaciatku 60. rokov ako sucast celonarodné-
ho literarneho kontextu.

V jeho pripade bol to dlho, povedané opit
jeho slovami, iba vylet; spontanne odskoéenie
si do ¢ohosi, ¢o ldkalo predovietkym jeho sy-
nov. Detski knizku cital predovietkym pre
nich, a také boli aj jeho spravy z tychto vyle-
tov. Netvaril sa v nich ako znalec, informoval
hlavne o reakcii diefata, jeho svojraznom ko-
mentari, geste. I§lo teda skor o fejtony nez
o kritické recenzie v tradi¢nom slova zmysle.
Aviak uz tu, v tychto prvych dotykoch s lite-
ratirou, ktorej vyskum neprislichal do jeho
pracovnej naplne, avizoval svoj kriticky nazor
na jej troven a poslanie. Bol to neraz len po-
streh, bonmont, nie viak banalny, vyratany
na efekt, ale prekvapivo presny, vystizny do-
tyk s problémom, ktory naznacoval, Ze v No-
gem ziskava detské literatira nielen svojho tr-
valého priaznivca, ale hlavne svojho zasvite-
ného vykladaca,

Jeho dali vyvin tento predpoklad potvrdil.
Dospievanie jeho detskych ,,poradcov** nezna-
menalo totiZ stratu jeho zdujmu o detski kni-
hu. Skér naopak. To, ¢o bolo dovtedy len
predmetom nezaviznej kritickej relaxacie, sta-
lo sa ¢imsi ako paralelnym pracovnym prog-
ramom. V rozhovoroch, pravda, tento prog-

ZA JULIUSOM NOGEM (30. L. 1931—3. X. 1993)

ram neraz zlahCoval, s prisloveénou sebairo-
niou relativizoval, objektivnym faktom viak
zostéva, Ze jeho aktivita programovy raz ma-
la. Najpodstatnejsie je, Ze tento program mal
jedine¢ny charakter; nerozmnoZoval aktivity
§pecializovanych kritikov, ktori svojim $peci-
ficky uzkym zaberom akoby tradiéni izolova-
nost detskej literatiry potvrdzovali. Mal vlast-
ny, osobity raz. Jeho podstata vychadzala

z poznania, Ze literatira pre deti a mlddeZ na-
priek svojej §pecifickosti je sucastou celolite-
rarneho kontextu. Je jeho integralnou sicas-
tou.

Podobne ako pre Smatlika ani prefiho ne-
existovala literatiira ,,mald* a ,,velkd". Bola
len literattira. Ci presnejdie: literatira v litera-
tare. Nieco, éo sam pomocne vyjadril predsta-
vou tradiénej ruskej hracky ,,matriosky*. Tato
predstava mu bola blizka o to vacSmi, ze je
v nej obsiahnuty jeden z dvoch zdkladnych
principov umeleckej detskej literatiiry, princip
hry. Lakavej predstavy sa viak vzdal, pretoZe
pochopil, Ze literatara pre deti je s literatarou
pre dospelych prili§ v zloZitom vzfahu, neZ
aby ho bolo moZné vyjadrif predstavou zmen-
Senej kopie. No obrazu | literatiira v literatu-
re** sa uz nezriekol, len jeho konkretiziciu na-
miesto mechanicky zmenenej kopie posunul,
ako sam zdéraznil, ,,k predstave symbidzy
dvoch Zivych organizmov, ktoré vyrastaji
z tych istych korefiov, rozvijaji sa v tych
istych alebo velmi podobnych podmienkach,
niektoré organy maji spolo¢né alebo podob-
né, rovnako i funkcie, ale ur¢ité organy i funk-
cie st celkom Specifické a odlisné*.

V obraze | literatira v literatire®, ktory
mu tak zaimponoval, Ze nim pomenoval i vy-
sledok svojho celozivotného zdujmu o detskt
literataru, neslo teda Nogemu o predstavu
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.Jjedného v druhom“, ale o vyjadrenie zistenia,
Ze obe literatiry sl vo vzijomnom vnitornom
prepojeni.

Takéto zistenie, doloZené literarnohistoric-
kym preskimanim uzlovych bodov literatiry
pre deti a mladeZ a literatary pre dospelych,
presiahlo charakter davnych sprav z vyletov
do detskej literatiry. Z glosatora detskych
kniZiek stal sa suverénny interpret, ktory uz
nekomentoval len opodstatnenost ¢i neopod-
statnenost recenzovaného titulu. Vychadzajic
vZdy z konkrétneho textu ¢oraz vié¥mi smero-
val k postihnutiu vSeobecnych zakonitosti det-
skej literatary. Predstava , literattry v literati-
re”, ku ktorej sa prepracoval, nebola uZ teda
len marginalnou poznamkou. Bola to doktri-
na modernej detskej literatiry, ktord vlastne
napomohla jej zrovnopravneniu s literatiirou
pre dospelych. S definitivnou platnostou zavi-
Sila dlhodoby proces vélefiovania sa detskej li-
teratury do narodnej kultary.

Z osobného ustrojenia Nogeho vyplyvalo,
ze napriek objektivnej platnosti tejto koncep-
cie nikdy ju nepresadzoval ako ziviznii nor-
mu. V rozhovore s Poliakom dokonca o nej,
a teda o svojom pésobeni v literatire pre deti
a mladez, zapochyboval: ,,Nemyslim si viak,
Ze by som mal déke zdsluhy v zipasoch o jej
zrovnopravnenie. Ved aj ty i Klatik, Smatlak
a ini z vaSej a naej generacie a vari aj mnohi
starsi to robili tak isto uz skor.” IsteZe, nie je

to nepravda, ibaze Nogeho jedine¢nost vyply-
va z toho, Ze legitimity literatiry pre deti

a mladez sa nedomahal; potvrdil ju z pozicie
celoliterarnych sivislosti. Pritom vzdy reSpek-
toval iny ndzor a iny vyklad. Zi¢il kazdému,
kto sa preukazal talentom — kriticko-inter-
pretaénym aj autorskym. K svojim zisteniam
a svojej pravde sa neprepracival diskvalifiko-
vanim zastojov a pravd inych. Nerekriminoval
a neznevazoval, bez zavahania — aj to viak

s taktom — dokazal viak vykazaf z literatiry
pre deti a mladez netvorivost a nedoloZent
ambicioznost. Bol uz totiz v pozicii, ked citil
za fiu zodpovednost. Z nahodnych stretnuti sa
mu stala trvalou liskou. ,,Ak je literatiira dob-
ra," priznal sa bez rozpakov, ,,diva mi sku-
toény Citatelsky zazitok, radost a potesenie,
aké nemam ani z literatiry pre ,velkych’. Ked
si chcem citat len tak pre vlastné poteSenie —
nie ako otec, nie ako ¢lovek a nie ako literar-
ny vedec, pravda, ak je to vébec moiné, pre-
toZe som skor nedelitelne jedno i druhé i tre-
tie — necitam si ani detektivky ani historické
romany, ale dobré knihy pre deti.”

Tymto priznanim Julius Noge svoju pred-
stavu o literatire pre deti a mladez ako rov-
nocennej siéasti narodnej umeleckej literatiiry
bezozvysku naplnil.

Ondrej Sliacky
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VARIACIE

fantastiky

v sucasnej
spoloCenske;
proze

pre deti

Zuzana
STANISLAVOVA

Spolocenska proza pre deti (synonymne pri-
behova proza zo Zivota deti) je ako epicky geno-
typ charakteristicki zobrazovanim Zivotnych
problémov detstva a dospievania primarne rea-
listickymi postupmi. KedZe vak ,.silnejsiu, pln-
§iu realnosf maji imaginované fakty’, ktoré
predstavuji jednotlivo a postupne kratkodobu
semiotick{ pritomnost celého diania“', uplat-
niuje sa v realistickom podoryse tejto prozy po-
pri inych aj cely diapazon fantazijno-imagina-
tivaych prvkov, ktoré su typické skor pre iné
zanrove podsystémy (dobrodruzna proza, scien-
ce-fiction, autorska rozpravka a pod.).

Zéanrové interferencie z toho vyplyvajice sa
v poslednych desatro¢iach najnapadnejsie preja-
vuji vo vztahoch spolocenskej prozy a autor-
skej rozpravky. Uplatnenie rozpravkovo-fanta-
zijného principu v detskej spolocenskej proze sa
pritom opiera o samozrejmu, ontogeneticky
podmienent pritomnost a funkénost fantastiky
v detskej psychike. Nezanedbatelna je aj skutoc-
nost, Ze tento fenomén dokaze podporif Citatel-
sk prifazlivosf diela a spriehladnif, spristupnif
detskému ¢itatelovi naroéné Zivotné problémo-
vé okruhy. Ide teda o napadnejsiu ,,spolupracu*
realistického a fantazijného stavebného princi-

_pu, Co obcas sposobuje tazkosti pri Zanrovom
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zaradovani diela k realistickej alebo fantastickej
linii prozy.

J. Heldova® vo svojich fivahich o defoch
a fantastickej literatare naznakovo formuluje
rozdiel medzi fantastickym a realistickym die-
lom priblizne takto: realistické dielo liéi to, ¢o
moéZe kazdy pozorovat a prezif; fantastické die-
lo predklada cosi, ¢o sa zda byt nepredstavitelné
a Co si napriek tomu ktosi predstavil, ¢o v istom
zmysle prevracia naruby prirodné zakony a bez-
nt fudski logiku. Fantastiku potom chape ako
,,neskuteéno v estetickém smyslu, tedy to, co si
Ize pfedstavit, co neni viditelné zrakum viech,
co neexistuje pro viechny, ale co je vytvofeno
predstavivosti, obrazotvornosti ducha**®, Odvo-
lajic sa na Prédalov rozbor fantastického filmu
povazuje tato autorka fantastiku v literirnom
diele za vysledok trojakych postupov: prenika-
nia neobycajnych prvkov do obycajného sveta,
prenikania obyéajnych prvkov do neobycajné-
ho sveta a pritomnosti neoby¢ajnych prvkov
v rovnako neobycajnom svete®. V spologenskej
proze sa fantasticky moment realizuje najmi
prvou cestou a funguje na pozadi primarneho
realistického planu.

Stahru realistického a fantazijného fenoménu
sme si viimli bliZSie v troch prozaickych kniz-
kach z 90. rokov: v proze Alty VaSovej Lelka zo
sekretdra (1992), v knihe kratkych pribehov Da-
ny Podrackej Nezabudni na vilu (1991) a v pro-
zaickom debute Tafjany Lehenovej Je MiSka
mySka? (1991).

Proza A. VaSovej Lelka zo sekretara hovori
o potrebe ,vidiel srdcom®, stvarnenej kedysi
v Exupéryho Malom princovi. VaSovd v nej
podala umelecki vypoved o vnimavosti vodi
Tudom, veciam, hodnotdm a polemiku s odlud-
Stenym svetom fetiSizacie hmoty. Dielo ma real-
ny podorys: penzionovanie lekara Simona, a te-
da nahle vybocenie zo zabehaného Zivotného
rytmu a stereotypov v manZelstve s Lele
a v priatelstve s podivinskym tuldkom Koloma-
nom, spdsobuje potrebu kompenzovat si pocit
zbytoénosti. Na vyjadrenie tychto naroénych
a pre diefa odfazitych Zivotnych faktov a na
ikonizovanie sposobu kompenzicie hrdinovej
situacie autorka dokladne vyuZila licenciu na
fantastiku.

V redlnom podoryse prozy sa imaginicia pre-
sadzuje prostrednictvom , figurdlnych dvojic**
sujetového trojuholnika. Tvoria ich Simon —
Lele — Koloman a ich imaginarne detské pen-
danty Simi — Lelka — Miiio. Figurdlne dvojice
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s vytvorené na kontraste dvoch izotopii®: vy-
chodiskovd, primarna izotopia sa viaze na Pro-
sperovo a jeho zakonitosti, t.j. na situaciu ,ja,

teraz, v starobe, a postupne je vytesfiovana

sekundarnou izotopiou Rozpravkova a jeho za-
konitosti, t.j. situdciou ,ja, vtedy, v detstve™,
Takato dichotomia postiv a casopriestoru
umoziiuje Vasovej pouzif prvky detskej predsta-
vivosti, animizovania predmetného sveta a det-
skej hry. Nebadanymi posunmi z jedného prie-
storu do druhého vznika groteskny rozmer pro-
zy, posilneny oneskorovanou motivaénou viz-
bou detinskych akcii na detsky pol figurdlnej
dvojice, ¢im sa vytvara dojem, Ze takéto akcie
(alebo vnitorné monology) patria dospelému
konfigurantovi. Akcie dospelych postav sii teda
¢asto detsky spontinne a7 streStené (vymena
Lelinho staroZitného sekretdra za zdhradkarske
naradie, darovanie stoli¢iek len pre ¢iru radost
z obdarovania, hoci darcovi chybaji a obdaro-
vanému zavadzaju a pod.). Takouto hyperbolou
autorka vedie polemiku s pseudohodnotami Zi-
vota, vytvara infantilny rozmer dospelych po-
stav a nonsensovo-groteskny plan prozy. Gro-
teskno sa teda spija najmi s postavami a si-
tuiciami, je véak podporené aj casopriestorovy-
mi relaciami (kontext, v ktorom funguje exotika
pralesa, mora, zlatonosnych bani, kauzélne spo-
jenie absurdity sna s logikou skutocnosti
a pod.).

Na modelovani sémantiky diela sa vyznamne
podiela symbolika. Pomenovania typu nomen
omen — Prosperovo, Rozpravkovo — symboli-
zujii dichotomiu dospelost ako svet nutnosti
— detstvo ako svet volnosti. Symbolické je
umiestnenie Simonovej ordinacie (v podkrovi
budovy, kam vyjde len mélokto) a jej osud po
Simonovom penzionovani (sklad zbytoénosti).
Symbolmi detstva si imaginarny Indidnik Xo-
xo, biely holub, pierko papagaja. Znakovi plat-
nost nadobudaj aj takeé redlie, akymi st vzdu-
chovka, udica, ktoré v rukdch Prosperovéanov
(svet nutnosti) maji svoju prisnu Géelovost,
v rukach Rozpravkovéanov (svet volnosti) sa
stavaji emblémom nezavislosti, sebestanosti,
hravosti.

Dva pliny diela, fantazijno-imaginativny
a realisticky, sa spajaji s dvoma hierarchiami
hodnot. Autorka ich rozvija komutabilne do
..symbolového okruhu®’, v ktorom s kontrast-
nou ,,znakovosfou* koreluje kontrastna ,,me-
taznakovost™®. V primarnej; realistickej rovine
tvoria oporni os znaky: sekretér, stolicky —
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peniaze — mesto — Prosperovo (Simon, Kolo-
man, Lele) a odpovedaji im designaty: stereo-
typ — vypocitavost — osamelost — dospelost
(svet nutnosti). V sekundarnej, imaginativnej
rovine diela maju klucovi poziciu znaky: holub
— Indidnik Xoxo — pierko papagaja — Roz-
pravkovo (Simi, Mafio, Lelka) a zodpovedajii
im designaty: volnos{ — hra — krasa — detstvo
(svet volnosti). Konfrontacia obidvoch priesto-
rov, realizovand komutabilitou realistického
a fantazijného fenoménu s postupnym vytesne-
nim realistického, vedie v zavere prozy k vyzna-
movo-§tylistickému gestu — k symbolickej apo-
tedze prirodzenosti a slobody ¢loveka. Tym sa
dovriuje proces prechylovania diela k Zinru
symbolickej autorskej rozpravky.

Vasova vo svojej proze nezaprela svoj autor-
sky naturel. To isté mozno konitatovaf aj
o zbierke desiatich pribehov D. Podrackej Ne-
zabudni na vilu. V porovnani s predchadzajici-
mi prézami pre deti je viak Podracka tentoraz
vyraznejSie tematicky nasmerovana do oblasti
pribehov z detského Zivota. Uchopenie tém ty-
pickych pre uvedenil oblast prozy (vztahy siro-
dencov, rodi¢ov a deti, kamaratov, dospelych
a deti) je latentne lyrické: Podracku zaujimaja
nuansy citovych viazieb medzi ludmi, stavy
opustenosti, osamelosti, sklamania, porozume-
nia i disharménii medzi blizkymi. To vietko
transformuje do Zivotného pocitu detského hr-
dinu a ikonizuje pomocou imaginativno-fanta-
zijnych prvkov. Konanie postav nema viditelni
motiviciu, akcie sa akoby vysledkom ,,skratu*
vedomia, podmieneného vysokym stupfiom em-
patie vo€i inym a vysokym stupfiom intuicie vo
vztahu k problémom. Preto st vo svojej podsta-
te citlivé a zranitelné: v tom spociva ich lyricky
rozmer.

V takomto kontexte postav ma svoje zvlast-
nosti aj sujet. KedZe sujetové konflikty rozohra-
vaji intuitivno-empatické dispozicie postiv,
hojne sa v fiom uplatfiuji metaforické, magické
prvky, snové vizie, ale zasahuje dofi aj verbélna
poetizacia. Ako priklad fungovania fantazijnej
zlozky v pribehu uvedme epizodku z prézy Ne-
viditeIny ¢lovek, v ktorej mald hrdinka stretne
svojho eSte nenarodeného sirodenca v imagi-
nirnom svete, vytvorenom metaforicko-
-snovym transformovanim prostredia a pod-
mienok, v akych sa vyvija skutoény detsky plod.
V Brezovej maske autorka didakticky moment
modifikovala magickym prvkom: neobyéajnou
silou masky z brezovej kéry priniitif previnilca
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k priznaniu. Symbolicko-magicka sila veci sa
u Podrackej objavuje pomerne ¢asto (kresba,
figirka zo snehovej krajiny, pomalované Saty,
ozdobny klg, kvet a pod.). Podiela sa na imagi-
nativnosti textu a kore$ponduje s lyrickym hate-
nim sujetu.

Lyricka koncepcia postav a typ sujetu sposo-
bujii vyznamova zasifrovanost Podrackej proz,
vytvaranie symbolicko-metaforickych vyzna-
mov. Poetizicia funguje v jej prozach dvojako.
V uréitych pripadoch sa Stylisticky trop zicast-
nuje na vytvarani alebo rieSeni sujetovej tenzie,
stdva sa Cinitefom vyrazovej Uspornosti a na-
znakovosti. V takychto sivislostiach sa objavu-
je aj antropomorfny rozmer predmetného sveta.
Podracka viak casto siaha po Stylistickych tro-
poch aj nadbytocne, s imyslom podporit basni-
vi imaginativnost pribehu, napr.: , jeho vina sa
potichu zmenSovala ako chvost bielej potapky
v hibine jazernej noci“. Ide tu o osi, to by sa
dalo nazvaf ,,prazdnym znakom", jednoducho
ornamentalnym verbalizmom, aky detskému ¢i-
tatefovi vonkoncom nevyhovuje a prézam pri-
ddva priznak patetickej sentimentality,

V pribehoch D. Podrackej sa objavuji néro¢-
né a aktudlne mravné Zivotné problémy vyjadre-
né emocionalno-lyricky. Realisticka linia je ko-
mutabilnd s imaginativnou. Sposob kompenzo-
vania miest sujetového ,,nedouréenia®, posu-
nutie sujetového konfliktu do vniitra postay
(v dosledku toho oslabena narativna pribeho-
vost) a nefunkéné ornamentalizovanie viak det-
sk recepciu neulahéuji. Napriek vysokej meta-
forike neprekrogili jej pribehy hranicu k symbo-
licko-imaginativnej lyrickej rozpravke. Metafo-
rika je totiZ v tomto pripade skér v rovine jed-
notlivych trépov ako v rovine vysledného sé-
mantického gesta.

Spomedzi troch analyzovanych knih je proza
T. Lehenovej Je Miska myska? s podtitulom
Prihody celkom skvelej rodiny najviac narativ-
na. Charakterizuje ju vtipnost a hravost.

Pre globalnu atmosféru a vyznamovost pro-
zy st signifikantné uz tituly a podtituly dvoch
dielov knihy, ako aj ich ,,ramec”, teda Predslov,
stredove intermezzo (Kratky oznam medzi dvo-
ma dielmi rozpravania) a Na zaver (Miskine
basnické pokusy na obveselenie). Signalizujn
nefalfované partnerstvo s miernou prioritou
diefata (na tento fakt ukazuje identickd druhd
¢ast podtitulov: Ako vznikd rodina alebo myska
amy ostatni, Nech 7ije na8a rodina alebo Midka
a my ostatni), chuf do hry a nentenii mystifikd-
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ciu javov. Problémovym okruhom hrdinov je
spoluzitie v rodine, znazornitelné vzfahovou
osou ,ja —my* —,,oni*. Podstatu tvori proces
vradovania sa diefata do [udskej society cez
mikrosvet rodiny. Na tomto procese sa pozoru-
hodnym spdsobom podiela zvoleny rozpravaé-
sky princip.

V obidvoch dieloch autorka pouzila princip
priameho rozpravania, pricom v prvej ¢asti je
rozpravackou matka, v druhej dcéra. V obid-
voch pripadoch v8ak komutabilne vstupuje do
textu aj ,,my-rozpravanie”. Hrava variacia sin-
guldru a plurdlu rozpravadskej slovesnej osoby
je v prvom diele motivovana fantazijnym ndpa-
dom: moznostou rodi¢ov komunikovaf s ete
nenarodenym dietatom. ,,My-rozpravanie' po-
tom pridava dielu prichut magickosti, vo vzfahu
k otcovi aj trocha ironizujici priznak. KedZe sa
pouziva najmaé v situdciach, ked treba podporif
pocit spolupatriénosti v rodine, uz samotny roz-
pravaésky princip sa podiela na vytvoreni slne¢-
nej pohody a istoty rodinného zédzemia.

V tomto kontexte m4 miesto imagindcia, kto-
ra nie je z rodu rozpravkovej fantastiky (alebo
len okrajovo), je skor hravou mystifikiciou
s humornym nadhladom, z pozicie ktorych sa
autorka usiluje zabavne sprostredkovat tak tro-
cha tabuizované a zna¢ne abstraktné informacie
o tom, kde a ako sa vyvija diefa pred narode-
nim, aka je funkcia matky a otca, ako sa otcom
oznamuje radostna novina, ako prebieha lekar-
ske vysetrenie, prichod diefata na svet, ale aj
o tom, ako sa vytvaraju, naruSuja a utuZuji
rodinné vzfahy.

Moznost komunikécie rodicov s este nenaro-
denym diefafom je onym neskuto¢nym prvkom,
vstupujicim do skutoéného sveta, spidtajicim
a permanentne nabijajicim sujet v prvej Casti
knihy. Semioticky je identicky s vyznamovostou
»my-rozpravania®. Zaujimavo autorka ikoni-
zuje informaént rovinu diela. Na pohlad aj
znacne chulostivé fakty premieta do jednodu-
chych, konkrétnych, vtipnych epizod, v ktorych
hrava mystifikicia nezakryva, len stajomiuje
ich informacnu podstatu. V takejto suvislosti je
vyuzitd aj lexikdlna rovina diela: typograficky
vyznacené cudzie slova (génius), odborné vyra-
zy (stetoskop), slang (genialna §lamastika),
v kontexte jednoducho a konkrétne vysvetlené,
dodéavaju proze magicki tajuplnost. V tstach
detského rozpravaca v druhej casti knihy k to-
mu pribida rozmer persiflaze dospelych, po
ktorych sa vyraz opakuje, komického detského

BIBIANA



rozumkdrenia, ale 1 nevinného ,,tvdrenia sa“.

Ak v prvej casti knihy mal hlavny podiel na
imaginativnosti textu vys$ie spomenuty fantas-
ticko-mystifikaény moment komunikacie pred
narodenim, v druhej Casti knihy je imaginacia
prirodzenym rozmerom detského videnia. Rea-
listicky plan sa sukcesivne spaja s imaginativno-
-fantazijnym. Fantasticky prvok mimochodom
v zretelne sekundérnom postaveni, funguje ako
iniciator (v postojoch rozpravaca) a produkt
rodicovskych ,,rozpravok™, Do popredia sa viac
dostdva hravy moment ako motiv (hra na koct-
rov), ale hlavne ako prirodzend sucast detského
vnimania a komentovania (doméce ,,koncerty*,
situdcia ,,na iteku a podobne).

Moino teda kon3tatovat, Ze pribeh T. Lehe-
novej nasiel §tastné rieSenie, ako zapojif imagi-
naciu do detskej spolocenskej prozy: mystifika-
ciou a hravosfou napojenou na tylisticki nenu-
tenost az rozmarnost a na detsku kvézilogiku.
Vysledkom je humornohravy pohlad na rodin-
né spoluzitie s presvedcivo laskavym vzfahom
k diefatu a s mierne ironickym nadhladom
,zenského® principu nad ,,muZskym®. Imagi-
narna rovina diela neodporuje jeho realisticke-
mu genetickemu kodu.

POZNAMKY

Na pozadi sledovanych préz moino teda
konitatovaf, ze fenomén imaginarno-fantazij-
ného sa v spolocenskej proze prejavuje najna-
padnejsie v kategorii postav, sujetu a Casopries-
toru. Na jeho vytvarani sa viak dokaze podielal
aj jazykové rovina diela. Sujety proz boli pod-
mienené pohybom postdv v ramei dvoch prie-
storov. U Vasovejislo o pohyb medzi priestormi
dvoch odlisnych hodnotovych systémov, emble-
matizovanych do pojmov detstvo—dospelost.
U Podrackej mozno zaznamenaf pohyb medzi
priestorom fudského neporozumenia a priesto-
rom citového suzvuku, napokon u Lehenovej
pohyb medzi priestorom realnych faktov a prie-
storom ich mystifikicie. Pre Vasovii sa tak pri
generovani textu stala rozhodujucou situdcia
a z toho vyplynulo inklinovanie prozy k symbo-
lu, hyperbole, nonsensu. Pre Podracku je rozho-
dujaci zivotny pocit, a teda inklinovanie k me-
taforickému lyrizmu. Napokon pre Lehenovi je
rozhodujica udalost, teda nasledne inklinova-
nie k epickej narativnosti. Oproti vaZnej lyrickej
patetickosti D. Podrackej stoji groteskna sym-
bolika A. Vasovej a veseld rozmarnost T. Lehe-
novej.

!'Miko, F.: Aspekty literdrneho textu. Nitra, Ustav jazykovej a literdrnej komunikacie PdF 1989, s. 132.
*Heldova, J.: V Fi§i obrazotvornosti. (Déti a fantasticka literatura.) Praha, Albatros 1985.

*Tamze, 5. 12,

*Tamde, 5. 40,

*Vieti¢ka, F.: Kompozicidna. O kompoziénej vistavbe prozaického dicla. Bratislava, Slovensky spisovatel 1986, s.29.
6Zilka, T.: Struktira jednoduchych foriem. Romboid, 1989, &. 6.
"Mathauser, Z.: Metodologické meditace aneb Tajemstvi symbolu. Brno, Blok 1988.
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Osireli pribehy,
zostali rozpravky

JAN STIAVNICKY (11. 7. 1938—9. 8. 1993)

Za &ias romantikov sa takym ako Jin
Stiavnicky s Gictou hovorievalo robotnik naro-
da. Pre neho treba upresnif toto davne vyzna-
¢enie na robotnika slova v sluzbe pribehov.

Zastoj Jana Stiavnického v slovenskej litera-
tire poslednych troch desatroéi (debut 1971) sa
zarouje v pretrvavajicom epickom zaujme
o formy ludovej slovesnosti, predovsetkym
o povest a rozpravku, o roman, no sporadicky
aj o novelisticka tvorbu. Autorsky aj literarny
modus procedendi ho vedie k vyhranenému so-
cidlnemu i dejinnému uchopeniu ostrych spolo-
éenskych a z nich dovodenych Tudskych hran.
Zivym pramefiom epickej literatiry sa oddavna
stal vnitorny dramatizmus vstupujiici do vzta-
hov, situdcii a Gdelov. Zakonite pohyb, ¢o ply-
nie z poruSovania a znetvorovania harmonie
vesmiru [udi, strhol a natrvalo zajal aj rozpra-
vaéstvo Jana Stiavnického. Autorovmu svetu
zaznamov a linedrneho rozpravacstva konveno-
valo zobrazovanie premeny v konfliktoch do-
bra i zla, zrod Tudskej statocnosti, lebo cheel
dovidiet do chvil, ¢o vedi k jedinému mozné-
mu, spravne zvolenému postoju medzi pribeh-
mi postav z davnej i blizkej minulosti, i pri so-
cidlne uchopenom vyklade humanizécie spoloé-
nosti v jej problémovych chvilach (Janus z Bra-
niska, Saty malej Dominiky, Martin vydrz!,
Do birky, Vo vichrici, Partizinsky chirurg
a i.), ktory nezbavuje viak ani dobrodruznosti
(Akcia Kldstor).

Mapa poznania nasich davnovekych dejin
m4 svoje biele miesta aj na Spisi, ale i na rovi-
nach vychodoslovenskych nizin. Napokon,

i ony svojho autora akosi dlho vyckavali. Jan
Stiavnicky i takto spldcal svoj dlh roddka kra-
ju, do ktorého sa vratil a nielen svojou tvor-
bou (Socha Marie, Povesti spod Spisského
hradu).

Jan Stiavnicky sa radi medzi tych autorov,
ktori pohotovo a premyslene reagovali na hlas
1 problémy spolocenskej a kultirnej praxe.

Z jeho naklonnosti prave k problémom sicas-
nosti treba odvijat spisovatelovu obciansku
zaujatosf za ich rieSenie, ale i za dokladné
umelecké dokladovanie ciefov, hoci — ¢i pra-
ve literarnymi prostriedkami, ktoré ma prave
ona. V dobromyselnosti treba pripojif k dielu
Jana Stiavnického znak pritomnosti. Pritom-
nost, prave ona, predznacuje témy, postavy

i dejove zriedla jeho rozsiahlej tvorby.

Do autorskej filozofic Jana Stiavnického
prerastlo triadické poznat, porozumief a sto-
toZnif sa. Naplno sa pridrzal svojej triddy
v proze venovanej druhej svetovej vojne a Slo-
venskému narodnému povstaniu, ale aj v ne-
vycislitelnom rade ¢ft, fejtonov a prihovorov
o minulosti nadich predkov i sicasnikov.

Tvorba Jéna Stiavnického, ¢o je aj rozloze-
na do tematickej, Zanrovej i druhovej Sirky, si
uchové predsa len komornost vo svojej sistre-
denosti na tie sily, ktorymi sa dejinny ¢as po-
sitva i napreduje. Autor vyhladaval dramatic-
ky konflikt a nim podnecované neo¢akavané
rieenia, aby ich rozvijal stale domyselnejsie aj
o mudrost a spravodlivost Casu.

Spisovatel, ked mu priznajl ¢értu pracovitos-
ti a vlozia mu do rik i slovo poznanie a s nim
aj povinnost byt statocny, je spitany tym naj-
kraj§im a zmysluplnym poslanim, aké sa moze
dostat umelcovi. Napokon, v Stiavnického diel-
ni sa absolutizuje Saroyanova sentencia: litera-
tara vznika, ked si spisovatel robi svoju pracu.

Literatira je umelecky odraz Zivota. Zivot
je pravdivé sucast literatiry. A Jén Stiavnicky
sa osved¢il v poctivej sluzbe literatire.

Viera Zemberovd
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PETER HOLKA
Pirati z Marka Twaina

Bratislava, Egmont 1992. 1. vyd. II. Alexej
VojtiSek. Zodp. red. Elena Slobodovi. 124 s,

Peter Holka vstipil do literatiiry pre deti
a mladeZ v roku 1986, majuc za sebou fispes-
ny debut v literatire pre dospelych Ustie rie-
¢ok (1983). Spomienkové proza Leto na fur-
manskom koni povodne nevznikala ako inten-
ciondlna literatara pre deti, dostala sa do nej
zasluhou Ondreja Sliackeho, vtedy vykonného
redaktora ¢asopisu Slniecko. Ak si dnes ¢ita-
tel kladie otdzku, ¢i je to kniha pre deti alebo
pre dospelych, nasved¢uje to, Ze ide predo-
vietkym o dobrii knihu z rodu ,,dvojdomych*
a kategorizdcia nie je rozhodujica a podstat-
na. Usmevné prazdninové pribehy desatroéné-
ho Janka, preZiarené nielen augustovym
sinkom, ale najmi postavou ,,dedinka®, pat-
ria medzi najlepsie poviedkové realistické
prozy, ktoré v osemdesiatych rokoch vysli,

a postava ,,dedinka* medzi najkrajsie postavy
starych otcov v slovenskej detskej literatire
vobec.

Novelou o mladom Sportovcovi Markovi
Prekazkar v dZinsach (1990) Peter Holka rea-
goval na nedostatok povodnej literatiry pre
citatelov adolescentného veku. Proza, ktord
kritika hodnotila ako prelomové dielo v det-
skej literatire, je GspeSnym pokusom ako po-
niknuf mladeZi v literatire neSablonové vzory
a pomact jej v hodnotovej orientacii.

Cyklom volne na seba nadvézujucich po-
viedok Pirati z Marka Twaina (1992) autor sa
opaf vracia k ¢itatelovi mladej vekovej kate-
gorie. Hoci titul knihy moZe naznaif exotickn
dobrodruzni tematiku, v skutoénosti ide o Z-
vt mozaiku neexotickych, viednych pribehov
dvoch chlapcov, pre ktorych je najvicsim do-
brodruzstvom objavovanie priatelstva ako
jednej z najdélezitejSich hodnot ¢loveka. Peter
a Berco su priatelia ,,na Zivot a na smrt™, ich
priate[stvo v8ak nie je idylické, prechadza oh-
fom skudok, cez ktoré sa chlapci musia sami
prehryzf. Tu kdesi v anticipacii buducich kon-
fliktov dospelactva sa zadina proces uvedome-
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leho sebapoznavania a sebauvedomovania
hlavnych postav, ale i mladého ¢itatela.

P. Holka nepatri k autorom, ktori si potr-
pia na happyend, napokon, v su¢asnej moder-
nej slovenskej literatire to robi uz malokto.
Presvedcil o tom uZ v novele Prekazkar
v dZinsach, a harmonicky, idylicky zaver od-
mieta i v proze pre mladsich ¢itatelov. ,Naj-
svetovejsi priatelia sa rozchadzajui napriek
tomu, ze mali svetové plany na prézdniny;
rozdelila ich situdcia, ktorti uz sami vlastnymi
silami nemohli rieif. Autor svojim mladym
hrdinom ni¢ neulahcuje, ni¢ nedaruje, tak ako
im v buducnosti ni¢ neulahéi a nedaruje sa-
motny Zivot.

Text poviedok je citatelsky pritazlivy, cha-
rakterizuje ho dynamika, akcnost, pribehom
nechyba prvok dobrodruznosti a tajomstva
(tajny bunker, hladanie pokladu, objavenie
jaskyne a i.), ako to napokon v proze pre ten-
to vekovy stupen priamo patri k jej poetike.
Na druhej strane epicky ¢in, epicke rozprava-
nie tu nefunguje iba ako udalosf, ale predo-
vietkym ako vyraz citovych, moralnych a psy-
chickych vztahov. Ako sme uz spomenuli,
Holka zdoraziuje najmi vnitrogeneraéné
vztahy, niekedy ich azda aZ prili§ absolutizuje
a autonomnost detského sveta strica na viero-
hodnosti. Citatelovi chyba nekompromisné vi-
denie a hodnotenie sveta dospelych najma
v situaciach, ked dochadza ku konfliktnému
stretnutiu deti a dospelych. Pocifujeme to naj-
ma v pribehu Hladaci pokladu, kde sa
s klamstvom uéitela Slimanka chlapci vyspo-
riadali prili§ bezbolestne. Napriek tomu ne-
mozno popriet, ze P. Holka je dobry psycho-
log nutiaci Citatela samostatne, bez pomoci
verbalnych barliCiek desifrovat jemné pradivo
citov a pocitov detského hrdinu.

Niet pochyb, Ze proza Pirati z Marka Twai-
na vznikla podobne ako autorove prvé dve
knihy na spomienkovej baze a v istom zmysle
je pendantom knihy Leto na furmanskom ko-
ni. Svedéia o tom okrem iného i niektoré po-
stavy, ktoré v debute plnia len okrajovi funk-
ciu, ale tu si primarne. Rozhodujuce viak je,
ze obe knihy sii knihami vzfahov, ktoré autor
poznal a zapisali sa mu do vedomia. Tieto
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vziahy tvoria neopakovatelnu a svojski at-
mosféru Holkovych proz.

VLASTA ULRICHOVA

STEFAN BALAK
Prazdninovy kufor

Ars Stigmy 1992. 1. vyd. 11. FrantiSek Blasko.
Zodp. red. Mgr. Zuzana HodoSova. 23 s.

V sicasnej produkcii slovenskych vydava-
telstiev je poézia pre deti zastipena riedko, ba
takmer vobec nevychadza. Uz tento fakt ma
ako recenzenta naladil pozitivne. Bohuzial, po
precitani Balakovych verSov pre deti som zo
svojej euforie okamzite vytriezvela.

Poézia pre deti patri k nespornej kvalite
nasej literatiry. V novSom obdobi sa o to za-
shizili najmd Miroslav Vilek, Cubomir Feldek
a Daniel Hevier. Si¢asnym bésnikom je teda
tazké prekonat to, ¢o sa uzZ v basnickej tvorbe
pre deti dosiahlo, t.j. basnické poznanie pred-
chodcov a zarovei ich tvorivé popretie.

Stefan Balik nadvizuje vo svojej poézii na
tradicnu skolu Podjavorinskej a Martédkovej
— povedané so Zlatkom Klitikom na rusti-
kélno-folklérny model poézie. Tradicny je aj
motivicky, hoci v sacasnej dobe, ked' nastupu-
je vidiecka turistika, méZe aj tento inventar
zohrat novi tlohu. Pravda, sposob basnenia
by mal byt potom modernejsi, reSpektujuci to,
¢o sa uZ v poézii pre deti dosiahlo. Balik sa
o to sice pokusa, ale velmi nesmelo, napriklad
VO vyuziti nonsensu ako pointy.

Prazdninovy kufor Stefana Balika neskry-
va teda Ziadne prekvapenia. Jeho obsah nie je
tajomstvom, neozvlastiuje realny svet a take
isté st aj ilustracie Frantiska Blaska.

BRIGITA SIMONOVA
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Odkliata panna
Rodinné kniha bésni odkliatych pre deti

Bratislava, Mladé leta 1993. 1. vyd. Zostavil
Danier Hevier. 1. Martin Kellenberger. Zodp.
red. Magda Baloghova. 77 s.

,,Valibuk bol vlastne taky starodavny Su-
perman®, stoji vo vydavatelskej poznamke
o Samovi Chalupkovi. Zbystrite pozornost,
ale dalie poznamky o autoroch i texty epilo-
gu st aZ nehevierovsky tradiéné. Akoby v ne-
hranej, prirodzenej ficte pred klasikmi sloven-
skej poézie zostavovatel knihy, autor predslo-
vu i doslovu nemal ani najmensiu chuf hladat
prekvapujice aktualizacné paralery. Napo-
kon: nie o ne ide.

Knizka Odkliata panna s podtitulom Ro-
dinna kronika basni odkliatych pre deti ne-
chee nié viac a ni¢ menej ako ponuknut de-
fom a ich rodi¢om Ziv priruéna antolégiu zo
slovenskej poézie od Bohuslava Tablica po
Janka Krala. Potrebnil rovnako pre dom i pre
§kolu: tu mate, moji mili, skor na stol ako do
kniZnice, nehnevajte sa, ze vas obtaZujeme,
vieme viak, ¢o vam povidSine chyba; a naozaj
si myslime, Ze slovenska rodina a kazdeé slo-
venské diefa by malo obsiahnut aspon takéto
kompendium z toho mysli i srdcu potrebného,
z toho naozaj posobivého, ¢o nam ponuika
naSich osem bésnikov, z ktorych, no, piati si
bezosporu zasluhuji oznacenie PANI BAS-
NICI...

Daniel Hevier neprekypuje verejnoslovnymi
manifestaciami svojho ndrodného citenia
a povedomia. V tomto smere je mudro dalej
a hlbsie, a tak sa ako otec Hevier prechadzal
s deérkou ,,dobré dva tyzdne* verSami sta-
romladych slovenskych bdsnikov, ktori ,,mali
v sebe tolko bohatstva ako plné zrele klasy™.

A nielen po vederoch ¢itali a detski dudu
k ¢arovnym slovesnym a duchovnym podsta-
tam svojho naroda pitali — literat a editor
Hevier pamital pritom aj na iné deti a rodiny
a zostavil knihu, kde texty klasikov doplfiaja
basne, vyznania i literarne glosy sicasnych
autorov (Moravéik, Rafus, Kondrot, Hevier,
Sikula, Buzassy, Navritil). Neo¢akavané obja-

e
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vy sa vo vybere nekonaji. Kniha pamédta na
to, 7e v nej méa byt ¢o treba a bez ¢oho takdto
rodinna antolégia jednoducho neméze byf.
A tak teda Zlta lalia, Smrf Janoikova, Bran-
ko, Valibuk, Turéin Poni¢an, Dcérka a mat,
Zakliata panna vo Vahu a divny Janko ...
Ano, ale pritom sa realizoval aj zostavova-
tel — spomenime Detské radosti Bohuslava
Tablica, sviznl basni¢ku Jana Hollého Na ko-
hitika i jeho Vodnika, ktory zaplavi detské
i dospelé vedomie Zblnkotajiacou §iravou ver-
Sov, v ktorych sa plastickosf Zivého obrazu
prelina s tajuplnosfou prastarej baje; a je tam
Rozpejanok Sama Bohdana Hrobona, maly
gejzir rozpravzvoneného zvukomilstva, ako
som si v jeho duchu vymyslel tato charakteris-
tiku. Napokon ani Sladkovi¢ovi Obri a zakr-
penci a Kralov Husar nie sii basne Citankove.
Teda bésne vyvolené a k tejto prilezitosti vy-
volané. A je v Odkliatej panne aj Cosi navyse:
verSe klasikov si okyslicené ich dne$nym pri-
volanim, siicasnou zivou slovenskou potre-
bou; citime ju viade v knihe a mame pocit,
ako ked text poméaha niest hudba, vanutie do-
by, aby sa vSade, kde ma znief a otvaraf oéi
i srdcia, dostal svieZi, vo vofiavej trave vyvé-
fany a prirodnou vlahou oroseny.

JAN BENO

Posledny kvet
Rozprivkovy muzikdl Jozefa Lenharta.

Hudba: Vifazoslav Kubika, texty piesni: Jin
Ulitiansky, dramaturgia: Katarina Revallovd,
vyprava: Peter Cisarik, réZia: Jan Ulitiansky.

V marci tohto roku sa na scéne Stitneho
bdbkového divadla v Bratislave predstavil roz-
pravkovy muzikal Jozefa Lenharta Posledny
kvet. Kto si ho chcel viackrat pozrief, musel
mat tak trochu $fastie, pretoze predstaveni bo-
lo v porovnani s inymi divadelnymi titulmi
ako Safranu. Je moiné, Ze by rozpravkovy
muzikal niekoho privelmi iritoval? Pre¢o inak
by sa mu dostalo tolko tichej ignorancie?
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Svojim obsahom i celkovym umeleckym pre-
vedenim si ziskal pozornost detského audito-
ria i umeleckej kritiky.

Si predstavenia, na ktorych detsky divak
reaguje vybusne; spontanne komunikuje, spo-
lupodiela sa na tvorbe dialogov a sam posava
a spoluvytvara dynamiku deja. St vsak i take,
ktore divak sleduje so zatajenym dychom, ab-
sorbuje do seba maximum vnemov a podne-
tov, aby ich potom v sebe prostrednictvom je-
dine¢nych zmyslovo-konkrétnych predstav
a emocii presublimoval do vlastnych Zivot-
nych postojov. Tie druhé (a domnievam sa, Ze
k nim patri i Posledny kvet) sii svojim preja-
vom menej bombastické a jemnejsie kolorova-
né, ale v mnohych smeroch sa dostant dalej
ako ich , hlasnej§i* divadelni konkurenti.

V stcasnosti, ked sa do popredia prediera-
ju také ,ludské® kvality ako bezmedzna pod-
nikavost, Siroké lakte a prefikanost pod spo-
loénym menovatefom ¢o najvaciej kopy pefia-
zi, nefudo, Ze redi o prirodzenosti, laske
a krase vyznievaji nad mieru provokacne.
Tieto naozaj ludské kategorie sa posuvaji do
mizea peknych, ale neuZito¢nych staroZitnos-
ti, a predpokladame, Ze aj diefa ich potrebuje
iba docasne, ako hracku alebo pekni rozprav-
ku, z ktorej azda ¢oskoro vyrastie. Detska du-
§a vo svojej veSteckej jasnozrivosti sa viak
brani. Ako studnicka, ktord svojou samodis-
tiacou schopnosfou dokazuje svoju odvekl
spitost s matkou prirodou, i diefa podvedome
vyciti, omu okolo neho mozno prisidit atri-
but Tudskosti. Nie nahodou si kazdy z nés
prenasa do dospelosti logos vlastného detstva,
ktory ho bytostne predurcuje a clovecensky
napliia po cely Zivot.

Lenhartov muzikal je Specifickym dékazom
jeho prejavu. Divadelné predstavenie je posta-
vené na dualite vSadepritomnych protikladov
(kvetinovy altinok — pompézny Florashop;
zihrada — laboratorium; kvetinarka, Benja-
min a Margarétka — Hyacint Flox, podnika-
tel a technokratické fanaticky klubu Flora-
progres).

Predstavenie som navstivila dvakrat. Z re-
akecii deti som pochopila, ako hlboko s vtia-
hnuté do ekonomicko-podnikatelskych pro-
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blémov svojich rodiéov. Potedilo ma viak, Ze
sa v tejto mateZi eSte nestratili. Defom bolo
jasné, kto je podnikatel a kto zlodej, kto je
prickopnik pokroku a kto Sialenec. Z predsta-
venia urite odchadzali s ulahéenim, Ze sa im
ich spravne domnienky po dlhom ¢ase aspon
takouto formou verejne potvrdili.

Jozef Lenhart napisal pre deti divadelni
hru na nad$tandardnej literarnej arovni. Mam
viak pocit, Ze nebola adekvétne preloZena do
divadelnej redi. Niektoré dialogy su prefazené
velkym mnozstvom ,slovnej hmoty", ktora
zneprehladiiuje vyznamy a rozptyluje pozor-
nosf detskeho divaka. Iste by takyto text do-
kazali naplno vnimaf ako €itatelia. Divadelné
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médium ma viak Specificke zakonitosti per-
cepcie — vyzaduje si syntetizaciu Sirokého
spektra roznorodych vnemov. Tato syntetizi-
cia je velmi citliva na predavkovanie v akom-
kolvek smere.

Napriek tymto pripomienkam som pre-
svedéena, Ze muzikal Posledny kvet je vnutor-
ne vyvazeny, literarne ¢isty, cibri jemni me-
chaniku detskej psychiky. Svojim sposobom
morélne potvrdi kazdého, koho presved¢i, ze
my — [udia sme predsa len o nie¢o viac ako
pokusné mysky v bizardnom laboratoriu nevi-
ditelného §ialenca.

LUBICA KEPSTOVA
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S jednym kridlom sa
do vysky nevznesies

Rozhovor s hudobnym skladatefom, pedagbgom
a publicistom JURAJOM HATRIKOM

Docent Juraj Hatrik uéi na Vysokej $kole muzickych umeni skladbu, hudobnii
analyzu, umelecki pedagogiku a vedie hudobné dielne. Ako hudobny skladatel sa
prezentoval dramatickymi dielami Stastny princ a Adamove deti, dvoma
symfoniami, komornou hudbou a celym radom inStruktivaych a zborovych skladieb
pre deti, Ziaci a uitelia umeleckych $kél, posluchdéi rozhlasu a televizie ho
poznajit ako zanieteného propagdtora hudby. To bol dévod, preco sme ho oslovili,

Poslednych 25 rokov ste sa intenzivne venovali
hudobnej vychove a vzdeldvaniu deti a mlddeze,
najmd priamym kontaktom s posluchdaémi. Vase
hudobné dielne boli zaujimavé, éasto az dramatic-
ky napinavé. Asi ste rodeny pedagdg. Mdte pred-
stavu o idedlnom vzdeldvani deti? Pokiiste sa ju
sformulovat.

m Co predovsetkym diefa potrebuje, nie je ani
tak vzdelavanie ako vychova. Prive na ceste
k tomuto idealu tvori bariéru nase Skolstvo.
Mysleli sme len na vzdelavanie, poskytovanie
informacii, orientaciu, na vybudovanie nejakého
profilu a na vychovu sme zabudali. Neverili sme,
Ze vychovné posobenie estetiky moze potencovaf
aj intelektualny a racionalny vyvoj cloveka. Preto
sa nasmu Skolstvu nedarilo dospief k takej kom-
plexnosti, akii spominate. Darmo, ked clovek
nema obe kridla s jednym sa do vysky nevznesie.
To druhé kridlo, aj pri vedeckej alebo i pragma-
tickej orientacii, bola pre mna moznost od det-
stva sa stretival s umenim a rozvijat vlastnl
tvorivost. Celozivotnym mojim idelom je patraf
po korefioch tejto kreativity, lebo som presvedce-
ny, e diefa si ju prinasa na tento svet.

Hlavni chybu teda vidite v Skolstve, ktoré sa
budovalo a vyvijalo poslednych 45 rokov.

B Ano a myslim tym zakladné vieobecné skol-

stvo, lebo zdkladné umelecké $koly maji ine
problémy a o nich budem hovorif neskorSie.
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Slovenskeé zakladné koly maju velmi slabo do-
tovane estetické vychovné predmety, iba jednou
hodinou hudobnej vychovy, vytvarnii a drama-
tickii vychovu nevyu¢ujeme. Chyba ndm plat-
forma pre polyesteticki vychovu, ktord by ume-
lecké vychovy spojila a vytvorila bazu pre krea-
tivne predpoklady diefafa. Predstava o priprave
mladého ¢loveka na Zivot bola a je, Ze ho na-
programujeme.

Deti v zakladnych §kolach maju byt pripravované
pre modermi pocitacovii dobu. Priestor pre zodpo-
vedajiice vzdeldvanie mohol vznikmit len na ukor
estetickej vychovy. Ako by ste riesili pripravu
mladého cloveka na Zivot, aby bola raciondlne aj
citovo vyvdZend?

M Nikdy nezabudnem na informaciu z novin
o japonskych defoch, na ktorych skusali z neja-
kej centralnej databazy vyucovanie cez pocitac.
Deti boli doma, bez kontaktu s u¢itefom a vy-
sledok bol Zalostny, Mnozili sa detské samo-
vrazdy. Bola to bezduchd manipulacia so sché-
mou. Kreativita nie je len narabanie so sché-
mou, hoci je to jedna z jej trovni. Skutotni
tvorivost v umeleckom i v [udskom, vedeckom,
citovom, socialnom zmysle sa zacina, aZ ked je
¢lovek schopny dané pravidla prekracovat.
Prof. Kresinek kedysi povedal, ze hlavnym
zdrojom estetickej informacie je dynamicke po-
ruSovanie schémy. Popri tom, Ze deti ucime pra-
vidla, musime ich nauéif aj to, Ze mézu byf
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tvorcami novych pravidiel, méZu vytvorit novi
skutoénost.

Bol by som rad, keby sa podarilo zvysif dota-
cie vyuCovacich hodin pre umelecké vychovy
a keby sa aj integrovali ako Schola ludus, kde by
deti uplatnili vlastnd kreativitu na podmienky,
v ktorych zja. Aby robili divadlo, mafovali si
ho, ili kostymy, skladali hudbu, vymy3fali tex-
ty. Robi sa to vo svete — v Holandsku, Belgic-
ku, Franctzsku.

To znamend, Ze v jednotlivych umeleckych discip-
linach by deti cziskali zdkladné vedomosti
a v Schole ludus ich potom rozvijali vlastnou
tvorivostou.

W To je ten idedl, aby umenie ¢loveka socializo-
valo a pripravovalo pre Zivot. Cielom nie je byt
hercom, hudobnikom, v{tvarnikom, spisovate-
fom — v predstavach deti je to presadenie svoj-
ho ega a proti tejto falosnej predstave §kola
musi posobi.

Formulovali ste idedl estetickej vychovy pre zd-
kladné skoly a tym ste aj vyslovili tvrdil kritiku jej
obsahu a metody. Podobne by ste hodnotili aj
zdkladné umelecké skoly?

W Tie si zvlastnou kapitolou. Vznikali okolo
roku 1960 ako nejasne formulovany projekt pre
T'ud s ndzvom ludové Skoly umenia. Semienko to
bolo dobré, lebo do roku 1978 sa dynamicky
vyvijali, voutorne Struktirovali, prehlbovala sa
koncepcia, metodika. Skoly ziskali materidlne
vybavenie.

V neblahom obdobi normalizicie Tudove
skoly umenia preradili medzi Skolské zariade-
nia. Dnesna Skolska administrativa tento fakt
pouziva ako argument.

V porevoluénej euforii sme dosiahli, Ze sa
umelecké skoly vratili pod $kolsky zakon a tym
vznikli problémy. Ministerstvo Skolstva zacalo
posobif proti tomuto trendu. Iste pod tlakom
ekonomickej situacie, ved na nieCom treba
usetrif. Stat sa vlastne chce zriect garancie za
umelecky talent! Umelecki pedagogovia sa
zhodli na tom, ze ZUS sii zakladom celej verti-
kély umeleckého vzdeldvania. To bol myslim
hlavny argument, ktorym sa ndm podarilo vig-
§inu poslancov NR SR presvedcit, aby zakon
o $kolskych zariadeniach nepresiel.
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Zatial.

W Lebo protiargumenty sa opieraji o Gstavu.
Majt pravdu, ked tvrdia, Ze zikladné vzdelanie
je bezplatné a ZUS, hoci symbolicky, boli vidy
platené. Dnes je jasné, Ze $kolné bude vy3sie,
Skoly sa nebranili 100—150% zvy3eniu, ale
pripravované zvySenie o 473 % je drastické.
Prieskumy pre Asociacu uéitelov hudby hovo-
ria o zredukovani Ziakov a uéitelov o 2/3 aZ
3/4 dneSného stavu. Prilev pefiazi 360,— aZ
340,— Sk, ako vlani deklaroval exminister Ku-
Cera, je skresleny. Je tu rozpor medzi velkou
Statistikou ministerstva, ktora dava balik pefiazi
a malou Statistikou, akym sposobom ten balik
peiazi prejde filtrom $kolskej spravy. Som pre-
svedceny, Ze prave tam dochadza k inikom. Je
ddlezité stanovit priority. Prioritou je zakladné
§kolstvo. LenZe aj to sa dnes dostava do rozporu
s Gistavou pre nedostatok pefazi.

Ak riaditel skoly nemd na kirenie, tak neméze
byt ani na umelecké skolstvo.

W To bolo jadro sporu; dosiahnuf, aby ZUS
neboli $kolami a tobdz nie zikladnymi.

Z hladiska politiky Ministerstva skolstva bola asi
chyba premenovat ludové skoly umenia na ZUS.
Nazov ludové by presne oznatil poplatnika —
lud. Ale hovorme vdzne. Vieme, Ze idedl sa tak-
mer nikdy nedosiahne, ale nasou povinnostou je
usilovat sa, ¢o najviac sa mu priblizit. Ak cestu
vidite v dneinej realite?

W Ako som uz povedal — v oblasti zakladného
vieobecného Skolstva v polyestetickej vychove
a pestovani kreativity v kontexte s dalsim, vzde-
lavanim a vychovou. V oblasti umeleckého $kol-
stva vychodisko z dne$nych rozporov vidim
vnovom zakone o umeleckom vzdelavani, ktory
by obsiahol vyhladavanie, starostlivost a rozvoj
umeleckého talentu. Vyfiatie ZUS zo $kolskych
zariadeni je uznanim, ze st skoly. Ale aké koly,
aké Specifické potreby maji a aka je ich vzajom-
na prepojenost, by sa malo o najskor upravit
zakonom. Na fiom budeme ako odborni peda-
gbgovia pracovat a verim, Ze sa nam ho, spolo¢-
ne s poslancami, podari presadit do Zivota.

Zhovarala sa Jarmila Prihelovd
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JOZEF CIGER HRONSKY

konecne doma

Meno Jozefa Cigera Hronského sa v uplynulych Styroch
desatroiach privelmi nespominalo, aj ked Hronského
literdrne a organizacné dielo bolo vieobecne zndme.
Zaciatkom jari 1945 opustil tento vynikajiici prozaik
a znalec detskej duse rodni viast' a uz sa do nej Zivy
nevrdtil. Po kratkom pobyte v Rakisku a Taliansku Zil od
roku 1948 v argentinskom meste Lujan, kde pracoval ako
kresli¢ textilnej tovdrne.

Zo Slovenska odchddzal ako znamy spisovatel a sprdvea
Matice slovenskej. V podmienkach emigrdcie tdto
skutocnost viak neznamenala prakticky nic, a tak mu
neostdavalo nic iné, len zacat od uplneho zaciatku. V dalekej
Argentine uplatnil predovsetkym svoje vytvarné nadanie,
vdaka ktorému s rodinou prezil najtazsie obdobie. V roku
1959 este stihol zaloZit Zahraniéni Maticu slovenski, no
o rok neskér — presne 13. 7. 1960 — zomiera. Zadusnu
omsu v lujanskej bazilike Panny Mdrie odsliZil kriaz-bdsnik
Gorazd Zvonicky, pricom s velkym slovenskym umelcom sa
prislo rozlucit znacné mnoZstvo nasich krajanov. Vzdpdti na
to zomiera aj Hronského manzelka Anna Valéria ...

Je nedela 8. augusta 1993. Obrovsky dav ludi na
martinskom Ndrodnom cintorine sa stdava svedkom
vynimocnej chvile. Za pritomnosti prezidenta Slovenskej
republiky Michala Kovaéa a dalsich vysokych Statnych
cinitelov ukladaju telesné pozostatky byvalého spraveu MS
J. Cigera Hronského s manzelkou do slovenskej zeme. Na
tomto akte sa zucastnila aj pani Cecilia Hronskd, vdova po
ich jedinom synovi Jurajovi,

Po takmer pol storodi vrdtil sa k ndm teda élovek,
ktorého dielo patri k tomu najlep§iemu, ¢o slovenskd
literatura v tomto storoci vytvorila. Prinajmensom tri
detské generdcie boli odchované na jeho pévabnych
pribehoch, ktorym nikdy nechybala fantdzia, humor, ale
i hlbokd ludskd mudrost. To vSetko na$lo svoje uplatnenie
aj v Siniecku, ktoré v rokoch 1928—1945 Jozef Ciger
Hronsky viedol.

Peter Cabadaj

BIBIANA 49 BIBIANA




A e s
IBZochow

" Pri-prilefitosti 150 viroia narodenia

pedagoga a spisovatela PhDr. Ivana

~ Branislava Zocha uskuto¢nila sa 25, jina -

- 1993 v Revicej celondrodna spomienka.

' “Pri tejto ptﬂ:n:ost;v?arkuslﬁmskych'-_:'

“nérodovcov pri Prvom slovenskom gym-
~naziu v Reviicej odhalili jeho bustu.
‘PhDr. L. B. Zoch sa narodil 24. 6. 1843

v Jasenovej, v chudobnej rodine oravské-
ho seniora Ctibora Zocha, Po skoneni

- Studii vo Viedni a Erlangene prisiel na
- Prvé slovenské gymndzium do Reviicej,

kde zadal vyucoval matematiku, fyziku

a chémin. Jeho priéinenim zadala sa na
gymnaziu vyudoval telesni vychmf&. ato
~ na takej metodickej firovni, akii Uhor-
sko nepoznalo. V roku 1873 vydal Zoch
prvi slovenskt ucebnicu telocviku. Ok-
rem toho je i autorom ucebnice fyziky
a geometrie. V tychto uéebniciach je viac
ako 400 obrizkov, ktoré si Zoch sam
nakreslil, Roku 1890 vydal eSte pit diva-
_delnych scénok pod nazvom Maly herec,
_ ktorymi sa v duchu dobovej detskej lite-
ratiry usiloval ovplyviioval mravné ve-

~ domie diefafa.

Busta, ktord vznikla zo zbierok, chee
byt splatkou dihu za vietko, ¢o tento
pedagog pre slovenske Skolstvo urobil,

DUSAN DUBOVSKY
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V spojeni diefa—dospely je vidy pritomny
vychovny aspekt dospelého, pricom nie je pod-
statné, ¢i ide o vzfah rodic—dieta, pedagog—
dieta alebo jednoducho diefa a dospely. Skuse-
nosti, poznanie, v nemalej miere aj ista fyzicka
dominantnost predurcuju dospelych, aby vy-
chovavali. Je to prirodzeny kolobeh prijimania
a odovzdavania.

BIBIANA, medzinarodny dom umenia pre
deti, ma uZ v samotnom nazve pritomny vy-
chovny akcent a to v polarite slov umenie (do-
ména dospelych) a deti. Ponuka sa teda otazka:
Ide o vychovu k umeniu alebo vychovu ume-
'nim? Pri hladani odpovede povazujem za dole-
7ité vychadzaf z realii, ktorych je BIBIANA
neodmyslitelnou stc¢astou (vztah k skole a rodi-
ne). Konkrétne mam na mysli najmé nas $kol-
sky systém. Je postaveny na zakladoch tradiCnej
pedagogiky: prioritu maji v fiom vedomosti
— nie schopnosti. Diefatu sa predklada roztrie-
dena suma informacii, ktora reprezentuje pred-
stavu o vzdelanom (a vychovanom) ¢loveku.
Cesta k osvojeniu tejto sumy informacii vedie
cez usilovnost, pracovitost, sebazaprenie, dis-
ciplinu. Takyto model vzdeldvania nepraje dy-
namike poznania a rozvoju originalneho mysle-
nia. Ibaze v modernej spoloénosti, v ktorej ma
jednotlivec vyznamnejsie postavenie ako kedy-
kolvek predtym, je hladanie a formulovanie
origindlnych pristupov k Zivotu, zaloZenych na
rozvijani individualnych schopnosti, mimoriad-
ne dolezité. Vysledkom nasho systému moze byf
a neraz i je pasivnejsi pristup k Zivotu, frustracia
z neuspechu, strata hravosti, nedostatoény roz-
voj alebo priamo potlacenie tvorivych schop-
nosti. A pretoze pre diefa je doleZitejsia vonkaj-
§1a motivacia a nasledné hodnotenie ako vlastna
¢innost, je odtial ¢astokrat len krocik k metle
modernej spoloénosti — konzumnému spésobu
Zivota a pocitu odcudzenia.

A tak si myslim, Ze by nemalo by{ zmyslom
vychovat diefa na obraz dospelého ¢loveka, ale
skor v podmienkach dialogu nachadzat a kulti-
voval jeho prirodzené dispozicie. Na prvom
mieste jeho prirodzenost a tvorivy potencial.

Jednym z najdolezitejsich prostriedkov takej-
to vychovy je vnitornd motivacia. Na jednej
strane kladie sice zvySené naroky na dospelého
(¢i uz pedagoga alebo rodica), nuti ho citlivejsie
a menej formalne pracovat s informaciami, na
druhej strane pre takto vychovavané diefa sa
praca mozZe staf skutoénym dobrodruZstvom,
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Sasa Petrovickd

Vidiet rukami, pocut ocami
alebo
poznamka nielen o Bibiane

vysledkom ktorého moze byf vyrovnanejsi a ak-
tivnej§i pristup k Zivotu, k svetu a [udom.

Oblikom tivah sme sa opit dostali k BI-
BIANE, medzinirodnému domu umenia pre
deti. Hlavnym poslanim tejto inStitcie je
nadvizova( dialog s diefatom, v ktorom sa
méze dozvedief vela dolezittho o svete
a 0 hodnotéch, ktoré ho drzia pokope. Sku-
tocény dialog predpoklada Géast partnerov —
a diefa je nasSim partnerom. Nie je délezité,
¢i je talentované alebo nie, handicapované
alebo zdravé. Podstatné je, Ze je diefa. K to-
muto dialogu si vypoZi¢iavame umenie, pre-
snejie, princip hry, realizovany prostrednic-
tvom roznych umeleckych aktivit. Dom-
nievam sa, ze na$a €innost je viac orientova-
na na vychovu umenim. Vo vychove umenim
je prirodzenym sposobom pritomna aj vycho-
va k umeniu, ¢o vSak v opatnom pripade ne-
musi platif. A kedze deti neclenia umenie na
literatiru, divadlo, vytvarnikov, hudbu atd.,
snazime sa aj my, ¢o najprirodzenejie spajaf
umelecké druhy a Zinre.

Vychovny moment BIBIANY vychadza
z potreby povedat defom ,,nie¢o* o tomto svete,
ale aj o nich samotnych, otvorif im nové moz-
nosti vnimania a chapania. To ,,nieco* moze byf
informacia ako je mozné vidief rukami alebo
pocut o¢ami, ale trebérs aj vyzva pomahat slab-
§im. Délezitym klicom k tomu, aby vietko po-
chopili a prijali, je vniitorna motivacia. Diealu
totiZ nesta¢i povedat, Ze slepy ¢lovek nevidi.
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Délezité je v ramci hry postavif si zo znamych
veci sochu, potom zavrief o¢i a byf prekvapeny,
ako sa nam pod rukami doverne zname veci
javia Gplne inak. Takyto zaZitok moze byf vy-
chodiskom k poznaniu, Ze vidief mozZeme aj
rukami. Diefa teda motivujeme k spoznaniu
viacerych moZnosti jedného [udského zmyslu
— hmatu, ale vedieme ho zarovei k citlivejsie-
mu vnimaniu handicapovanych Tudi ... Zaroven
je to aktivny kontakt s umenim napr. s divad-
lom (praca s dramatickou situdciou), s vytvar-
nym umenim (tvorivé prehodnocovanie veci
okolo nas)...

Pri hladani ciest ako deti vnitorne motivovat
k objavovaniu sveta narizame my dospeli na
fenomény, ktoré podstatnym sposobom deter-
minujo komunikaciu s defmi. Usilujeme sa ne-
zabudaf na to, Ze dnesné deti ziju v mimoriadne
dynamickom svete bohatom na neustale zmeny,
¢ svet pocitacov so svojou stimulovanou reali-
tou vnasa do ich Zivota uplne nové dimenzie
alebo Ze napriklad kultara videoklipov ako sys-
tém ostrych strihov prezentuje realitu vo frag-
mentoch a narisa synkretické vnimanie sveta.
Napriek tejto snahe sa stava, Ze nas dialog s def-
mi ma niekedy blizSie k monologu. Je to fakt,
ktory by nas mal motivovat k vacSiemu hladac-
skému usiliu.

K hibsiemu pochopeniu detského sveta nam
pomahaji samé deti, lebo v kontakte dospely
—diefa moze byf vychovny aspekt zaloZeny aj
na vychovavani dospelych defmi.
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»1 ato, zdvihni ta mlaku

a odnes ju niekam prec...!

166

Jozefa Urbana sme doteraz vnimali ako bdsnika, novindra, textdra. Oslovili sme
ho ako nového riaditela BIBIANY, riaditela inStitucie, ktorej hlavnym poslanim je

spristupriovat umenie detom.

Oficidlny ndzov BIBIANY je ,Medzinirodny
dom umenia pre deti*. Co podla vis obsahuje
pojem ,,umenie pre deti“?

W Myslim si, Ze dospely ¢lovek vnima umenie
ako pokus autora oslovif ho, timoéit mu ¢osi, ba
dokonca ho ¢iastoéne pretvarat, zatial ¢o u die-
tafa je rozhodujaci princip hry. V dospelosti
zablidame na to, Ze v detstve bol autor nasim
partnerom, kamardtom — dnes je intelektual-
nou vyzvou. Deti nechipu umenie ako vyzvu,
ale ako podant ruku: som tu pre teba a so mnou
sa nemusi§ baf, pri mne nebudes plakat.

Jednoducho poloZena otizka: nato deti potrebuji
umenie?

W To vébec nie je jednoducho polozend otazka.
Vieme si vobec odpovedat na otazku, naco po-
trebuji umenie dospeli? A to mdzeme vycha-
dzaf z empirie. Pokial ide o deti, my nielenze
zasneme nad novymi, nepoznanymi rozmermi
ich logiky, ich chipania sveta, ale pravdepodob-
ne by sme Zasli aj nad ich odpovedami na otéz-
ku, naco potrebuji umenie. Ked dieta povie
»Tato, zdvihni ti mldku a odnes ju nickam
preé...", nevie, Ze prave vytvorilo niadherna
metaforu. A ked ja vymyslim metaforu, o ktorej
som presvedéeny, Ze je genidlna, diefafu ni¢ ne-
povie. Diefa celkom inak vnima relaciu medzi
samozrejmym a nesamozrejmym a mozno preto
potrebuje umenie — aby este chvilu bolo vietko
naopak, ¢iZe v poriadku.

Mbze umenie pre dospelych oslovif aj deti?

M Podla méjho nazoru moze. No nesmieme
¢akaf, Ze pocity diefata budi siznief s nadimi. Ja
moZem obdivovat Pavarottiho vysoké ¢ v pria-
mom televiznom prenose a dcéra sa ma pokojne

spyta, preco ten ujo tak kriéi, ked mu nikto nic
nerobi. Zazitok diefafa je v tom, ze mozZe zacat
fabulovat, popustit uzdu fantazii, predstavif si,
ako spoza kulis vybehne niekto, kto toho tenora
za¢ne skutoéne nahanat. To je princip znameho
vytvarného figla, ked niekto vidi na obrazku
dve tvare obrdtené k sebe a iny vnima priestor
medzi nimi ako vazu. A dieta si z tychto dvoch
moznosti zasadne vyberie ti menej realisticki.

Mate z detstva zafixované silné zaZitky, o kto-
rych by dospely &lovek povedal, Ze sii umelecké?

M Mam. Dodnes nemézem zabudnif na Bam-
biho rodinku, hoci meno autora si uz nepamé-
tdm. A Osmijanko. A Jazminko v krajine kla-
marov. A televizna rozprivka Krochkoslav
a Spinomil. A slogan Strapadika, ktory sa na
mia hodi dodnes. Bol som sidliskové diefa, od-
chované knihami a televiziou a este desafrocny
som paradajky v zahrade starej mamy povaZo-
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val za marhule. Ked rodicia uviedli mdj omyl na
pravi mieru, bol to pre mna silny umelecky
zazitok a pre nich varovny signal, Ze nieco nie je
celkom v aZurite,

Aky podiel ma na vzfahu diefafa k umeniu rodid,
aky Skola, aky pedagog?

W Pochopitelne, tu nemozno operovaf percen-
tami. Vietko zalezi od toho, komu sa maly ¢lo-
viecik dostane do rak. Ked je povedzme otec
vyraznd osobnost, pedagdg nema 3ancu. Je to
predsa len cudzi ¢lovek. Moja osobna skisenost
bola tak4, 7e ¢im som bol stari, tym viac réstla
tloha dobrych pedagogov (mal som na nich
Stastie az po maturitu) a klesala tloha rodicov.
Je viak moiny aj opacény vyvoj. Katastrofa na-

stane vtedy, ked dieta nema kto usmernif a pro-
filovat ani v rodine, ani v Skole. Vtedy by pomo-
hol ujo rozpravkar, lenze kto naiho dieta upo-
zorni, kto mu jeho knizku kiapi? Obavam sa, ze
smerujeme k spolocnosti bezkrvnych robotov.
Nedévno som videl reportaZ o malom Japonco-
vi, ktorému sa pracovny den zacal o pol Siestej
a skonéil o desiatej vecer. To je fatalny civilizac-
ny nezmysel. Priflo mi takmer zle, ked som si
predstavil, Ze by podobnii tortaru mala absol-
voval aj moja dcéra. To nech je z nej radiej
neprakticke romanticke dievéa, ktoré nikam vy-
soko neprerazi, ale zato nezabudne snivaf.

A takto chipem aj ulohu BIBIANY. Staraf
sa 0 to, aby deti neprestali snivat,

Pripravila Saja Petrovickd

Jana Menkynova: Filipko a Filoména
Drevo, textil, 1989. v. 37 cm.
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NajkrajSie

formovanie krehkej detskej duse ma
svoj neodmyslitelny vplyv predoviet-
kym samotné literdrne dielo. A to bol
ddvod na oslovenie literarnych kriti-
kov. Tak vznikli dve poroty: literarna
(literarni vedci a kritici) a vytvarnd
(ilustratori, grafici, vytvarni teoretici
a polygrafi). Po skonéeni prislu§ného
roéného obdobia sa pravidelne stre-
tavali nad detskou kniznou produk-
ciou, z ktorej nevynechali ani lepore-
14 a knizné hracky. V reprezentativ-
nej vzorke hodnotenej literatiry pre
deti a mladez dominovala oblast na-
ucnej literatiary. Z tohoto dovodu
sme v roku 1993 vytvorili tretiu poro-

KNIHA O aIebo

Knihy st ako Iudia — pekné i menej
pekné, plné ducha i prazdnoty. Obsa-
hova i graficka rozmanitost sa na
pultoch nasich knihkupectiev zacala
prejavovat najmé po r. 1990. Zlom,

ktory vtedy nastal, priniesol Siroku KN'HA PRE DET)
Skalu kvality i nekvality, Casto az gy- ¥ I’_UDS KEJ PAM. ATI
¢u, ktory sa zacal zo vietkych stran
vnucovat diefatu. K fundovanejej
orientdcii v zaplave kniZnych titulov
prispela BIBIANA, medzinarodny
dom umenia pre deti, svojou novou
aktivitou — safazou Najkrajsie det-
ske knihy jari, leta, jesene a zimy.
Spociatku bola sifaz zamerana na
hodnotenie vytvarno-technickej
tirovne slovenskej kniznej produkcie
pre deti. Upozornovala na knihy, vy-
bavené hodnotnymi ilustraciami ako
na protipol toho, ¢o sa defom kazdo-
denne ponikalo v podobe agresiv-
nych komiksov alebo sladkych ilus-
tricii oklieStenych rozpravok. Na

K N I H Y
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tu, zloZend z odbornikov venujticich
sa literatiire faktu.

Tak ako kazdy dynamicky celok,
aj nasa sufaz podliehala vyvoju. Ak
sme nechceli upozornit na tituly, kto-
rych hodnotenie by bolo iba prieme-
rovou vyslednicou dohody troch po-
rot, dali sme priestor prirodzenej
krystalizacii, z ktorej sa zrodil novy
hodnotiaci systém. , Triumvirat®
(ako ho nazval jeden z literarnych
kritikov) zahfnal tri hodnotiace kate-
gorie — ,,najkrajSia — najlepiia —
najmudrejsia** kniha.

Je velmi poteSitelné, ak poroty,
pracujiice nezavisle na sebe, daji svo-
je ,,naj* tej istej knihe (napr. K. Pém:
Malé vila, il. M. Kellenberger, vyd.
Genezis; J. Balco: Strigofiove Viano-
ce, il. O. Bajusova, vyd. Mlade leta;
J. Plichtova: Kniha o, alebo kniha
pre deti o Iudskg’epamﬁti, il. E. Far-
kaSova, vydal Cesko-slovensky vy-
bor Eurdpskej kultirnej nadacie).

Nasa praca nekonéi vyhlisenim
vysledkov sifaZe v masmédiach. Ob-
raciame sa na deti prostrednictvom
ankiet v Bibiane, pravidelne sa kon-
taktujeme s okresnymi kniZnicami,

aguji na knihy, ktoré sme propago-
vali, no podstatna vicsina deti a pra-
covnicok kniZnic ich vobec nepozna.
Jednoducho nie su zastipené v ich
kniZniénom fonde. Dévodov je viace-
ro — nefungujica distribucna sief
a zl4 finan¢na situacia kniznic.

Kolekcia ocenenych knih sa po-
stupne prezentovala na vystave
v Bratislave, PieStanoch, Zvolene,
Banskej Bystrici a v dalsich mestach.
Najkrajsie knihy reprezentovali Slo-
vensko na vystave vo Frankfurte,
Lipsku a Karlsruhe.

Napriek mnohym obavam sa zda,
7e vydavatelstva naberaji druhy
dych a pustaji sa do vydavania po-
vodnej tvorby pre deti. Svoju zasluhu
maju na tom i dotacie Ministerstva
kultiry a fondu Pro Slovakia.

V budiicnosti by sme radi rozvinu-
li spolupracu s pedagdgmi a Studen-
tmi z Pedagogickej fakulty UK
v Bratislave a Pedagogickej fakulty
M. Bella v Banskej Bystrici, ale aj
s inymi organizaciami a odbornikmi,
ktorych zaujima vztah diefa—kniha.

aby sme spoznali ich nazor na ocene- VERONIKA SKROBANKOVA

né tituly, pripadne i na dalie, ktoré vedtion sekistaribi shtazs

ich zaujali. Niektoré z nich Zivo re- .Najkrajgie knihy*
BIBIANA 55 BIBIANA




Viaky do stanice

prazdn

m Skolsky rok sa schyloval ku koncu, prézd-
niny boli blizko-blizucko, nejeden Skolak in-
tenzivne Zil predstavou velkych prazdninovych
zazitkov, snival o vielicom moznom i nemoz-
nom. L

W Raz ide okolo BIBIANY taky zasneny bra-
tislavsky chlapec, pod takmer prazdninovym
sinkom, no este vzdy so Skolskou aktovkou
na chrbte, a vlastnym ociam neveri. Na kolaj-
niciach pred domom stoji naozajstna staro-
davna lokomotiva s nakladom obrovskej gu-
latiny! Chlapec sa zaujima o Zeleznice, nuz
vie, Ze takyto vlacik vidaf v doline pobliz
Cierneho Hrona a dokaZe sa vySplhat aj na
kopce Slovenského rudohoria, ale Ze ho zazrie
tu, na dlazbe bratislavského Starého mesta, to
by mu ani len vo sne neziilo na um.

M Presli dni. Okoloidiicim uZ bolo jasné, Ze
ukazka z Ciernohronskej Zeleznice patri k vy-
stave Vlaky do stanice Prazdniny, ktorou sa
nacas zmenil medzinarodny dom umenia pre

BIBIANA

56

ny

deti na hlavni stanicu BIBIANA. Lokomoti-
va pred domom sa v skutoénosti nepohne ani
teraz, ale zrazu je ove3ana defmi. Striedaji sa
pri pakach kotla, usiluji sa dodat masinke paru.
W Nahliaci sa chodei prechadzaji priecestim

s naznakom Zeleznicnej architektury, zaujem-
covia o vystavu pristupuji v BIBIANE k na-
ozajstnemu pokladniénému okienku, zachra-
nenému z hrozivo devastovanej prvej Zeleznic-
nej stanice na trati Bratislava—Vieden.

M Realne predmety z niekdajiej Zeleznice ma-
ju svoje pribehy. Je to citif v celom ovzdusi
vystavy. V miestnosti, v ktorej mozno rovno

z nastupista vojst do parného rusna, kde sa

v kotli kiri a daji sa na iom rozhybat tie
rozlicné péky, do nahravky zvuku parného
vlaku staré mamy tiSko zacni prednasat zna-
me ,,Ide vlacik §i-8i-8i" alebo ,,Fudi viaéik §i-
-§i-8i, dymi ponad visky" a vnuéence odrecitu-
ji basni¢ky do konca. Zakyvaji na pozdrav
krajine, ktora vidia za oknom vyrezu historic-
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keho vozia. Potom pokracuju v ceste kralov-
stvom vypravcu vlakov, pozri si trafové nara-
die, poucia sa o dolezitych Zelezniciarskych
povolaniach. Na dlhsie sa pristavia nad sple-
fou hrackarskych kolajnic. Malé vlaciky po
nich behajii popri domcoch a kostoliku, akoze
naozaj ... Co vielico sa do detského ,,akoze
zmesti!

M Defile vzacnych modelov je urcené skor
oteckom a dedom. Radosf vystrieda na chvilu
pocit smitku, ked sa dotykame dlho opuste-
nych, kedysi midro vymyslenych veci a foto-
grafie navokol verne dokumentuji, ako byvalé
krasavice lokomotivy spolu s typickymi Zelez-
niénymi stavbami ¢asom schatrali. Tunelom sa
prechadza na miesta, kde obrazky sprostred-
kuju slubnejiie vyhliadky do budtcnosti.
NadSencom sa podarilo zachrénif ast lesnych
zeleznic, ktorych cenu poznal kultirny svet uz
aj v dobe, ked sa bezohladnymi nariadeniami
u nas likvidovali.

m BIBIANA je v Bratislave a tak sa ziada
pripomenif, Zze ozdobou hlavného mesta Slo-

venska sa po rekonStrukcii stala budova stani-
ce prvej konskej Zeleznice na naSom tuzemi,
ktora pamita slavne okamihy nasej historie

a predstavila sa na zaver vystavy v starej aj
novej podobe.

M Vystavu doplnilo premietanie Slovenskej te-
levizie na tému vlaciky, uréené pre najmen-
sich. Starsi si svoje zazZitky zo Zeleznice preta-
vili do konkrétnej podoby v tvorivych diel-
fiach. A ruch pred budovou nasej docasnej
hlavnej stanice neutichal do vecernych hodin.
Deti si hravo osvojili lokomotivu, zasadenii
do neobvyklého prostredia. S dospelymi je to
zlozitejsie. VacSinou sa tomu, co je neobvykle,
dost brania, Mozno niektorych zaskodilo, ze
BIBIANA tentokrat ponikla verejnosti vysta-
vu, ktord nezapadd na prvy pohlad do ramca
jej poslania. My sme ju viak pripravovali do-
sledne v presvedceni, Ze k Zivotu diefafa,

z ktorého mé vyrast harmonicka osobnost,
patri technika rovnako ako kultira a umenie.

Olga Polonskd

,,Pochopte, prosim, svoje deti: nemdte pred sebou
hlupacikov, ktorych jedinou zdachranou je ¢im skér sa vam
podobat. Mdte pred sebou iny svet. Taky svojpravny

a krasny ako svet z inej planéty. Nemate dovod pohfdat
jeho zmyslovostou. Ti, ktori v iom maju tak nepretrZite
blizko od smiechu k slzam a pri kazdej vete od vzruSenia
kricia, su vliastnikmi tajomstva, vam uz neznameho.
Nerozbijajte im ho, nesmejte sa im pren. Nezobudzajte ich
prili§ zavéasu. Cakd ich potom dihy, dlhy desi prisneho

a trpkého ludského udelu.
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Skolska
psycholdgia
V. meniacom
sa svete

V diioch 30. 7.—3. 8. 1993 sa na pode
Pedagogickej fakulty Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici konalo 16.
medzindrodné kolokvium Asocidcie
§kolskej psychologie, ktorého
organizatormi boli Asociacia §kolskej
psycholégie Slovenska a Katedra
psycholégie PF UMB.

Spytali sme sa

PhDr. MARTY VALIHOROVEJ,
CSc. — veduce] katedry

a organizatného stabu:

Preco v Banskej Bystrici?

Kolokvium sa konalo po prvykrat vébec
v krajinach byvalého vychodného bloku. Orga-
nizatori, ¢lenovia katedry psychologie PF UMB
sa uz niekolkokrat na minulych kolokviich ak-
tivne zucastnili (vlani v Istanbule aZ §tyria).
Vedelo sa teda o nds, preto na§ podnet bol
prijaty. Ved okrem Bratislavy md Slovensko aj
in¢ zaujimavé mesta a v nich organizacne schop-
nych Tudi, preto teda Banska Bystrica. Myslim
si, Ze sme obstali dobre. Ako skonstatoval vy-
konny vybor ISPA, podujatie bolo vynimoé¢né.

Akd bola téma tohoroéného podujatia?

Skolska psycholégia v meniacom sa svete. Jej
obsahom boli problémy vychovy a vzdelavania,
ktoré maji nadnarodny obsah, ale ktorych rie-
Senie nie je myslitelné bez re§pektovania nirod-
nej kultiry a spoloénosti,
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Ako a v éom pocituje svet potrebu humanizdcie
a demokratizdcie Skolstva a ako si predstavujete
ich dosiahnutie?

Vychovno-vzdelavaci proces nikdy nemdze
byt efektivny, ak sa v fiom obe zloZky primerane
neprelinajii. Kazda jednostrannost je pre jed-
notlivea Skodlivd. Ale tak isto jednostranné
praktizovanie alebo teoretizovanie neprindsa tr-
valé hodnoty. Je tu aj nebezpeCenstvo techno-
kracie. Svet disponuje mnoZstvom zbrani, ktoré
ho méZu zniéif. Si tu teda aktudlne problémy
moralky. Medzi ludmi potrebujeme pestovat
vztahy ucty, lasky. Rozviniit mechanizmy mo-
ralnej kontroly. Velka pozornosf sa na kolokviu
venovala defom, defom mentélne a telesne po-
stihnutym, no i defom narudenym a deprimova-
nym socialne a citovo. Pozornost sa venovala aj
otazkam prevencie socialnych choréb a ta je na
celom svete rovnako aktudlna (Sikanovanie, de-
likvencie, terorizmus, zlo¢innosf atd.). Vyznam-
né zastapenie na kolokviu mali prispevky, ktoré
informovali o praci skolskych psychologov, ich
praci s detmi, rodiémi i u¢itelmi.

Akd bola uéast slovenskych psycholégov? Boli
podnetmi pre zahranicie?

Podujatia sa aktivne zacastnilo 27 psycholo-
gov a ucitelov zo Slovenska. KedZe prispevky sa
posielali dopredu, na kolokviu si kazdy mohol
kipit 600 stranovy zbornik. Nase prispevky za-
ujali, boli orientované na diagnostiku Ziakov,
pracu Skolskych psychologov, spolupracu rodi-
ny a Skoly atd.

Dotkli sa niektoré prispevky psycholégie kultiry?

Boli to skor prispevky, ktoré sa orientovali na
skultariiovanie cloveka v demokratickom procese.

Co si ucitelia vasej katedry z kolokvia zoberii
do novokoncipovanych osnov psycholigie?

Rozhodne budeme musief venovat viac po-
zornosti priprave ucitelov na socidlne podmien-
ky budiceho pracoviska, ucitelského zboru,
Skolskej triedy, praci s rodimi i verejnej ¢innos-
ti. Dalej sa budeme viac orientoval na oblast
kritérii hodnotenia, najmi na jeho diagnostic-
ki, motivaéna a vychovni héinnost,

Pripravila Brigita Simonovd
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SLNIECKO SVIETILO
NA RADOST

Su také literarne postavy: vyslovite meno
a povie vam vietko o autorovi aj o narodnej
literatiire. V slovenskej tvorbe pre deti k nim
patri Maroko, Smely Zajko, Cin-Cin... Zvyk
pripominat si ich narodenie by tiez mohol byt
sposobom, ako ziskaf ¢o najviac deti, aby ¢i-
tali tieto svietiace knizky. Marosko svoju Sest-
desiatku (prvy raz vysiel roku 1932) zavrsil
bez poviimnutia a akoby odisiel do nenapad-
na dochodku: o jeho nové vydanie zaujem nie
je... Smely Zajko sa v roku svojej Sesfdesiatky
v trefom vydani (v Mladych letach) z r. 1990
tieZ len pomalicky dopreddval. Deviate vyda-
nie Cin-Cin (1991) tieZ vystaéilo eite do polo-
vice roku 1993. Prave vtedy pred pitdesiatimi
rokmi vysiel po prvy raz — po radostnom vy-
trZeni uz starenky Cudmily Podjavorinskej
(zacala ho pisaf Sestdesiatosemrocna 9. maja
1940 v Trencianskych Tepliciach) a po opatr-
nom kalkulovani vydavatela Jina Horacka.
Na ilustracie Karola Ondreicku si vtedajsie
deti dodnes spominaj.

Za pifdesiat rokov dostala sa kniha Cin-
-Cin do ritk 200000 ¢itatelov.

Tak ako pred polstoroéim (podla listov
L. P.), aj teraz verse o Cimkovi recitujii uz
trojroéné deticky — odusevnene a bez problé-
mov so zapamétanim. Ibaze medzitym k ndm
vhupol kacer Donald, Mickie Mouse, bojove
korytnacky a iné hluéné priSery — vypne im
Cimko bojovné tielko? Bude vifaz, bude kos?

BIBIANA

Vydavatelstvo Mladé letd a Umelecky od-
bor Matice slovenskej prostrednictvom ¢asopi-
su Slniecko vypisali celoslovenski kresliarsku
sttaz pre deti 1.—5. roénika ZS a dali jej me-
no Cimkove narodeniny. Ciel? Povedat, Ze to,
¢o mame doma — azda iba v kiite — nie je
o ni¢ hordie ako pozlitko zo sveta. A deti
(a aj pani ucitelky) suhlasne odpovedali. Vyse
osem stovak vybranych najkrajsich vykresov
a listov zo 49 §kol z celého Slovenska — to
bola spontanna oslava jubilea jednej knizky.
Vyvrcholovala niekolkonasobne: najprv nad-
Senim poroty (Martin Kellenberger, Olga Ba-
jusové, Svetozar Mydlo, Dusan Négel, Lubica
Kepstova), ktora vybrala pif §kol a odmenila
ich Plaketou Ludmily Podjavorinskej a kniz-
nym darom. Knizny dar ziskalo i dalSich de-
saf §kol. Pocéas krajského kola recitaénej sifa-
ze Podjavorinskej Bzince bola v Novom Mes-
te nad Vahom vystava vybranych vykresov.

A veselica s tancovackou (subor Lucka z Petr-
#alky, deti zikladnych $kél zo Sale) pod gir-
landami najmalovanejsich Cimov a Cimiek
rozsvietili maticny refektar na FrantiSkdnskej
ulici v Bratislave za Géasti mnohych vyznam-
nych umelcov, ¢lenov i neclenov Umeleckého
odboru Matice slovenskej. Prekrasny def, na
aky stadi len dobrd vola.

Magda Baloghovd
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Viera L8 ero-v-4.

Starost s kritikou

KU KRITIKE PROZY
PRE DETI A MLADEZ V ROKOCH 1970—1989

Najskor azda vymedzime priestor,
do ktorého vstupujeme.

Uvedomujeme si otvorené a vyvinovo
i teoreticky neukoncené otazky, ktoré
nesie vo svojom obsahu kazdy z pojmov
nasho prispevku uzZ vo svojom nazve.

asovy priestor literarneho Zivota
1970—1989 chapeme nielen ako ideo-
logicky a hodnotovo priznakovy, ale
ozna¢ujeme ho aj za vyvinové obdo-
bie, ktoré dovoluje ku kritike i k proze
pre deti a mladez (rozumej detskej lite-
rature) pracovne pristupovat ako ku
komponentom uz dejinného, teda uza-
vretého procesu, patriaceho predo-
vietkym do vyskumu literarnej histo-
rie a dejin literarnej kritiky.

Do tretice upresnime, Ze sme sa
o kritiku prézy zaujimali empiricky
i pragmaticky na strankach Specializo-
vaneho periodika Zlaty maj, hoci sme
zalistovali aj vo vyroénych hodnote-
niach publikovanych v Slovenskych
pohladoch, ktoré sa s touto ,tradi-
ciou® rozlicili vstupom do osemdesia-
tych rokov.

Naznacené vychodiska ohranic¢uju
dve dnes uZ historické redlie: Zlaty
maj ukoncil od roku 1993 svoje vycha-
dzanie ako cCesko-slovenské periodi-
kum a vyjdenim monografie Juliusa
Nogeho Literatara v literatare (1988)
sa — azda — ukoncia uvahy o mieste
a sebavedomi detskej literatiry v celku
narodnej umeleckej spisby.

Otazky vokol dejin a teodrie kritiky,
teda kritiky ako duchovnej kultivova-
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nej ¢innosti, si nemozu nahovarat, ze
je ich miesto v literarnej vede a medzi
spolo¢enskymi vedami o volaco jed-
noznaénejsie, nez tie pri vymedzovani
detskej literatary. Sentencii ¢i nacrtov
na definovanie pojmu kritika nechyba,
no my sa sastredime na jeho vymedze-
nie ako ¢innosti, ktora glosuje a vy-
kladda umelecké diela pisanym slo-
vom', teda musi mat pred sebou ciel,
ktory — zhruba povedané —, spoci-
va v objasiiovani umc]ecl(ych diel
a v zZlepSovani vkusu. Uloha krmky je
teda celkom jasne vymedzena®. Kriti-
ka uz svojou podstatou ,je kritikou
niecoho iného, nie seba‘*’, pretoZe kri-
tik je ¢lovek viestranny, ma nazory,
zasady, Zivotné sklisenosti a znalosti*.
Kritika, hoci sa ,,pise™ pre Specificky,
teda vyhraneny okruh ¢itatelov, zosta-
va osobnostnou spravou o kritikovi,
lebo kritické pisanie je tvorba, ktora
sa prezentuje kritikovym zmyslom pre
fakt®, kritick bystrost®, pravdu i re-
alizmus’. Napokon zmysel kritikove;j
prace spociva v interpretovani minu-
losti pre pritomnost a v posudzovani
pritomnosti v svetle minulosti®, Kritik
ma dva druhy néstrojov, ten prvy za-
stupuje porovndvanie s analyzou
a druhy interpretacia’, ale aj pretrva-
vajuci metodologicky problém: nema
istotu, ked ,,ide o ciele kritiky**'’, Na-
pokon este jeden podnet z T. S. Elioto-
vych Eseji (1972), ten viizi v inStrukeii
pre kritikov, pretoZe oni maji predo-

vietkym pochopit a nie vysvetlovat
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text ¢i jeho tvorcu, ved samotny kritic-
ky akt vedie k tomu, aby sa Citatel
z prozy tesil a chapal ju'. K Elioto-
vym tuvaham sme sa priklonili najma
pre istotu a silu tradicie v jeho uvazo-
vani o kritike, kritikovi a kritickej pra-
xi v literarnom Zivote. Napokon Elio-
tove $kolenie nepopiera ani teoria, vy-
vinové projekty a diskusie o slovenskej
literarnej kritike'’.

Za instruktazny prispevok pre prax
literarnej kritiky v rokoch 1970—1989
mozno oznacit poznamky a tezy Sta-
nislava Smatlaka o problematike hod-
notenia umeleckého diela, podla kto-
rych sa aktualizuji v umeleckom diele
hodnoty esteticka, poznavacia, eticka,
socidlna, politicka a iné", ale sa tak-
mer suzvuéne upozoriuje na to, z7e
umenie je vZdy ,,odrazom ideologicky
aktivnym* a ,,takyto ideologicky ak-
tivny, t.j. seba si uvedomujuci, cha-
rakter ma aj proces vnimania a hod-
notenia umenia“", Pozabudnif ne-
mozno ani na Smatlakovych pit stup-
fiov ,,poznavaco-hodnotiaceho proce-
su vo vztahu k umeleckému dielu's,
ktory rozfazoval na ideovy obsah
(pravdivost — nepravdivost; téma),
na umeleck formu (vyraznos{ — ne-
vyraznost; jazyk — poetika), na celok
diela (originalita — odvodenost; §tyl),
na dielo v kontexte umeleckého vyvi-
nu (dynamickost — statickost; vzfah
k umeleckej tradicii a k sucasnym
umeleckym procesom) a na dielo ako
sucast kultirno-spolo¢enského kon-
textu (otvorenost — uzavretost; vztah
k socialnej dynamike, vzfah k dejinné-
mu pohybu). Popri Smatlakovej sché-
me ponuknutych pracovnych operacii
kritika nad textom, pripomenieme pre
roky 19701989 rovnako urcujici
nazor Miroslava Valka na kritiku ako
sucast kulturnej politiky, kde sa hovo-
ri: umelecka kritika ,,akoby bola stra-
tila dych®, lebo ,,po impozantnom
a imponujucom nastupe v 70-tych ro-
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koch nepokracovala systematicky vo
svojej praci, nerozpracovala dost do-
kladne tézy, ktoré sama vyslovila,
neudrzala kontakt s vyvojom marxis-
tickej umenovedy v Sovietskom zvize
a ostatnych socialistickych krajinach ...
teda ... umelecka kritika neplni dosta-
toéne svoju ulohu analyzatora, hod-
notitela a projektanta socialistického
umenia*, a preto ,,pred vedeckou ana-
lyzou dostava prednost povrchné glo-
sovanie**"’,

Sumujeme: Literarny Zivot pozna
kritiku ako_tvorbu a kritiku v role
nastroja kullurnej pohtlky . Pre toky

olmky a prax, ktore_; vysledky sa

"hodnotia ako ,,povrchné glosovanie*.

Tento realne pésobiaci paradox dovo-
Toval v literarnom Zivote i v kritickej
praxi spoluzitie nuansi osobnostnych,
etickych, filozofickych, estetickych
a vzdelanostnych danosti kritikov, ale
aj kritiky. Napriek tomu, publikovana
literarna kritika zostavala doplnkom
socialistickej literatury, odobrovate-
Jom socialistického realizmu, suc¢asfou
noriem socialistickej kultary. Redak-
cia a prispievatelia Zlatého maja ne-
mohli ostat bokom, zvlast, ked vedo-
me sa dali do sluZieb humanity, vkusu,
vlastenectva a kultirneho vzdelania.
Co sa teda vlastne ziada od kritiky
danych rokov? Jej hlavnou tlohou ,,je
hovorit o literatiire*'®, no zasadny od-
klon mozno vidiet v chapani podstaty
a poslania samotnej kritiky, ktory sa
pohybuje od aktu tvorby (T. S. Eliot)
po servis (I. Sulik)". Filozofia jestvo-
vania kritiky: byt sprostredkovatelom
medzi knihou a ¢itatelom, sa vSak ne-
meni. RozSiruju sa nazory na typolo-
giu kritiky, typ kritika a funkcie kriti-
ky”, ¢o v8ak moZno oznadif za rovinu
teorie vednej discipliny literarna kriti-
ka. Spontanne dovolavanie sa ,,zapa-
su o hodnoty* sa v rokoch 1970 az
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1989 odohrava pod dohladom kultur-
nej politiky a v proze detskej literatiiry
ma podobu ideologizovania (téma,
postava, konflikt), ale i zdvaznej hod-
notiacej poznamky o nepruznom glo-
sovani detskej literatiry®'. Zdoraznu-
jeme, e sa v sledovanych rokoch zmy-
sel kritickej praxe redukuje na gloso-
vanie o literatare, ¢o chapeme znova
ako paradox voéi aktivizujicemu sa
teoretickému uvazovaniu o kritike.
V praxi vznika refazec, vlastne uzavre-
ty kruh z deklarovaného a realizova-
ného v kritike aj prozy pre mladez:
glosovanie literatiry — zapas o hod-
noty — osobnost kritika — literarna
kritika — kultarna politika. V tejto
suvislosti ma zmysel aj otdzka, ¢i roky
1970—1989 zanechali po sebe koncep-
ciu kritiky a kritickej praxe v proze
detskej literatury?

V roku 1970 dovisil Zlaty maj svoj
XIV. ro¢nik a vychadza s podtitulom:
,.Casopis o détské literatufe. Teorie.
Kritika. Beletrie. Diskuse.* V roku
1989 vychadza XXIII. ro¢nik Zlatého
madja a vo vyhraneni ¢asopisu sa hovo-
ri, Ze ide o ,,Casopis o détské literatu-
fe**. Uspora impozantného zaberu
z roku 1970 sa stala skuto¢nostou od
roku 1980. Zlaty maj mal jasnu liniu
v chépani spolo¢enského projektu det-
skej literatary. V danych rokoch ju
zastupuju teoretické ¢lanky D. Sulca,
F. HoleSovského, O. Chaloupku,
J. Kopala, V. Oberta, J. Nogeho,
N. Sieglovej, J. Voracka a mnohych
inych. Vedomie stunaleZitosti detskej
literatary do narodnej literatiry a ve-
domie celku znamenali pre redakciu
kultivovat taky typ literarnej kritiky,
ktory aplikuje totozné kritéria na hod-
notu umeleckého diela v literatiire pre
dospelych i pre deti. Za abecedu tejto
koncepcie chapeme ¢lanky V. Nezku-
sila, O. Chaloupku, P. Stevéeka,
V. Stejskala a J. Voracka. Jednotlivo
a zo svojho postu, no spolocne reSpek-
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tuju fakt, ze kritika detskej literatiry
moze prezit a obstoji pred kritériami
kritiky literatiry pre dospelych, preto
sa nazdavaju, 7e nemoZno udrzat di-
dakticka ani osvetarsku koncepciu
detskej literatiry, ale ani takéto ex-
ploatovanie jej literarnovychovné pre-
zentovanie sa. Pritom detska literati-
ra musi v kritike svojich textov jasne
osvedcit, Ze vie o $pecifickych danos-
tiach svojho citatela. Kritika prozy sa
teda vo svojich jednotlivych Cislach
dovolava prave svojho Citatela, jeho
poznavacich moznosti a vyvinovych
danosti. Rozumieme tomu tak, Ze kri-
tika prozy detskej literatary (isto nie-
len tohto druhu a typu detskej literati-
ry) iniciuje svojimi postupmi i zavermi
svojho potencidlneho detského Citate-
Ta, aby i on sam vstupoval do kritickej
praxe nie ako jej tvorca, ale ako jej
preverovatel priamo v texte (J. Kopal:
sebaaktivizacia). O vychovnom poéso-
beni, v detskom aspekte, estetickej
a poznavacej funkcii sa hovori v sula-
de s typom autorskej osobnosti. Od
pociatku 70-tych rokov sa nemélo pri-
spevkov — prave kritick¢ho ladenia
— pozastavuje nad javom absencie
autorov detskej literatury. Tejto staz-
nosti mozno rozumiet tak, Ze sa vytra-
til ,,Specializovany” tvorca detskej li-
teratlry a jej priestor sa stale Castejsie
stava pristavom na oddych (z literatu-
ry pre dospelych) alebo na preZivanie
v priemere. Naznadent starost potvr-
dzuju aj expozicie vyroénych hodnote-
ni zo Slovenskych pohladov (Z. Kla-
tik, H. Pifko), kde sa jednym dychom
upozorfiuje na kvantitu produkcie
a skromnost lyriky. Detska literatira
1970—1989 v proze je zaplavena roz-
pravkou, povesfami a socialnou po-
viedkou a len sporadicky sa hovori
o literatare faktu ¢i o vedeckej fantas-
tike. Zasadné kritické slovo na tato
,tému‘ napisali P. Stevéek a E. Tu¢-
na”. Na ich nazoroch zaujme repek-
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tovanie prave Specifiky prozy a tvorby
pre deti, preto sa hovori o nametoch,
témach, ¢ase, vychovnosti i o sposobe
ako literatura moze podnecovat det-
ské myslenie. Vidiet detského Citatela
za tvorbou, lebo s nim sa v kritike
prozy pocita ako s hodnotou, zname-
na uvedomovat si v akej Zanrovej
skladbe sa mu literarny svet predkla-
da. Sucasne sa musi docenif i to, Ze
vychovné, nametové, estetické a filo-
zofické sa mu ponuka i modeluje cez
literarny text v jednote a scelujuco,
pretoze jeho osobnosf sa ocita v prie-
secniku detského aspektu (teéria javu)
a principov vychovy (socialny kon-
text). Zlaty maj v rokoch 1970—1989
v parcidlnych prispevkoch teoretikov
detskej literatury® prinasal takto na-
smerované teoretické impulzy pre
prax literatary i prax svojho ¢itatela.

Kriticka prax sa na strankach Zlaté-
ho maja ,,odohravala* v podobe Zan-
rov literarnej kritiky a medzi nimi jed-
noznaéne prevazuju recenzie. Len oje-
dinele sa najdu systémové prispevky
(P. Stevéek, E. Tu¢nd) reagujiice na
celok detskej literatury, ¢i na niektory
z jej zanrov. A tak treba povedaf
o kritike prozy azda tieto slova: dru-
hova kritika sa v Zlatom maji nevy-S
hranila; nevyhranili sa ani poziadavky )
na Zzanrovi pestrosf literatiry a ani|
kritiky ; kritici nevytvorili svoj osob- |
nostny kriticky kod (mozno preto, Ze |
,»pisu* sporadlcky), kritéria kntlckej
praxe maju vyrazne ,pocitovy* cha-
rakter a smeruji do povrchovych po-
16h textu.

Zlaty maj sa v kritike prozy nevyhol
recenzentom — rozpravacom pribe-

63

BIBIANA

hov, no modze sa pochvalif aj recen-
zentmi, smerujicimi do vnutornych
sucasti textu (J. Noge, V. Petrik,
P. Stevéek, M. Juréo). Za osihoteny
pokus povazujeme prispevok J. Jurca,
ktory na jedinom umeleckom texte de-
monstroval réznorodost dostupnych

kritickych nazorov®. A prave tento
prispevok — ¢i si uz autor uvedomo-
val, ¢i tomu bolo ina¢ — potvrdzuje
nazorne problémy teérie a praxe do-
bovej kritiky prozy takmer v uéebni-
covom stave: unik pred konkretiza-
ciou tych javov, ktoré verbalne recen-
zent a kritik ukladaji do pojmov ideo-
voesteticka hodnota, moralne hodno-
ty, humanisticka, informativna hod-
nota ¢i iné.

Kritika prozy v Zlatom maji v ro-
koch 1970—1989 aj v Slovenskych po-
hladoch v 70. rokoch sa uchyluje ku
glosovaniu, lebo skutoéne ide iba
o zaznamy a nie sondy do druhovej
a tematickej Struktiry, do c&asovej
a socidlnej charakteristiky, i do pre-
svied¢ani sa o angaZovanosti a kulti-
vovanom prejave autora alebo kon-
krétneho textu. Azda by sa mohlo na-
§e zistenie pointovat do minusov do-
bovej kritiky prozy, ale mame zamer
naSe poznanie obratif inym smerom:
nemali sme kritiku detske] hterat
teratiry pre dospelych. V rokoch
1970—1989 sme mali v literarnom Z-
vote vypracované kritické postulaty
na pristup k hodnotam v umeleckej
sfére, ale su¢asne aj rozkolisané vedo-
mie a prax myslenia o literatire. Na-
zdavame sa, Ze tam spocivala nasa sta-
rost s kritikou.
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EU NET ART

To je skrateny nazov europskej asocia-
cie zdruzujucej kultirne a umelecké insti-
tucie pre deti a mladez.

Asociacia vznikla v roku 1991 a zatial
pracuje na baze vymeny informacii. Jej
¢lenmi st réznorodé europske institicie
— divadelné muzea, galérie, umelecké
centra pre deti (cca 40 inStitacii z 15 kra-
jin). Pocas troch rokov existencie asocia-
cia formulovala nasledovné spolotné vy-
chodiska zdruZenych in§titicii:

— podporit detska kreativitu;

— zabezpecif vymenu myslienok
a skusenosti medzi defmi, medzi defmi
a dospelymi;

— zabezpetif vymenu skisenosti
medzi umelcami orientujicimi sa na kul-
tiru diefafa.

Na jesei sa v Delphach uskutoénilo
3. stretnutie ¢lenov asocidcie na tému
,,Narodné korene a europska kultirna
identita. Reprezentanti zacastnenych in-
§titucii sa vyjadrovali najma k problému,
aké je mimoriadne fazké, ale potrebné
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pomenovavat si vlastné narodné korene,
no zaroven vo svete, v ktorom prestavaju
existovaf ostré a vyhranené hranice
medzi narodmi a narodnostami podporo-
vat multikultarne vzdelanie deti a mlade-
Ze. Zaujimavym problémom stretnutia
bola aj snaha formulovaf pravidla pri
priprave a realizacii multikultarnych
projektov.

Moznost hladaf komunikacéné cesty
medzi defmi a mlideZou prostrednictvom
umenia na europskej urovni viak pred-
poklada podporu Eurépskeho parlamen-
tu a garanciu Europskeho spolocenstva
a vlad vsetkych europskych krajin. Preto
EU NET ART za svoju ulohu pre buda-
ci rok okrem vymeny informacii bude
pokladat snahu o politicky hlas v ramci
Europskeho parlamentu.

Slovenskymi ¢lenmi EU NET ART je
Nérodné divadelné centrum a BIBIANA,
medzinarodny dom umenia pre deti.

Sasa Petrovickd
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Beata Panakova

Svet

plny

hraciek

Decentny spoloéensky ruch, ktory zvyéajne
sprevadza slavnostné otvaranie vystav, sa na
augustovej vernisazi v Galérii M. A. Bazovské-
ho v Trencine vystupfioval do hlasného, veselé-
ho ruchu, zodpovedajicemu vyrazne niziiemu
vekovému priemeru navitevnikov. Pravom, le-
bo vystava Sicasna slovenskd hracka ‘93 bola
adresovana predovietkym defom. Velkorysé
priestory prizemia trencianskej galérie tvorili
vhodny ramec tomuto hraékarskemu a hravému
svetu, ¢i skor svetom, lebo na vystave sa zicast-
nilo takmer 40 tvorcov a kazdy priniesol svoju
poetiku, tvorivy ndzor a nipad, kazdy sa svojim
sposobom prihovoril detskej fantazii. Jedno
viak mali spoloéné: ambiciu provokovat a roz-
vijaf kreativitu a imagindciu, oslovovat priro-
dzeny cit pre krasne tvary, farby a materialy.

Zisli sa tu ludia, ktori za sa¢asnq, t.j. naj-
krajSiu, najlepSiu a najprogresivnejiu hracku
nepovazuji Barbie, Ninja korytnacky a disne-
yovske zvieratka z umelych hmét, ale myslia si,
Ze tejto zdplave mozno a treba oponovat. Robia
to celkom konkrétnym sposobom. Vytvéraji
hragky z prirodnych, ekologickych materidlov,
ktoré nevyvoldvaji alergiu organizmu, a davaji
tymto materialom formy, ktoré nevyvolavaju
ani alergiu psychicki. Naopak, mnohé z vysta-
vovanych hradiek maji vSetky atriblty umelec-
kého diela a pokojne si ich mozno predstavit
ako interiérovy alebo exteriérovy vytvarny ob-
jekt. Objekt, na ktory sa mozno pozeraf, ktore-
ho sa moZno dotknit a s ktorym sa navyse da
hrat.

Préve v tom spoéivalo ¢aro trenéianskej vy-
stavy. Bolo tu moZné pohladkaf dreveného kro-
kodila proti srsti, vysadnif na usmievavého tig-
ra, nazrief do staroddvnej vidieckej domacnosti,
zamavaf kridlami rozpravkového draka a po-
riadne nahlas zabuchat na dvojmetrovom klo-
padle. A to je len zlomok rozpravkovych zazit-
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kov, ktoré poskytovala vystava Sticasna sloven-
ska hracka '93.

Medzi vystavujlicimi autormi boli sochari,
textilni vytvarni scénografi, vytvarni pedagogo-
via, architekti. Spolo¢ne ich diela vytvarali tva-
roslovne rozmanity, no vnitorne koncizny ce-
lok. Kolekciu hyriacu vtipnymi ndpadmi a bo-
hatstvom nametov tvorili miniatary aj monu-
mentalne priestorové objekty, detailne vypraco-
vané hracky inSpirované realitou a Stylizovane,
od detailov oslobodené hracky posobivé prave
svojou naznakovosfou.

Hracky priamo vychadzajice z folklornej
tradicie (V. Banduru, M. Balazikovej, E. Kova-
dovej, J. Menkynovej, G. Svébika), volne Tudo-
vou tvorbou indpirované (M. Skrovinu, R. Zili-
ka, E. Zilikovej), hracky, ktoré svojim tvarom
a koloritom pripominali op-artové alebo kinetic-
ké objekty (M. Longauera), hra¢ky-babky, ktoré
akoby vystipili z rozpravkovych pribehov (H. Ci-
ganovej, E. FarkaSovej, J. Pogorielovej), skla-
dacky, stavebnice, hlavolamy (I. HoleSovského,
K. Kissoczyovej, M. Neuschla, T. Uhrina) roz-
vijajice kombinacné a logické schopnosti deti,
vozidl4, stroje, mobily, ¢i variabily (P. Humaja,
O. Krn¢ana, T. Mikulika, M. Drugdu), ktoré
jednoduchym posunom alebo ohybom menia
svoj tvar ¢i farebny vzhlad. Drevené objekty
0. Bachorika a J. Bartu mbzu byt funkénymi
doplnkami detského ihriska alebo aj detského
nabytku, PravdaZe, nechybali ani textilné hrac-
ky. Ci uz v podobe folkérnych babik a zviera-
tiek (E. Kovacovej, J. Menkynovej), alebo fan-
tazijnych tvorov, ktoré rozveseluju farebnostou
a duchaplnou bizarnostou (M. Koléikovej,
L. Fintorovej).

A napokon boli tu diela, ktoré mali funk-
¢nost hraciek (napriklad hojdacka, maly kolo-
to¢ alebo labyrint) a vytvorenie predmetu na
hranie bolo zrejme tvorivym impulzom, aviak
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vznikli z neho diela primarnej umeleckej hodno-
ty. Boli to hracky-sochy Z. Ciganovej, M. Cipa-
ra, P. Cisarika, M. Hubu.

Komisarka vystavy Elena Porubinova mé uz
s podobnymi projektmi dobré skusenosti a dob-
ré vysledky. Zamerom expozicie bolo nielen pri-
niest radost a esteticky zazitok detskym i dospe-
lym navitevnikom, ale aj inipirovat vytvarni-
kov-hrackéarov, vyvolaf zaujem u vyrobcov, ale
aj obchodnikov.

Sucasni slovenski hracku '93 sa naozaj
oplatilo vidief. Po trencianskej galérii bude po-
kradovaf v Liptovskom Mikulasi, Cadci, Pie§fa-
noch, Kosiciach.

Vystava vzbudila dobry pocit, Ze je u nas
dost Tudi, ktorym zaleZi na tom, aby deti obklo-
povalo pekné prostredie, predmety zodpoveda-
juce a inSpirujice ich hlavni tvoriva aktivitu
— hru. Ludi, ktori tomuto cielu venuji nielen
svoj talent a tvorivl energiu, ale aj mnoZstvo
viednej, éasto unavnej organizacnej prace.

V den vernisaZe sa v trencianskej galérii ziSiel
aj pracovny vybor ZdruZenia pre hru a hracku
GAUDIUM. Jeho predseda, riaditel Kysuckej
galérie, zdoraziuje: Zdruzenie vzniklo vo feb-

Oliver Krnéan: Kamion
Drevo, 1993. 15 x 25cm.
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ruari 1993 ako zjednotenie [udi, ktori majua pri-
blizne rovnaké nazory na hracku, a sice, Ze hrac-
ka by mala plnif predovsetkym vychovné a in-
§pirativne poslanie vo vztahu k jej najcastejsim
pouzivatelom, teda defom. A mala by to by(
protivaha komeréne zameraného usilia obchod-
nikov, ktori predavaji hocijaky tovar a nehla-
dia na to, ¢o takéto, casto nevhodné hracky,
sposobujii v dusi dietafa. Chceli by sme podpo-
rovaf a rozvijal vietky aktivity, ktoré napoma-
haji tvorbe kvalitnej hracky, kvalitnej po stran-
ke estetickej, technickej a vychovnej, ktora ma
vietky tri parametre, ktoré si predstavujeme pod
pojmom idedlna hracka. MoZnosti je, samozrej-
me, vela. Najskor ich triedime, koncipujeme
svoje predstavy, aby zostali len tie, ktoré su
produktivne, ktoré mozu priniest nieco pozitiv-
ne pre rozvoj hrackarstva, vyroby hraciek na
Slovensku.”

Zakladné kritéria si profesionalne objektiv-
ne a jasné. Ale emotivne sformulovana otazka,
¢o je pre neho osobne hracka, Rudolfa Gerata
pobavila. ,,To je ako otazka, ¢o je to laska.
Hrac¢ka mé tak vela dimenzii, Ze Je tazké ju
definovaf. Tym je prave zaujimava, Ze ju nemoz-
no vtesnaf do nejakej formulky.*

Nas(astie.
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Supis knih pre deti a mladez, ktoré vysli v 1. polroku 1993
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POVODNA TVORBA

. BALAK, STEFAN: PRAZDNINOVY KUFOR. Ars Stigmy.

. BENO, JAN: MACACI KRAT. Osveta.

. CEPCEKOVA, ELENA: MEDUSKA. Mladé leta. Reedicia.

. DASKOVA, KVETA: MILION KROKOV BEZ NEHODY.

. DOBSINSKY, PAVOL—GLOCKO, PETER: NEBESKA SLAVA. Fatrin Books.

. DURICKOVA, MARIA: DANKA A JANKA, DANKA A JANKA V ROZPRAVKE. Mladé leta. Reedicia.
. HOLKA, PETER: PIRATI Z MARKA TWAINA. Egmont.

. CHMELOVA, ELENA—VODRAZKA, JAROSLAV: SLOVENSKE ROZPRAVKY, HADANKY A REC-

NOVANKY. Mladé leta. Reedicia.

NAGAJ, ONDREJ: NEPOTKNI SA, JAZYCEK. Osveta.

PONICKA, HANA: AKO STOPLIK DO SKOLY CHODIL — NECHODIL. Osveta.

REPKO, JOZEF: ZBRAN PRE SVATOPLUKA. Osveta.

ZEMANIKOVA, ZUZANA: JANOSICEK A CUCORIEDICKA KRASNA ZBOJNICKA. Fatrin Books.

PREKLADOVA TVORBA

ARTHUR, ROBERT: TAJOMSTVO STRASIDELNEHO ZAMKU. Alfred Hitchcock a traja patradi 1.
Mladé letd. Reedicia.

. ASSOLANT, ALFRED: DOBRODRUZSTVA KAPITANA KORKORANA. Mladé leti. Reedicia.
. MONTGOMERYOVA, LUCY MAUD: ANNIN VYSNIVANY DOMOV. Mladé leté.

. MYS HCADA SKRYS. Slovart.

. RUDOLF, STANISLAV: PUSINKY. Vychodoslovenské vydavatelstvo.

. SELBERGOVA, INGRID: TAJOMSTVA MORSKYCH HLBIN. Mladé leta.

. TRI PRASIATKA A INE ROZPRAVKY. Fortuna Print.

. VAGNER, JOSEF: ZVIERATA V AFRIKE. Slovart.

. WILKESOVA, ANGELA: MOJA PRVA KNIHA — POKUSY. Mladé leti.

BIBIANA 68 BIiBrana



Summary

"Dear friends, | have the pleasure of announc-
ing that, with the support of the Ministry of
Culture, a new magazine has been born.”
With these words the President of the Slovak
Section of IBBY (The International Board on
Books for Young People), Jan Uli¢iansky, in-
troduced the first issue of the magazine,
whose purpose is 1o reflect those activities
which shape the aesthetic and moral con-
sciousness of the child. With this in mind Prof.
Milan Juréo of Matej Belo University in Bans-
ké Bystrica analyses the work of the outstand-
ing Slovak prose writer Jaroslava Blazkova,
who emigrated to Canada a quarter of a cen-
tury ago in protest against the occupation of
Czechoslovakia by Warsaw Pact armies. As
her work was not allowed to be published and
was even taken off the library shelves, it is
unknown to the present generation of readers,
so an excellent story, “The Miracle of
Life", both attractive and instructive, is in-
cluded in this study of her work. A biblio-
graphy of Jaroslava Blazkova's work and re-
ference material used concludes the study.

The intention behind the discussion bet-
ween the literary critic, Dr. Marta Zilkové of
the Pedagogical University in Nitra and Jén
Uli¢iansky, a Slovak radio script editor, is to
present the professional achievements of this
outstanding radio script editor and author of
radio, television and puppet plays. In the arti-
cle, ““Where are You Going., Radio
Play?"’, Marta Zilkova assesses the Festival
of Original Slovak Radio Plays for Young Lis-
teners, which is held every two years in the
spa town of Piestany. In “A Survey in Instal-
ments” writers Jan Befio, Andrej Ferko and
Jozef Urban answer the question what is, or
what should be the mission of literature for
children and young people.

In his review, ““Return to the Second
Dimension’’, Prof. Peter Liba, literary critic,
historian and Vice Chancellor of the Pedago-
gical University in Nitra, gives his interpreta-
tion of ““Old Slovak Legends”, a book by
Milan Ferko. Prof. Milan Juréo’s review out-
lines the work of a Slovak author of the older
generation, Darina Harmanova. In his obitu-
ary, ""What Remains’’, the poet Vojtech
Kondrét expresses his appreciation of the
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writer, the late Karol Pém. His one and only
book, “The Little Fairy’”, won the 1992
Book of the Year award. Extracts from the
author’s tales are included.

This year was the 12th year of the interna-
tional festival of television programmes for
young viewers, the Danube Prize "93 which
takes place every year in Bratislava. Its stan-
dard is assessed in the articles entitled “'Prix
Danube For the Twelfth Time" and “For
the Rescue of Fairyland’’.

This year brought the work of writer Jan
Stiavnicky to a conclusion. In an obituary en-
titled “"The Stories Become Orphans, but
the Fairytales Remain’ Doc. Viera Zem-
berova of the PreSov Faculty of Arts of P. J.
Saféarik University in Kosice analyses the un-
even work of this productive writer.

The study by Dr. Zuzana Stanislavova of
the PreSov Faculty of Education of P. J. 3af-
&rik University in Kodice is of a theoretical
nature. Its subject is the presence in contem-
porary Slovak prose of motifs of fantasy and
imagination taken from the lives of children.

Literary critics Vlasta Ulrichova, Brigita
Simonové and Jan Befio comment on three of
the latest books for children. Of these, the one
deserving most attention is the book of sto-
ries, ““Mark Twain’s Pirates’’ by the am-
bitious young prose writer, Peter Holka, who
is known in particular for his first book,
“Summer on the Drayman’s Horse"".

It was one year ago that the first monthly
Romany art magazine in Slovakia was esta-
blished. Doc. Ondrej Sliacky of the Faculty of
Education in Bratislava considers its standard
and aims. Dr. Lubica Kepstové gives an acc-
ount of her impressions of the fairytale musi-
cal by Jozef Lenhart, “The Last Flower"'.

In an interesting discussion with Jarmila
Prihelova under the title of “You Cannot Fly
High With One Wing'', the composer,
teacher and publicist, Juraj Hatrik of the Coll-
ege of Music and Drama in Bratislava con-
siders an urgent problem — how education in
the field of the arts is to develop from now on.
The state and conception of the present sys-
tem of education is also the subject of an
article by a young script editor, Sasa Pet-
rovickd, who works at Bibiana, the interna-
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tional arts centre in Bratislava. The director of
this unique institution, the poet Jozef Urban,
gives a thought-provoking answer to the
question of why children need the arts, in an
interview entitled “'Daddy, lift that puddle
and put it somewhere else!”’. The articles,
““The Most Beautiful Books’' and “‘Trains
to Holiday Station” inform the reader
about Bibiana's activities. An important event

this summer was the exhibition of Contem-
porary Slovak Toys in Trenéin. Its standard
is evaluated by Dr. Beata Panédkovéa and sam-
ples of the creations of different toy makers
are used as illustrations throughout the issue.
The magazine concludes with a list of books
for young readers which were published in
the first half of 1993.

Peter Cisérik: Do Ameriky
Drevo, kov, 1990. 20 x 25 x 40 cm.,
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Aus dem Inhalt

.Liebe Freunde, es ist mir angenehm, lhnen
mitteilen zu konnen, da mit Unterstutzung
des Kulturministeriums der Slowakischen Re-
publik eine neue Zeitschrift das Licht der Welt
erblickt hat.” Diese Worte stehen zu Beginn
der von Jan Uligiansky, dem Prasidenten der
slowakischen Sektion der IBBY, verfaliten
Einfliihrung zu der ersten Nummer der neuen
Zeitschrift; in dieser sollen die Aktivitaten, die
das asthetische und moralische BewuBtsein
des Kindes formen, ihren Niederschlag finden.

Im Einklang mit diesem Programm analy-
siert Prof. Milan Juréo, der an der Matej-Bel-
-Universitat in Banské Bystrica tatig ist, das
Werk von Jaroslava Blazkova, einer bedeu-
tenden slowakischen Schriftstellerin, die aus
Protest gegen die Okkupation der Tschecho-
slowakei durch die Armeen des Warschauer
Paktes vor einem Vierteljahrhundert nach Ka-
nada emigrierte. |hre bereits erschienenen Ar-
beiten wurden aus den Regalen der Bibliothe-
ken entfernt und neue Werke durften nicht
erscheinen; deshalb hat die Generation von
heute diese nicht gelesen. Die vorliegende
Studie enthalt nicht nur das Portréat der Schrift-
stellerin sondern auch ihre gelungene Erzah-
lung Wunder des Lebens, die sowohl einen
kunstlerischen als auch popularwissenschaf-
tlichen Charakter hat. Ein Werkund Literatur-
verzeichnis rundet die Studie ab.

Das Interview, das die Literaturkritikerin Dr
Marta Zilkov4 von der Padagogischen Hoch-
schule in Nitra mit Jan Uli¢iansky fuhrte, soll
die Leser mit dem Schaffen des erfolgreichen
Dramaturgen des Slowakischen Rundfunks
und vielseitigen Dramatikers (er schreibt fir
Rundfunk, Fernsehen und Puppentheater)
bekannt machen. In ihrem Artikel In welche
Richtung gehst du, Horspiel? beurteilt
Marta Zilkova das Festival des in slowakischer
Sprache verfalbten Horspiels fir Kinder und
Jugendliche; dieses wird alle zwei Jahre im
Heilbad Piestany abgehalten.

In mehreren Folgen einer Enquéte behan-
deln die Schriftsteller Jan Bero, Andrej Ferko
und Jozef Urban die Frage, welche Aufgaben
die Kinder- und Jugendliteratur erfullt resp.
erfullen sollte.

In der Rezension Riickkehr zur zweiten
Dimension bespricht Prof. Peter Liba, der
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Literaturkritiker, Historiker und Rektor der Pa-
dagogischen Hochschule in Nitra ist, das
Buch Alte slowakische Sagen von Milan
Ferko.

Prof. Milan Juréo entwirft das Portrat der
dlteren slowakischen Schriftstellerin Darina
Harmanova und stellt Betrachtungen uber ihr
Werk an.

Im Nekrolog Was ist mir geblieben ...
wirdigt der Dichter Vojtech Kondrét das Werk
des Schriftstellers Karol Pém. Sein einziges
Buch Die kleine Fee wurde zum Buch des
Jahres 1992 gekiirt; eine Probe aus diesem
Werk wurde hier abgedruckt.

Prix Danube ‘93, das internationale Festi-
val der Fernsehprogramme fiir Kinder und Ju-
gendliche, wurde auch dieses Jahr in Bratisla-
va abgehalten; ihm sind die Artikel Prix Da-
nube zum zwolftenmal und Im Zeichen
des Durchschnitts — Bewahrung der
Marchenwelt gewidmet.

Doz. Viera Zemberova, die an der Philoso-
phischen Fakultat der Safarik-Universitat in
Kosice — mit Sitz in Preov — lehrt, hat den
Nekrolog auf den Schriftsteller Jan Stiavnicky
verfaldt. In ihrem Artikel Die Geschichten

, sind verwaist, die Mérchen sind geblie-

ben analysiert sie das Werk des sehr produkti-
ven Autors, das jedoch unterschiedlich beur-
teilt wird.

Eine theoretische Studie stammt aus der
Feder von Dr Zuzana Stanislavovd, die an der
Padagogischen Fakultat der Safarik-Universi-
tat in Kosice — mit Sitz in PreSov — tatig ist.
In der gegenwartigen slowakischen Prosa, die
das Leben der Kinder beschreibt, untersucht
sie das Vorhandensein und den Charakter der
auf Phantasie und Imagination beruhenden
Motive.

Die Literaturkritiker Vlasta Ulrichova, Brigi-
ta Simonové und Jén Befo besprechen drei
neue Kinderbiicher, Besondere Beachtung
verdient die Geschichte Piraten aus Mark
Twain; ihr Autor, der junge Prosaiker Peter
Holka, hat bereits mit seinem Debiit Sommer
auf dem Zugpferd auf sich aufmerksam ge-
macht.

Vor einem Jahr wurde in der Slowakei das
erste Monatsheft fir Roma gegriindet. Doz.
Ondrej Sliacky von der Padagogischen Fakul-
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tat der Comenius-Universitat in Bratislava au-
RBert sich Uber seine Bestimmung und sein
Niveau.

Dr Lubica Kepstova referiert Uber Die letz-
te Blume, ein von Jozef Lenhart als Musical
bearbeitetes Marchen.

Ihrem Interview mit Juraj Hatrik hat Jarmi-
la Prihelovéa den Titel Mit einem Fliigel
kannst du dich nicht in die Lifte
schwingen gegeben. |hr Gesprachspartner,
der Komponist, Publizist und Pédagoge an
der Hochschule der musischen Kiinste in Bra-
tislava ist, erortert ein aktuelles Problem: wie
soll es in der Slowakei mit der Kunsterziehung
weitergehen? Auch Sasa Petrovické, die jun-
ge Dramaturgin des internationalen Hauses
der Kunst fur Kinder — Bibiana — macht sich
Gedanken lber das Niveau und die Konzepti-

on des derzeitigen Schulsystems. Der Direk-
tor von Bibiana, der Dichter Jozef Urban, erlau-
tert in seinem Interview, warum Kinder die
Kiinste brauchen; es tragt die Uberschrift Va-
ti, heb die Pfiitze auf und trag sie fort.
Informationen (iber die Aktivitaten von Bibi-
ana bringen die Artikel Die schonsten Bii-
cher und Ziige in die Station Ferien.

Zu den bedeutenden Ereignissen des dies-
jahrigen Sommers zéhlte die in Tren&in veran-
staltete Ausstellung Spielzeug in der heuti-
gen Slowakei, von der Dr Beata Pandkova
berichtet. Von bildenden Kiinstlern geschaffe-
nes Spielzeug ist auf den Seiten dieses Heftes
abgebildet.

Mit der Liste der im ersten Halbjahr 1993
erschienenen Kinder- und Jugendbiicher
wurde das Heft abgeschlossen.

Tamara Kolenéikovi: Ryba
Textil, 1993. 15 x 40 cm.
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Z vianocnej ponuky vydavatelstva

Mladeé leta

MILAN RUFUS: Lupienky z jabloni

Fareb. ilustr. Vladimir Machaj. 111 str.

Lyrické basne in§pirované riekankami. K nim pridal M. Rufus basnické pretimo-
Cenie prvych rozpravok (Vlk a kozliatka, Janko Hrasko ide s obedom, Popoluski-
ne $aty). Svojou neopakovatelnou poéziou, neviednym videnim sveta podnecuje
k dobru, citlivosti, vnimavosti pre potreby slabSieho. Knizka oslovi ¢itate[ov bez
rozdielu veku.

PAVOL DOBSINSKY: RuZova Anicka
Upr. P. Glocko. Fareb. ilustr. Albin Brunovsky. 64 str.

Rozpravky tretieho, trochu pozmeneného zvizku slovenskych rozpravok, vycha-
dzajl na Zelanie ¢itate[ov a zahrani¢nych partnerov s novym nazvom a obalkou.
Rozpravky Zlaty kIi¢, Cesta k slncu, Ruzova Anicka a dalSie zaujmi malych aj
velkych.

ONDREJ SLIACKY: Zlatd panna

Slovenské Tudové rozpravky v autorskom podani O. Sliackeho. Fareb. ilustr.
Klira Smidova. 141 str.

V novom vybere st zastiipené mnohé rozpravky, ktoré nepozname zo spracovani
P. Dobsinského a A. H. giultétyho. Czambelove zaznamy Tudovych rozpravok
su v zbierke nielen upravené, ale st ich literarnou obmenou, ktora zvyraziiuje ich
krasu, stalu platnost.

PIERRE AVEROUS: 1000 odpovedi
Ilustr. Koloman Les$o. 345 str.

Tisic odpovedi na tisic najvSete¢nejiich otdzok o vesmire, tajomstvach Zeme,
o zivote, ¢loveku, vede, technike, umeni, politike. Kniha vznikla vo francizskom
vydavatelstve Nathan. Jednotlivé hesla doplfiajii vtipné kresby. Pre deti od 11
rokov.

PAUL BALTA A KOL.: Svetové naboZenstva

Tlustr. z pov. vyd. 261 str.

DalSia zo série franctizskeho vydavatelstva Gallimard (v roku 1992 vysli Stary
zakon a Novy zakon). Originalne, vysoko profesionalne spracovana téma pribli-
zuje historické korene viery krestanov, moslimov, zidov, vyznavacov budhistické-
ho, Sintoistického a inych niboZenstiev.




Viadimir Kompanek: Tancujici turofiko

Morené drevo, 1990. V. 21 ¢m.

TURONKO
Milan Rafus

Zatancuj, Turofiko!
Boj sa ho, striga!
Obruc sa kotdla,
gombik sa piga.

| hlasok turoni
piesenku uroni.
Len strigam ostane
drevena figa.

Zatancuj, Turonko,
drz este ndzku!

Nie vela, trochu len.
Aspon ta trosku.



