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FRANTISEK

HOLESOVSKY

CSSR

NEKOLIK MYSLENEK K PROBLEMATICE
ZAKLADNIHO TEMATU SYMPOZIA

Kazdé srovnini jevi, jejich tfidéni a rozliSovani vychazi ze dvou
riznych pozic a prochdzi postupné dvéma fizemi: uvazujeme o tom,
co je jim spolecné, a o tom, &im se lidi, co je rozdéluje. Stejna
situace je i v pFipadé zakladniho tématu naseho sympozia.

Z hlediska nejsirsiho chipini estetiéna, estetickych citl a vztahi
vlastné neexistuje Zadna ilustrace, tim méné ilustrace pro déti, kterd
by se naprosto vylu€ovala z estetické oblasti. Naproti tomu viak
vychazime-li z prvotniho zdméru ilustritora nebo z cilli, které ma ta
¢i ona ilustrace plnit, €asto shleddvame, Ze jeji zdkladni, prvotni
smysl muze byt jiny: ilustrace informuje, vysvétluje, rozviji psychické
kvality, ale také pFesvédéuje, uvadi do hry, uvoliiuje ve chvili napéti.
Tato dvojznaénost ilustrace pro déti nas vede k tomu, abychom

se zamyslili nad problémem estetickych a mimoestetickych aspekti
v ilustraci pro déti, a vedla piirozené k stanoveni tématu tohoto
sympozia.

Do popfedi vystupuji zejména otazky:

Jak Ize vymezit mimoestetické zfetele v ilustraci pro déti!

Kdy je ilustrace pro déti nositelem estetické funkce? Jaky je vztah
mezi §irsimi estetickymi a uz8imi uméleckymi zieteli v ilustraci
détské knihy? Jak provést klasifikaci textii a ilustraci pro déti

zhlediska estetické a mimoestetické funkce? A vedle toho i otazky dalsi.

Zvlast nazorné se nam idea tématu projevuje analyzujeme-li
ilustraci pro déti v jejim historickém vyvoji: to jest od doby, kdy
se vydélovala ve vyvoji knihy specificka kniha pro déti a kdy
v souvislosti s tim vznikala potfeba jeji diferencované ilustrace uréené
détskému Etenafi a divakovi. Prohlizime-li si tFeba obrazky prvniho
vydani knihy J. A, Kemenského Orbis pictus, je na prvni pohled
zFejmé, Ze tu obrazky, ilustrace hraji zikladni Glohu pFi
osvojovani obsahu této jazykové uebnice. A pFesto to byl pravée
zietel esteticky, ktery kladl autor knihy na prvni misto. Pife o tom,
Ze vyzdoba knihy ma vychazet vstiic détskému zijmu o obraz
a détské zdlibé, Ze méa u déti probouzet pozornost ke kresleni.

V knize Schatzbehalter alter Kinderbiicher uvadi Horst Kunze, e
Bertuchovy pozadavky na ilustrace v jeho Bilderbuch fiir Kinder
tykaji se i vztahu ilustraci k textu a dokonce vychovné price s knihou.
V poZadavcich prevladaji zietele spravnosti, jasnosti a pFiméFenosti,
obraz ma rozvijet détskou pozornost a fantazii. (Fr. J. Bertuch Zil
1747—1822, prvni svazek Bilderbuch vysel v roce 1790.)

Nebudeme se tu zabyvat jemnou otdzkou rozdili mezi kategoriemi
wzietell, aspekti' a , funkci. Je viak duleZité upozornit zvlasté
na probihajici dynamicky proces nasobeni funkci ilustrace pro déti.
Tento proces vyplyva sice z podminek postupujici civilizace a technizace
naseho Zivota, piesto viak v ném stale vzristd trend k dominanci
estetickych aspeked. Estetické zietele pronikaji stile naléhavéji
do povédomi lidi a nabyvaji novych netusenych forem. Nejenom
hospodaFské, ale i mezilidské a etické vztahy ve spolenosti jsou
citlivé posuzovany z estetického hlediska, a to zvlisité doruastajicimi
a dospivajicimi generacemi.

V jedné z minulych studii o strukturaci funkei ilustrace pro déti
jsem rozligil: a) funkci noetiekou, poznivaci, b) funkci mravné
a socidlné vychovnou, ¢) funkei uméleckoestetickou, d) komplex
funkei rozvojové vzdélivacich, které sméFuji k rozvoji détské
osobnosti, e) funkce vychazejici z principu ekvivalence slova a
vytvarného prostiedku v détské knize, z jejich kumulace, syntézy
a vzajemné interakce, a konedné f) funkci rekreacni. Byl jsem si védom
toho, Ze naznacené kategorie postihuji nékdy ojedinélou, jindy celou
skupinu dil€ich funkei a Ze navrzena klasifikace zOstiva oteviend:
potiebuje dalsi zpFesnéni, rozpracovani. Zarovef je nutné si uvédomit,
Ze v Zddném p¥ipadé se nesetkivame ve vytvarném projevu
s jednofunkénosti ilustrace. Kaidy ilustraéni projev sleduje nékolik,
ne-li tplnou Fadu funkei a roadily je tFeba hledat pouze v jejich pofadi
a v naléhavosti funkce, kterou bychom mohli nazvat funkei dominantni,
zakladni.

Co sleduji estetické aspekty ilustrace — a které jsou a co sleduji
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aspekty mimoestetické? V ramei projevu lze tuto otizku zodpovédét
pouze s krajnf struénosti. Esteticky aspekt ilustrace pro dé&ti uvadi
détské Erenafe do oblasti vytvarného umeéni v nejvétsi SiFi této
formulace: jak pokud se tyki vlastniho artefaktu, tak co do uméleckého
tvofivého procesu, a stejné pak pokud jde o intenzitu a hloubku
uméleckého poznini, hodnoceni a proZivani a rozvoj uméleckého

vkusu. To je viak pouze dil¢i esteticky aspekt, ktery miZeme nazvat
zietelern uméleckym.

Neméné dileZity — a vlastné dilezit&jsi — je dale §irsi
nadstavbovy zietel esteticky: jak umélecka ilustrace odhaluje,
objevuje vnimateli estetické kvality skute€nosti, jak jej vede
k estetickému vniméni a proZivani pFirody a Zivota, procesu lidské
prace a jejich vysledki, jak v ditéti posiluje, utvrzuje potiebu
estetickych podnétil, jak koneéné vede dité k pochopeni bohatosti
Zivota a k jeho citovému proZivani.

JestliZe ilustrace doprovézi literdrni dilo umélecké (jinak to mize
byt i dilo uméleckovzdélivaci nebo nauéné, utebnice a pod.), musi
se zamér ilustritora a pusobeni ilustrace zaméfit vedle obsahu také
k formé literarniho dila. V oblasti tohoto vztahu se uplatiiuji jak
zietele umélecké, tak estetické zfetele mimoumélecké: podle toho,
v jaké mife chape a pFijima Etenaf literirni dilo jako Zivotni nebo
jako uméleckou skuteénost.

Jan MukaFovsky hovofi ve své studii Esteticka funkce, norma
a hodnota o tom, Ze nékterd uméni tvori souldst nepfetriité Fady,

v které se nachizeji také jevy mimoumélecké, ba mimoestetické.

lako pfiklad uvidi architekturu, ale zdiraziiuje, Ze podobné

postaveni ma i literatura. Praktickym funkcim v architektufe
odpovidaji podle ného v literatufe funkce sdélovaci. Ukazuje, Ze
napfiklad Feénictvi je druhem jazykového projevu na rozhrani mezi
sdélenim a uménim. TotéZ lze Fici o vlastni ilustraci, v tom i o ilustraci
pro déti. RovnéZ v ilustraénim projevu konkuruje sobé& navzijem funkce
sdélovaci, vychovné vzdélavaci, intenzivnéji nebo méné intenzivné

se sleduji aspekty obsahové a formalné vzdélavaci, nebo funkce
uméleckd s jejimi v&jiFovité rozvétvenymi zaméry.

Je zFejmé, Ze ani dnes ani v budoucnu nelze vytvoFit uméleckou
ilustraci pro déti, kterd by naprosto vyluZovala praktické
a poznavaci funkce, a naopak takovou nau¢né pozndvaci ilustraci
(tfeba v teoretické literatuie, formy map, schemat a grafi), jiz by byly
zcela cizi zietele estetické. | kdyby takovy pfipad opravdu nastal,
kdybycham jej pFipustili v idedlni roving — je-li to uZ nemoZné
v samé praxi — uZ sam nedostatek estetickych kvalit vytvarného
projevu vyvoliva esteticky vztah potFeby sui generis a plni esteticko-
vzdélavaci funkei, podle povahy a drovné vnimatele. Tak je tedy
nutné chiapat nafe zikladnf téma: diferenciace estetickych
a mimoestetickych aspektd neznamena absolutni pFitomnost jednéch
a absenci druhych. Chapeme je vidy pouze jako pfevahu jednéch
a potlacovini druhych, v nekoneéné Fadé jdouci idedln& od pélu
k pélu, od nuly k napInéni kvalitou a zfetelem. Ob& krajnosti jsou
pouze hranicemi, v praxi se vyskytnout nemchou.

Tendence vytvofit z estetického zietele vedouci zietel nové

spolegnosti Zida, aby | zFetele specificky neestetické nebo mimoestetické

v ilustraci pro déti respektovaly estetickou miru. Mizeme vyjadFit

tento pozadavek ve tiech tézich, které urcuji podstatu tohoto

problému v ilustraci pro déti:

1. v ilustraci pro déti nelze oddélit zFetele estetické od
mimoestetickych a naopak mimoestetické od estetickych — ani ty,
ani ony nemohou byt izolovany;

2. tim méné Ize postavit oboji zFetele do rozporu, tak aby jedny
vyluéovaly druhé;

3. v Zadném pFipadé nelze z ilustrace vylougit zfetel esteticky,
jakkoli v jeho realizaci nardstaji nové formy a nové projevy, které
mohou byt a byvaji v rozporu s platnymi konvencemi.

Mame-li se zabyvat podrobngji otizkou estetickych
a mimoestetickych zfetell v ilustraci, zileZi nim dnes — v dobé
opriavnéné preference uméleckych a estetickych funkci — zejména
na tom, do jaké miry je nutné nebo aspoii moiné pfipustit v umélecké
literatufe a v umélecké ilustraci zietele mimoestetické. Oboji,
moZnost a nutnost je pripustit, je dina a podminéna spolefenskymi
cili vzdélani, teleologii vychovy. Zkoumani mezi mimoestetickych
zietell Ize provadét pouze v souvislosti se Zinry a druhy détské
knihy. ProtoZe zdiivodiiujeme pFedeviim zfetele mimoestetické —
estetické a umélecké povaZujeme za nezbytné — je vhodné
se soustfedit hlavné na uméleckovzdélavaci literaturu a na specificky
angaZované Zanry literdrni, jako je napfiklad bajka. Na druhé strané
nds viak bude likat i zkoumdni otdzky, do jaké miry Ize pFipustit
rekreaéni funkei ilustrace, at uZ v knize téZe povahy, nebo at rekreaéni
zamér v ilustraci pronika jako cizorody a ziroven oZivujici a zpestfujici
do literdrnich témat zdanlivé vylugujicich odpoéivny a zibavny faktor.

Specifickou povahu ma vztah obojich zfeteld v knihach pro
nejmensi a v slabikéFich. Slabikife nelze povaZovat za bézné ugebnice —
je spravnéjsi klast je hned vedle obrazkovych knih pro nejmensi
a usilovat o jejich sbliZzeni s vlastni knihou pro déti.

PFi zkoumdni estetickych a mimoestetickych zfeteld ilustrace
v uméleckovzdélivaci knize pro déti vychizime ze ¥iroké funkéni
kaly ilustrace — od Eife sdélovaci po &isté uméleckou. Jisté
tendence rozsifit hranice uméleckovzdélavaci knihy vibec posiluji
v zavislosti na textu i informacni dkoly ilustrace. Vzpomefme si tieba
na Zivotopisné romany a na jejich oblibenost u déti a u dospélych,
na beletristické a polobeletristické zpracovani objevitelskych cest,

u nichZ subjektivni forma vyprivéci dovede Uspésné nahradit potfebu
formy povytce umélecké.

Zanrem mimoFadné spolefenské angaZovanosti je bajka. Jestlize
bezpotet ilustraénich pokust v historickém vyvoji ilustrace nedoved|
ddt dosud jasny vyraz vyznamové roviné bajky proti jeji roviné déjové
fabulaéni, je to z&sti disledek rozdilnych moZnosti slova a obrazu
ve vyjadfeni myZlenky. Objektivni tFidni zkoumdni ilustrace bajky
v jejim vyvoji prokazuje dosavadni bezvychodnost pokusi o ilustraci
tohoto literarniho Zinru. Rozhodné se viak nechceme domnivat, Ze
mravng& vychovny a t¥idni zdmér bajky nelze viibec vjtvarnou formou
vyjadrit.
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Pokud jde o knihy pro nejmensi, setkdvime se v posledni dobé
casto s tim, Ze cilové zietele téchto knih zasahuji do slabikaft
a knih pryniho &teni. Stupef pFirozené akcelerace détského
psychického vyvoje v soufasné dobg dal podnét k tomu, Ze knihy
pro nejmensi rozdifuji plsobnost slabikaFi a vytvireji meziprostor,
ktery je nepochybnou souéasti viastni détské knihy.

Knihy pro nejmensi maji v détském vyvoji tak mimofidnou
dlohu, Ze by stagila zdlvodnit jejich oddéleni, odliseni od vlastni
détské knihy pro Etendfe jako zcela samostatny, détské knize pro
€tendfe rovnocenny druh literatury. Ze zietell ovlddajicich raz knih
pro nejmen3i jmenujme pfedeviim détské poznivani skutegnosti,
zfetel k rozvoji détské Feli a détského jazyka a zFetel socializaéni,
napoméhajici détem vristat do kolektivu a do spoleénosti. Témito
z*eteli, jejich naléhavosti a vyznamem pro stadium pfedskolniho
vaku ditéte, se €asto zdlivodiiovala tstupnost zietell uméleckych,
t#ebaze uz hnuti za uméleckou vychovu a jesté vice rozvoj umélecké
ilustrace pro déti v soufasné dobé jasné prokazaly, Ze obé oblasti
zfetell se nijak nevylu€uji, Ze pravé jejich spojeni vede idedlné k tomu,
aby se oboji plné uplatnily.

llustrace slabikaFi a knih prvniho Zteni tvofi jednotny celek s texty
a nelze je povaZovat pouze za esteticky vyznamny doprovod. Otviraji
ditéti dvefe do svéta, objevuji mu svét a vlastni misto ditéte v tomto
sveté, uvadeji dité nové do lidského systému komunikace. Dité ma
nejenom poznavat smysl obrazového doprovodu, ale ma si jej ze svého
hlediska dopliiovat, ma jej spolu se slovem Fadit do vy3Sich celkd.
Prvofadé misto pfi détském osvojovani ilustrace mé tu analyza,
syntéza a schopnost reorganizace, ilustrace chtéji ovliviiovat
spolegenské chovani déti v kolektivu, spoluvytvifet jejich pracovni
navyky.

O ilustraci pohadky by se dalo tvrdit, Ze je v nejcistsi podobé
ilustraci obricenou k détskym citim a fantazii, jako podnét esteticky.
A prece z hlediska zaginajicich détskych Etendfd je tato ilustrace
rositelem funkei tzce spjatych s rozvojem Feti a poznini, s rozvojem
celé psychiky ditéte.

Ze zajimavé knizky frankfurtského Gstavu profesora Doderera
(Bilderbuch und Fibel) se dovidime o pokusu ilustrovat slabikaF
vytvarnymi projevy déti. Némecky slabikdF Bunte Welt vysel
s ilustracemi dvandctiletych aZ Etrnactiletych d&ti. Helena Will-
Beuermannovi ve svém zdivodnéni této ilustrace piSe o vyznamu
faktu, Ze déti ilustruji pro déti, a hovofi o vybérovém procesu, jimz
se ze stovek détskych maleb poFizoval uZity cyklus ilustraci
ve slabikafi, Také v tomto vybéru se svérazné prolinaji vlastni estetické
espekty s aspekty zietelnosti, humoru, snahy vést déti k vytvarnému
projevu a pod.

Neékolik nasledujicich citaci ukazuje, jak si sami ilustratofi détskych
knih uv&domuji svou odpovédnost k estetickym i k mimoestetickym
funkefm ilustraéniho projevu:

,»Chci svyymi obrazy stupfiovat schopnost prozitku u ditéte
@ ziroveii stanovit jeho miru ... RovnéZ intelektudlni podnéty lze
obrazem nepochybné posilovat a podchycovat . .. Je nutno integrovat

nas primyslovy svét, v némi Zijeme — nesmime viak zasypat jeho
zdroje." (Helga Aichingerava)

»Mé pFibéhy museji rovnéz obsahovat mravni naugeni. V nékterych
je toto naufeni prosté a zjevné, u jinych je tieba obtiiné je formulovat.
V jejich zikladu neni vidy jenom vystraha vyjadFitelnd nékolika slovy.
Cast8ji maji mé pFlbéhy podnitit cestu k poznini, zbofit predsudek.
Jejich mravni nauceni mozna nelze vyjadfit vétou, ale zimér jo
zjevné moralni." (Leo Lionni o knihich, které sim pise
a ilustruje.)

..Podobné jako v lidovém uméni tu hra (v ilustraci pro déti, FH)
mimofidnou llohu fantazie. Dité nesokuji ani ty nejsméaleajsi,
nejfantastiétéji a nejméné olekivané myslenky a formy. Je v okamzilku
pfipraveno akceptovat je a uvaZovat nad nimi. Neni pravé dité ten
idedlni divak vytvarného uméni, o némz umélec snil"

(Alg. Steponaviius)

wJako pFitel Jaroslava Hagka doved| stejné jako on potirat zlo
i falené pozlitko maloméstické spoleénosti. Jeho pero karikaturisty
nemilosrdné odkryvalo chyby tehdejsi spoletnosti a doby. | dnes
rozeznivime v jeho kresbich ¢lovéka dobrého a spravedlivého, nikdy
néas nenechd na pochybach, s kym mame »to potéienl«." (Alena Ladovi
o tvorbé svého otce Josefa Lady.)

Tyto formulace pouze doplituji umeélecké krédo ilustritora —
zietel esteticky je vidy zikladni. llustrace ma vyznam uméleckého
prostiedku, jejim nejvyi§im cilem je piné lidstvi. VystiZné o tom
hovofila na 3. bienale Ella Gankinova.

Konkrétnj pfiklady ilustrace v knihich pro nejmensi, a jeité lépe
dynamicky proces rozvoje ilustrace v nasich éasopisech pro nejmensi
déti a pro nejmladsi étenafe (Eeské Easopisy Slunictko
a Matefidouska a slovenské Veielka a Slnietko) ukazuji, jak vjznamné
a plodné tu pronikaji humor a komi&nost, jak uvelnéni vyplyvajicl
z groteskniho pojeti ilustrace ovliviiuje nejenom rozvoj psychiky
ditéte, ale pasobi kladné i na détsky vztah k obrazu a k ilustraci.
Rozhodné pomiha roziifovat détskou toleranci v postojich k novym
uméleckym vyrazim.

V edi€nich formach uréenych détem jsou détské casopisy
pravdépodobné nejvdéengj§im lzemim pro studium riznych cilovych
a funkénich zfeteld, a tedy i pro studium estetickych a mimoestetickych
aspektll ilustrace. Ma-li détsky €asopis (isp8§né plnit své Ukoly,
musi détem predkiidat Sirokou Skalu podné&tl, informaci a Einnosti,
aby co nejvice déti mohlo na jejich zikladé rozvijet vlastni ziliby.
Této firoké §kile pFirozené odpovida i rozmanitost ilustraci a jejich
aspekty. Détsky €asopis — at pro étendfe nebo pro nejmensi détj —
je jakousi paralelou $kolni vychovné vzdélivaci éinnosti. Mohli bychom
Fici, Ze k ni ma podobny vztah jako volny soubor druhd a forem
zijmové mimotFidni, respektive mimoikolni €innosti.

Ze vzdélavacich zfetelll uplatiiovanych détskymi €asopisy
a odrifejicich se nutné v jejich ilustraci, md zvidstni vyznam
péstovini tvofivosti a fantazie, cvi€eni pozornosti a zrakové paméti,
rozvijeni zdjmu o hru, détské soutézeni a vytvarny projev,
mnohotvarny zietel k rozvoji détského jazyka a dalsi. Skuteénost,
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7e v détském Easopise se vyskytuji vedle sebe rGzné projevy a vyrazy
ilustrace, mi vliv na rozvoj uméleckého vkusu déti, ale pisobi

zpétné i na samu ilustraéni tvorbu. V n&kterych &islech minulého
roéniku tasopisu Matefidouska se objevily ilustracni projevy dokonce
aZ dvanicti ilustratori, neéitajic détské kresby a malby, ndérty ke hram
a €innostem a ukazky obilek novych détskych knih. Détsky Easopis

se tak stiva svériznou prehlidkou ilustraZni tvorby, coz ma zfejmé

vliv na prejimani a zobeciiovani, a naopak na vyluéovani jistych
ilustratnich vyrazi.

Svého &asu jsem konstatoval, Ze v nékterych Gdobich détského
casopisu tak dochazi k nadvladé toho & onoho ilustraénihe stylu,
tvofivého principu, naptiklad grotesky a humoristické hyperboly,

e vyraznéji neZ kde jinde se tu projevuji i rozdily v obecnéjsim
zaméfeni mezi ilustratory a ilustratorkami. Privé v Matefidousce
a v Sluniéku vznikly a uplatnily se dvé ilustraéni formy, v nichz se

estetickoumélecké a mimoestetické zietele nejvyraznéji ki'izi a pronikaji.

Je to takzvané Obrazkové cteni a dale dlouhodoby serial ilustratora
Jifiho Kalouska na témata obrazi z eskych dé&jin. Obrazkové &teni

je zaloZeno na spojeni psaného textu a drobnych obrizki, které text
dopliuji. Protoze neni vidy tak snadné nahradit obrizek
odpovidajicim jménem a slovem, cvigi se tu dsudek, uvaZovini,
pohotovost reakce. Spojeni psaného nebo tiSténého pisma s vlozenymi
obrazky plsobi silnym estetickym dojmem — je to vlastné poprvé,
kdy se déti setkivaji s takovouto syntézou dvou forem komunikaénich
prostiedk, slova a obrazu, které uz samy sebou maji estetické
kvality. Humor vyznacujici text i vytvarné pojeti Obrazkového cteni

je faktorem stejné rekreacnim jako rozvojové vzdéidvacim,
a pritom jednou ze zakladnich kategorii estetiéna.

Kalouskiiy serial nema rysy comicsii — kapitoly z nasi historie
jsou tématem pFili3 vaZnym, nez aby se mohly stat obsahem comicsu,
ktery nadto v naSich kulturnich pomérech ani nezdomacnél. Vytvarnik
se viak pfece jenom odvazil spojit estetickou kategorii vzneiena
a majestitu, ktera charakterizuje vztah niroda k jeho d&jinam,

s pojetim humoristické grotesky. V prabéhu vychazeni serialu
prohluboval JiFi Kalousek dale svij vyraz a dosel nakonec k projevu
emocionalné vysoce pisobivému, v némz rys humoru navozuje intimni
slozku v pocitu divaka: tento rys intimity zbavuje majestit dé&jin jeho
jisté chladnosti a vzdalenosti. llustrace détskych ¢asapisu je rozhodng
tak vdé&nym polem studijniho zijmu o ilustraci, Ze ji musime vénovat
v budoucnu vice pozornosti.

Zikladni téma letodniho sympozia ndm otvira prostor k uvédoméni
a osvétleni dalSich probléma: k otdzce po vztazich estetickych
a mimoestetickych aspekti v nasi a cizi ilustraci pro déti, k otazce,
jak si dospély a détsky &tenaf sam uvédomuje estetické, umélecké
a mimoestetické zietele ilustrace, jak akceptuje jisté ilustraéni vyrazy
v riznych ilustragnich Zinrech a jak se s nimi ztotoZiiuje, k otizce
po mistu a hranicich tviréiho experimentu zhlediska setkani obou
aspektl a pod. Je vyhodou sympozialniho tématu, Ze je nevyferpava
jediny pohled a jednotlivy projev, ba Ze nemize byt vy€erpino ani
Ghrnnou sumou projevi ve své casové omezenosti. Chapejme tedy
i dnesni téma sympozia jako tkol pro dalii zkouméni a dalsi praci.
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ELLA

GANKINOVA

ZSSR

K OTAZKE O ESTETICKYCH A SOCIALNYCH
ASPEKTOCH !LUSTRACIE DETSKE] KNIHY

V kritkosti by som cheela formulovat zasadné stanovisko
sovietskej delegdcie a jej nizor na tému nasho sympozia Estetické
a mimoestetické aspekty ilustracie detskej knihy.

Moji stidruhovia, sovietski vytvarnici a kritici, ktori ako aj ja,
tu reprezentuji Zvaz vytvarnikov ZSSR, hodlaji nastolit vizenému
posluchiéstvu niektoré z nidho hladiska podstatné stranky problému,
vyplyvajlice zo vieobecného znenia otazky.

Nase hladisko predpokladi predovietkym Specifické vizby a nie
protikladnost alebo izolované skiimanie tych alebo inych aspektov
detskej ilustracie.

Ide nielen o to, Ze, povedzme, poznavacie a etické & morilne
hladiska, cez ktoré sa ilustracia prirodzene chipe ako aktivny
prostriedok vychovy osobnosti dietata, existujli nerozluéne
s aspektmi Specificky estetickymi.

Prive tak pre nds niet pochybnosti o tom, Ze ilustricia ako dielo
vytvarného umenia a ako osobitna sigast umenia knihy neda sa
interpretovat bez psychologickych, sociologickych a dokonca
i vyrobno-technickych hfadisk.

Vo vieobecnosti prijimame inli formuliciu otizky: estetické aspekty
ilustricie detskej knihy zahrnuji v sebe vela momentov, ktoré
na prvy pohlad akoby leZali mimo principov &istej vytvarnosti.

Ak timoéime tdvahy, tykajice sa vzajomného vzfahu medzi
estetickymi a mimoestetickymi principmi v umeni pre deti, vychadzame,
prirodzene, z vlastnej historickej skisenosti a nechceme ju nikomu
vnucovat. V tomto zmysle prosim vazenych kolegov, aby chapali m6j
prejav.

Pre nis je najpodstatnejSim zo vietkych moZnych estetickych
aspektov chipanie ilustricie detskej knihy ako neoddelitelnej
zlozky vytvarného umenia a, koniec koncov, celej vytvarnej kultiry.

V nasej krajine existuje toto dost privilegované postavenie
detskej ilustracie a takyto vztah k nej zo strany $titu, pedagogickej
vedy, umenovedy a vytvarnej kritiky uZ oddivna. Prive tento

esteticky aspekt, o vznik ktorého sa v nemalej miere zaslizili, ako je
zname, sami vytvarnici a spisovatelia, ked pozdvihli literatiru a detskd
kniznd grafiku na Grovef najvyssej umeleckosti, opakujem, prave
tento aspekt prispieval a prispieva teraz k upeviiovaniu umeleckej
svojbytnosti a spolo€enskej vaZnosti ilustrovanej knihy pre deti ako
osobitného vytvarného Zanru.

Preto sa detska ilustricia rozvija vedno s inymi druhmi
vytvarného prejavu v spoloénom myslienkovo-stylovom riegisti
sovietskej kultiry. Jej najlepSie priklady si prave takym vyznamnym
pamitnikom vytvarného umenia epochy ako povedzme diela komornej
malby alebo grafiky.

Nie je tazké pochopit, Ze takito kvalifikicia je nezluéitelna
s druhoradym, aplikovanym chapanim ilustricie v detskej knihe.

Ona vyluguje akékolvek komeréné vplyvy na jej charakter, na cesty
jej rozvoja, robi ju nezdvislou od nihodilosti vkusu a médy a tvori
tak( ustalenost umeleckych kritérii & takd Grovei umeleckosti, mimo
ktorej by nemohol existovat spolocensky Zivot ilustricie a jej
praktickd adresnost k divikovi — dospelému aj detskému.

Domnievame sa, Ze nazor na detskii ilustraciu ako na velké
umenie prirodzene upeviuje jej socidlny vyznam a posiliiuje v nej
Statnospolocenskl potrebnost.

Jednako socialny aspekt nie je v tomto pripade iba désledok
estetickych vlastnosti ilustracie.

Nazdivame sa, Ze sociilny princip, obsiahnuty v detskej ilustricii
ako v ostatnom umeni, zodpoveda povahe psychologického ustrojenia
formujlcej sa osobnosti a zvlaStnostiam v chapani sveta samym
dietatom.

Prave preto musi praca ilustratora detskej knihy zodpovedat
nielen vysokej (irovni vytvarnosti, ale aj vysokej Grovni socidlnych
uloh doby.

Ak to zdéraziiujeme, opierame sa prave o estetické faktory detskej
psycholégie. Predpokladdme, Ze uZ sim proces poznavania okolitého
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sveta detmi je hlboko tvorivym procesom. Mdam na mysli znimu
skutognost, Ze formy alebo sposoby chipania reality dietatom —

a to aj pomocou literatiry a umenia — st prave tak tvorivo aktivne
ako detské spésoby a formy odraZania a vyjadrovania skutoénosti

v hre, v basnickej, hudobnej alebo vytvarne] tvorbe. Od toho, ako
jemne vyuZije vytvarnik tdto detskd aktivitu, zavisi napokon aj
spoloéensky vysledok umenia pre deti,

Tento tvorivy moment podé&iarkujem preto, aby som upriamila
vasu pozornost na vyznam estetického faktora vo vychove detského
myslenia a formujiceho sa detského vedomia vratane vedomia
obEianskeho a spologenského.

Uz v samom chapani Zivota dietatom (najprv Zivelnom, neskér
uvedomelom) sa uskutoéfiuje akt estetizicie reality, podmieneny
vrodenou ludskou potrebou krasy, tizbou pe dokonalosti a ideile.
Historici umenia si uvedomili dost jasne, Ze umelecké poznanie je
vidy hladanie spologenskej dokonalosti, spoloenského idealu.

Dieta rozmysla a pozndva svet obrazne, bezprostredne a celostne.

Intuitivne, ale presvedéene tvori svoje estetické hodnotenie
skutoénosti, priéom nikdy od neho neoddeluje mravné a socidlne
hodnotenie.

V hre a tvorbe sa dieta citi byt hrdinom. Prejavuje a uskutoéiiuje
svoju schopnost podriadit sa velkym vzorom mravnosti a krasy, ktoré
si osvojilo z literatdry a umenia, ako aj svoju Ggast na svete a veciach
dospelych a na idedloch spoloénosti, v ktorej Zije.

Pre toto vietko je dieta uz vo svojich prvych uvedomelych
tvorivych prejavoch potencidlnym &lenom spoloénosti, potenciilnym

obganom. Jeho estetika, ak tak chcete, je spolocenska estetika, jeho
morialka je spologenskou morilkou a jeho naruZivosti sii spologenskymi
naruZivostami, neoddelitelnymi od estetickych naruzivosti.

Pravdaie, svojbytny socidlny patos detstva, prezivanie kolektivneho
principu Zivota a zikladov spologenského vedomia u diefata vznikd
na gisto individuilnej a emocionilnej, teda nie racionilnej bize. Prive
v tom su viak aj stycné body detského vnimania a velkého umenia,
adresovaného dietatu.

llustritori a spisovatelia, ktorf stali pri prameni nového Zanru
sovietske] umeleckej knihy pre deti a mlidez, vykonali ozajstny
revoluény prelom v nazoroch na umenie a na dieta, ked urobili
z ilustracie nastroj na odhalenie socialistickych my3lienok pre detskd
vnimavost.

Podarilo sa im to najma preto, lebo sa opierali o citlivé chipanie
psycholégie detského vnimania, o chipanie jednoty estetického
a etického, individuilneho a spologenského vo vztahu deti k svetu.

Z toho vsak nijako nevyplyva, Ze sme v akejkolvek miere nachylni
prestvat na deti estetické a socidlne funkcie prisvojovania skutognosti
umenim,

Umelcovi tu nepochybne prinilezi €estna a zodpovedna Uloha
veduceho, Od jeho ob&ianskej midrosti zdvisi Sikovné a sprivne
usmernenie umeleckého a socidlneho indtinktu dietfata, podobne,
ako zavisi od estetickej plnohodnotnosti umenia, ktoré sa tvori pre
deti, v koneénom désledku moZnost spesne pretvorit v detskom
vedomi humanistické idey vo vieobecnosti na idey socidlneho
humanizmu.
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VILIAM

DUBRAVSKY

CSSR

PRISPEVOK K OTAZKAM STRUKTURY A DYNAMIKY
ESTETICKYCH A MIMOESTETICKYCH ASPEKTOV
VO VYVOJI ILUSTRACIE DO DETSKYCH KNiH

Problematika ilustraénej tvorby sa €oraz fastejsie dostava
do centra pozornosti odbornikov, ale aj Sirfieho publika. V tomto
zohriva kladni Glohu nielen medzinarodnid prehliadka ilustracie
do detskych knih BIB, ale aj medzinirodné sympézium, pocas ktorého
moZno priamo rozdiskutovat problematiku ilustraénej tvorby hibsie
a SpecifikovanejSie. Vyjasnenie poslania a tloh ilustricie je vec
nemala a vychova mladého tloveka nam iste rovnako leZi na srdci.
Operativnost a pouzitelnost teoretickych ziverov, vyvarovanie sa
predéasnych sidov je snahou kazidého €loveka, ktory chce dat detom
to najlepsie zo svajej Einnosti. Problematika ilustricie do detskych
knih je najcitlivejsia na predéasné hodnotenia a urychlené zivery.
Kazdy z nas citi, Ze vnimavost dietata je bez zabran a konvencil,
orenika hiboko a vysledky vo formovani charakteru si trvalé. Vplyv
ilustracie je tym vyraznejsi, Ze nemusi byt verbalizovany
do uzatvorenych hodnotiacich sidov, ba naopak, od dietata sa ofakava
reakcia ovela hibsia, podvedoma, premietnuta len vo vysledku,
obldbeni si, alebo zamietnuti predloZenej knihy. Fakt, Ze ilustracia
v ranom veku zohriva prvoradi Ulohu v osvojeni si knihy, len
zvyraziiuje potrebu podchytif a rozvijat obrazovi imaginiciu, NemoiZno
ju teda povaZovat za sluzobnika verbilneho vyjadrenia, degradovaného
niekedy len na zbytocné mnoZenie faktografického opisu. Tu zohrava
prvorad Glohu otvorenost ilustricie pre kreativitu fantdzie a jej
otvorenost smerom k velkym pozitivnym cielom, liaske, radosti
a 3tastiu. Pre ilustritora sa tak otvara Siroké pole moZnosti vplyvat
na citlivd dusu dietafa. Zasiat zrno na toto pole je vec zodpovedna
a pre spolognost ma zasadny vyznam. Takisto aj vyber a stvarnenie
idedlov musi harmonizovat s cielmi spolo€nosti, aby sny deti, ked ich
zaénl realizovat v dospelosti, posunuli vyvoj spolognosti dopredu.

Viha estetickych aspektov vo vyvoji ilustricie do detskej knihy
kolide v korelacii s aspektmi mimoestetickymi v ramci takto
vytyéeného Elenenia. Toto Elenenie nie je, pravda,
najrozdiskutdvanejsie, siaha vial k samym Strukturalnym zikladom

ilustracie detskej knihy. Aj ked sa vytvarni zlozka ilustricie
najcastejsie berie na zretel, predovietkym z hladiska ipecifického
rozvoja vytvarného citenia — ktoré oproti inym hladiskam byva
tasto zniZované — neznamena to, Ze v sebe neobsahuje 3pecificky
posun oproti takzvanému volnému vytvarnému prejavu. Nehovoriac
ui o priamych premosteniach tychto umeleckych prejavov. Metéd na
odlisenie tohto posunu je vela. A ak sme dnes vybrali dialektickd
negaciu estetickych a mimoestetickych aspektov, nemdzeme,
prirodzene, ofakdvat, Ze budi zodpovedané vietky otdzky.
No domnievame sa, Ze na dneinej lrovni rozsiahleho, Uzko
Specializovaného rozboru Eiastkovych problémov méoze
rozdiskutovanie hlavnych otazok priniest vela pozitivneho.
Domnievam sa dalej, Ze z hladiska Strukturovania tak estetickych,
ako aj mimoestetickych aspektov v oblasti ilustrovania detskej knihy
hra hlavnd dlohu hladisko vytvarno-estetické. Ono sa stava hlavnym
nositelom neverbalnych poznavacich (gnozeologickych), ale aj dalsich
zloZiek. Nech o jeho velkej citlivosti svedéi len to, Ze pévodnli
svieZost fantdzie si udriia iba nemnohi jedinci. Toto hladisko Gzko
koreSponduje s komplexnym vyrazom osobnosti v pristupe k svetu.
Je charakteristické Specifickou pocitovostou, ktora len volne
koresponduje s pocitovostou verbalnou. Je zrejmé, Ze na strane
vytvarne a literarne estetickych vztahov jestvuji mnohé premostenia,
vzajomné Gstupky i konflikty, a to tak v podobich ustilenych
a opisanych, ktoré koreSponduji s kvantifikiciou vyvoja symbidzy
pisma a obrazu od stredoveku dodnes, ako aj v podobich, ktoré
nenadli presny prepis svojich vztahov v ucelenom umeleckom podani.
Vytvarno-esteticky aspekt potom priberd dalsie formulicie
v spolupésobeni s typografiou, formatovanim knihy, vyberom a dpravou
materialu a inymi aspektmi z oblasti uZitého umenia. Tieto vziahy
méZu byt Siroko variované od predominancie volného vytvarného
prejavu, k predominanciam réznych poléh uzitého umenia.
Je vieobecne znime, Ze tito symbidza je velmi Ziva a plednd



z hladiska vyvoja knihy vGbec a ako krasneho estetického objektu
zvlst. Ze pod struénym uvedenim ,,grafickd Gprava' knihy sa skryva
$pecifickd umeleckd praca, nezastupitelnd vo vyslednom pésobeni.
Tlto kapitolu moZno uzavriet slovami pana Doderera ,,estetické
vzdelanie dnes nie je len literarnou estetikou®,

Ak nim poukizanie na estetické aspekty ilustricie do detskych
knih pokrylo Sirokl Skilu vnimania knihy ako krisneho objektu
od poléh vytvarnych, cez polohy literirne k polohidm uZitého umenia,
aZ k vyberu materiilu, v Sirfom ramci filozofie umenia je velmi
déleZita siet vztahov etickych a estetickych. Etika, tento hlavny
princip v zospologenstovani €loveka, je Gstrednou osou jeho snaZeni.
Nie je len strnulym cielom, ktory mozZno dosiahnut réznymi formami
a sposobmi Zivota, ale sama je synonymom plného Zivota. Vyrazom
jeho plnosti je aj jeden z najstarSich a najhlbsich pocitov, pocit krisna.
V dusi dietata md tento pocit svoje domovské pravo. PreZiva ho celd
osobnost dietata, a preto ho aj tazko vyjadrit a docenit. Je krisna
myslienka pani Elly Gankinovej ilustriciou pre deti sa aktivne usilovat
o mier a 3tastie na zemi. Zo vztahov etickych a estetickych aspektov
tak vyplyva jeden zo zékladnych cielov, potreba vnitorného rozvinutia
a prehibenia ludskych vlastnosti a medziludskych vztahov.

Oproti predoilému treba viak brat do tvahy jeho dialekticky
protipol, vztah estetiky a gnozeoldgie v Specifickom rozvoji
umeleckej pocitovosti, v rozvoji poznania umeleckych hodnét ako
vyrazu duSevného a Zivotného prostredia tloveka, nezastupitelného
metédami vedy ani literatlry. Za tychto okolnesti mozno udrzat pri
Zivote, ba dokonca rozvinit tito oblast v komplexe fudskych potencii.
Oblast vytvarného citenia, myslenia a hodnotenia, pomocou ktorej sa
tlovek premieta do vizuidlneho sveta a spitne ovplyviiuje a rozvija
pocit vizualnej harménie a vnimavosti.

Okrem estetickych, etickych a gnozeologickych aspektov, teda

veelku aspektov filozofie umenia, zohrivaji vo vyvoji ilustricie
detskej knihy aspekty pedagogické v tesnej nadviznosti na aspekty
psychologické. Dalej zohravaji svoju Glohu aj aspekty komeréné.
Ak pedagogické a psychologické aspekty pésobia hibkove pri
utvdrani osobnosti dietata, aspekty komeré&né stracaji vdaka rozvoju
typografie a tlaciarenského priemyslu na svojej vahe. Predovietkym
v socialistickej spolo€nosti, kde zikon trhu a konzumu netlaéi smerom
ku gy€u a pohodInému mestiackemu vytvarnému nazoru, moZno tito
kladna situdciu doviest k najlepim vysledkom.

Harmonicky vyvoj dietata sa dostiva éoraz viac do popredia
v celosvetovom trende. Vyrazom toho je aj zvySeny ziujem o ilustraciu
detskej knihy. ZileZi len na tom, aby sa priazniva situicia vyuila
a priniesla trvalé vysledky pre rozvoj a dobro naiej novej generacie.
Kedie ide predovietkym o deti Skolského veku, treba citlivo zvazit
prave aspekty pedagogické. Predovietkym pomocou ilustracie mozno
zvysit zdujem o ufebnice, rozprivky a inl literatiru nevyhnutnd pre
tento vek. llustracia sa potom v knihe stane nielen oddychom, ale
predovietkym miestom pre skoncentrovanie a hlbsie vovedenie do
sveta knihy. Tak sveta literarne]j fabuly, ake aj sveta optickej krasy.
Krasy charakteristickej rozletom fantizie pri siéasnom skoncentrovani
sil a pozornosti.

Vyznamova plnost hodnotne] ilustricie dovoluje mnohovrstvovy
pohfad do otdzok funkénosti ilustracie. Vietky vymenované
zikladné zlozky, ale aj ich Specifické aktuilne &iastkové rozvedenia
v tom-ktorom pripade sa vo svojej sU€innosti stavaji meradlom
otvorenosti a vyznamovej polyvalentnosti ilustracie v medziach
moZnych interpreticii textu a fudskych postojov. Toto meradlo
schopnosti sebaobohacovania a permanentnej aktualizicie v meniacich
sa podmienkach uréuje Zivotnost ilustracie, hibku a aktuilnost
vyrazovych modalit, mieru a vahu pozitivneho prinosu pre spoloénost.
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O SUCASNYCH PROBLEMOCH
KNIHY PRE MLADEZ

Tvorba knihy pre mlidez zahrnuje niekolko aspekcov. Ide
o socidlne a estetické hladisko, ktoré slvisi s formovanim
a estetickou vychovou budtcich obanov krajiny. Zaroven viak
vymedzujd aj principidlnu poziciu umelca, jeho pristup k dprave
a ilustrovaniu diela a jeho volbu vytvarného rieSenia.

Kniha pre mladsie deti ako osobitny Zaner vznikala v nasej krajine
v prvom desatroéi po Oktébrovej revolicii. Zasluhu na tom mal
basnik Samuil Marsak a vytvarnik Vladimir Lebedev, ktori sa pre pricu
nad knihou pre najmensie deti spojili ako umelci rozdielnych
individualit a odliSného tverivého rukopisu. Od tych &ias vosla do
Zivota deti kniha so svieZimi ilustriaciami a v peknom vydani, Tento
Zaner existuje a rozvija sa dodnes — raz s vacsim, inokedy s mensim
uspechom. Roku 1930 Lunaéarskij napisal: ,,Stvorili sme krasnu
detsk( knihu, v ktorej zohrdva hlavni dlohu grafika a ilustracia."

A dalej: ,,Nada grafika . . . dostala obrovski detskd kniZni objednavku:

objednivku na detskd ilustraciu.”

Knihe pre stariie deti sa darilo omnoho menej: najlepsi umelci
pracovali na ilustraciach pre najmensich, im sa venovala hlavna
pozornost (vedno s knihou pre dospelych). Burlivy rozvoj krajiny,
likvidovanie negramotnosti a vieobecna tlZba po vedomostiach si
vyzadovali éoraz viésie mnoZstvo knih. Hlad po knihe zapriéifioval,
Ze po isty cas kniha (s ilustriciami) pre mlideZ bola pastorkem
v porovnani s inymi kniZnymi vydaniami. llustricie sa do nej
dostavali len sporadicky. Hoci sme aj tu mali dspechy — napr.
price Nikolaja Lapsina, Nikolaja Tyrsu, Alexeja Pachomova, Borisa
Dechtereva — boli to ojedinelé javy, ktoré neprerastli do podoby
mocného Zdnru, ako to bolo v knihe pre najmensich.

Problém knihy pre middeZ sa dnes stal najnalichavejsim
a najpiléivejsim spomedzi vietkych problémov, ktoré siivisia s tvorbou
a ilustrovanim knihy.

Stcasny clovek sa v kaidodennom Zivote stretdva s obrovskym
kvantom informadcii, pridiacich po€etnymi kanalmi: obklopuje ho

rozhlas, film, televizia, Easopisy, broZiry a zasypivaja ho
populariziciou poznatkov. Ufasné Zivotné tempo ohlusuje a nedevoluje
stistredit sa, élovek dakedy priam strica svoje vlastné sikromie.

Ako reakcia proti tomu vznikd tiZba po samote. Velkd dlohu
zatina hrat dotyk s panenskou prirodou. S tymito momentmi sdvisi
aj novy vyznam knihy, prinasany tokom €asu: kniha umoZfiuje sistredit
sa, zotavit sa, nabada k uvaZovaniu, vyZaduje si pozornost
a zamyslenie. YaZna kniha je protipél masovej burzoaznej kulttry.

Je schopna vytrhnit éloveka zo zajatia tejto ,,kultiry”, v ktorej je
vietko devalvované a redukované na pristupny priemer, Zda sa, e
prive toto odtrhnutie mladého Eloveka od masovej kultdry
»spotrebnej spolognosti* je hlavnym cielom vydavania literatdry,

a teda aj umenia (vritane ilustricie) a, koniec koncov, aj knihy.
Hovorim o knihe v tom zmysle, v akom existuje v nadej krajine: nosi
v sebe duchovny princip. Jej vplyv na ludi a na ich zblizovanie sa

s vydobytkami [udského umu je preto obrovsky.

Ako désledok celkovej akcelercie sa zmenili a presunuli hranice
vekovych stupfiov. Vyvin deti prebieha rychlejgie: o niekolko rakov
skér sa zoznamuju s vedou, technikou, literatirou a umenim. Aj tu
patri vyznamné miesto knihe: kedZe pésobenie rozhlasu a televizie je
v podstate kritkodobé, kniha s ilustraciami, ktoré na fiu uputavaju
pozornost a inspiruji &itat ju, je stilou a neodumierajlicou hodnotou.
O to dblezitejiie a nalichavejiie je nauit mladez liske ku knihe
a k Eitaniu,

Nechcem sa tu pustat do hib3ich rozborov, aké by sa ziadali
zo sociologického i pedagogického hladiska. Rid by som ststredil
pozornost na jednu skutognost: isteZe, v zrychlujlicom sa tempe
Zivota sa deti rozvijajl rychlejiie, viac vedia vo veku, v ktorom ich
roditia boli menej ,,vzdelani*. Nie je viak neznimy fakt, e sa
v nich rozvija aj uréity infantilizmus. Prichidzam teda s otdzkou:
mdme tento infantilizmus podporovat, alebo sa usilovat poméct detom,
aby sa ho zbavovali?



KedZe tu existuje v mladeZnickej literatire vikuum, mlady
tlovek, len €o podrastie, prejde zrazu od detskej knihy priamo
ku knihe pre dospelych. Nafou Glohou je poméct mladeZi vyhnit sa
stresovym vplyvom Zivota a dat jej do ruk nistroj s velkym duchovnym
obsahom a s velkou morilnou silou.

Deti, ktoré si navykli na krasnu, umelecky rieSentd knihu
s ilustraciami, ked sa stan( star$imi, zacinaju sa dostivat do styku
s produktmi nevysokého umeleckého vkusu. Ak nemaji stratit zaujem
o umenie, potrebuji knihy, ilustrované a vydané na (rovni skutoéného
umenia. V rozhodujtcej chvili, ked sa élovek zagina formovat ako
osobnost, ked sa utvaraju jeho mravné idealy, ilustricia ma zrazu uz
len celkom nepatrné miesto medzi javmi jeho kaZzdodenného
prostredia. MoZno to vysvetlit niekolkymi pri€¢inami. Hovori sa
napriklad, Ze ilustracia pre deti vyiSieho veku je uZ v podstate
totozna s ,,dospelou’’. Domnievam sa, Ze je Cas vdZne sa zamysliet
nad osobitostou ilustricii pre niZsi, stredny a vy3si vekovy stupefi,

a ujasnit si, aky by mal byt rozdiel v pristupe umelca k ilustrovaniu
toho istého diela pre ludi rozliéného veku.

Pokisime sa uvaZovat o tom, ako treba ilustrovat knizku
Samuila Marsaka Poziar pre najmensich, pre 10 aZ 12-roénych a pre
dospelych, a brat pritom do ohfadu vyvijajicu sa schopnost chipania
a osvojovania si literarneho materialu.

Dieta v ranom veku nie je schopné vnimat udalosti a ich stvis,
ale jednotlivé podrobnosti, ktoré vzruiuju jeho nazor a predstavivost,
a to bud zname, alebo eite neznime, no mimoriadne vyrazné
a okamite sa fixujlice v pamiti. Dieta Zivo znovu poznava zname veci.
K Poziaru mozno teda nakreslit hasitovu helmu, potom honosnejsiu
prilbu hlavného poZiarnika, hasigskd striekatku, hasiéské auto, matku,
ktora zostala v horiacom dome, a pod. Tymto sa dieta upne na
umelcovu obrazotvornost, pochopi ju a stane sa ,,jeho"., llustricie
pomézu preditat a zapamitat si text, dozvediet sa o svete osi nové
a pri stretnuti sa s urgitymi ludmi a vecami tesit sa im ako starym
znamym.

Ak péjde o ilustrovanie tychto versov pre 10 aZ 12-roéné deti,
ktoré sa uZ zaujimaju o udalosti, o dej, tloha bude spogivat v tom,
aby sa ukdzalo ,,divadlo, sfubujiice radost'' (Marsak). Vytvarnik musi
rozmyslat o tom, ako zviazat jednotlivé javy: ako zafal horiet dom,
ako sa k nemu pondhlaji hasiéi na kofioch alebo autich, ako pracuju,
rozmotavaji hadicu, blraji steny, aby zabranili cestu ohfiu, ako jeden
z odviilivcov lezie do okna horiaceho domu za magkou, Deti budu
vnimat uZ jednotlivé epizody deja a klist si ich do urtitého poradia.
Marsak vravel, Ze treba ,,dat defom veseld | hrdinskd hru na hasi¢ov'’,

A napokon interpretacia tychto verSov pre dospelého ¢itatela:
do popredia sa dostava dramaticka stranka udalosti. Strata domu,
[udia, €o zostali bez pristresia, alebo dokonca i zahynuli. V kratkosti,
vytvarnik musf zobrazit podstatu javu, &iZe, v naSom pripade, jeho
tragické jadro.

Myslim, Ze tento priklad pomaha osvetlit koreii veci. llustrovanie
knih pre deti rozliéného veku nesie totiz so sebou zakaidym iné
zvyznamnenie obsahu a rozdielny pristup k vytvarnému

pretimoteniu diela. Velmi déleZité je najst presné vytvarné prostriedky
na vyjadrenie idef literirneho diela. Prirodzene, mam na mysli dielo,
ktoré obsahuje literdrne obrazy s bohatym podtextom a dovoluje
viacznaény vyklad.

Zivot je bohaty a mnohotvirny a literattira ho neméze obsiahnut
cely. Sa viak otazky, popri ktorych nesmie prejst: veéné problémy
dobra a zla, mravné a estetické idealy. Vietky tieto principy sa
osvojuju postupne, no &im skor ich lovek postihne a nauéi sa zaujat
vlastny vztah ku kazdému javu, s ktorym sa v Zivote stretne, tym
lepsie. Cloveka treba od mladosti pripravovat na mnohotvarne a zloZité
problémy Zivota. Prave tu spociva velka dloha literatiry a knihy.

V detskom veku sa nasa mladeZ casto styka so sentimentilnou detskou
knizkou — rozprivkou, primitivne epickou literatdrou, no potom
zrazu prechadza k literatlre s vaznymi zivotnymi a morilnymi
problémami. Aby sa im tento prechod ulahéil, je nevyhnutne potrebna
kniha pre starSie deti, ktord bude pomihat vo formovani ich nazorov,
Jej patri takisto tloha vychovavat k znalosti €itat ilustracie: viest

od chipania najprostejie] interpreticie literarneho diela

vo vytvarnikovej prici k asociativnemu mysleniu a chipaniu
zloZitejsich vytvarnych rieseni.

ESte jedna zavazna otazka: vedeckotechnicka revollcia podnietila
ziujem o vedecké a technické problémy. V shvisloti s tym
neuveritelne vzrastli niklady vedecko-umeleckej, fantastickej
a vedecko-populirnej literatlry. Tejto oblasti treba venovat maximilnu
pozornost a podporu, pritiahnut k nej vytvarnikov-ilustritorov,
umelcov-upravovatelov knihy, fotografov, vedcov a inZinierov.

V tychto knihach treba vyuzit cely arzenil vytvarnych prostriedkov,
ktoré su k dispozicii si€asnym umelcom (kresba, farebna a Ziernobiela
fotografia, deskriptivna geometria, reprodukcia atd.). Osobitny
vyznam tu nadobida konstrukcia. Na rozdiel od krasnej literatiry
treba brat do lGvahy cely rad ginitelov. Romany, novely, rozpravky,
verie Eitaji vietci. U malého Eitatela treba vzbudit osobitny ziujem
o vedecko-populdrnu literatiru. Tu velmi zileZi na vzhlade knihy.
Vytvarnik, ktory ju vytvara, je preto povinny dbat na vek, vedomosti,
vedychtivost, psycholégiu vnimania a mnohé iné aspekty. Iba viedy
bude konstrukeia knihy zodpovedat jej poslaniu.

Treba sa efte dotkn(t déleZitej stranky knih pre mlidez
vo vieobecnosti — aktivneho vyuZitia farby. Favorskij svojho éasu
povedal: ,,Kniha pre dospelych méie byt aj drah4, aj lacnd, ale detskd
kniha musi byt kvalitnd €o do materialu, musi byt sviatoénd a ma
pravo byt nadhernou.” Na dosiahnutie estetického vzhladu knihy
treba vyuZit vietky moZnosti vytvarnika a si€asnej polygrafie. Dieta
sa v knihe po prvy raz stretava s ilustriciou ako s druhom vytvarného
umenia; ilustricia ho pripravuje na chipanie komornej tvorby. Poznat
nejaké vytvarné dielo znamena vstipit do jeho duchovného priestoru,
vytvoreného pouZitim rozmanitych vytvarnych principov. Tieto
priestorové pocity si mnohotvarne, ale pristupné prostrednictvom
organizmu knihy, pri€om aj ona sama je priestranny objekt v priestore.
Vytvarny prejav v knihe méze byt velmi rozdielny, ale jednu délezitd
vec musi mat umelec na mysli: aby otvoril jej priestor a aby dbal na jej
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celistvost ako dokonceného objektu. El Lisickij napisal: ,,Kontrast
prevracanych strin nas musi vzruovat . .. Knihu budujte ako teleso
pohybuijtice sa v priestore a v €ase, ako dynamicky reliéf, v ktorom
kaZda strana-plocha, nesuca tvary, pri kazdom prevriteni bude ako
nova kriZovatka a novi fiza jediného organizmu." Ak ide osobitne
o knihu pre deti, pribidajii tu eite doplfiajice momenty: dieta, ktoré
sa po prvy raz stretava s knihou, vnima ,,prevracanie stran ako
celistvy dej"* (Favorskij). Problém prevracania stran v knihe odkryva
vytvarnikovi nové a zlozité priestorotvorné moZnosti a nabada ho
pritiahnut k ich poznaniu €itatefa. Navyse aj sama literatira je
priestorova, aj ked v inom vyzname — svojim £asovym odvijanim sa.
Zmocnenie sa priestorovosti knihy ulahuje chapanie maliarskych,
socharskych a grafickych diel, vyZadujicich si pri vnimani osobitné
navyky.

Pokladdme za podstatné chapat knihu pre deti a mlidez (ale aj
knihu vébec) ako neodmyslitelny faktor esteticky organizovaného
Zivotného prostredia éloveka. Tento faktor je sGasne materidlny

aj duchovny. Obidva tieto aspekty treba dérazne usmeriovat
k jedinému cielu — k spolotensko-humanistickej vychove
dorastajiceho pokolenia.
Napokon je tu eSte posledny moment, ku ktorému checem priplrat
vasu pozornost: nevyhnutnost nirocnej estetickej vychovy
a vzdeldvania na strednej skole. V nadej krajine sa tohto roku zagina
na mnohych kolich vyu€ovanie vytvarného umenia podla novych
osnov, ktoré dovoluji objasnit jeho principy, oboznamit s rozmanitym
pristupom k poznidvaniu sveta obraznymi prostriedkami umenia
a prebudit ziujem o $iroku stupnicu tvorivych spdsobov, ktorymi
umelci vyjadruji svoje chapanie zobrazovaného a svoj vztah k nemu.
Domnievam sa, Ze je to velmi déleZité aj v stvislosti s naim
problémom dalSieho rozvoja detskej knihy. Podobne ako kniha, aj
vyu€ovanie vytvarného umenia ma poméct budicim generaciam
vstlipit do sveta vysokej duchovnosti, kde vlidne harmdnia a krisa —
do sveta velkého umenia, ktoré je nositelom vieludskych
humanistickych hodnét a sliZi triumfu svetla a pokroku.
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EMOCIOI:IﬂLNA HODNOTA TVARU
AKO ZLOZKA ESTETICKEHO PREJAVU

Estetickd strinka objektivne existujicich predmetoy a javov
alebo podnetov, stimulov, aby sme sa vyjadrili psychologicky
adekvatnefe, patri pravdepodobne k neodmyslitelnym pohladom
¢loveka na prostredie, véitane seba samého, MoiZno ju dat do jednej
roviny s takymi pristupmi, ako je gnozeologické hladisko
reprezentované poznanim, resp. pravdou, alebo etické hladisko,
reprezentovang, aspeii do uréitej miery, dobrom, prip. iné hladiska.
Spomenuté pohlady niekedy tazko rozliSit. V réznych sivislostiach
nadobiidaji rézny vyznam. Isté je, Ze bez ich uplatiiovania nie je
myslitelny viestranny rozvoj ¢loveka, a to hlavne v obdobi jeho
relativne najvicsej formovatelnosti.

V takejto filozoficko-3pekulativnej polohe by bolo mozné rozvijat
i vlastnii problematiku. Z viacerych dévodov dime viak prednost
azda menej poetickému, no podla nasho nizoru predsa len
objektivnejiiemu pohladu na predmet prispevku. MoZno predpokladat,
e Citatel aspoh zbeZne pozna problémy estetiky. Zriedkavejsie si
uvedomujeme, Ze prisluina literatira je podstatne subjektivisticka.
Tym sa nedotykame jej pravdivosti. Vo viéSine viak postrida atribat
vedeckosti. Podstatou niasho pohladu su experimentalne tdaje. To
ponika moznost experiment zopakovat a vysledky konfrontovat.

V prispevku jednoznatne preferujeme experimentilne ziskané (daje,
a to tak z literatdry, ako aj vlastné. Pritom davame prednost
psychologickej, prip. kybernetickej terminolégii.

Na prvy pohlad sa méZe zdat, Ze problematika, ktori rozoberiame,
je akasi drobna a maliéka, takpovediac atomisticka. Aby sme takyto
dojem oslabili, poznamenavame, Ze uvazovana problematika je
sGéastou Siriie koncipovaného vyskumného projektu Vnimanie,
interpreticia a tvorba vytvarného diela. Jednotlivé casti projektu
sa realizuji na Vysokej $kole vytvarnych umeni, v Ustave
experimentalne] psycholégie SAY a na Slovenskej vysokej skole
technickej v Bratislave. Na projekte sa pracuje takmer desatrotie,

S publikovanim Eiastkovych vysledkov sa zafalo tohto roku (Fiorek,
1973a, b).

Uvod

Vzhladom na zakladnt tému teoretickej casti BIB '73, budeme sa
venovat vyluéne estetickej strinke podnetu a estetickému pristupu
k podnetu, presnzjsie: iba jednému z momentov tohto pristupu.
Treba viak doloZit, Ze v uZ spomenutych (gnostickom, etickom,
estetickom), prip. aj v inych pristupoch, subjektivita individua je
zastlipena nerovnomerne. Azda najobjektivnejsie je gnozeologické
hladisko; nepretrzita konfrontacia vyplyvajica z praxe, niti korigovat
nepresny alebo aZ nespravny odraz reality. Iné pohlady poskytuji viac
priestoru na uplatnenie sa subjektivity. A v ur€itom zmysle moino
v nich dosiahnut efektivnejsie vychovné vysledky. Pripistame teda, Ze
estetické hladisko je do znagnej miery naufené a ako také je
modifikovatelnejsie.

Popri nevyhranenosti estetiky, jedného zo zikladnych terminov,
s ktorym jednako len manipulujeme, je tu duliia oblast nejasnosti
a nedorozumeni, oblast emacii alebo citov. Domnievame sa, Ze v tejto
stvislosti nemusime rozlifovat medzi eméciami a citmi. Téma
o emociach podnietila vznik tolkych zbytoénych sporov i medzi
samymi psychologmi ako azda Ziadna ind, o ktori sa zaujimali.
V stvislosti s estetikou sa emocidm vyhntt nemozno.

Vo vieobecnosti eméciami rozumieme vztah Eloveka k nieéomu,
k nejakému objektu, vo forme uréitého zaZitku (Rubinitejn, 1967).
50 to také duSevné javy, v ktorych sa pravdepodobne najvyraznejsie
prejavuje subjektivita individua. IsteZe, nie vietky objekty evokuja
v nas emociondlne zazitky. Je zname, Ze k predmetom, javom
a innostiam méZeme zaujat neutrdlne alebo kladné, prip. zaporné
stanovisko. Pri neutrilnom vztahu nevznikaji emocionilne zazitky;
tieto st tym aktualnejSie, €im je nas vztah vzdialenejsi od neutrilnej
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alebo emocionilne nulovej polohy. Pritom kladny alebo emociondlny
zazitok zavisi od vztahu objektu k potrebam tloveka a pozZiadavkim
spoloénosti (Smirnov a kol., 1959).

Aj to, Comu hoverime esteticky, existuje v podobe redlnych
znakov. Inaksie by sme o tejto stranke skuto€nosti nemali informacii.
Avial uZ z tohto konstatovania vyplyva moZnost kvantifikovania
i v estetickej oblasti. K reilnym nositefom kvality esteticky
moino zaradit i tvar. Grafika podstatne, ak nie vylu€ne, nariba s tymto
znakom. V maliarskych pracach pristupuje k nemu pigment. V katdom
pripade v3ak ilustracia bez manipulovania s tvarom nie je myslitelna.
Ale nijako si nenamy3lame, Ze sme v tejto $tidii dospeli
k zakladnym pravdam. Nas prispevok treba brat doslova iba ako
prispevok k uvazovane] problematike. Z povahy problému vyplyva,
7e v §tadii abstrahujeme od celého radu zavainych, moZno
i kauzilnych stvislosti.

Problém

V dvede sme naznatili, Ze pri rozbore vlastnej témy stretime sa
5 otazkou emocionality a s otazkou tvaru. Ich uréita relicia mdze
vystupovat ako zlozka estetického prejavu. Najprv sa viak zmienime
osobitne o spomenutych otazkach a potom poukiZeme na ich styéné
miesta, aktualne z hladiska zakladnej myslienky.

Problematika emdcil. V oblasti emécii méZeme rozlisit tri aspekty
(Woodworth, Schlosberg, 1959). Predovietkym emocionalne
saturovany tlovek sa uréitym spésobom sprdva. Napriklad rozhnevany
tlovek mava velké a mocné pohyby, &asto bez zretela na jemné
potreby situdcie, méZe mat silu démona, ale méZe byt slepy zlostou.
Dalej s0 to vnitorné fyziologické zmeny, ktoré sa prajavujd napr.
rychlejiim dychanim, séervefianim tvare a pod. Napokon pre city
su charakteristické introspektivne zdZitky, ktoré clovek preZiva
a o ktorych méZe vypovedat. Viaceré z tychto zizitkov sa dlho
odvodzovali z pestrej palety fyziologickych zmien. Pre nasu tému je
najaktualnejsi treti aspekt, subjektivny emocionilny ziZitok.

Na rozdiel azda od vatSiny zikladne] psychologickej literatiry
nebudeme povaZovat emécie za osobitné stavy organizmu; emécie
povazujeme za sitast kontinua aktivicie organizmu. Samou
aktiviciou rozumieme schopnost reagovac. Tak minimum aktivicie
nachddzame u spiaceho Eloveka, ktory takmer nereaguje na stimulovanie;
stavom nulovej aktivacie je vSak skér smrt ako spanok. Nejaky stupeii
aktivicie je potom vo vietkych bdelych stavoch. Pojem emdcie
mbzeme takto spajat s vyidie a vysoko reaktivnymi stavmi, ktoré su
v porovnani s minimom, na opaénom konci kontinua aktivacie, Bude
spravne uvedomit si, Ze aktivicia sa nevyéerpava vidy a lplne
emocionalitou.

Niektori ti¢astnici alebo aj gitatelia materialov z BIB '67 si azda
pamitaju na program, ktory svojho &asu uviedol Ruda¥ (1972).

V zamyslanom laboratérnom vyskume cheel vtedy, okrem iného,
pouzit metédu psychogalvanického reflexu ako mieru vzniku

a intenzity emocionalnej reakcie na predlozené umelecké dielo, resp.
ilustriciu. Veelku dobry zamer oslabovala uZ vychodiskovi my3lienka,

e psychogalvanicka reakcia meria emociondlny ziZitok. Zatial
psychogalvanicka reakcia, podfa stéasnej literatdry spravnejsie
koZnogalvanicka reakeia, alebo elektricka vodivost koze, je skér
prejavom aktivicie organizmu. Experimenty z tejto oblasti
(Woodworth, Schlosberg, 1959) nepotvrdzuji, Ze amplitida
koznogalvanickej reakcie zodpoveda intenzite emécie. Aktivicia je
teda SirSi pojem ako emocionalita. Podobne je moiné uvaZovat

aj o inych psychofyziologickych funkciach ako o moznych
ukazovateloch aktivicie organizmu (ukazovatele Einnosti
kardiovaskularneho systému, dychania, prip. iné).

Medzi aktivaénymi stavmi na drovni citovych ziZitkov, alebo
struéne, medzi emociondlnymi stavmi, existuje uréitd organizicia
a diferencidcia. Tato je 3pecifickd, pretoZe vytvira uréiti schému
z rézne aktivovanych organov a systémov organizmu a stcasne
je vieobecnd, pretoZe ovplyvni cely odpovedovy mechanizmus.

V experimentalnej psycholdgii prevldda nizor, Ze existuje urcity

pocet zikladnych schém, danych Struktirou nervového systému.
Avsak hodne z tejto organizicie a diferenciicie je vysledkom
nauéenych schém, zafixovanych v spomenutych zakladnych schémach.
Emocionalny zazitok organizuje a diferencuje spravanie sa éloveka

v tom zmysle, Ze paralyzuje a odstrafiuje nesivzfaZné sprivanie,
blokuje, vzhfadom na emocionilny zdZitok, neadekvatne funkcie

a procesy. S istotou sa predpokladi, Ze pre kazdl ulohu existuje
optimalna trovei aktivacie; ina bude pre Citanie lahkej novely, ini pre
pracu na matematickom probléme, ina pre kreativitu vo vytvarnom
umeni, Pod takouto optimalnou lroviiou chyba organizmu energia,
vytrvalost a koncentricia doviest (lohu do konca. So stdpanim Grovne
aktivicie naa optimalnu Grovei dochadza k zdZeniu senzorického pola,
vykon postrida presnost a spravanie, ktoré je z hladiska tlohy

hrubsie a akoby dezorganizované, organizuje sa skér v schémach
vlastnych niZ&im nervovym centrim neZ v naufenych schémach
kortexu.

Tieto poznatky maji velmi blizky vztah k nadej téme.
Emocionédlne zaZitky, alebo uréité lrovne aktivicie patria k takym
faktorom, ktoré rozhodujlicou mierou participuji na mnozine
vnitornych stavov organizmu, bez ktorej nemoZno umelecky, a teda
ani vytvarne komunikovat. MnoZina vndtornych stavov systému
patri totiZ k trom z mnozin (Gluskov, 1968), ktoré sii nevyhnutné
ku komunikacii akéhokolvek systému, V inej rovine povedané:
urcitd Groven aktivdcie, reprezentovana prislusnym emociondlnym
zaiitkom, sa javi ako jedna z podmienok vzniku uréitého vytvarného
prejavu, pokial ide o tvorivého vytvarnika. Otézkou je, &

k spravnemu pochopeniu vytvarného prejavu je potrebna identicka
schéma aktivagnej lrovne, resp. emocionilneho nasytenia, pravda,

uZ z hladiska konzumenta umenia. Navyse, tito otazku komplikuju
eite psychické osobitosti detského konzumenta a dospelého tvorcu.
Demnievame sa, Ze &im blisie je uvaZovand emocionilna schéma
spotrebitela k schéme tvorivého vytvarnika, tym lepsie podmienky si
pre adekvitnu percepciu systému kédovania alebo abecedy
vytvarnika,



Problematika tvaru. Z psychologického hladiska je déleZité uvedomit
si, Ze tvar predmetu je iba jednym z faktorov vnimania priestoru
(Rubinitejn, 1967). Nam viak nejde o fakticky tvar predmetu.
Netvrdime tym, Ze sa nedotykame vnimania priestorovych vlastnosti.
BliZsie urfenie tvaru zaéneme zlZenim jeho rozsahu do dvech dimenzii;
otézkou hibky sa tu nezaoberiame. Pritom mame na zreteli tvary,
ktoré st aplikované aspofi pribliZne vo frontalne paralelnej revine,

V tomto kontexte chipeme tvar ako uréitt perceptuidlnu jednotku,
ktord je zikladom vnimania figlry, bez ohladu na to, &i ide o figaru
s nejakym vyznamom alebo &i ide o bezzmyseln figtiru.

Vnimanie figiry je pomerne zloZity psychicky proces. Ohraniéent
plochu, figliru, vidime spoéiatku ako jednotku, ktord akoby
vystupovala zo svojho pozadia, a to edte skér, neZ ju pozname ako
urgitl figiru, skér, ako ju identifikujeme (Hebb, 1949)

a pravdepodobne skér, ako na nej diskriminujeme perceptudline
jednotky, ako napr. &iara, uhol, Stvorec, kruh, prip. spésab ich
usporiadania. Aj Senden (1932) uvddza, Ze osoby, ktoré v dospelosti
videli prvy raz, videli figiry od zadiatku omnoho skér, nez ich
identifikovali ako trojuholnik alebo Stvorec.

Otazkou je, €i toto zistenie nie je podobné postupu, akym sa diefa
uti tvar vidiet. Aj tento problém sa riesil vo viacerych experimentoch.
Zistilo sa, Ze skiimana osoba znamu figliru jednoducho pomenuje;
na neznamu figliru sa diva ako na nie€o podobné znamemu objektu,
alebo ako na nieco, €oho schému alebo plin moZno vymedzit a zistit.
Skratka, v oboch pripadoch ide o akési Gsilie postihn(t vyznam
prezentovanej figiry. Z daldich experimentov, ktoré v citovanej praci
uvadza Woodworth a Schlosberg, vyplyva, Ze existuji dva spésoby
zvlidnutia alebo zmocnenia sa bezzmyselnych figir. lednym je
schematizovanie figary. Druhy spésob je zaloZeny na asocidciach
podla podobnosti; je pre deti charakteristicky a &m st mladiie, tym
je pre ne vyluéneji. Figlira musi byt pre diefa obrazom nieéoho:
pristupuje k nej s otazkou, ¢o je tam zobrazené. Slovom, dieta
hladi a potom sa domnieva, Ze nasio podobnost uréitej veci. Cim je
starsie, tym viac optista tento pristup, hlada vo figlire symetriu,
rytmus, opakovanie identickych €asti a ped., Co je priznagné pre
percepciu bezzmyselnej figliry dospelym clovekom.

V dneinych €asoch patri vnimanie tvaru k zakladnym otazkam
percepcie a mozno ho spijat predovietkym s celostnostou ynimania.
(Z histérie psycholdgie je znima tvarova psycholdgia ako osobitny
psychologicky smer.) Pravda, o percepcii tvaru nie je moZné hovorit
bez ohladu na jeho zloZitost, Isté je, Ze tvar méze mat rézne Uravne
zloZitosti a Ze zloZitejsi tvar sa sklada z jednoduchsich prvkov. Azda
s najvieobecnejiou charakteristikou sa méZeme stretntit v kybernetike,
kde sa tvar charakterizuje ako spriva, ktora sa prijemcovi javi tak,
akoby nebola vysledkom niahodnosti (Moles, 1965). Z hladiska nositela
informicie — v prispevku mame najmi tento aspekt na zreteli —
je vhodnejiie povaZovat tvar za normalizované, t. j. Statistické
zoskupenie jednoduchych prvkoy, tvoriacich to, €o sa nazyva tvarom
(detto). Na vysiej drovni sa tieto tvary posudzujl opit ako elementirne
znaky atd. Tak mozno hovorit o tvaroch réznej hierarchie.

Tieto charakteristiky sa vztahuj na tvar vébec. V nasom pripade
ich zuzZujeme na vizuilnu oblast. Zakladom, elementarnymi prvkami
takejto hierarchie tvarov v zrakovej percepcii st pravdepodobne
prahové charakteristiky vizualneho podnetu. (Tu moino vidiet
zaéjatok programovania vo vytvarnom umeni.) Nas vyklad sa tyka
tvarov az na dalSej, pripadne vy$Sej rovni hierarchie tvarov. Potita
sa v filom uZ s urcitym usporiadanim prinajmensom primarnych,
elementirnych prvkov, ktoré, podla nasho nizoru, je mozné kédovat
do dvojkovej abecedy. Iba tie najjednoduchiie tvary,si vhodné
na programovanie vytvarnej aktivity.

Emdcie, tvar a estetika. Emocionalny vztah méze vzniknut
k réznym objektom, a teda aj k tvarom, ako sme ich uZ
charakterizovali, MoZno predpokladat, Ze nie vietky objekty, resp.
tvary s0 rovnako citovo provokativpe, Rozdielne sl aj hiadiska
polarity emocii. Niektoré moiu evokovat pozitivne citové vziahy, iné
zas mdiu nas ladit v smere negativnych citovych zizitkov.

Tieto kon3tatovania nie st bez vztahu k tomu, €o sa oznaduje ako
estetické, Pokusom o univerzalne vymedzenie estetického sa radiej
vyhneme. Budeme sa pridfZat operacionalistického vymedzenia
tohto terminu, ako sa s nim stretime v kybernetike. Predovietkym
mdoZeme suhlasit s Wienerom (1963), Ze estetickd informacia je
stcastou primeranej informacie, ktora je potrebna k aktivnemu Zivotu,
Nositelom informicie je znak, kod, v nasom pripade tvar. Za
estetickl informaciu sa povaZuje taka informacia, ktoru obsahuje znak
popri svojom vyzname (Frank, 1965). Esteticka informacia sa straca
v znakoch, ktoré si uréené vyznamovo bez zvySku. Ako priklad
uvadza sa v tejto stvislosti jazyk povelov, ktory neobsahuje Ziadnu
estetickd informéciu. Podla Franka miera estetickej informacie nemeria
nedefinovand krasu, ale originalitu, akou umelec zobrazil vyznam,
Zhruba sa to zhoduje s Wienerom, ktory v citovane| prici uvidza, Ze
zdrojom Zivota a zaujmu v umelecke] prici je tuzba nijst nieco nové,
o treba povedat, aj ako to povedat alebo vyjadrit. Je velmi
pravdepodobné, Ze nie kaZdy tvar je nositelom estetickej informacie.

Predmet nisho vyskumu moZne zdévodnit aj nizormi LukSina
(1971), ktory sa domnieva, Ze na ziklade emocionalneho a obrazného
myslenia utviraji sa funkcie, ktoré sl totoZné s estetickymi, ale ich
predchadzaji. K takymto funkciam zaraduje Luk3in schopnost
celistvého reprodukovania situicie, emocionalne hodnotenie javu,
funkciu predstavivosti a iné. Schopnost emociondlneho pristupu sa tu
javi ako zloZka nietoho, €o je spojene s estetickym zaZitkom.

Ak spominand problematiku zhrnieme, méZeme konstatovat,

Ze tvar je jeden z elementarnych prvkov, ktoré ma k dispozicii
tvorivy vytvarnik. Tvar ako taky, méZe byt stimulujicim faktorom
emécif, ktoré sa zasa javia ako stéast estetickej kvality.

Metéda
Podnet. Na overenie uvaZovanych predpokladov zvolili sme
posudzevanie 11 tvarov (obr. 1). V podstate islo o bodku, resp.
vyplneny mali¢ky kriZok, isecku v horizontalnej a vertikilnej polohe,
polkruh s obligikom dolu a hore, ostry uhol s uhlom dolu a hore,
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Obr. 1. Poradie a reilna velkost prezentovanych tvarov.

kruzok, rovnoramenny trojuholnik s uhlom dolu a hore a $tvorec.
Styri tvary sa teda lijili iba polohou. Toto bola zikladna séria, séria
jednotlivych tvarov; oznatujeme ju a). Okrem nej sme zhotovili sériu
usporiadanych tvarov, oznacent b). PouZili sme v nej také isté tvary
ako v sérii a); bolo ich vsak viac a boli schematicky usporiadané.
Napokon tretia séria, séria neusporiadanych tvarov, oznagena c),
pozostivala opit z takych istych tvarov. Mala ten isty pocet tvarov
ako séria b), ale lisila sa od nej nahodnym umiestnenim tvarov

na pozadi. Poloha tvarov v spomenutych sériich je znizornena na
obr. 2. Treba eite dodat, Ze tvary vo vietkych sériich boli

nakreslené na bielom rysovacom karténe formdtu Aé (105 x 147 mm).

Probanti a kritérium. Spomenutych 11 tvarov posudzovalo 30 oséb,
u ktorych sa predpokladala priemernd, prip. zvySena citovost. Tvary
posudzovali posluchaéi vyssich roénikov Vysokej $koly vytvarnych
umeni v Bratislave. Ich priemerny vek bol 24,13 roka s variabilitou,
reprezentovanou smerodatnou odchylkou 41,65 v intervale od 22
do 29 rokov.,
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Obr. 2. Poloha prezentovanych tvarov v jednotlivych séridch a) —
séria jednotlivych tvarov, b) — séria usporiadanych tvarov, ¢) — séria
neusporiadanych tvarov.

Kritériom posudzovania bol stupeii oblibenosti tvaru. Probant

ho mohol vyjadrit niektorym celym &islom v stupnici + 10
..0...—10. Nulou sa hodnotil tvar vtedy, ak bol emocionilne

indiferentny, neutrilny. Maximalna oblibenost tvaru sa oznafovala
&islom 410 a maximalne negativny vztah k tvaru sa oznafoval Eislom
—10, Ostatné &isla v uvedenom rozmedzi udévali mieru oblibenosti
uréitého tvaru.

Postup. Vietkym probantom sa rozdali zaznamové listky



a vysvetlila Uloha. Potom sa im prezentovali tvary v poradi, ako je
naznafené na obr. 1. Casové trvanie hodnotenia bolo individuilne
rozne a neevidovalo sa. Najprv sa hodnotila séria jednotlivych tvarov,
potom séria usporiadanych a napokon séria neusporiadanych tvarov.
Medzi hodnotenim tvarov v jednotlivych sériich bel minimalne
tyzdenny interval. Vietky hodnotenia sa urobili na spomenutej
vysokej skole.

Vysledky
Priemernd emociondina hodnota tvaru. Je prvym z vysledlov, ktoré
bolo moiné vypotitat zo ziskanych Udajov. Prakticky ilo
o vypecitanie aritmetického priemeru. Vysledky pre vietky tvary
a vo vietkych sériach st zndzornené na obr, 3. Zistilo sa, Ze tvary

1 4

Obr. 3. Priemernd emociondlna hodnota prezentovanych tvarov
1 — v sérii jednotlivych, — v sérii usporiadanych
a [ — v sérii neusporiadanych tvarov. Na horizontile je poradie
tvaroy, na vertikile cast hodnotiacej stupnice (+10...0...—10).

vo vietkych séridch, okrem jedinej vynimky, s veelku emocionilne
pozitivne. V sérii jednotlivych tvarov najvysie emocionilne
ocenenie, pravda, v rimci zvolenej stupnice, ziskal tvar 7 — Stvorec
(5,7) a potom tvar 5 — kriaZok (5,5). V sérii usporiadanych tvarov
najvysiu priemernd emociondlnu hodnotu mal tvar 5 — krizok (5,4)
a tvar 7 — Stvorec (5,0). V sérii neusporiadanych tvarov sa citovo
pozitivne najvy3ie hodnotil tvar 5 — krazok (6,5) a tvar 3 — polkruh
s obltgikom dolu (5,2).

Emocionalne najplytkej$imi tvarmi st tvar 4 — uhol s vrcholom
dolu (0,8) v sérii a), tvar 6 — trojuholnik s vrcholom dolu (0,2)
v sérii b) a tvar 4 — uhol s vrcholom dolu (—0,1) v sérii c). Toto
je uZ spomenutd vynimka; iba tento tvar v neusporiadanom rozloZeni
bol hodnoteny celkove emocionalne negativne aviak blizko nulovej
hodnoty, a teda s malou citovou nasytenostou.

Variabilita hodnotenia. Predchidzajice kritérium mdZe znaéne
skreslovat jednotlivé odpovede. Aby sme do vysledkov zahrnuli
aspekt individudlnej odpovede, bolo potrebné vypotitat smerodatni
odchylku, ktord sa povazuje za mieru interindividudlnej variability,
za mieru rozptylu odpovedi od priemeru. Tieto vysledky su
znazornené na obr. 4. Ako vidno, najmensi rozptyl, a teda

Obr. 4. Interindividudlna variabilita posudzovania emocionalnej
hodnoty tvarov | — v sérii jednotlivych, il — v sérii
usporiadanych a Gl — v sérii neusporiadanych tvarov,

Na horizontile je poradie tvarov, na vertikile ¢ast hodnotiacej
stupnice (+10...0...—10).

najvicsia zhoda medzi posudzovatelmi sa zistila pri tvare 3 —

polkruh s obliéikom dolu (3,4) a pri tvare 2 — vodorovni (seéka

(4,3) v sérii a), pri tvare 1 — bodka (3,9) a pri tvare 7— 3tvorec (4,8)

v sérii b), pri tvare 5 — krizok (2,2) a pri tvare 3 — polkruh

s obligikom dolu (4,1). Najvicsie rozdiely medzi osobami v posudzovani

emociondlnej hodnoty prezentovanych tvarov, t. j. najvaésia

interindividudlna variabilita, sa zistili pri tvare 4 — uhol s vrcholom

dolu (6,0) v sérii a), pri tvare 11 — trojuholnik s vrcholom hore

(6,8) v sérii b) a pri tvare 8 — vertikilna tsecka (6,1) v sérii c).
Vzdjomné vztahy tvarov. Ziskany materidl umozfioval hladat

vzajomné sivislosti medzi aplikovanymi tvarmi v rimci jednotlivych

sérii. Zistilo sa, Ze v sérii jednotlivych tvarov koreluje tvar 12 10 —

bodka a polkruh s obligikom hore a tvar 5 a 6 — kriZok a trojuholnik

s vrcholom dolu. Ostatné tvary v sérii 3tatisticky nekoreluji. V sérii

usporiadanych tvarov sa zistilo najviac korelicii. Zistilo sa, Ze tatisticky

koreluje tvar 1 a 6 — bodka a trojuholnik s vrcholom dolu, tvar

4a 5 — uhol s vrcholom dolu a krizok, tvar 4 a 7 — uhol

s vrcholom dolu a 3tvorec, tvar 5 a 7 — kriZok a §tvorec, tvar 6 a 10
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— trojuholnik s vrcholom dolu a polkruh s oblGgéikom hore. Ostatné
tvary ani v tejto sérii Statisticky nesivisia. Napokon v sérii
neusporiadanych tvarov koreluje tvar 1 a 2 — bodka a horizontalna
Usecka, tvar 5 a 6 — krizok a trojuholnik s vrcholom dolu, tvar 7

a 11 — stvorec a trojuholnik s vrcholom hore. Ostatné tvary v sérii
opdt nekoreluji.

Vztahy jednotlivych séril. Uvazujme najprv o jednotlivych sériich
ako o celkoch. Z tohto hladiska najvy$siu emociondlnu hodnotu mala
séria jednotlivych tvarov. Ostatné dve série boli si po tejto stranke
velmi blizke, aviak séria usporiadanych tvarov bola emocioniine
najnizSie hodnotend. S najmensimi individuilnymi rozdielmi boli
hodnotené tvary v neusporiadanej sérii. Série a) a b) boli z tohto
hladiska takmer identické. Najviac korelicii medzi jednotlivymi
tvarmi sa zistilo v sérii usporiadanych tvarov, najmenej v sérii
jednotlivych tvarov.

Na ziklade ziskanych (dajov méZeme eite uvaZovat o odlifnosti
seérii z hladiska jednotlivych tvarov. Prakticky ide o zistenie, & sa
serie a), b), c) lidia v tvare 1, &i sa liSia v tvare 2 atd. Z tohto
hiadiska sme ziskali pomocou testu neogakavané vysledky. Sihrnne
moino povedat, Ze série sa navzdjom neliia a Ze je teda Statisticky
jedno, ¢i ide o hodnotenie jednotlivého tvaru alebo viacerych
usporiadanych & neusporiadanych tvarov. Vynimkou z tohto
vieobecného konitatovania je signifikantny rozdiel medzi sériou a) a )
z hladiska tvaru 7 — §tvorec. V sérii c) sa tento tvar hodnotil ako
emocionalne mélo nasyteny.

Diskusia

K interpretacii ziskanych vysledkov ndm vieobecné poznatky
z psycholégie vnimania tvaru vela nepomdzu. Rubinitejn (1967)
hovori, ze zrakové vnimanie plochého tvaru predpoklada presné
rozlisenie obrysov predmetu, rozlifenie jeho chranigenia, a to zivisi
od zretelnosti cbrazu na sietnici, resp. od ostrosti zraku. Smirnov
a kol. (1959) uvadza, Ze pre vnimanie plochého tvaru je podstatné
rozliSovanie smeru obrysovych Eiar a vzaijomného pomeru ich
velkosti, €o umoziiuje vnimat jedny predmety ako stvorce, iné ako
obdlzniky, daliie ako gulaté a pod, Treba mat pritom na zreteli, Ze
tvar sa premieta na sietnicu podla zikonov optiky a Ze takto ziskana
informacia je konfrontovani so skiisenostou a so spravami z inych
senzorickych vstupov.

Za blizsie k nalej problematike povaZujeme poznatky, ktoré
uvidza Meili a Rohracher (1967). Podla nich uf Fechner chcel zistit
objektivne podmienky estetického dojmu. Jeho prvé experimenty
sa zaoberali estetickym posobenim pravouholnikov a farieb. V tejto
suvislosti je znama verifikicia zlatého rezu ako najuspokojujiicejsej
proporcie. V tejto proporcii md sa mensia Cast k vicsej, ako sa ma
vigsia cast k celku. Proporciu moZno graficky skon3truovat; spoéiva
medzi 3/5 a 5/8 a jej presnd hodnota je 0,618. Podla citovanych
autorov Fechner postupoval tak, Ze pokusné osoby nechal vyberat
z viacerych pravouholnikov najviac oblibeny a najmenej oblibeny tvar
proporcii ramien pravouholnika, Jeho vysledky zatiatkom tohto

storofia preskimal Lal a dospel v podstate k podobnym vysledkom;
proporcia zlatého rezu je 0,62, Ako vidno, estetickd proporcia, aspofi
pokial ide o spominany tvar, je kvantifikovatelna.

Je otdzkou, €o je na tomto vztahu nauceng. Azda s istotou moZno
tvrdit, Ze takito proporcia nie je individuu apriorne dana. Jej
osvojenie je spojené s uréitymi mechanizmami u€enia. Ale tvary
(i farebné schémy) sa uéime nejakym procesom, ktory je skér vizudlny
neZ verbalny (Woodworth, Schlosberg, 1959), o potvrdzuje transfer
nielen estetickej informacie tvarom. Zda sa, Ze vnimanie tvaru aktivizuje
odligné schémy komunikaénych kanilov v porovnani s verbilnymi
kédmi. Z tohto hladiska percepcia obrizkov méZe roziirovat
informéciu o uréitych objektoch a tym obohacovat dusevny Zivot
dietata. Prisluiny text knihy méZeme potom povaZovat za naznafenie
smeru, ktorym sa méze uberat interpreticia v ilustricii obsiahnutych
tvaroy, kolorov a ich Struktir.

Pravda, naSe vysledky st skromné a sotva ich moZno zovieobeciiovat,
hoci sa vztahujli k rudimentirne]j zlozke umelecke] vytvarnej
tvorivosti, k tvaru. Z konstrukcie prezentovanych tvarov vyplyva,

Ze nemdzu mat rovnakl emociondinu hodnotu, Uzavretl &aru napr,
uprednostiiujeme pred otvorenou &iarou. Emocionilna hodnota
Gseiky, polkruhu a uhla mohla byt ovplyvnena touto skutoénostou.
le tiez zname, Ze €im je tvar menej konkrétny, ¢im menej asociuje
uréité objekty, tym intenzivnejsie sa individuum dof projektuje a tym
zloZitejiie procesy uplatiiuje pri jeho zatriedovani do nejakej
vyznamove]j nadriadene]j jednotky, pravda, pokial sa ho nevzdi ako
neriesitelnej dlohy.

Ziver

V prispevku sa uvaiuje o emocionalite, tvare a estetickej kvalite.
Konstatuje sa, ze tvar, tak ako kaZzdy iny objekt, méze evokovat taky
stupefi aktivacie organizmu, ktory mo#no oznaéit ako emociondlny
zizitok. Emocionalita sa povaZuje zasa za zlozku estetickej kvality.
Potom emocionilna hodnota tvaru méze ovplyvnit esteticky ziZitok.

Ziskané vysledky povaZujeme vcelku za problematické, azda aZ
na zistenie, Ze 11 prezentovanych tvarov navzijom nekoreluje.
Navyie vysledky spochybfiuje vysoka interindividuilna variabilita.

V budtcnosti bude potrebné Zelit jej zvitdenim poctu skimanych
os6b a vzhladom na zameranie BIB, najmd z obdobia skolského veku.

Vyskum potvrdil, Ze posudzovanie emocionélnej hodnoty tvarov
méze byt jednou z ciest analyzy, vedicej k poznaniu estetickej
kvality; siéasne moZe byt prispevkom v snahach o formaliziciu
vytvarnej tvorivosti.
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JOSEF

JAVUREK

CSSR

POSTAVEN{ MIMOESTETICKYCH HODNOT
V ILUSTRACICH KE KNIHAM PRO DETI

PFi hodnoceni ilustrace knih pro déti uplatiiujeme fasto zfetele
mimoestetické, od obecné vychovnych ai po Gsili procviéit
konkrétni navyky ditéte a obohatit jeho vzdélani o poznatky
z raznych védnich oblasti, upevnit jeho charakterové vlastnosti
a vitipit mu idealy etické i obganské. Ve svém piispévku chci zjistit
opravnénost téchto mimoestetickych aspektl a vztah hodnot
astetickych k hodnotdim mimoestetickym. Jde zde také o to, zda
mimoestetické ziretele maji pfi hodnoceni ilustraci ke kniham pro
mlidei viibec misto.

Tyto otizky je tieba nejdFive zodpovédét v poloze zcela obecné.
Musime zjistit vzijemné vztahy estetickych a mimoestetickych hodnot
ve vytvarné ilustraci literarniho dila viibec. Jako teoretické vychodisko
nam mohou slouZit myslenky obsaZené ve dvou studiich Jana
Mukarovského, a to Problémy estetické hodnoty, ktera vznikla jako
fakultni pFednaska v roce 1936, a Esteticka funkce, norma a hodnota
jako socidlni fakty z roku 1935 a 1936. V prvni studii odpovida na
otdzku jaky je pomér mezi hodnotou estetickou a hodnotami
jinymi takto: ,,Nikdy vlastn& neexistuje €ista nadvlida esteti€na,
nybrz stily intenzivni vztah a napéti mezi hodnotou estetickou
a hodnotami ostatnimi. V uméni estetickd hodnota ac¢ prevlada,
neniéi ostatni, ale uvolfiuje je od pfimého styku se skuteénosti,
od iluzivniho splyvani se skutegnosti. Jakmile nastane pfevaha
estetické funkce a hodnoty, nastiva uvolnéni hodnot
mimoestetickych od skuteénosti. Hodnoty se stavaji viditelnymi samy
o sobg, je zFetelngji vidét také jejich vzijemné sepéti. Pravé proto,
pro postulovanou nadvladu estetické funkce se uméni stava
katalyzatorem, je jednim z nejiginnéjSich prostiedkl pfemistovani
a vyvoje hodnot." Na jiném misté téZe studie Fika: ,,Mimoestetické

hodnoty jsou pfimo souédsti uméleckého dila jakoZto jevu uméleckého.

Nelze je z dila vylouéit tak, aby bylo moZno posuzovat strukturu bez
nich. Jestlize kazda sloZka uméleckého dila je soucasné nositelem

hodnoty mimoestetické i estetické, znameni to, Ze hodnota

estetickd i hodnota mimoesteticka jsou tak v Gzkém vztahu, Ze

kaidé posunuti na strané jedné znamend i posun na stran& druhé.
Hodnot mimoestetickych je v dile vidy vétii mnoistvi, nikoliv jen
jedina Fada, tfebaie se miie stat, Ze v dané etapé vyvoje je uméni
zaméfeno zejména k jistym mimoestetickym hodnotam. Hednoty
mimoestetické rlznych fad a skupiny jsou opét ve vzijemnych
dialektickych vztazich, jedna jejich fada mlZe byt stavéna v protikladé
k druhé (vSednost, nizkost, hodnoty socidlni s mravnimi). Tento protiklad
se oviem stiva opét Cinitelem struktury dila, a tedy nepfimo

i estetickou hodnotou. Kromé toho nesmime zapominat, Ze jednotlivé
hodnoty, jak Ziji a funguji v Zivoté kolektivu, nejsou v kolektivnim
védomi navzijem izoloviny, disiecta membra, nybrZ tvofi systém.
Je-li v dile dotéena néktera z nich, je tim nepfimo dotéen cely systém
a jeho hierarchie. Vznika tak pomér dialekticky: dilo jako celek
versus hodnoty jako celek . .." Ve své daldi studii se Mukafovsky
kromé jiného detailné zabyvi vztahem mezi hodnotou estetickou

a mimoestetickymi hodnotami. Podle ného ,, ... je tfeba pohlédnout
na postaveni a povahu estetické hodnoty v uméni zvnitfku umeélecké
struktury, t. j. smé&rem od hodnot mimoestetickych, rozestFenych

po jednotlivych slozkach dila, k hodnoté estetické, spinajici

umélecké dilo v jednotu. Zjistime pFitom véc zvlastni a neéekanou,
Rekli jsme jiZ, Ze viechny slozky uméleckého dila, jak obsahové,

tak i formalni, jsou nositeli mimoestetickych hodnot, které uvnitf
dila vstupuji do vzdjemnych vztahl. Umélecke dilo se objevuje konec
koncl jako soubor mimoestetickych hodnot a jako nic jiného neZ
pravé tento soubor. Materidlni slozky uméleckého artefaktu

i zplsob jejich vyuziti jako tvirnych prostfedki vystupuji v dloze
pouhych voditl energii pFedstavovanych mimoestetickymi hodnotami.
Zeptame-li se v této chvili kde zustala esteticki hodnota, ukaze se,

e se rozplynula v jednotlivé hodnoty mimoestetické a neni
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vlastn& nigim jinym nez Ghrnnym pojmenovanim pro Ghrnnou
celistvost jejich vzijemnych vztahil . . . Nadvlada estetické hodnoty
nad ostatnimi, kterd vyznacuje uméni, je tedy néco jiného nez
pouha vnéjsi prevaha. Vliv estetické hodnoty neni vibec ten, Ze by
hodnoty ostatni pohlcovala a utlafovala, ale ten, Ze sice kazdou
jednotlivou z nich vytrhuje z bezprostFedniho stylku s pfislusnou
hodnotou Zivetni, zato viak uvadi cely soubor hodnot, obsazeny
v uméleckém dile jako dynamicky celek, ve styk s celkovym systemem
onéch hodnot, které tvofi hybné sily Zivotni praxe vnimajiciho
kolektivu."

Formulace Jana Mukafovského podle mého nazoru nejpiesnéji
a nejvystiznéji odpovidaji nasi problematice, Jsou tedy
mimoestetické hodnoty nedilnou soucasti uméleckého dila,
soucisti jeho struktury. Dilo pusobi na €tendfe
nejen esteticky, ale i mimoesteticky poznanim novych skute€nosti,
zdiraziiovanim politickych i etickych hodnot. le tedy zcela pFirozeng,
%e musime brit na v&domi mimoestetické hodnoty a z nich
vychazejici mimoesteticka hlediska u uméleckych dél uréenych
pro déti a mlidez, tedy pro tu st konsumentl uméni, kterym
umélecké dilo nejvice poskytuje novych a dosud neznimych Zivotnich

poznctkil a hodnot, a tak pFispiva k roziifeni jejich znalosti a k vychové.

Do této kategorie patii pochopitelné i ilustrace k détslkym knihdam,
jeiichz mimoestetické hodnoty jsou-do té miry vyraznou sloikou,
7e se fasto zamys$lime nad jejim samostatnym plsobenim. Ve svych
pFispéveich na prvnim i druhém Biendle zde v Bratislavé jsem se
zamyslel nad vztahem literarniho dila a jeho ilustrace a dospél jsem
k nazoru, e vytvarny projev doprovizejici text miZe byt budto
pouze zdrojem nézornych pfedstav, které evokuje cteny text, nebo
zcela samostatnym uméleckym dilem, jehoZ esteticky objekt je témé&F
totozny s estetickym objektem dila literdrniho. V prvnim pfipadé
poskytuje kresba téméf vyluén& mimoestetické faktografické hodnoty
a jen mailokdy mazeme mluvit o uméleckém dile. V druhém pFipadé
pak mize dojit ke krajnosti, Ze vytvarny doprovod se zcela zfikd
spojujicich véenych prvkl a usiluje zcela nezavisle vytvofit vnitrné
identicky esteticky objekt. Ve star§im nazoru na ilustrace ke knihdm
pro déti prevladala jeji faktograficka funkce a jednotlivé
mimoestetické hodnoty se vytrhovaly ze souvislosti a zbyteéné
se absolutizovaly, jak na to upozoriiuje FrantiSek HoleSovsky
v nékterych kapitolich své knihy Tvar a re€ ilustricie pre deti.
Tim se popiri funkce ilustrace pro déti jako svébytného
uméleckého dila. PFidéluje se mu spiSe poslini nazorné pomicky.

Chapeme-li naproti tomu ilustraci ke knihiam pro déti jako
svébytné umélecké dilo, pomiZe nim osvétlit vzijemné souvislosti
to, Ze pFijmeme nizory Jana MukaFovského jake pracovni hypotézu.
Znamena to tedy v naSem pfipadé, Ze mimoestetické hodnoty riizného
druhu i rdzného Fidu jsou jako nerozborny celek sougasti struktury
uméleckého dila. Shrnuje tedy ilustrace v souladu s literdrnim dilem
ve vzajemné zavislosti hodnoty vychovné, poznavaci, etické,
socidlni i jiné. NemtzZeme e proto chipat oddélené anebo je izolovat
k jednostrannému didaktickému nebo pedagogickému ziméru,

Wustrace Stanisiava Kolibala k Prvni i druhé knize pohadek zobrazuji
neobvyklym zpisobem pohidkové niméty. Tyto obrazy nejsou
grafickymi rebusy, ale pro svou neobvyklost navykaji dit& novému
pohledu na skutegnost, uéi je novym zplsobem spojovat obrysy,
tvary a barvy. Ale to nenf vlastnim zimérem umélce. To teprve
druhotné vyplyva z tvaru, ktery malif vytvafi pFedeviim s estetickym
zdmérem. |lustrace sice procviéuje détské nazirani a podporuje
predstavivost ditéte, ale pfedeviim je to umélecké dilo, které svymi
tvirnymi prostfedky chce navodit atmosferu pohadky. llustraci
jinych autort u&i déti chapat piedméty a osoby v celistvosti, barevné
kresby Miroslava Hanika sice pomijeji jednotlivosti, ale pFedstavuji
zvifata v jejich totdlnim Zivotnim projevu a ne pouze jako
vy&erpivajici vyget vnéjsich znaki. Umélecka ilustrace chipe tak
zobrazovany jev jako mnohotvarny Zivotni jev. llustrace pak zde plni
funkci poznivaci. Ale je to poznini estetické a ne teoretické, jak

to ve své knize charakterizuje Frantifek HoleZovsky. Pravé tak
miZeme mluvit u venkovskych kreseb Josefa Lady o jejich
vychovném plsobeni ve vztahu k domovu, Fada ilustraci pohidek
pak zdlraziiuje etické hodnoceni postav. Kladné postavy jsou
vétdinou krisné aZ libezné nebo maji ve vyrazu dobrotu na prvni
pohled patrnou, zlo je pak charakterizovino ofklivosti. Oviem tyto
hodnoty mimoestetické jsou pouze diléi, pfekryva je jejich celkové
plisobeni estetické. To je vlastné do sebe zahrnuje.

Pokud budeme chtit mluvit o vychovnych aspektech ilustraci
knih pro déti jako uzavFenych uméleckych dél, neposta&i nim pouze
zdUraziiovat tyto mimoestetické hodnoty. Dostavame se totiZ do zcela
jiné oblasti, totiz do oblasti vychovy ditéte uménim. Nebudou uz
na konsumenta piisobit diléi hodnoty, ale umélecké dilo jako celek,
svym celym systemem estetickych kvalit, kategorii a vztah(.
Mimoestetické hodnoty zde iz neplisobi izolovang, kazdi jako
speciilni didaktickd pomiicka jednoho z uéebnich predmétii, ale
ve svém souhrnu jako jedineény obraz Zivotni praxe. Tim pFestiva
byt ilustrace pro d&ti zvlastni kategorii na pomezi uméni a pedagogiky
a stivi se nedilnou souéasti vytvarného uméni pouze s tim omezenim,
ze podléha specifice, vyvolané symbiozou obrazu s literirnim textem
a svym umisténim v knize.

Musime sa tedy divat na ilustraci ke knihdm pro mlidez jako na
sougast vytvarného uméleckého kontextu své doby. Snaii se proto
spolu s nim reagovat na vyvoj lidské spole¢nosti a poznani a na zmény,
které probihaji v mysleni a zpiisobu Zivota lidi. Podléhd proto spolu
s nim i jeho celkovému vyvoji. NemiZe se tedy a priori izolovat
od jeho uméleckych vybojl, aniz by se vystavovala nebezpeti, e
prestane slouZit spole€nosti své doby a prestane byt plnokrevnym
uméleckym dilem. Neni proto moZné normativné vymezovat knizni
ilustraci pro dé&ti hranice jejich vytvarnych moznosti a uréovat
konkrétni tikoly. Podnétnost soudobych uméleckych smérii pro
ilustragni tvorbu mohou provéfit pouze jednotlivé tviiréi a ediéni
potiny, ale nikdy ne teoretické spekulace, i kdyZ jsou podlozeny
diléimi vyzkumy. Toto poznani potvrdila vice ne% tficetiletou praxi
Ceskoslovenska produkce knih pro mlddez, détské knihy tém&F viech
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socialistickych zemi, pFedevsim pak Polska a v posledni dobé
i produkee Fady kapitalistickych zemi, vyrazné jsou v Némecké
spolkové republice.

Jak jsme si zde ukazali, splyvaji jednotlivé mimoestetické
hodnoty v estetickém celku umélecké ilustrace pro déti. Existuji
viak v literatuFe pro déti specifické situace, kdy je tfeba mimoestetické
pisobeni ilustrace vyzdvihnout. Jsou to podle mého nazoru dva pfipady.
Je to onen druh literatury, kterou HoleSovsky celkem oprivnéng
oznafuje jako umélecko vzdélavaci a vymezuje ji takovymi typy knih,
jako Détska encyklopedie Bohumila Rihy, pies Zibkovy knihy
o Bratislavé a jeji vysoké skole Academia Istropolitana aZ po Tichého
vlastivédné knize o Ceskoslovensku a Mahlerové o Indii. Jsou to
podle mého nazoru typy knih, kde jde o to, aby podini konkrétnich
veécnych faktl bylo zirovef estetickym &inem. Ztrici se neosobnost
podini a do popfedi vstupuje postava autora jako vyrazného
prostiednika, at uZ prednesem, subjektivnim Fazenim materidlu
i svym citovym osobnim vztahem k popisovanému predmétu.
Vystupuje zde tedy polarita mezi objektivitou uvadénych fakti
a subjektivitou jejich Fazenf a zpracovani. To vyzaduje stejny vnit¥ni
postup i od ilustratora, i kdyZ se mu ponechd na vili konkrétni metoda,
kterou své dilo tvofi. Vystupuje tak do popFedi jedna z mnehych
mimoestetickych hodnot, a to hodnota poznavaci, ale ne jako
samoticelny odizolovany fakt, ale jako nedilna soudast struktury
uméleckého dila. To pak dovoluje ilustritorovi, aby zachdzel s vécnymi
informacemi velmi volng, pokud zachovava jejich pivodni sdélovaci
poslani. Rozmanité piistupy k podobnému tematu dokazuje jiz
i citovany vybér Franti§ka HoleSovského. Objevuji se zde ponékud
lyrisujici zdobné kresby Vladimira Fuky k D&tské encyklopedii,
podobného charakteru jsou i Kolafovy kresby k Tichého knize
Nad Ceskoslovenskem, Brychtovy kresby k Mahlerové knize o Indii
zaujimaji subjektivn&jsi postoj, Zubkovu knihu o Akademii
Istropolitana doprovazeji sdélné kresby Jozefa Cesnaka, stylizované
do podoby starych dfevoryttl, druhou Zibkovu knihu Moja
Bratislava doprovazi Fila nekonvenénimi koldzemi,

Druhou oblasti literatury pro déti, kterd si vyZaduje ilustraéni
doprovod se silnou poznavaci hodnotou, je dobrodruzné literatura.
Tento fakt, ktery je dan praxi a dosavadnimi zkuenostmi, bych si
vysvétloval nékolika divody. Je to literatura, kterd se t&i nejvetsi
oblibé u mliadeze jedenictileté az Etrnactileté, kdy se zvysuje potieba
vlastniho mimofadného prozitku. llustrace svou vécnosti ma
vytvifet iluzi skuteéného Zivota a spojit ji s kaidodennim Zivotem

¢tenafe. Tedy potlagit pokud moZno nejvice skuteénost, Ze se jedni
o esteticky fakt. To je jeden z divodil a podle mého niazoru

ne prevaujici, Zpisobil viak takovou oblibu iluzivnich ilustraci

s mimoestetickymi aspekty, jako jsou doprovedy Zdenka Buriana.
Zaroveh se v tomto vékovém obdobi setkavaji détj se stale silngjsim
tokem vécnych informaci, které dovedou jiz zpracovat, ale vétsinou
jako popis vnéjsi skutecnosti. A zijem o tyto vécné informace
prevlada pfedeviim u chlapcd, jimZ se stala dobrodruina literatura

v tomto stafi témér vyhradni etbou. Nedovedu posoudit, zdali tato
potieba vécnych informaci je zikonitym jevem podminénym vyvojovym
stupném ditéte, nebo zda je to zpusobeno dosavadnim skolskym

a vzdélavacim systemem. Vysledkem viak je, Ze dité& poZaduje
konkrétni informace o hrdinech svych pFib&hi, pFesny popis prostiedi,
kde se piibéh odehriva, konkrétni pFedvedeni nastroju, zbrani,

s nimiZ hrdinové zachdzeji, zvla§té kdyz se jedni o pFibéhy €asové

a zemépisné vzdalené. llustrace tak musi dodévat predstavy pro
pojmy, pro néz nema dité svij vlastni nizor. Pokud je tato vécna
informace jedinym a koneénym cilem kresby, t8Zko mizeme mluvit
o umélecké ilustraci. Nikdy také nevytvofi esteticky objekt, ktery by
odpovidal estetickému objektu literarniho dila. Ten miazZe byt plodem
teprve tviréiho zasahu umélce, ktery z jednotlivych véenych
informaci vytvori novou uméleckou. PFistup miZe byt rizny, od
uvolnéné realistické kresby, pres stylizaci v duchu dobového
vytvarného vyrazu jako u Jaromira Vrastila a Viclava Junka az po
kolaze, pfikladem jsou ilustrace k Verneovkim od Pavla Broma. Sem
patii i pokus Jitiho Salamouna ilustrovat posledniho Mohykéna
stylizovanymi niakresy dobovych zbrani, ndstroji, staveb, vojenskych
uniforem a vytvafet z nich uzaviené vytvarné kompozice. Je vidét,
Ze pristup k textu maji tyto ilustrace rozdilny. Spojuje je jediné to,
Ze poznavaci hodnota v nich sice dominuje, ale stile zistava pouze
souéasti jejich umélecké struktury, i kdyz nezbytnou. Potom teprve
vyhovuji poZadavku étendfe.

Na zakladé tohoto rozboru soudim, Ze pfi hodnoceni ilustraci
pro déti si musime ujasnit pojmy a rozlifovat mezi mimoestetickymi
hodnotami literdrniho dila a jeho mimoestetickymi aspekty.
Zduraziovanim nebo postulovinim mimoestetickych aspekti jako
samostatnych kategorii, posouvame ilustrace knih pro déti do jinych
souvislosti, nez kam patfi umélecké dilo. Pokud ilustrace plni funkei
poznavaci a vychovnou, plni ji tak, jako kazdé jiné umélecké dilo,
architekturou pocinaje a hudbou konce, v dialektické jednoté
s funkei estetickou.
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HISTORICKE TEMA V CESKE ILUSTRAC! PRO DETI

Historické téma skyta €tenafi uZ samo sebou — zvli3t jde-li v ném
o historickou skuteZnost vlastniho niroda — mimofidné hiuboke
citové zaZitky. Lze Fici, Ze historickd skuteénost je nositelem citovych
hodnot blizkych viastnim hodnotim estetickym. Z toho vyplyva Siroky
lidovy zdjem o historicky roman a historickou povidku, zijem, jehoZ
disledek se pFirozené obraZi v oblasti ilustrace tohoto literarniho
Zinru. Zjednodusen& bychom mohli Fici, Ze v ilustraci textu
s historickou tématikou se projevuji setrvaéné konvenéni tendence:
masovy €tenaf diva pfednost popisnému, nizornému vyrazu ilustrace.
Miizeme tuto souvislost chapat i tak, Ze respekt étenaie k historické
latce nepfeje novatorskému pojeti ilustrace. Tak napfiklad pronikani
komiky a grotesky v tvoiivém procesu literarniho a filmového odrazu
historické skute€nosti nema tak silné adekvatni tendence v ilustraci,
zvlast ne v ilustraci pro déti.

Konvenéni, nebo lépe tradiéni ilustraéni projev v textech
s historickou tématikou protikladné souvisi se dvéma faktory
ilustrace: o dobé, o niz pojednava text, je vhodné podat étenafi
také dokumentarni doklady, a mimo to lze do historické literatury
pro déti a mlidei zahrnout i novodobé Gpravy literarnich dél minulosti,
ktera s sebou nesou tradici svych nékdejsich vytvarnych vyprav.
Reprodukce historického dokumentu nepat¥{ pfimo do umélecké
ilustrace, patfi do ni nicméné zprostiedkované: roziifuje schopnost
estetického hodnoceni &tenife jak z hlediska Zasového (historické
pfedméty, star architektura, minulé artefakty), tak z hlediska
pFedmétného (cesta od vlastni ilustrace k jinym nositelim estetickych
hodnot s v&tii & mensi praktickou funkei).

UvaZujeme-li o celé §ifi literatury na historické téma — a mlZeme
mit na mysli pFedeviim literaturu pro déti a mlideZ — naskyti se nim
klasifikace jejich okruhi podle ziméri a cili této literatury:

a) jadro Zinru tvofi vlastni historicka povidka a roman, dila, ktera
patii do umélecké literatury, historickd beletrie;

b) plnym priavem sem viak patfii umélecka literdrni dila minulosti,
at uZ v puvodnim znéni nebo ve zvlatnich Gpravich — vzpomeiime
tfeba, co pro evropskou literaturu znameni llias a Odysea a na
jejich novodoba vydini, nebo na literirni dila mnohem miadsi, na
Dona Kichota a na Robinsona Crusoe;

c) specifickou oblast ndm vytviFi literatura uméleckovzdélavaci
a biografickd — lze Fici, Ze v knize pro déti mi jeité vétii vyznam
neZ v knize pro dospélé;

d) &tvrty okruh historického tématu v literatufe — a tu ui zcela
pomijime rozdil mezi literaturou uméleckou a nauénou — nam
vytvafeji ucebnice déjepisu a dila populirng nauéni. Nemizeme
je pominout, jak zhlediska vyznamu dokumentu v ilustraci
historického nimétu, tak ani proto, Ze usilujeme o proniknuti
umélecké ilustrace do vlastni uéebnice. S vyjimkou uéebnic pro
uméleckovychovné uéebni pFedméty jsou uZebnice d&jepisu
nejvhodnéj$§im polem k uplatnéni umélecké ilustrace,

Pokusme se vymezit hranice jednotlivych okruhii této literatury

a charakterizovat moZnosti ilustrace, které z nich vyplyvaji.

Nepochybné se nim ukdZou vztahy mezi zieteli ve viastnim slova

smyslu estetickymi a zfeteli mimoestetickymi, i vztahy ilustraéniho

stylu historické tématiky k ilustraénim vyraztim jinych Zanrl; pfitom
nam nezbyva neZ zlstat pouze na trovni vlidnoucich obecnych
postojl a nazort.

Détsky €tenaf zhusta nerozlisi prvni dva ze jmenovanych
tématickych okruhi: historicki povidka o Zivoté pfed sto lety

a literarni umélecké dilo ze sougasného Zivota vzniklé pred sto lety

neznamenaji pro ného hodnoty v zisad& rozdilné. Minulost

zobrazovani na zikladé starych letopisl (Vlad. Vanéura, lvan Olbracht,

Leontyna Masinové) je pro n&ho touz minulosti, o niz se dovidi tieba

z historické povidky Aloise Jiraska. Pokud nejde o populirni

historické Etivo, nemusi zaznamenat vidycky ani rozdily v ilustraci
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prvnich dvou okruhd. Je mozné se tazat, do jaké miry jde vlastné

o literarni dilo a jeho pramen: pro mladez se upravuji nejenom
historické analy, ale i Robinson. Podstata rozdilu v ilustraci bude
nicméné spotivat v tom, Ze ilustrace starych literirnich dél se mize
vice odvolavat na ilustraci nebo na vytvarné uméni z doby jejich} d
vzniku, a dile v tom, Ze na ni siln&ji plsobi vliv vyznamnych
Ilustratori pozdéjsich a novodobych, kteFi tato dila ilustrovali
(Mikolds Ales a Staré povésti Ceské, Slevogtova ilustrace

Cooperovych romand). Dalo by se do jisté miry Fici, Ze umélecka
zpracovani starych literarnich dél — at starych povésti nebo epos,
nebo novéjsich literarnich vytvord, jako je tfeba Don Kichot — nesou
s sebou vyrazné&jsi znak mravni a vlastenecké vychovnosti, vyrazngji se
v nich projevuji i t¥idni a stranické zietele.

V ilustraci Antonina Strnadla mame netypicky doklad ilustritorova
postoje k prvnim tfem okruhtim literarnich dél s historickou tématikou.
Strnadel ilustroval prvni vydani Olbrachtova basnivého pFevypraveni
starych letopisl Eeskych (1939), pozdé&ji — v nepfetriitém proudu
ilustraéni tvorby pro déti — se dostdvi na historické téma
v Prazdkove historickém romanu o Komenském Raj srdce (1958)

a v liriskové romanu Psohlavci (1969). Uvedeni tfi dila, neviimame-li
si jeho dalich ilustraci s historickou tématikou, tvofi opérné pilife

v Strnadloveé ilustragni tvorbé. V prvnim z nich se projevuje pociteéni
verva ilustritora a s ni i vlasteneckobuditelsky zfetel (kniha vy3la

v dobé narodniho ohroZeni némeckym fafismem), v druhém se
soustieduje na citové proZitky ¢tenife vzhledem k veliké postavé
ugitele narodi a vede k srovnani tézké situace niroda v tFicetileté
valce se souasnym rozvojem narodni sily v samostatném, socialismus
budujicim staté, Poznavaci aspekt — i kdyz prameni z nesporné téze,
Ze intenzivni citovy proZitek zdvisi Gmérné na kvalité poznani jevu —
se v tomto cyklu ilustraci uplatiiuje v mapé cest Komenského, v galerii
historickych postav a v pohledech na mista jeho docasného pobytu.
Historické maestoso jako estetickou kvalitu nastolil Strnadel ui}

v Letopisech €eskych: shoduje se mu zajimavé s lctou, s niz

vyjadiuje i lidové pohiddkové naméty v ilustraci z téZe doby svého
ilustragniho vyvoje.

V Psohlavcich ma Strnadel co &init s literarnim dilem, které se
v prub&hu let stalo jednim z nejoblibengjich dél éeské literatury,

s dilem vpravdé klasickym, odréZejicim nadto slavnou etapu boje
venkovského lidu za svobodu. Cil jeho ilustrace plati majestatu
Zivelné sily boje za svobodu a pravo, pFitom se viak v rozporné
dvojznacnosti touhy po svobodé a panského nasili dostava i rubu
vyvoje alohy pozitivni, posilujici. Dalekosihly perspektivni vyznam
dava ilustrator funkci symbolu v ilustraci. Vidime to zfetelné

na rozdvojeni ilustraéniho cyklu od kompoziéni dvojstrany,
konfrontujici Chody s Lamingerem (s. 56—57). leden proud ilustraci
odpovida rozjitfenému boji za pravo a sleduje jeho vyrazné uzly:
povel k boji, scénu u mrtvého PFibka, scénu ve vézeni, Lamingerovu
smrt. Druhy jako by zafarovaval ideu boje do Popelinych oFikd
symboli: kometa — znameni pohromy, Kozinova matka jako
strazkyné majestatd, milostné setkdni Manky se §erlcvsk}’rm,

praporecnik PFibek. Nabizi se nam srovnani Strnadlovych ilustraci
k Psohlaveim s AlSovymi: ukazalo by vyvo] a pfeménu vytvarnych
aspekt(, jak vzhledem k nové situaci naroda, tak vzhledem

k vyvoji vytvarného uméni a Ulohy ilustrace.

U ilustraci Jifiho Trnky k Jiriskovym Starym povéstem €eskym
a u ilustraci Zdenka Seydla k Thylovi Ulenspieglovi maji zvlastni
vyznam aspekty, navozené procesy a efekty jinych druhd uméni.

U Trnky je to jeho loutkové divadlo a loutkovy film, dokonce i diléi
shoda v tématu: zpracovévi obsah povésti nejprve filmové, znacné
nezivisle na pfimeém znénf a sledu povésti v Jiriskovi, potom se vraci
k vlastnimu Jiriskovu textu a provazi jeho knihu povésti vyznamové
bohatou kresbou.

Zdenék Seydl, s nemensim zdjmem o ilustraci pro déti a podobné
rozmanity jako Trnka v jejim projevu, pFinasi do svych postav
z Ulenspiegla zaniceni a poudeni z tviirdi éinnosti pro divadlo, vedle
toho viak v jeho ilustraci oZivi typograficky prvek, pismo. Kfizeni
aspektil je zvIast silné u Seydla, ktery ve své ilustraéni tvorbé pro
nejmensi se zdd bojovat proti poutajicimu Fidu a stylu a pohotové
odpovida détskému vnimateli své ilustrace tim, Ze mu nastavuje
zrcadlo samého détského projevu.

Skromny cyklus kreseb Jana Zrzavého k Olgerdu Gejstorovi,
uvadéjici détské ctenafe do svéta tvorby tohoto vynikajiciho ceského
malife, je dokladem umélcova vztahu k autoru dila Juliu Zeyerovi.

Ve vztahu k literdrni litce ilustrator spiSe symbolizuje, nei aby v pravém
smyslu slova ilustroval. Mohlo by se zdat, Ze v tomto takfka ostychavém
a dovnitf se stahujicim vyrazu naprosto nemiiZe jit o hlas jiné funkce
nez emotivné umélecké. A pFece hranice citového proZitku museji
hluboce a natrvalo formovat cely citovy svét détského vnimatele,
nachdzi-li se na takové drovni citlivosti, jakou projev predpoklida.

Dva vyrazné doklady vztahu ilustratora k literarnimu dilu
minulosti mame v ilustracich Frantiska Tichého k novodobym
tpravam Defoeova Robinsona Crusoe a Cervantesova Dona Kichota.
V pruseéiku vlastniho uméleckého aspektu dnesni ilustragni koncepce
a snahy, byt priv dob& vzniku literdrniho dilaa jeho ilustraénim pojetim
od vzniku dila do dneska, se setkdvaji podstatné umélecké zietele
s obecn@ estetickymi a poznavacimi, které pfesto nejsou zbaveny
estetickych kvalit.

llustrace FrantiSka Tichého k zpracovani obou uméleckych dél
pro mlideZ (vyily po prvé v roce 1940 a 1941) na sebe privem
upozornily svou vysokou uméleckou hodnotou, podobné jako jiné
Tichého ilustrace k Stevensonovu Ostrovu pokladii. Tichy koncipoval
ilustrace ke Kichotovi jako galerii postav pouze s minimalnim
naznakem dé&jovych situaci, kdeZto v kresbich k Robinsonovi
navazuje formalné na tradici starych ilustraci-dfevofezi. V obou
pojetich od sebe tak odlisnych jde o cile sledované uméleckou funkei.
V zidméru kresebného cyklu k Robinsonovi nicméné tkvi vedle gistého
zietele uméleckého vyjadieni i snaha pFenést Etenife — také pokud
jde o formalni stranku €teciho procesu — do minulosti a stupfiovat
jistou vyrazovou naivitou ilustraéniho vyrazu emoce détského
Etenife.
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V ilustraci historického tématu uhasini obvykly rozdil mezi
ilustracl pro déti a pro dospélé. Zda se, jako by umélec p¥i
llustrovan{ historické litky citil silnéji neZ u jiného textu, Ze vytvafi
dilo stejné platné pro celou narodni kulturu, dilo, u néhoz vékové
rozdily konzumentt hraji celkem nepatrnou nebo nehraji Zadnou
dlohu.

Jan Gutenberg jako hlavni postava Feldova Zivotopisného rominu,
ktery je prikladnym dilem uméleckovzdélavaci literatury s historickym
namétem, doklddd nazorné potfebu a fakticky proces vyvoje
v lidském Zivoté: od prvnich nedokonalych pokusii realizovat ideu
dochazeji pokragovatelé a dalsi generace k novym, stile dokonalejsim
vytvorim, Sam Gutenberg tu vystupuje jako vzor tvofivého
a svobodného Elovéka: odesel z Mohude, kde cechy marné bojovaly
proti patricijim o rovné prdva, byl zato zbaven obéanskych priv a ma
majetkové pykat za svou opoviZlivost. V tisnivych hospoditskych
pomérech Gutenberg citi, Ze by mohl zménit cely svét, kdyby dostal,
co mu patfi. V tom vyhlaSeni boje vrchnosti, svévolng uplatfivjici
svou moc, tkvi pravy ideovy vyznam dila, ne v jeho fabuli, ostatné
znatné zatizené naucnymi pasiZemi.

Romdn o vynilezu knihtisku pFirozené vede Etenafe k tomu, aby
srovnéval, co se v ném dovi, s typografickou drovni knihy samé. To
vedlo tviirce vytvarné vypravy knihy Milana Hegara k jejimu novému
pojeti, k vybéru doprovodného ilustraéniho materialu a k (pravé
knihy, vyznamenané jako nejkrasngjsi kniha roku.

Otédzka estetickych a mimoestetickych zfetelll je tu oviem sloZité&jsi

neZ u knih, kde se hodnoti pouze sam charakter ilustraéniho doprovodu.

Vybér starych dfevorezil, Siroké rozmezi obsahu dfevofezi od pFimé
souvislosti s tvafi knihy a s procesem jeji vyroby ai po nejrozmanitéjsi
pracovni a spolegenské vztahy a jevy, ukdzky starého pisma a rukopisa,
staré inicidly a kone&né vlastni tisk knihy a vyvdZeni stran s grafickou
vypravou — viechno sv&dEi o Sirokém pojeti uméleckych

a estetickych zfetell a zirovei o jejich splynuti se zfetell

poznivacimi a rozvojové vzdélavacimi. Jako by se v celé této knize,
odrazejici minulost, realizovala téze budoucnosti vyslovend Maximem
Gorkym, o identité estetického s etickym.

Na moskevském sympoziu v €ervenci 1972 byla oteviena otiazka
ilustrace a vytvarné vypravy ucebnic. Neni to otdzka druhofada,
naopak, je to otazka jesté dileZit&jsi nez ilustrace vlastni knihy pro
déti. UvaZime-li skuteénost, ze u€ebnice je vychovné vzdélivacim
prostfedkem, s nimZ se kazdé dité po fadu let doslova siiva, uvazime-li
dale §ifi oblasti duSevni price, s nimiZ ucebnice déti seznamuji,

a vzdélavaci cile, které pini, musi nam byt jasné, Ze ilustraci a celé
vypravé ufebnic je nutno vénovat zcela mimofidnou pozornost.
To se pFirozené tykd rovnéz ufebnic déjepisu a populirng nautné
literatury historické.

Nase ceskoslovenské zkusenosti s obrazovym doprovodem
(uZivam nyni zim&rné tento $irdi termin neZ ilustrace) se v minulych
letech soustFedily na ugebnici vlastivédy pro étvrty roénik a u€ebnici
déjepisu pro sedmy roénik zikladni devitileté Skoly. Tykaly se zikladnf
otizky, ma-li v u€ebnici d&jepisu misto umélecka ilustrace, nadto

ilustrace nekonvenéni, ilustrace hledajici a nachazejici novy graficky
vyraz,

Obrazovy materiil slouZici predeviim nizornému objasnéni
déjepisného uéiva je pro dosazeni cile vyugovani nezbytny. V ugebnici
d&jepisu to budou mapy a schemata, podobizny historickych postav,
nizorné obrazy reilif, pracovnich nastrojd, Zivotniho prostiedi,
vieho, co md dokumentdrni vyznam pro pochopeni historického
procesu, v tom zvla3té umélecké pamatky. U této gasti obrazového
materialu se k poZadavku vérnosti a nizornosti poji poZadavky obecné
estetické (pravy a stylu. PFitom v3ak zistiva jesté nefefena otazka
téch vztahi v osvojovani ugiva, které jsou nejvyznamnéjsi pro
vznik emoci, z nichZ pak vyristaji pevné a stilé tFidni a narodni
postoje a pFesvédeni. Pro tuto specifickou emotivni oblast se
nemtiiZeme obejit bez vlastni umélecké ilustrace, a to bez takové,
kterd je zvldst schopna vybérem historickych skuteénosti a vytvarnou
formou hovofit k citové vnimavosti déti.

K¥idové ilustrace Radomira Koléfe v uéebnici déjepisu pro sedmy
rotnik tyto podminky idedlné spliiuji. Jsou dynamické, plné prudkého
pohybu, rozvijeji celou §kalu svétel a stind, proti pfesné popisnosti
stavi skizovity letmy zdznam, ktery divaka vzruiuje a vyZaduje na ném
aktivni soucinnost. Je to ilustrace, kterou piné uplatni Skola rozvijejici
tvofivé, kreativni mySleni a konani. Neni divu, Ze z podnétu Kolafovy
ilustrace v této ucebnici vznikly zivé diskuse; je tfeba jenom litovat,
ie jsme se dosud vyzkumné nezabyvali vyuZitim téchto ilustraci
v ucebnim procesu.

Mimo viastni ilustraci historickych texti a mimo klasifikaci okruhis
této ilustrace zmifime se nakonec o ojedinélych pokusech autori-
spisovatelll zachytit nékteré stranky a prvky vlastniho literirniho dila
vytvarné, nebo volnéji vyjadFit osobni vztah k citové blizké Zivotni
skutegnosti. Znime takové ziznamy u A. S. Puskina, J. W. Goetha,

u nafeho romantického bisnika K. H. Michy a u dalgich. Viastni
zamér estetickoumélecky je tu obricen zpravidla dovnitF, ne yné,
a sotva tedy Ize mluvit o aspektech ve vztahu k plsobeni projevu
na £tendfe a vnimatele.

Il

Pohled do vyvoje ilustrace historického tématu v souvislosti
s vyvojem grafiky a vytvarného uméni nim doklddd m&nici se stanoviska
a pojeti ve vztahu ilustrace k literdrni pFedloze a s tim zirovef
v uméleckych cilech ilustritora. llustrace historického nimétu v knize
pro déti byla do zna&né miry ovlivnéna dilem péti velkych svétovych
ilustratord: Ivana Bilibina, Maxe Slevogta, Alfreda Kubina, Viadimira
Favorského a Franse Masereela. Jde tu vpodstaté o touz generaci
umélcii: nejstarsi z nich, Max Slevogt se narodil v roce 1868, nejmladsi,
Frans Masereel v roce 1889. Kaidy z nich reprezentuje jiné tendence
a jind uméleckd usili. V kazdém z nich se jinak projevuje jadro,
podstata uméleckych zfetell a vztah k diviku a &tenafi. Vichni viak
vyrostli z kultury vlastniho ndrodniho prostiedi, viem je vlastni
organické spojeni ilustrace se 3ir3i vytvarné uméleckou &innosti
a s uméleckymi proudy jejich doby i disledné sledovéni viastniho
vyrazu a vlastni cesty v umélecké tvorbé.



Ivan Bilibin, pFislusnik umélecké skupiny Mir iskusstva, najtésngji
Ipél na lidovém vytvarném uméni a ve volném vztahu k zipadoevropské
secesl vytvarel ilustraéni syntézu obrazu, pisma a ornamentu. PFimy
i nepfimy vliv Ivana Bilibina na nasi ilustraci pro déti v pogatcich
stoleti byl velmi silny: postihoval ponejvic ilustraci pohadky a projevil
se v syntetizujicim pohledu na pohddku a historické téma. Uvedeni
Bilibina do ceské ilustrace pro déti sledovalo vedle zietelll vyrazové
uméleckych zvlasté cile narodni a politické,

Max Slevogt je nepochybné nejéistsim pfedstayitelem impresionismu
v ilustraci. Podafilo se mu dat impresionismu ve vlastni ilustraci
novou tvar, rozsifit a zvnitinit jadro tohoto sméru, jinak obraceného
predeviim k povrchu jevl a k dojmu, jimZ vngjsi prostFedi plsobi
na clovéka. Také ve Slevogtové ilustraénim dile splyva
charakteristickym zpusobem stejné jako u Bilibina — i kdyZ
motivaéné a vyznamove se to jevi jinak — pohadkova a historicka
ilustrace do vy3siho celku. leho ilustrace k cyklu Cooperovych
romanl o Kozené PuncoSe zajimavé ukazuji cestu od ilustrace
historického namétu k ilustraci dobrodruZné literatury a naznatuji
timto otevienim vyrazu 3ir$i moznosti vytvarnych aspektd. V nasi
souvislosti je nutné se zminit napfiklad o jeho ilustraénim cyklu
perokreseb na téma pohadek z Tisic a jedné noci (Ali Baba
a Etyficet loupeiniki) a o ilustraénim doprovodu Wittova
pFevypravéni Xenofontovy Anabaze.

Cesky rodik Alfred Kubin pFedstavuje valnou Easti své tvorby,

v niz maji napfiklad misto ilustrace k historickym povidkdm Jaroslava
Durycha a historicky pojaté ilustrace ke Krakonosi a ke KovaFi Smetse
od Ch. De Costera, jistou syntézu vlivl secese a expresionismu.
Vybérem literarnich latek a autor( i svym v jidru filosofickym
zamé&ienim a dobovou poplatnosti expresionismu mohl by se Kubin
zdat vzdaleny vlastnimu svétu détskeé fantazie a détského chapani.
Jeho grafickd tvorba vSak pfesto vstoupila jako stylovy vzor do
povédomi vyznamnych éeskych kreslifi a malifa, Stoji za zminku, Ze si
tento veliky svétovy grafik po cely Zivot uvEdomoval vliv slovanského
genetického faktoru na své uméni.

Viadimir Favorskij a Frans Masereel, oba takika vrstevnici (1886,
1889) a bojovnici za novou, socialistickou spolegnost, zabiraji celou
giFi €ernobilé dfevorytové techniky a kresby od klasicky realistického
projevu az k niznakové symbolickému vyrazu Masereelovu. Svym
grafickym a ilustraénim dilem vytvofili Siroké rozmezi erncbilé
ilustrace, v némz se muZe rozvijet kaZdy novy ilustraéni projev toho
druhu.

Bylo by vdééné srovnavat z hlediska naSeho tématu projevy ceské
ilustrace pro déti na historicka témata — podle jejich navaznosti
na dila uvedenych umélcl. Aspekty umélecké tu hraji vidy hlavni
ulohu a jsou nékdy znacné zavislé na malifskych proudech
a tendencich. Privé ta zivislost viak rozifila vyrazovou stupnici
ilustrace a zaloZila jeji bohatost a rozmanitost. Ukazuje se, Ze | v mezich
vlastnich uméleckych zfetel( Ize rozeznivat diléi zfetele umélecké,
které zhusta stavi jednotlivé ilustraéni projevy do ostrého protikladu.
Takovymi diléimi zFeteli jsou nap¥iklad seznamenl s grafickym dilem

vyznamnych umélcd, uvedeni do novych grafickych styl, sblizeni
ilustraci ruznych literdrnich Zinri apod.

| kdyZ nam jde v nasich pohledech na ilustraci pro déti predeviim
o ilustraci sougasnou, téma estetickych a mimoestetickych ziretell
vynucuje aspoi letmou zminku o ilustraéni minulosti. V éeské ilustraci
na historické téma nelze pominout grafické a ilustraéni dilo Mikolase
AlSe a Adolfa Kaspara. Jejich tvorba ma pro Zeskou détskou knihu
uréujfci vyznam a je spojena s definitivnim nastolenim estetickych
a uméleckych aspekti ilustrace pro déti. Projevuje-li se aZ do dnesni
doby doznivani epigonské ilustrace Vénceslava Cerného, dokazuje to
jednak vliv jeji vazby na Jiraskovy Staré povésti éeské, ale mimo to
i setrvaénost détskych proZitki a jejich vliv na dalsi celoZivotni
umélecké osvojovani.

Nejvyznamngj§i misto na rozmezi pohddkové a historické
ilustrace, v pruseéiku dekorativné zdobné a vlastni ilustraéni
funkce, na kiiZovatce symbolického a d&jové sdélovaciho projevu
zaujimaji ilustrace Zdefika Sklenafe a Karla Svolinského. Zdengk
SklenaF ilustroval Staré Fecké bije a povésti a knihu Odyseovych
pfibehd, Vystavél své ilustraéni kompozice na neobvyklém spojeni
kouzla antickych baji s poezii hvézdné oblohy. Zda se, jako by chtél
slouéit antické hledani krasy v Zivoté s poetickym oslnénim, které
skyta i dnesnimu Elovékovi pohled na hv&zdné nebe. Na vlastnim
historickém p¥ib&hu, na fabuli bije mu zileZi velmi malo, taki‘ka nic.
Kdybychom se tizali, jak miZe a jak by mél détsky tenar knihy
vnimat a proZivat tyto obrazy, dostali bychom se z oblasti
uméleckotvirgi do oblasti psychickych procest, v nichZ pozndvini
neodluéné splyvid s profivinim, rozumové sloZky s citovymi,
intelektudlné déjové zmociiovini svéta s estetickym. Je pravda, Ze
Sklenafovy ilustragni kompozice by mohly stejnym pravem zdobit
stropy a stény novodobych chrimii — ale i v téchto pfesazich poslini
a zameérd spotiva budoucnost ilustrace pro déti.

V ilustraénim dile Karla Svolinského lze jeSt& nesnadnéji
stavét hranice oddélujici od sebe ilustrace jednotlivych Zanra.

Od barevnych dievoryti k Winterovu romanu Rozina Sebranec
(1938) a ilustraci k Van€urovym Obraztm z dé&jin niroda ceského
(1940) k ilustracim v pohidkich Marie Majerové Carovny svét (1949)
a k nejnovéj§im ilustracim ve Vladislavovych PFib&zich tfindcti
bohatyrii i v Bednafové Faustovi prochézi velmi zajimavy vyvoj
umélcova vztahu k historické litce a k funkci, jiz pFiklada
ilustraénimu projevu. Velké obrazové kompozice k Slovu o pluku
Igorové, vydanému pilivodné na pamét praZského povstani (1946),
tvofi v tomto vyvoji charakteristicky vrchol, na n&jz ilustrator pozd&ji
volné navazuje ve vypravéni o bohatyrech.

Podobné jako u AlSe nebo u Lady nelze ani v ilustraéni tvorbe
Svolinského €init rozdily v tom, komu jsou dila a jejich graficky
doprovod uréeny. Plati vidycky celému nirodu — bez vékovych
rozdild jeho prislusnikl. Pohyb od scény k postavé a symbolu,
od sdéleni k zobecnénému ndznaku svédél i o jedineénosti
integrujiciho Usili vytvarnika tak mnohostranné &nného.

Umélecké aspekty se nezbytné vaZou k procesu Etendfovy identifikace
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s vytvarnym vyrazem a k pofadavkiim, které na n&] vznadeji.

Na sou€asné €eské ilustraci historickych nimé&t( se podilela
a podilf dlouhd Fada grafikii. Mohli bychom jmenovat (mimo ty,
kteii uz byli v néjaké souvislosti uvedeni) jeSt& Adolfa Zibranského,
Viclava Fialu, Cyrila Boudu, Karla Miillera, Zdefika Mézla, Viclava
Boukala, Zdeiika Kudélku a jiné. Pozoruhodna ojedinéla dila
vytvofili néktefi malifi a grafici, u nichZ tvorba na historické téma
znamenala $irsi nebo uZdi tviréi exkurs, napfiklad Viastimil Rada,
Antonin Pelc, Vojtéch Sedligek (Till Ulenspiegel), Josef Liesler,
Vyrazova $kila ilustrace historického nimétu je uZii neZ rozsah
vyrazu celé oblasti ilustrace pro déti. Zminil jsem se uZ o tom, Ze tu
skoro chybi ilustraéni groteska a komika (jmenovany serial
Kalouskiv ma stylového, ne viak vyrazového pfedchidce
v Ladovych ilustracich ke KFtu svatého Vladimira, kde v3ak jde
o literarni dilo spife antihistorické), a musi rovné% chybét ilustraéni
vyraz navazujici na détsky vytvarny projev.

Specidlné k détskému Etendfi se obraci cyklus ilustraci
Vlastimila Rady ke Gogolovu Tarasi Bulbovi. V dFivéjsich ilustracich
k Jiriskovu husitskému romanu Proti viem se Radovi podafilo spojit
dvé zcela rozdilné kvality: Gsili o vyjadfeni mohutnosti a sily
s #anrovou drobnomalbou, jiZ hovi nejvice bohaty rejstfik vyrazu
tvaFi a pohybi, rejstiik vypravé&sky strhujici. Citova dlvérnost,
k ni% ilustrace dospiva, je zhusta zastupovina aZ rozmarnou notou
hovorovou. Staré kvalité lidovosti se tak dostdvad u Vlastimila Rady
nového vyrazu. V cyklu k Tarasi Bulbovi p¥ihliZi Rada zejména
k specifice volného vojického Zivota, nepoutaného Ipénim na
osobnich perspektivich, vyjma ty, které diva osobni hrdinstvi v boji.
Samo hrdinstvi v boji tu viak dostivi zastFeny vyraz, v némiZ jako
by lidovy vypravéé k nepozndni splyval s hrdiny boji a s jejich
krkolomn& odvainymi &iny. Tento vstup prostfednika do déje sice
vpodstaté skryvé estetickou kvalitu a esteticky zfFetel, pFitom se viak
dostivad nad né mnohovyznamovou povahou spojeni redlného
Zivota se svétem snii.

Rozliujici pohled na €eskou ilustraci historického nimétu ukazuje

jeji bohatou Elenitost, jeji nezatiZenost konvenénimi projevy

minulosti. Mohli bychom dile uvést zejména Kariskovy ilustrace

ke Starym zkazkim Leontyny Masinové, zajimavy ilustraéni projev

Zdeiika Kudélky v Cibulkové zpracovani francouzskych legend

a povésti, ilustraéni glosy Jana Slidka k Winterové Roziné Sebranci,

Mézlovy dFevoryty k Petiskovu Cteni o hradech a jiné dila.

llustrace Vdclava Fialy a Karla Miillera tvof{ tak pevné systémy

grafického projevu, Ze je nelze ani v pFedstavé oddélit od text,

které ilustrovali, MiZeme pravem Fici, Ze ani historické téma, kladouci

zvlddtni meze citovému pFistupu &tenife, nebrani nadim ilustritorim

v hledéni specifickych a osobitych vyrazi a v uplatfiovini novych

dilgich zfeteld uméleckych a dalSich, vyplyvajicich ze vztahu umélce

k historické litce a z pocitu odpovédnosti k funkei knihy a jeji ilustrace.
Pfes viechnu likavost historického nimétu nestoji ilustrace

historické povidky a historického romanu v popfedi teoretického

zdjmu o ilustraci pro déti. Provadél jsem srovnani podilu této ilustrace

v thrnu ilustrace pro déti, jak se jevi v nékterych mezinirodnich

pramenech (kniha B, Hiirlimannové, historicky prehled angloamerické

ilustrace pro déti — Horn Book, historicki price Elly Gankinové

o ruské a sovétské ilustraci pro déti, polska monografie

z nakladatelstvi Nasza Ksiggarnia a jiné) a v katalozich BIB. Je to podil

vskutku minimalni — jedinou vyjimku tvofi zminéné polské album.
Nase zjiSténi zdd se ukazovat rub skuteZnosti, ze historické téma

nepfeje pribojné, experimentalni ilustraci. Zarovef se viak ukazuje,

jak rozdilny vyznam md tento Zinr v knize pro déti u mecnych

a poletnych nirodi a u nirodi ohroZenych. Ale nejenom to:

nepochybné se tim vztahem projevuje i historicky postoj nirod( —

bud huménni, ochranitelsky a irenicky, nebo naopak dobyvatelsky,

vybojny. Sam odraz tohoto postoje v ilustraci pro déti naznatuje

velmi jasné souvislosti estetickych, estetickoetickych

a mimoestetickych zietelli. Jsem pFesvédéen, Ze naznagena spojeni

by nis méla vést k vétdimu zdjmu o ilustraci historického nimétu

v knize pro déti.
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AGNIJA

BARTOVA

ZSSR

NIEKOLKO SLOV O VZTAHU
SPISOVATELA A VYTVARNIKA

Spisovatel a vytvarnik . .. v knihe pre deti id( vidy spolu.

V prvej chvili, ked beriete detskd knihu do rik, vytvarnik dokonca
predbieha spisovatela. Ved na obalke ma spisovatel iba svoje meno,
kym vytvarnik akoby svojim obrazkom déival pecat celej knihe. Aki
velkd je teda uloha vytvarnika, ked od neho zavisi uZ tento prvy
emociondlny dojem o knihe, ktort ma dieta precitat!

Kazdy spisovatel vkladd do ilustritora svoje nideje, ale adresuje
mu aj svoje poziadavky. Poklsim sa povedat, €o ofakivam od
vytvarnika, ktory ilustruje moje knizky. Nijako nepovaiujem za
povinné, aby vytvarnik do pismena zopakoval & prerozprival vo
svojich kresbich deje mojich verSov. Pre miia je dolezité, aby
pocitil a priniesol k itatelovi kliéovi myslienku. Za nevyhnutny
pokladdm vnitorny sizvuk versa a kresby. V Eckermannovej knihe
Rozhovory s Goethem sa cituji tieto Goetheho slova: ,,Existuje milo
fudi, u ktorych sa fantdzia zameriava na pravdu redlneho sveta."

S poteSenim som neddvno &itala slova: ,,Fantizia, zamerani
na pravdu reilneho sveta", lebo znejli obdivuhodne si&asne!

Zda sa mi, Ze dnes spoluzneju s dsilim mnohych basnikov a vytvarnikov.

Zial, to nie je to hlavné, o €om v nasich diioch rozmyslaji
vytvarnici aj spisovatelia. PretoZe, povedzme, ak sa bisnikova
fantizia zameriava na pravdu redlneho sveta, mala by aj fantazia

ilustritora jeho verSov pracovat prive v tom istom smere. To
nazyvam stzvukom, &iZe, inymi slovami, basnik a vytvarnik musia byt
v podstatnom rovnomyslienkarmi.

Ziadalo by sa, aby vytvarnik prostriedkami svojho umenia s plnou
silou vyjadril seba, svoj osobny vztah ku ktorejkolvek podrobnosti,
to ilustruje. LenZe iba v tom pripade bude vediet odhalit, obohatit
a rozdirit basnikove myslienky a city, ak sa stani jeho vlastnymi
myslienkami a citmi.

Ako dobre, Ze na zaujimavej vystave, ktori sme videl, je tak vela
rozpravok! No vo mne vznika dojem — azda ani nie celkom
opodstatneny — Ze v ostatnom Zase dochidza k akejsi jednotvirnosti
v grafickom vyjadrovani rozpravok. Obéas ake keby rozpriavka stricala
svoju Zivla dusu.

Je krasne, Ze umelci rozliénych krajin a genericii s liskou a citom
uchovdvaji tradicie fudovej rozprivky. Ved tito tradicia nie je Cosi
vychladnuté: myslim si, Ze umelec, zostavajlc vernym tradicii svojho
Tudu, méZe a musi hladat nové cesty. Dokonca prive tu sa aka
od sicasného umelca smelsi vyboj.

Vcelku som presved€ena, Ze si so sebou odnesiem do Moskvy
pocity Zivotnej radosti a farebnosti veselého detského sveta, ktory
vryli do svojich obrazkov czajstni majstri umenia,
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JAROMIR

UZDIL

CSSR

PEDAGOGICKY ASPEKT PUSOBENI o
MIMOESTETICKYCH A ESTETICKYCH FAKTORU
V UMELECKEM DILE — ILUSTRACI

i

Domnivim se, Ze téma sympozia, t. |. hledini souvztainosti
westetickych a mimoestetickych aspektil ilustrace détské knihy*
nemohlo byt ani voleno lépe, pokud by se méli Feénici dotknout
hledisek vychovatelskych: at uZ to byl Gmysl organisator(i, nebo ne —
je jisté, Ze pravé otazka vyrovnavani se specifickych zajmi uméni
a obecnych zdjm{ vychovy se objevuje v tematu tohoto sympozia
jako v dobfe vyleSt&ném zrcadle. Je to otdzka, kterou si implicite
polozil uz Komensky pfi hledini formy ilustraci k Orbis pictus,
piipadn& pfi hledani autora, ktery by je na Komenského libreto
vytvofil. Zajisté, slo pfi tom o obrizky didaktické, slouZici
oziejméni pojmul a zndzornénf vztahl — prece by viak Komensky
byl rid, kdyby je byl tvofil Vaclav Hollar (u kterého musel
predpoklidat individualni umélecky styl a tudiz | mensi
pfizplisobivost a sluiebnost) neZ Femeslny rytec (ktery je nakonec
opravdu udélal). V souéasné dob& zaznivd — z pozic didaktiky a vécného
uéeni — tato otdzka znovu a znovu a je nékdy hnina na ostfi noZe,
zejména nyni, kdyZ stoji pFed stitnim pedagogickém nakladatelstvim
loha co nejrychleji vytvoFit nové ucebnice. . .

Il

Z pod zorného Ghlu ,,ilustrace pro mlidei* provizejici umélecky
text se jevi oviem problém trochu jinak, daleko sloZitéji. Moderni
aparatura naSeho dnedniho estetického mysleni dokaZze precizovat
své otizky v tomto sméru mnohem jemné&ji, neZ tomu bylo dFive.
Nechybi experimenty, nechybi tvahy, které se opiraji o nové
poznatky psychologické, aplikuji se vysledky mnoha teoremi,
ktera puvodné vznikala na jiné pidé neZ na pidé psychologie,
estetiky nebo pedagogiky. Mam tu na mysli tfeba hlediska teorie
informaci (t. zv. informatiky).

Z jejiho stanoviska je ilustrace — podobné jako tieba bisefi —

zpravou, jejiz informatni hodnota podiéhia moznosti interpretace

a vyuZiti se strany pfijemce; ten je ve svych moZnostech omezovan
(nebo podporovan) mnozstvim své latentni zku$enosti, kterou ma

s obecnymi vécmi Zivota, se specifickymi kategoriemi lidské praxe

i s duSevnimi operacemi uréitého druhu. Mezi témito operacemi jsou
i operace estetického mysleni, do néjz zde zahrnujeme i estetické
vniméani, schopnost mit vjemy s emocionalni reakci. Schopnost
estetického mysleni vrecholi v diferencovaném pfijmu estetickych
{nebo i mimoestetickych) podnéti. UZ ve chvili, kdy takto vymezujeme
(v podstaté jen kuse, redukované) pojem estetického mysleni,
uvédomujeme si jeho dynamicky charakter a jeho sepéti

s ontogenezi ¢lovéka. Neméli bychom oviem ani na chvili nechat
stranou jeho spole€enskou strinku, jeho vazbu na sociilni prost¥edi,
na rozvoj kultury, v niZz &lovék Zije a dospivd, na momenty
vychovatelske.

Mluvme v3ak o povaze estetické informace. Je opravdu znaéné
rozdilnid od toho druhu informace, s kterou poéitala prvni
kyberneticka praxe. Ta chtéla docilit, aby po ni, po informaci
a po jejim dekodovani nisledovalo (co moZné rychle a automaticky)
smysluplné jedndni, nebo alespoii aby se dale rozvijelo informaéni
pole, které by posléze takové jednini umoZnilo. Pro takovy Géel
bylo oviem dileZité, aby individuum-pfijemce pouiival téhoi
kédu, v jakém je informace poskytnuta. Jde-li o informaéni podnét
toho druhu, jako je potisténa strinka, pfedpoklidal by se u pFijemce
bud postoj jazykového korektora, ¢i zase ctendfe nebo sazede —
abychom uvedli nékteré z pFikladl, jeZ uvadi ve svém dile
Abraham Moles, Povaha estetické informace takovyto pfistup
vyluguje.

Proto se také autor, o némi jsme se pravé zminili, domniva, Ze pro
viechny informace, pFipadné pro jejich pfijem, Ize stanovit, Ze podléhaji
v jadFe dvéma hlediskim:
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sémantickému, pro ktery je charakteristickd logi€nost,
strukturovanost, vyslovitelnost, preloZitelnost a vazba na moZnost
lednani, nebo

estetickému, pro ngjz je typicka nepfeloZitelnost a schopnost
. pripravovat stavy'’. Schopnost komunikovat estetickou zprivu
{nebo estetickou &ist dané zpravy) je zivisld na repertoiru zcela
zvladtnich momenti, dohromady sklidajicich estetickou sensibilitu,

Svym pFisnym odlifenim semantického a estetického hlediska se
dostdvd ovsem Moles aZ na sam prdh takového chdpani uméni, které
nabizi Kant, t. j. chipani umélecké tvorby jako ,,interesslose
Titigkeit' a pFijmu jako ,,das interesslose Gefallen™ (bezzdjmové
zalibeni).

Snad si je Moles tohoto nebezpeli védom, kdyz zavérem jedné
gasti své tvahy o vzajemném vztahu estetické a sémantické
informace uzndva, Ze ,,zpravy" s Eisté sémantickou, nebo s Eisté
estetickou hodnotou (obsahem) jsou jen mezni pFiklady,
dialektické pdly. Kazda realni zpriva obsahuje jedno (sémantické),
nebo druhé (estetické) v urfité smési a ve vzijemnem poméru téiko
zjistitelné kvantity — proto uZ téZko zjistitelné, Ze esteticka €ist
informace ma aleatoricky charakter a mize se aktualizovat jen
ve styku s pFijemcem, jehoZ estetickd redundance je apriori
variabilni a nevypotitatelna. Do pojmu ,,sémantické" zahrnuje Moles
oviem nejen zpravu o pfedmétu zobrazeni, ale i vie, co je
v struktufe difa poznatelné a vyslovitelné (prostorové usporadani,
anatomie, proporcionalita, barevna skladba). Pro onen esteticky pol
zprivy zbyvé toho zdinlivé milo — nebot estetickd redundance
obsahuje v sobé uZ i dobovy &i individudlni styl, techniku apod.
Pfece viak to, co zbyva — individudlnost, originalita dila — je
v pFipadech, na néZ Moles mysli, tedy v pfipadech &istého, neuzitého
a nesluzebného uméni (typu sbératelského, zavésného obrazu) tim
rozhodujicim.

1]l

Uz na prvni pohled je vidét, ze teorie informaci aplikovana na nad
problém miZe pFispét k ujasnéni nékterych jeho polozek, v zisadé
vizk neméni jeho podstatu. Potvrzuje, Ze:

v setkani s uménim jde vidy o setkani dvou subjektivnich svétd,
z nichZ kaidy je schopen objektivisovat se jen do uréité miry a
postupné — ruku v ruce s individudlnim rozvojem a vékem.

Ze vztah estetického a mimoestetického (nebo jak jsme zde Fikali
prve: estetického a sémantického) je zdvisly nejen na tvirci, ale —
asi v jesté v&tsi mife — na pFijemci, nebo jak se Fiki na
, konsumentovi‘ uméni. O to vic bude mimoestetického, o co mensi
je esteticka pFipravenost. Jedno a totéZ dilo miZe mit nejriznéjsi
esteticky dopad, dokonce i u ,,konsument(' stejného stifi a tfeba
i pFibliZné stejné erudice. Fungovani aktivni estetické redundance,
tvorba estetickych superznaki a schopnost jimi operovat je zavisld
na motivaci, na citovych impulsech, na tzv. naladé apod. ,,Esteticka
sympatie'’ je zkratka nepodplatitelnd — i kdyz pFedstirat se da
leccos.

Potvrzuje se dale, ze v uméleckém dile jde o totalitu, v niz
slozka plivodnosti a konvence jsou v nestabilnim poméru uz proto,
Ze obé tyto slozky se mohou libovolné odrizet v zrcadle
individualni psychiky pfijemce. Obojiho — konvence i origindlnosti —
je vak tfeba, md-li byt ,,zprdva ctena", t. j. ma-li dilo upoutat.
Originalita hraje nékdy tlohu brzdy v tzv. konsumu uméni. le
nepchodlind, zdriuje; ziroveii viak prodluzuje dobu vnimani a navozuje
(tfeba i na zikladé nesympatie) proces estetického mysleni. Jeji
pomoci transcenduje pouhé ¢teni, dekodovani obrazné zprivy
do polohy proZivani. V tomto smyslu je originalita, nebo alespoit
nekonvencnost estetické zpriavy nedocenitelna, je totiz
prostfednikem aktivizace vnimani a nepfimo se obraci proti jen
spotfebitelskému vztahu k Zivotu a jeho hodnotim. Jsme
piesvédEeni a mohli bychom to rozvinout do samostatné Gvahy,
Ze princip inovace a tvofivého pfistupu k Zivotni litce je s pojmem
uméni a uméleckého hledagstvi tizce spojen.

v

Aniz bychom se p¥fli§ vzdalovali naim premisim, mizeme dile
Fici, ze ilustrace — hlavni pfedmét naseho zdjmu — pFedstavuje
zcela zvlastni druh estetické informace. Jeji vazba na skuteénost je
podminéna okolnosti, Ze nazira tuto skutegnost prismatem
basnického (v Sirokém Zaldovském smyslu toho slova) dila, které
wilustruje”. le tedy podminéna esteticky jaksi ,,na druhou'’.

Po strance svého pfijmu, své vazby na détského pfijemce je naproti
tomu ve stilém nebezpe&i, Ze bude vnimana jen naturalng, anebo
povrchné sémanticky podle vzoru ,,co to je", ,,co to znamena®. Tedy
zobrazeny strom, jako strom skuteény (nebo pfirodopisné objektivni
zpriva o ném), Zluta jako barva slunce &i pole, ne jako plod
individudlni barevné kompozice.

Historie Gvah o moiZnostech estetické vychovy ditéte se hemii
pfiklady, jak priavé tento fakt ,,naturdlniho chipini'' uméleckého dila
u déti ved| ke skeptickym zavérim. U nas nad nim zazoufal
ve dvacitych letech Bohumil Markalous. Neadekvatnost
estetického postoje déti k uméleckému ziaméru vyjadienému v dile,
vedla jej k defetistickému vyFazeni ,,&istého' uméni a k zavadéni
t. zv. praktické estetiky tykajici se jen Zivotniho prostiedi.

Zajimavé se k této véci stavi tfeba Robert Gloton.! Jeho pokusy
jej vedly k poznani, ze dité, dokonce jeité adolescent divi prednost
banalni barvotiskové galanterii pFed skuteénym uménim: jen kdyz
dité pozna o co na obraze jde, jen kdyZ tu je vie zobrazeno spravné
a jen kdyZ tu je néjaky d&j nebo sentimentdlni situace. PFipousti, ze
vlastni vytvarny projev ditéte miZe hrit v procesu estetické
vychovy jakousi roli hybace (moteur), Ze viak sim nemiZe byt a ani
neni zdrojem dobrého vkusu., Uméni neni nikdy pochopitelné pfimo,
tim méné to uméni, které se vzdalo narativnosti a ilusivniho

! Robert Gloton, I'Art a I'Ecole — Presses Universitaires de France,
1965



podani svéta, ale je piistupné jen zprostFedkované: skrze

vychovatele a dlouhym pravidelnym kontaktem, ktery musi byt
rovnéZ pedagogicky organizovan, Da se Fici — aniZz bychom uZ svilj
piispévek v téchto mistech roziifovali — Ze viichni vychovatelé
plaiduji dnes pro to, aby stav ,,pohodIného konsumu* byl
pedagogickymi prostfedky zménén ve ,,stav otevienosti** viéi dilu,
dokonce ve ,,stav ofekavani*. Padle svého zaloZeni a orientace nabfzeji
pak vychovné prostfedky k takovémuto cili. Takové prostiedky
nabizel oviem uZ A. S. Makarenko. Nebylo jeho vinou, Ze u nékterych
jeho vykladagi se t. zv. ,,vychova kulturnich nivyka* déla bez
naleZité a autentické motivace a jaksi ,,do zisoby", jako se cvici

do zasoby svaly paZi a Ze se tak vytvifFelo nové pedagogické schema,
novy meziélinek, ktery se klade mezi détskou osobnost, Zivé ,,ja" —
a umeéni.

v

Rekli jsme, Ze fakticka G€innost, uZiteEnost a predeviim oviem
srozumitelnost estetické informace je vizana s hledisky
ontogenetickymi a sociokulturnimi. V tomto smyslu by nis mohlo
zajimat, co $kola jakoZto prvni vychovni instituce pro véc déli.
Bylo by v3ak nepFimérené nasi livaze, kdybychom tuto otazku
kladli v celé jeji 3iFi a jejim vyznamu.

Radéji se pokusme zde referovat o nejnovéjsim pokusu, ktery
jsme podnikli na poli vytvarné estetické vychovy v feskych zemich
a ktery se tyka téch nejmensich déti, mdm tu na mysli navrh
na koncepci vytvarné vychovy na matefské fkole, ktery je v téchto
dnech pfedkladin k diskusi odbornikiim z praxe. Jeho podstata je
v tom, Ze se viechno vychovné piisobeni, které se tu predpoklada,
shrnuje v slozité fungujici systém, v némZ ma své misto hra, nevédomé
i vedomé experimentovani, vytvarna realizace piedstay, ale | to, co se
v matefské Skole dfive kréilo stranou jako u$lapnuté, a co se zde
zménilo v obsihly — podle nafeho minéni organicky fungujici — celek
,.kultivace smyslovych dojmi, vychovy estetického vnimani
a hodnoceni*'. Zagina se tu ,,objevovanim vlastnosti pfedmét( denni
potFeby'* aniZ by se tvrdilo apriori, Ze jsou krasné. PFedpoklida se jen,
e jsou viechny esteticky relevantni.

Byl by to vak omyl, kdyby se nékdo domnival, ze se tu snaiime
o jakysi bezproblémovy, plynuly pFechod od ,,oblazkii k obrizkim",
od krasy piirody k uméleckému zobrazeni. Vime, ze mezi obéma
mize nastat i nepifjemnad interference. Pojitkem nemiie byt t. zv.
objektivni krisa (jednou véci, podruhé uméni), ale uitelovo
pusobeni, které jsme vidéli jako dialektickou souvislost pravidelného
smyslového kontaktu a intelektuilniho plsobenf, proZivani
a kontemplace a jimZ jsme chtéli navazat na Komenského ,,Optiku*
v niZ také se spojuje ve funkéni jednotu svét pfirodni se svétem
umélym (jehoZ jednu &ast tvoii uméni samo). Jestlize tu umélecké
dilo stoji v jistém smyslu aZ na konci té Fady vztah(, Einnosti
a Gvah, které tvofi plan estetické vychovy, je na druhé strang zas
klicem, jimZ se oteviraji nové moznosti v oblasti mimoumélecké
a dokonce mimoestetické. Jestlife k nému — k uméleckému dilu —

konverguji nafe vychovatelské snahy a otevira se naopak odtud
(od uméni cele proniklého lidskym principem) cesta do jinych
oblasti, esteticky zatim tieba indiferentnich.

Optimisticky tedy pFedpoklidime uréity transfer mezi prostym
vnimanim a vniminim estetickym, mezi osvojenim si naturilni
skute€nosti a v ni ukrytych vztahi a mezi skute€nosti maximdiné
polidsténou, t. zv. svétem uméni. Rozhodujicim momentem tohoto
transferu je viak vychova a jeji schopnost vytvofit klima pFiznivé
tvofivému pFistupu k oboji litce, D&tska ilustrace ma jako nastroj
takto chapané vychovy uZ ze své podstaty (o niz tu byla Fe¢) zvlastni
misto.

Vi

Filosoficky a z pozic estetické védy je mezi estetickym
a mimoestetickym, mezi svétem umeélym a svétem naturalnim
disjunkee, kterou nelze v oblasti pojmi tak snadno preklenout.

S hlediska té situace, kterd se vytvafi v kazdodenni praxi a na
kterou muZe vychova citelné pusobit, je stav véci o mnoho lepsi.
Konec koncli je €lovék sim v sobé jednotnou soustavou, je
weinheitlich' jak by Fekl Némec, a to plati i o zpiisobu jeho
vniméani. Mezi vnimanim prostym a estetickym neni rozdil diametralni,
nybri stupiiovy — pFi €emz estetické vniméni pFedstavuje jakousi
formu obohacené percepce svéta, Obohaceni se d&je — vratme se zas
na chvili k terminolegii, kterou nam nabizi informatika — cestou
tvorby superznakl, mezi nimiz se vidy, uZ od nejcasnéjiiho détstvi
vyskytuji takové, které nemaji p¥imy vztah k jednani a praxi, nybrz
spis k pFedstavovini, ke hfe a ve svych konegnych disledcich
k anticipaci moZnych Zivotnich situaci (tedy pFece zas k praxi).

Tvorba takovychto superznak, takovych rastri naSeho vnimani
by byla velmi zpomalena, kdyby nebylo potieby esteticky interpretovat
nas svét, té potieby, ktera vrcholi v jeho uméleckém osvojeni.

S hlediska nové psychologie se jevi vnitini Zivot Elovéka jako
nepFetrzity vztah proZivini a jednotlivé dusevni funkee —
nap¥. pFedstavovani si, citéni, mysleni — jako trochu odli¥né, v jadie
viak pFece sob& podobné a navzijem se prostupujici formy tohoto
proZivani.

Uz I. P. Pavlov ukazal, Ze smysly v jistém vyznamu toho slova
samy mysli, nyni dokonce vime, ze oko neni toliko receptor, ale Ze
urtita éast bunék analyzatoru je z mozku pFenesena do oka. Vznika
tak novy obraz Elovéka, v némi je jeho dusevni Zivot jaksi
demokratizovin, hierarchie funkci méné podobna pyramidé, ale
souhra o to vé&tsi a Ucinngjsi.

V pFirozené povaze naseho organizmu je tieba hledat podnéty
k sladéni toho, co navzijem oddélila vychova, nebo tradice, zejména
viak spoleensky vyvoj v (idobi kapitalizmu, v (idobi nepFirozené délby
price, jiz byl spolu ,,na kusy rozervan i Zlovék", jak to vyjad¥il Karel
Marx.

Umélecké ilustraci pritom prislusi zvlastni a zcela &estné misto.
Podle naseho ndzoru to neni Zidné nedtésti, Ze je v ni v dynamické
rovnovize ono sémantické a estetické spojeno v jedno a Ze jednou se
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v jejim pFijmu vic uplatni to, podruhé ono. Kdyby to neznélo stile jesté vnitfniho Zivota muZe pravé ilustrace pro mladeZ sehrit roli toho, kdo
trochu proklamativné i po tom, co jsme zde uvedli, troufali bychom nejen vyslapava cestu k uméni, ale podili se pFfimo na intenzifikaci
si Fici, Ze ze své podstaty a tim jak se pFimyka k organizaci naSeho a hlubsim opodstatnéni primarnich pocitl Zivota.
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_ FORMY, OBSAH A CILE
PUSOBENI KNIZNf ILUSTRACE

Chceme-li blize analysovat teoretické otézky G&inu a funkce kniZni
ilustrace, je tfeba vénovat pozornost tfem zikladnim okruhim
problematiky, jeZ tvofi formy, obsah a cile plsobeni tohoto
specifického druhu vytvarného projevu, Nékteré aspekty byly jiz
pfedmétem rozboru na minulych symposiich p¥i BIB, jejichZ jednini
bylo zaméFeno na citové vychovné zietele, na vytvarné teoretickou
stranku véci a na hlediska historicka, Tématika stanovena pro letosni
symposium je natolik Siroka, Ze dovoluje komplexnéjsi pohled.
Dovolte mi proto, abych k tomu pfispél také svoji tvahou.

V prubéhu predeslych symposii doslo se mimo jiné k zdvéru, Ze
z hlediska obsahu a sledovanych cili miZeme rozeznat nékolik
zakladnich typi formy vytvarné kniZni vyzdoby, které v podstaté
odpovidaji i uzsi aplikaci na ilustraci détské knihy a knihy pro mlidez
(Vinter, BIB '67). Lze je ve zkratce charakterizovat takto:

Typ A. llustrace tvofi dominujici & prevazujici slozku knihy, je
hlavni nositelkou jeji informativni a obsahové niplné. V této funkej
musi eviem povaha ilustraci svou formou odpovidat pozadavku
sdélnosti. Obrazovy zplsob vyjadFeni pak umoZfiuje, aby obsahu
porozumél i ten, kdo neni schopen &isti slovni text. Tento typ
ilustraci je proto b&zny zejména u knih pro déti pfedskolniho véku.

Typ B. Je uritym protipélem prvniho a reprezentuje jej vytvarny
doproved, ktery se bud vilbec neviZe, anebo jen nepFimo, k obsahu
textové niplné knihy, ktery je pouze jeji ozdobou nebo vyzdobou.

Typ C. llustrace pini funkci nazorné explikativni nebo dokumentarni,
jejim G€elem je obrazové vysvétlit, doplnit, dokreslit &i doloZit véeny
obsah knihy, kterou doprovizi. Tento typ ilustraci je znamy od
starych dob zejména u knih nau€ného razu a je obvykly i v obdobném
druhu literatury pro déti a mlideZ.

Typ D. llustrace narativnim zpisobem vytvarné zobrazuje uréité
vyjevy, momenty nebo mySlenky obsahu literdrniho dila, Je vlastn&
ilustraci v uZ8im, vlastnim slova smyslu a jeji nivaznost na obsah

literdrni predlohy je velmi tésnd. V literatufe pro déti a mlidez se
vyskytuje hojng, nebot svou obsahovou naplnf a pfimou souvislosti

s textem podporuje pfedstavu slovng li€enych d&ju a kromé toho ma
schopnost Ffadou zobrazenych reilii u mladého €tenarFe rozvijet

i poznavani.

Typ E. llustrace se vaZze k vlastnimu textu jen volng, je jim spiie
jen inspirovana a snazi se v roviné vytvarného uméni a jeho
specifickymi vyrazovymi prostfedky adekvatné vyjadFit smysl, citovou
naplii € mordlni a estetické duchovni poslani slovniho obsahu knihy.
Takovyto obrazovy doprovod vlastné integruje umélecké hodnoty
literdrni predlohy, podporuje rozvijeni imaginace a vyvolava vy3si
aktivni citovou (cast na celkovém proZitku dila, | kdyZ je mentalné
podstatné narocnéjsi nez ilustrace narativni, nachazi tento druh
vytvarného projevu privé ve vnimavé dusi ditéte Zivou odezvu a je
proto zvlasté v novodobé kniZni ilustragni tvorbé hojné zastoupen.

Uvedena rekapitulace je nim podkladem pro dal$i rozvinuti
nékterych teoretickych otizek estetického a mimoestetického pisobeni
knizni ilustrace, s pfihlédnutim k ilustraci knihy pro déti a mlidez.

Vychazime-li z vlastni povahy ilustrace jako specifické kategorie
vytvarného uméni, pak vystupuje do popfedi i jeji charakteristicky
rys vyjadfovani obrazem, pfesnéji Feeno vizuilnim obrazem. Tento
druh pFimé obrazové komunikace, kterd svou bezprostFednosti
vyrazu | moZnosti vice & méné globalniho vnimani — jeZ neni odkazino
na dudevni transpozici vyznamu ze sledu postupné vnimanych slov
jakoZto vyrazl v podstaté abstraktnich — odpovida rang&j§im stupidm
ontogeneze lidské psychiky, nemél by tedy v literatufe pro déti
a mladeZ vibec chybét.

Chceme-li dile z tohoto hlediska rozlifit specifické aspekty oblasti
estetické a oblasti mimoestetické, pak nutno zdiraznit u vytvarnych
kvalit, jimiZ kniZni ilustrace plsobi, Ze povétiiné nejde o hodnotovy
pfenos pFimy, jaky poskytuji do urgité miry jen ilustrace provedené
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v originalnich tiscich umélecké grafiky, ale o pfenos zprostfedkovany
pomoci technické reprodukce a tisku, coz kniZni ilustraci spolu
s knihami samotnymi Fadi do sféry hromadnych sdélovacich prostiedki.
ZileZi na tom, do jaké miry je reprodukce i tiskovi interpretace
blizkd originalu pFedlohy, abychom mohli mluvit o vétsim & mensim
pfibliZeni GZinku tifténé knizni ilustrace pFimému Ginku
autentického vytvarného dila. Toto konstatovini se tyka viech jiz
zminénych typu ilustrace, pFicemi otdzka kvality tiSténé reprodukce
a jejiho estetického (i€inku je relativné najzavainéjsi u ilustrace typu E,
nebot zde je potenciil uméleckého niboje nejvice citlivy viéi
s«resleni & jinym rudivym prvkim sdélovani. Naproti tomu je
narognost estetického Ginu reprodukce a tisku relativné nejnizsi
u ilustraci typu C, nebot jejich funkéni tézisté spoéiva prevaingé
ve vyjadieni mimoestetického racionilniho obsahu, ktery viak
nekvalitnim provedenim reprodukce a tisku maZe utrpét neméné.
Obratme nyni pozornost k moznostem pusobeni knizni ilustrace
na jednotlivé zakladni slozky osobnosti lidského jedince, jejimz
prostfednictvim se do urcité miry mlZe promitat i do utvakeni
celkové struktury spoleZenského védomi. Budeme si i pFi logicky
oddélené charakteristice sledovanych aspektii védomi toho, Ze knizni
ilustrace jako forma obrazného sdéleni ma vedle obecnych vlastnosti
vytvarného dila jesté své specifické vazby k tisténému slovnimu textu
knihy, s nimz ma vytvaret pokud moZno sourodou uméleckou
jednotu, Ze v kniZni ilustraci jsou — i kdyZ v rlzné mife a v rizném
vzajemném poméru — obsazeny v podstaté jak urcité prvky estetické,
tak i urcité prvky mimoestetické, Ze na vnimani ilustrace a na jeji
subjektivni interpretaci se podileji emociondlni i racionalni slozky
mozkové Einnosti a Ze tedy knizni ilustrace také ve svém G&inu
plsobi sou€asné — i kdyZ s rdznou dominaci — na viechny stranky
dusevniho profilu étendfe. Neni snad tfeba podotykat, Ze vlastni
uéin tohoto celkového plsobeni rozlienych hodnot kniZni
ilustrace nelze nadsazovat, ale chapat jako jeden z mnoha momenti,
kterymi se v komplexu kulturni politiky cilevédomé sméfuje
k obecnému a soustavnému zvySovani kulturni Grovné vieho lidu.
Strugny prehled jednotlivych slozek a sméri pisobeni kniZni
ilustrace zahajime u estetického Géinu ilustraéniho doprovodu jako
vytvarného dila umélecké hodnoty. Po této strince plsobi ilustrace
svymi estetickymi parametry na rozvoj schopnosti uméleckého vnimani,
obohacuje citovy svét étenife — zejména ditéte a mladého Elovéka —
o prozitky vizuilniho kriasna, spojeného s uméleckym pusobenim
textu, podnécuje étenafovu pFedstavivost, zuSlechtuje vytvarnymi
hodnotami jeho dufevni Zivot. Vlastnost formalng estetické
plOsobnosti maji v podstaté, anebo lépe Fefeno mohou mit viechny
typy ilustraci, jsou-li koncipoviny s uméleckou tviréi potenci.
Omezeny jen na ni zistavaji ilustrace typu B, s vazbou na dokumentaci
obsahu ji zpravidla nepfekracuji ani ilustrace typu C, naproti tomu
dominuji vétSinou u ilustraci typu E a obohaceny o spolegensko-
astetické momenty ideové napin& mohou byt zejména u ilustraci
typu D.

Tim se jiZ ocitame u téch slozek, kterymi ilustrace muze plsobit
po strance ideové, zejména etické a moridlné vychovné. Jak jiz
naznaceno, odehrava se toto pusobeni jednak v ramci spoleéenského
(€inu estetického, tedy v ramci transponovaného uméleckého
vyjadieni, obracejiciho se cbraznou formou pfedeviim na emocionalni
oblast dufevni &innosti, jednak v ramci obsahové naplné vnimané
a osvojované vice cestou racionilni. Momenty ideového pisobeni,
jez maji vliv na utvdfeni charakterovych vlastnosti, spolecenskych
nazorl a postoji €tenai'e, jsou pochopitelné velmi tsné svaziny
s obsahem ilustrovaného textu a lze je s Gspéchem v nenisilné formé —
at jiz pfimo s vychovnym zamérem nebo spontinné — uplatnit jen
tam, kde je k tomu obsahem literarniho textu knihy din predpoklad.
Jak jiz bylo zminéno, lze ideové obsahové plsobeni realizovat nejlépe
v ilustraci typu D,

V ni se muze dobfe uplatnit i pisobnost na rozvoj poznivacich
schopnosti i na obohaceni samotnych poznatkl a védéni étenife,
zvlasté pak ditéte, neboli G€in kognitivni. Ten byva vyrazné uplatiiovin
zejména u obrazkovych knih pro déti pFedskolniho a €asné skolniho
veku v ilustracich typu A, na Grovni naroéngjsi funkce dokumentagni
pak od knih popularizaéniho razu p¥es knihy odborné &i jinak vécng
ugelové aZ ke kniZnim publikacim védeckym pFedeviim v ilustracich
typu C. Kognitivni (cin nemusf viak chybét ani v ilustracich typu D
aE.

V ramci ilustragnich typl A, C a D se €asto uplatfiuji zamérné
sledované nauéné didaktické cile sméfujici k dosaZeni Gcinu
vzdélavaciho, jak nam jejich prototyp podal jiz Jan Amos Komensky
ve svém dile Orbis pictus a jak v okruhu ilustraci typu C se vyskytuji
zejména v ucebnicich. Naproti tomu G&in vytvarné vychovny mize
byt sledovin zejména v ilustracich typu E, které nejpFihodnéji mohou
podporovat vlastni vytvarnou fantazii a kreativni schopnosti ditéte,
Obé tyto tendence plsobeni kniZni ilustrace miZeme zahrnout
do spoleéné kategorie (cinu pedagogického.

Je pochopitelné, Ze v systému téchto zikladnich oblasti plsobeni
kniZni ilustrace, jmenovité v publikacich pro déti a mlideZ, by bylo
moino specifikovat jeité Fadu konkrétnich G€inkd na jejich rozmezi
¢i ve vzajemné kombinaci. Nam viak prozatim postati, stane-li se
prednesena tvaha podnétem k nékterym zevrubngj§im daliim rozborim.
Uvedené zikladni oblasti spole€enského plisobeni i spolegenské
funkce kniZni ilustrace totiZ postihuji celkové pole intenci, které
v ramei kniZni kultury sleduje politika nafeho socialistického statu.
Uloha, kterou mé kniZni ilustrace zejména pFi utvafeni osobnosti
ditéte a mladého obé&ana plnit, smé&Fuje k dosahovani humanistickych
cili viestranné rozvinutého Elovéka nasi sou€asné i budouci nové
spoleénosti, k zvySovani celkové kulturni drovné a upeviiovani
komunistického morilné politického profilu vieho lidu
a k zabezpeteni jeho itastného daliiho rozvoje v tvofivé praci
a trvalém miru.
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PRIESKUM POSOBENIA KNIZNYCH ILUSTRACII
NA DETI VO VEKU_
OD 8 DO 14 ROKOV V MADARSKU

Na pedagogickej katedre Ustredného intititu pedagogiky sa
v rokoch 1968—1971 uskutoénil prieskum vztahu medzi textom
a ilustriciou. Cielom bolo objasnit si niektoré pedagogické
a psychologické otizky sivisiace s &itankami v Madarsku. Prieskum
bol potrebny preto, lebo pred niekolkymi rokmi sa uskutoinila
skolska reforma vieobecnovzdelivacich §kél, ktora klidla velké
poziadavky na vydavatelstvo $kolskych knih. Takto sa aj do centra
pozornosti dostala otizka ilustrovania Skolskych ugebnic. Moderné
pedagogické a psychologické smernice pre praktick( pricu doteraz
vlastne neexistuju. Aj v medzinirodnej literatiire sa objavuje len milo
opornych bodov v oblasti tvorby ugebnic. Z literatiry, ktord som
poznal, chcel by som spomentit tychto autorov: M. D. Vernon (1951,
1953, 1954, 1964), A. I. Zilberstein (1954), L. Menginskaja (1955),
G. Klingberg (1957), P. M. Lebedev (1958), Bayr-Klimpfinger (1965),
R. Bamberger (1965), F. Holesovsky (1966), W. Scherf (1968),
A. C. Baumgirtner (1968), K. Doderer (1973) a B. Téth (1974). Pokial
ide o madarskd literattru, uvidzam dve mena: E. Kenyeres (1968)
a Gy. Farkas (1965).

Moje vyskumy
Ciele a metédy

Skér neZ sa mohlo zagat s vyskumom vztahu medzi obrizkom
a textom, bolo potrebné objasnit si niektoré zasadné otazky.
S kolegyfiou pani Keményné Pilffy Katalin sme najprv skdamali
pdsobenie ilustricii rozliénych Stylovych smerov. Nasim cielom bolo
zistit, aké poZiadavky a oakévania vkladajl deti v pubertilnom veku
do ilustracii beletristickej literatiry. Cheeli sme pritom rozpracovat
estetické, pedagogické a psychologické hladiska, z ktorych vyplyva
G€innost ilustracie v knihe.

Na prieskume sa ziéastnilo veelku 191 deti vo veku od 9 do
14 rokov, z toho 100 chlapcov a 91 dievéat, v takychto skupinach:

Skolska trieda 4 5 6 7 8

Pocet deti 10 11 1016 2020 208 40 36
Vek 9.4 11,0 12,4 13,8 14,1

Na prieskum sme pripravili dotazniky so siedmimi Glohami;
na ich rieSenie sme vyhradili dve vyuéovacie hodiny. Formulare
sme rozdali v obilkach, v ktorych bolo po 14 ilustricii. Obrazy
sme rozmnofZili na Xeroxe v rozmeroch 14 x 20,5, llustricie boli
z madarskych i zahraniénych detskych knih. Obrizky boli
charakteristicky rozdielne pokial ide o obsah a zobrazenie (3tyl
a kompoziciu). Hlavnym cielom nasho prieskumu bolo pozorovat
reakciu deti na zaklade rozdielnych optickych podnetov.

Deti museli riedit tieto Ulohy: zo 14 obrazkov mali vybrat tie,
ktoré sa im pacili najviac a struéne vysvetlit, preco sa im pacia
(1. a 2. dloha). Museli uviest obrizok, ktory bol podla ich nazoru
najmenej vhodny na ilustrovanie knihy pre mlidez alebo uéebnice,
Aj v tomto pripade mali svoje rozhodnutie odévodnit (3. a 4. tloha).
Obrizky museli zoradit do poradia podla toho, ako splfiali funkeiu
ilustracie (5. Gloha). Dalej si museli vybrat jeden obrizok (6. tloha),
dat mu titulok a napisat k nemu vhodnt historku alebo rozpravku
(7. tloha).

Skér neZ uvediem vysledky nasho prieskumu, mal by som niekolko
zisadnych poznamok:

Nasu pozornost sme zamerali predovietkym na vek a psychické
rozdielnosti pohlavia. Do (vahy sme nebrali socialne vplyvy. Poéas
prieskumu sa ukazalo, Ze bolo velkym omylom zaradit do prieskumu
dve ilustricie. ktoré sii madarskym detom vieobecne znime



(obrazok 2 z knihy Franza Molnara Chlapci z Pilovej ulice a obrazok 9
z Vernovho Pitnastroéného kapitina). Chybu sme cheeli napravit tym,
e sme v inftrukciich pre deti upozornili na tito okolnost a Ziadali
sme, aby postupovali €o najnezavislejiie od znameho deja

z koncentrovali sa na dani Glohu.

Po vyhodnoteni prieskumu sa ukazalo, Ze so sériou tychto obrazkov
bolo mozné dosiahnut pozoruhodné vysiedky, UmoZnile to lepdie
pochaopit vziah dietata k obrizku, spravnejSie chipat vztah medzi
obrizkom a textom, a to z psychologického, pedagogického
i estetického hladiska; takto bude moZné uplatnit tieto poznatky
v praxi.

Vysledky a zdvery

Skupinovy prieskum, na ktorom sa zi&astnili chlapci a dievéata
rozliénych vekovych kategérii, priniesol poznatky, ktoré moZno
vyjadrit &islami a slovami. Ziskané (daje sa spractivali prevaine
matematicko-§tatistickymi metédami. V pokuse sme pouiili
14 obrazkov, hoci v nafom prispevku sme demonstrovali len tie
obrazky, ktoré mali vyrazny pozitivny alebo negativny vplyv na deti.

Analyza udajov vyjadrenych &islami

Vybrané obrizky sme zoradili podla ich percentuilneho vyskytu,
to znamend z hladiska vekovych skupin a pohlavia. Podla toho sa
robilo aj sumirovanie Gdajov. Ako ukazuje obrazec 1, najviac sa
pacil obrizok €. 9 (chlapcom i dievéatam vo vietkych vekovych
skupinich). Tento obrizok si vybralo 499 vietkych chlapcoy,

349 vietkych dievéat, 41,99 vietkych dotazovanych deti. Na druhom
mieste je obrazok &. 2, ktory dostal 15,79 kladnych hlasov. Avsak

pri volbe tohto obrdzku sa ukizal mensi silad medzi chlapcami (109)
a dievéatami (22%,). Na tretom mieste je obrizok &. 8 (obidve
pohlavia 119,), to znamenai, Ze v poradi volby u chlapcov bol na
druhom mieste, u dievéat na tretom.
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(Obrazec 1: pozitivne odpovede.)

Sulad v negativnej volbe (obrazec 2) je ete nipadnejsi. Obrizok &. 7
odmietlo 419, chlapcov, 47,29, dievéat a 449 vietkych dotazanych
det]. Aj obrizok &. 6, ktory je na druhom mieste, zaznamenal podobne
velky stlad medzi vekovymi skupinami a pohlaviami (169 : 14,39,
spolu 15,294). Obrazok & 12, ktory je na tretom mieste, oznailo
11,59 Ziakov za nevhodny na ilustrovanie knihy, o je &iselne maly
rozdiel voéi dal§im obrazkom & 13 a & 3.

Udaje vyplyvajiice z tlohy 5, pri ktorej mali Ziaci zoradit vietky
obrazky do poradia, si zhodné s Gdajmi 1. a 3. dlohy: na hornom
konci rebricka su aj tu obrazky 9, 2 a 8, na dolnom konci obrazky
€.3,6a7.
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(Obrazec 2: negativne odpovede.)

Poradie, ktoré sme zostavili na ziklade pozitivnych
a negativnych odpovedi, sa zmenilo po odovzdani 6. Glohy. V ramci
tejto Glohy si deti museli vybrat jeden obrazok a napisat k nemu
rozpravku alebo historku. O¢akavali sme, Ze si zvolia viac-menej ten
isty obrazok ako pri Ulohe & 1. Je viak zaujimavé, Ze najviac deti si
vybralo na tito Glohu obrizok, ktory bol v pévodnom poradi a na
Styrtom mieste. Predtym uprednostneny obrizok & 9 klesol na
tretie miesto. Tieto presuny mozno vysvetlit tym, Ze obrazok &. 1 deti
nepoznali, a preto bol prihodnejsi pre rozlet ich fantazie nez obrazky
€ 2a9,s ktorymi sa u predtym oboznamili pri vyu€ovani. Znamy
obsah usmernil ich myslienky a hamoval volni €innost fantizie.
S uré&itymi vyhradami moZno konstatovat, Ze obrazky, ktoré si vybrala
viésina deti, si mimoriadne vhodné na ilustricie podla znakov Stylu,
zobrazenia a psychologického pésobenia.

Zaver, ktory méZeme z tychto tdajov vyvodit, poukazuje na to,
e deti tohto veku majl zalubu v uréitych ilustraciach. Ukézalo sa,
e nejasné, skicovité, nefigurilne zobrazovanie nie je vhodné, Deti
vidia ovela radiej predmetné obrazky — s bohato vykreslenymi
detailmi — v naturalistickom Style. Toto konstatovanie viak
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neznamend, Ze ilustricie v modernom ityle odmietli vietky deti.
Velka €ast Ziakov prejavila zaujem i pochopenie pre moderné
ilustracie.

Analyza zdévodnenia vyberu obrdzkov

Zavery, ktoré sme uZ spomenuli, ostali hypotetickymi dovtedy,
kym sme nevyhodnotili zdévodnenia deti 2 neporovnali ich
s Eiselnymi Gdajmi. Druha, $tvrta a siedma Gloha nam umoinila
zistit pric¢iny, prece deti niektoré obrazky uprednostnili a niektoré
odmietli. Nz toto zhodnotenie sme mali 523 odpovedi.

Pokisili sme sa zoskupit odpovede podla niekolkych podstatnych
originilne odpovede, boli motivy, ktoré pitali svojou
originilnostou, objavili sa len raz, alebo sa velmi lifili od priemeru
ostatnych odpovedi. Vyrazne to vidiet na tomto priklade: ,, Tento
obrizok nie je mimoriadne bohaty na detaily, jednako sa zdj, Ze je
umelecky dobre vypracovany. Kontlry nie si ostré. Obraz diva
gitatelovi moznost vykreslit si vo fantazii vietko, o vidi..." Tato
odpoved nie je pozoruhodna len preto, Ze argumenty dietata sa lisia
od mienky viésiny ostatnych deti (,,nie je mimoriadne bohaty
na detaily", ,,kontiry nie si ostré" atd.), ale aj preto, Ze chvali
obrazok E. 6, ktory vagiina ostatnych deti odmietla.

V druhej skupine s odpovede, ktoré sa z obsahovych alebo
gtylistickych pri€in nedali analyzovat. Pre tlito nezhodnotiteln(
skupinu je charakteristicka takito odpoved: ,,Obrazok nevyjadruje
celkom nié, vidiet len, Ze dievéatko voslo dnu, obzeri sa,

v miestnosti si knihy a politky. Co méze jedno dievéa hladat

v kniZnici, kde nie st ludia, prislo vari kradnit?" (obrazok 13).

Do tejto skupiny sme zaradili aj odpovede, ktoré su inak dobre
formulované a obsahovo spravne, ale predsa v nas vzbudili dojem,

Fe autor nepochopil dlohu spravne. Vybral si obrizok, lebo uZ poznal
k nemu patriacu knihu a pacila sa mu. Nemohol sa zbavit tejto
stivislosti a najst moZno vhodnejsi obrizok k zndmemu textu,

Pre odpovede v tretej skupine bolo typické, Ze autori odpovedi
uvidzali estetické argumenty na vysvetlenie svojho nazoru. Priklad:
..Spésob, ktory umelec pouzil na zobrazenie, pésobi prirodzene, pre
jeho techniku je charakteristicky jednoduchy, lahko zrozumitelny
vyjadrovaci spésob. Zdi sa, Ze obrazok nie je moderny, jednako
posobi peknym dojmom a pre Eitatela je jasné, o chcel umelec
vyjadrit."

Vo Stvrtej skupine st odpovede, kde sihlas alebo odmietnutie
je zdévodnené pozitivnymi alebo negativnymi pocitmi. Stanovisko
dietata bolo uréené aj emocionalnymi motivmi, resp. silno
ovplyvnené. Napriklad: ,,Podla méjho nizoru tento obrizok nie je
vhodny do knihy pre mladez . .. pSsobi tak pochmirne, tak stiesfiujico
(obrizok 3).

Kvantitativne (percentudlne) pomery medzi jednotlivymi
skupinami ukazuje ndzorne obrazec &. 3.

Skimali sme motivy jednotlivych skupin odpovedi s tym, fe sme
cheeli zistit, aké odpovede sa objavovali najéastejiie, aké rozdiely

Negativ

Pozitiv
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(Obrazec &, 3. Percentuilne rozdelenie pozitivnych a negativnych
motivoy pri vybere obrizku.)

sa ukazuji v motivacii chlapcov a dievéat a & existuji v jednotlivych
vekovych skupinich prevladajice motivaéné zamerania.

Ak porovname najcastejsie uvadzané motivy uprednostnenych
alebo odmietnutych stylovych znakov jednotlivych obrizkov, jasne
vynikn( poziadavky, ktoré by mal splnit ilustrator detskych knih:
obraz mi byt detailne vypracovany a mé verne odrazat prirodu;
no to v nijakom pripade neznamena, ze by deti nemali pochopenie
pre abstralctné a moderné zobrazovacie spésoby. Zikladnou
poziadavkou viak ostdva, aby sa v knihach uréenych detom
zobrazoval svet jednoznacne a naturalisticky. Dieta v pubertilnom
veku je velmi chipavé a ochotné prijimat nové, pre neho nezname
a zaujimavé veci. Svet jeho predstiv viak nie je eite tak rozvinuty
ako v neskorsich rokoch, jeho znalosti maju este velké medzery.
Vietko toto zuZuje jeho schopnosti vnimania. Ak chceme rozvintt
silu detskej predstavivosti a intelektualne schopnosti dietata, musime
aj v ilustraciach zobrazovat veci, ktoré nie su eSte dostatoéne znime,
veci, ktoré dieta nepozni z vlastnej skisenosti, predmety, prirodné
javy, ludské vzory spravania sa, ludské vziahy atd. — toto vietko
musime zobrazovat éo najpresnejsie a v stlade so skutoénostou.

Odpovede v ramci tlohy & 7 sme analyzovali preto, aby sme
dokizali, Ze vystiZna ilustricia podporuje rozvoj myslenia a &nnost
fantizie. Pri tejto Glohe mali deti napisat na ziklade obrazku vlastné
rozpravky alebo historky. Zistovali sme, & zvoleny obrazok bol ten
isty ako pri dlohe €. 1 a aky mal obrizok vplyv na text, ktory dieta
samostatne vytvorilo, v pripade, Ze si vybralo iny obrazok.

Slohové tlohy Ziakov sme rozdelili na tri skupiny: V skupine A
boli slohové ulohy, ktoré pravdepodobne vyplyvali len z obrazku.
Optické Caro indpirovalo tvorivy impulz diefata. Do skupiny B
sme zaradili rozprivky a historky, ktoré nemali taky tzky sdvis
s obsahom obrizku, takie sa nedalo jednoznaéne povedat, Ze (loha
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Obr. 7 Obr. 8

Obr. 9 Obr. 12



vznikla pod vyluénym vplyvom obrazku. Sem sme zaradili aj texty,

€o uZ predtym boli zafixované v myslienkovom svete, alebo svete
predstavivosti diefata, texty, ktoré niekde uZ &itali alebo o nich

vedeli a teraz ich len prispésobili ilustricii. Skupina C obsahovala
slohové dlohy, €o boli iastoéne alebo celkom prevzaté z knih pre deti,
z ktorych pochddzali aj dané ilustricie.

Vigsina slohovych Gloh — 54,79, — patrila do skupiny A, 37,3%
do skupiny B a 12,69 skupiny C patrilo aj do skupiny A. Viac ako
polovica zvolenych obrizkov bola nimetom pre samostatn(
duSevnd pricu Ziakov. Predovietkym obrizok &. 1 bol v tomto zmysle
inSpirujlci, lebo inSpiroval tretinu slohovych dloh v skupine A.

Za nim nasledovali obrizky €. 9 a 8. Tento vysledok je v sulade

s vysledkom pozitivnej volby, pri ktorej boli na éele poradia obrizky
¢. 1, 8 a 9. Skonitatovali sme tieZ, Ze obrazky, ktoré si vybrala
viigdina deti, sU najvhodnejSie na podnietenie samostatnej dusevnej
prace.

Hoci sa nade zivery nemdézu opierat o reprezentativny prieskum,
nepochybujeme o ich platnosti, lebo vysledky prieskumu sme
overovali a rozsirovali rozliénymi inymi testmi.

S dostatoéne velkou hodnovernostou moino povedat, Ze sa
neprejavili nijaké podstatné rozdiely pri posudzovani ilustricii vo
vekove] skupine od 10 do 14 rokov. Medzi 13 az 14-ro€nymi, najmi
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medzi dievEatami, sa prejavil slaby sklon uprednostiiovat moderné a
abstraktné zobrazenia. To, &i je tito tendencia skutoéne znakom
charakteristickym pre tento vek, dalo by sa s istotou zistit iba vtedy,
keby sme urobili prieskum medzi 15 aZ 18-roénymi, aby sme mali
moZnost porovnavat.

Ukézalo sa tieZ, Ze pri volbe obrizkov nebol viastne nijaky vagsi
rozdiel medzi chlapcami a dievéatami. Tito zhodu moiZno vysvetlit
nivelizujicim pésobenim koedukicie, ktord sa prejavuje aj v inych
oblastiach spravania sa naich Ziakov (napriklad vyber knih na &itanie,
mada atd.). To, Ze st chlapci a dievéatd v Skole ustavine spolu,
odstranilo do velkej miery rozdielnosti v nazoroch a pristupoch.

Zdvereéné pozndmky

Bez toho, Ze by sme chceli nd¥ vyskum preceiiovat, moZno na ziver
kon3tatovat, Ze jeho vysledky méZu byt velmi uZito&né najmi pre
vydavatelstva knih pre deti a mlideZ. 54 v nich cenné a nové pokyny
pre redaktorov, autorov a grafikov, ktori sa zaoberaji Gpravou
ucebnic. Tieto vysledky méZu poméct aj pedagégom a knihovnikom,
ktorych povinnostou je vzbudzovat u Ziakov pochopenie pre
literatliru a vychovat z nich ludi, ktori bud( radi &itat. Moderni
ilustricia vytvorena podla vedeckych zasad predstavuje velkld pomoc
pri estetickej, psychologickej a pedagogickej praci v skole,
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DIETA A KNIHA DNES

V stéasnom svete obrovskych civilizaénych premien vytvarné
umenie, nezavisle od toho, do akej miery sa citime spiti s jeho
»Cistym'* stavom, akoby plnilo Glohu hostesky, pod opaterou ktorej
trochu istejSie prechidzame z jednej vyvojovej fazy do druhej,

z jedného technického $oku do nasledujiiceho, z nového do noviicho.
Hoci tito jeho dloha je iba in§trumentilna a obsah je vzdialeny

od eschatolégie, neméZeme nezaznamenat bezprostredné vysledky —
napriek pesimistickym diagnézam niektorych pozorovatelov, ktori

v masovej konzumpcii estetickych predmetov vidia prejav duchovnej
plytkosti.

Umenie — vo svoje] forme nezainteresovanej expresie rovnako
ako v UZitkovej funkcii — je vZdy médiom medzi poznanim a inStinktom,
jeho miesto medzi vedou a technikou na jednej strane a élovekom
na strane druhej ndim pomaha osvojit si €as, priestor a neznamo.

Schillerova téza o tom, Ze rozvoj estetickej vnimavosti €loveka
je zikladom rozvoja jeho umu a morilky, Ze je akymsi
stabilizitorom, od ktorého zivisi Zivotna harménia jedinca, nebola
v priebehu poslednych sto rokov nikdy tak Easto pripominana
a aktualizovani ako dnes. Sklamani v nideji, Ze svet sa did zmenit
k lepSiemu zbrafami samej techniky, obraciame sa naspit k centru
ludskej individuality, k fudskému vnitru. Coraz astejsie sa vyslovuje
presvedcenie, Ze treba vychovavat tvorcov, a nie vyrobcov. Niektori
myslitelia (Edward Lipifiski) to dopliiaji presvedZenim, Ze kriza
vlastnickych hodnét, ktor( teraz preZivame, bude v budtcnosti
prekonana Einnymi hodnotami, a teda tvorivym, nie konzumentskym
postojom — a preto uZ dnes treba k tomu prispésobovat vychovné
programy.

V Polsku sa tohto roku hovori mimoriadne vela o vychove, o jej
systéme, metodike a inititdciich a savisi to s generilnou sprivou
o stave osvety, ktori bola nedidvno predostreta na verejni diskusiu.
Nepokoj vyvolany rozbitim starych principov a privelmi pomalym
dozrievanim novych sa viak pocituje v kruhoch humanistov na celom
svete. Pokolenie dnesnej mlideze sa v désledku radikilne zmenenej

situdcie, v ktorej vyrastd, neméZe stotoZiiovat s generaciami jej otcoy
€i starych otcov. Je jednoducho ina — vo sfére Zivotnej, intelektuilnej
i partnerskej. Pediatri a psycholégovia konstatuji ako vieobecny

jav vyvojovi akecelericiu deti a siibeine s fiou oneskorovanie ich
spolocenského dozrievania. Ugitelia zaznamendvajl ZastejSie ako
predtym prah ,,§kolského Soku u deti nenauéenych na spoluZitie

v skupine, pretoze boli vychovivané pred televizorom. Mlada psychika
je krehka, dékazom €oho su Statistiky samovraid, znepokojivo vysoké
v najniziich vekovych skupinich. V odpovedi na to vietko odbornici
na celom svete hfadaji novy systém vychovy a vzdelivania, a to taky,
ktory by spijal polytechnické potreby s humanistickymi,

vzdelivanie s emocionilnym rozvojom a znalosti o svete vyrovndval
so znalostami o éloveku. Rozobera sa teda a programuije ,,citova”,
»humanisticka", ,,personologicka", ,,eupsychicki" alebo

wsynteticka' vychova, lde vi€dinou o to isté, to znameni o piny
rozvoj osobnosti dietata.

Ked sa pozrieme do detskej izby, lahko zbadime, Ze hratka sa
meni rychlejSie ako kniha. Pred Stvristoroéim boli nase hratky velmi
biedne v porovnani s dneSnymi, do ktorych uZ prenikla dokonca
aj elektronika. Naproti tomu knihy naSich deti sa vz tak velmi nelifia
od knih z nasho detstva. A predsa hraéka spolu s knihou je
sprostredkovatelom medzi dietatom a vonkaj$im svetom, obidve
plnia dlohu Zarovného priitika, ktory mu ulah&uje ovlddnutie
skutoénosti. Bojim sa, Ze jedna z nich zaostava. Ked si prezerame
priemerné kniZotky pre deti alebo knihy pre mladez, obyZajne sme
na rozpakoch, pokial ide o &as, prirodzene ak to nie st §peciilne
vydania obsahom &i formou, to znamend, Ze nie vidy uhidneme na
prvy pohlad, € kniha vysla véera, pred desiatimi rokmi alebo pred
polstoro€im. Existuji napriklad polské publikicie z medzivojnového
obdobia, ktoré si tak starostlivo vytlagené, ilustrované takym
syntetickym, so slovom integrovanym sp&sobom, Ze ich méZeme
pokladat za knihy z roku 1973. V dnesnych knihich sa sice zvysila
tloha obrazu, Zijeme pod niporom audiovizudlnych prostriedkov,
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ale obraz zostal vo vieobecnosti rovnako staticky ako kedysi
a rovnako ohraniéeny vo vybere prostriedkov vytvarného jazyka.
Police zalieva ozajstnd potopa kniZociek i knih, funkcionalnych
aj literarnych (podla Escarpitovho rozliZenia), dieta prelieta cez ne
okom €oraz rychlejSie a vracia sa k nim &oraz zriedkavejsie. Robi
podobne ako dospeli, ako mu diktuje jeho historicky €as. Meni sa
sti¢asne obcovanie s predmetom knihy, meni sa tempo prijimania
tlagéeného slova aj jeho klima. V €oraz végiej miere sa prehriiame
v knihich, preberiame si, sme vrtodivi — ak konstrukcia knihy nie je
dost prehladni a neulah€uje nam rychlo sa v nej orientovat, t. j. ak sa
&itanie predizuje, odhadzujeme ju a siahame po inej. A dva razy
znechutené dieta, ktoré je okrem toho vychované na filmovej
a televiznej povrchnosti, nesiahne uZ treti raz po nekomunikativnej
knihe. Kniha dnes jednoducho prestiva byt jedinym pramefiom
informdcii; stratila na vyzname aj ako prestiny predmet & ukazovatel
spolofenského postavenia, a to aj vo vedomi dietata. Kniha sa €ita
v elektriéke alebo v metre, pod lavicou v 3kole, po preéitani sa
nechava vo vlaku. Prirodzene, netyka sa to vietkych publikicii, ale
najma masovych, ¢iZe zo spolocenského hladiska najdéleZitejsich.
Naproti tomu explozia udalosti a rozvoj vedy nés zasa pripitava
ku knihe vdéimi ako kedykolvek predtym. KaZdé dieta zaina byt
pomaly pripravené na to, Ze jeho edukicia v modernom svete bude
permanentna, Ze z cesty ufenia sa &i doufovania vlastne nikdy nezide,
ie sa budl menit iba jeho formy, pripadne metody.

Uz sama tito okolnost, ktora stavia pred dieta na usvite jeho
Zivotnej aktivity perspektivu ohromnej konzumpcie knih, mala by
v nas vzbudit Ovahy a otdzku: aké by tie knihy mali byt, aby okrem
povinnosti poskytovali aj péZitok aj prisluiné kvantum vedomosti.
80 zo 100 — zaujima funkcionilna kniha, gize povedané najvieobecnejiie
— prirugka, Spomedzi vietkych funkcionalnych knih najvagsiu skupinu
tvoria Skolské u€ebnice (niekedy az 409 titulov z celkového poétu
knih vydavanych v danej krajine). 5 to obrovské mnoiZstya knih
zakladného spolocenského vyznamu. Kym estetika a modernost
struktiry literarnej knihy je zilezitostou ambicii toho-ktorého
vydavatela, vzhlad a vytvarny jazyk $kolskej u€ebnice by mal byt
mierou ambicii nasej kultdry a osvety, doslova nas vietkych.
No &asto to byva naopak. Skolskym kniham sa da vela vyéitat,
predovietkym konzervativizmus.

Vizudlny jazyk v knihich pre deti ma ovela vagsi vyznam, ako sa mu
obyé&ajne pripisuje. Pritomnost ilustricie je sprostredkovatelom
v niekolkych sibeine prebiehajicich procesoch: je pozvanim,
povzbudenim do Eitania, tym ze rozdeluje a opticky €leni text,
ulah&uje jeho osvojenie, podnecuje predstavivost k samostatnosti
a intelekt k prici, napokon vtahuje mladého Eloveka do firSej
vytvarnej problematiky, krok za krokom ho priblizuje k ,,ozajstnému"’
umeniu a méze mu byt prvym sprievodcom v jeho labyrinte,

Treba si pripomentt, ako sa za posledné desatrocie zacal
v umeni radikdlne menit vztah umelca a prijimatela. Intervencia
vytvarnika do nasho okolia ma Coraz vadési rozsah a foraz

zriedkavejsie sa tyka len jednotlivych objektov, vytviranych

v samote ateliéru a pre seba. Umelci sa usiluji pésobit na velky
priestor a predovietkym na [udi. Umelec sa casto dostdva s divikom
€i uéastnikom akcie, ktorej je iniciatorom, do partnerského vztahu,
v ktorom nechybaji momenty provokicie. Tento vztah

predpoklada Gi€ast divaka nielen v prijme hotového umeleckého diela,
ale aj v jeho tvorbe, a dakedy uZ v tvorbe samej idey diela, €iZe

v istej intelektuilnej hre. Vytvarnictvo dnes oZiva v mnohorakom
zmysle: pésobi naii film, priemysel, veda, divadlo. Rozrasta sa v troch
rozmeroch a svojimi predmetmi zaplavuje €loveka, obohacujiic dielo
o fyzickd a psychickl pritomnost Eloveka. Jednym z jeho Eastych
znakov sa stal pohyb, premenlivost tvaru, transformacia. Na
predstaveniach pontkanych mladymi maliarmi sa divak zlG¢astiiuje,
nerozjima o nich z chladného odstupu. Toto umenie vzbudzuje
pobavenie, zlost alebo nad3enie, ale usiluje sa byt blizko Zivota.

»Ni€ by nemalo oddelovat knihu od Zivota — a najmi myty nie.
Neohranigeny a ustaviéne obnovovany komunikat k vietkym ludom,
to je jej skuto€na funkcia. Len €o tito funkciu prestiva plnit, stiva sa
balastom m#tveho papiera, pokladom bez duSe," hovori Robert
Escarpit.

Stgasnd knihu €aka nepochybne evolicia. A knihu pre deti by mala
vari postihn(it este skér. Nejde tu totiZ o kontinuovanie u%
dosiahnutého krasna — to je znak akademizmu, takisto nejde ani
o roziirovanie vzorcov estetiky kruhu dospelych, €iZe vzorcov
pritazkych alebo privelmi meravych, a takisto tu neméze byt reé
o jazyku vytvarného ,,dZavotu*. NajdélezitejSou vlastnostou mladého
umu je zvedavost. A tito zvedavost musi byt uspokojovani
mnohorakym spésobom. Nie jednou formulkou a nie jedinym
receptom na pozorovanie sveta. Obraz musi predovietkym podnecovat
predstavivost, a neuspdvat ju. Musi uéit smelosti divat sa na viditelny
svet réznymi okuliarmi. Cvi€enie predstavivosti je totiZ cvi€enim
inteligencie. Stabilny, ,,nerozloZitelny** kontrefekt sveta musi viest
k myslienkovej pasivite. A ide nam o pokolenia fudi tvorivych,

v najsirom vyzname tohto slova.

Je teda €as angaZovat vietky vyrazové prostriedky, ponechivajice
dietatu priestor na jeho ingerenciu. Nech sa ui réznym spésobom
oznafovania sveta, jeho obraznej analyzy a syntézy. Nech si aj v knihe
nijde miesto na svoj vytvarny komentdr. Stranky nie s uzavretymi
celkami. Tak ako text prechddza zo strany na stranu, aj vizualny
jazyk preteka knihou ako potééik. Zivot knihy je v pohybe a jej
vytvarna strinka vyZaduje dynamiku. V knihich pre deti sa netreba
bat ani heterogenickych foriem, t. j. vzijomného striedania fotografii,
technickych naértov, grafiky. Cim viac kanilov bude otvorenych pre
myslienkovy proces, tym lepSie. A umelec-koordinitor je tu na to,
aby tomu dal harmonickl Struktdru, aby nepripustil chaos.

Mnohé rieSenia predostreté na vystavich bratislavského Biendle
uZ signalizujd takyto smer rozmyilania o knihe. Je moZné, ze
najzaujimavejSie aspekty by ukazal plebiscit, uskutoéneny medzi
najmlad3im bratislavskym obecenstvom, o tejto jemu venovanej
vystave, Deti byvaji najlepsimi kritikmi.
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TVORIVY PODIL MIROSLAVA CIPARA
NA ILUSTRACI PRO DETI

1

Prvni ocenéni BIB v roce 1973 zastihuje Miroslava Cipara znaéné
daleko na jeho cesté ilustraci pro déti — spis vyzkumné cesté nez
pouhym putovinim. Mlady bratislavsky grafik, rodik z Kysuc, s nimiz
nikdy nepieruil Zivotni a obyvatelsky styk, dovr3il pogitkem roku
1973 osmatficet let véku. Kysuce jsou stejné krasné jako tvrdé
k vlastnim détem. Vychovavaji je k houZevnatosti, k tvofivému mysleni
a usilovné praci. A takovy je i Miroslav Cipar. Vstoupil velmi brzy
do ilustrace a od samych pocatkii se nevyhybal lkolim, které s sebou
pinadely vice potiZi a probléml neZ pouze vytvarné. Od samych
potatkd vykazuje Ciparova ilustrace vzestupnou linii, tim vyraznéjsi,
Ze je to linie horeéné, bouflivé prace. Tu nelze zachytit v jediném
okamZiku jejiho procesu, nebot je jisté, Ze tak jako je Biela kiiaina,
jejiz ilustrace byly na BIB 1973 ocenény, organickou vyslednici jeho
dosavadniho tviiréiho usili, neni opét ni¢im vic nez milnikem jeho
vyvoje a mostem k dalsim tviréim cilim a vysledkam.

Konkretni umélecké dilo nelze hodnotit izolované, bez zfetele
k dosavadnimu vyvoji umélce — nicméné lze (a ve formulaci vztahu
k dilu to ma zvlastni metodologicky vyznam) se pokusit vidét je jako
celek samo o sobg, a potom teprve o ném pojednat v souvislosti
s celou tvorbou umélce, v organickém kontextu, Takovito eliminace
jako metodicky po€itek seznimeni s dilem poméhd mnohem nizornéji
sledovat prameny umé&leckého projevu a vytusit, odhadnout dalsi smér
umélcova vyvoje.

Cipar doSel v ilustracich k Bilé knéZn& k projevu, ktery jako by
vyrostl rovnym dilem z barokniho podilu na vytvorech lidového
uméni a ze secese. Je to jakysi 'stil nouveau’ sedmdesdtych let —

v podobé tak Eisté a osobité, tak tvoFivé objevné, jaky bychom st&zi
hledali kde jinde. Zakladnim rysem novosti té ilustrace je, Ze se
bohatému, tropicky rozbujelému dekoru dostivd misto stejn&
dilefité jako obsahové fabulaénim prvkim ilustrace, a Ze tyZ dekor

prostupuje viastnim obsahem ilustrace. Vypotet dalSich znaki projevu
by zahrnul dokonalou plo$nost obrazu stejnomérné barevnosti,
melancholické ladéni barevnych harmonil, nezfidka prerusené prudkou
zeleni vyhrazenou zvla§tnim obsahovym prvkiim, bohatou gradaci
tvard, v nichZ svorné s lidskymi postavami vystupuji architektonické
prvky, nadoby, ptirodni detaily. O Zivotni tloze dekoru nis nejlépe
presvédii 'strom, co viechno okrasluje’, ten nevidany strom z pohadky,
na némZ kaZdy list zaFi jinou barvou a ktery se pfi kazdém vanu
vétfiku rozezniva lahodnymi tony. Cipar pFejimi ono rozevlité
bohatstvi barevnych odstint z textu pohddky a stupfiuje je tvary,

v nichZ mu splyvé listi s ky&ty a s tvary ornamentu do jednotné
syntézy.

Obraz uté&ené bilé kné&Zny zasadi Cipir do bohaté zdobeného
ramce, oZivi zamky a kotiry, do husté €lenéného sloupovi a arkad
posadi postavy princezen a kral, formuje postavy Zen a divek do
bujnych vinovitych forem, ploinému déleni odév(i pfiblizi i malbu
tvaFi, jejichZ vyraz se onim stylizagnim principem kupodivu prohlubuje,
obrazy zyitat dostivaji dekorativni Elen&ni pFipominajici vzory na litkich
oblekil. V hyfivém reji tvart nds nepiekvapi, kdyz gazda Stoklas prochazi
klicovou dirkou, aby zbavil svij kraj bohynék, a zdd se nim pFirozené,
ze mefistofelské tviFe vojiki, libezné usmévy divek a roz§afné pohledy
starch se tak dobfe shodnou navzajem i s bohaté Elen&nymi tviFemi
besorek a strig.

V nové ilustraci détské knihy se bohaté proméiiuje a vétvi funkce,
kterou vytvarnik dava vyzdobé predsidky: vidéli jsme to napfiklad
u Strnadla, u Seydla, u Bombové a Brunovského a u jinych. Cipar
umistuje na pFedsidku knihy logii zaplnénou tvafemi a bustami
pohadkovych postav, a to pouze kladnych a pivabnych postav.

V zrcadlovém obrazu linek na poéitku a na konci knihy, v souhfe
pohybi a smérl je obsaZzen primy impuls k tomu, aby &tenaF hledal
mezi postavami pohidek a zjiStoval jejich déjové a vyznamové vztahy,
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aby dbal vice na né samé neZ na Cistou nit déjového rozvijeni
pohadky.

Mohli bychom hovoFit jesté o jiném: tieba o kvétinovych
inicidlich pohadek, které stiraji rozdil mezi inicidlou a zdhlavim,

o tom, co vypravéji vyrazy tvafi, tim Zivéjsi, ¢im jsou plvabnéjsi,

o tom, jak Einsky drak vyjadfuje zlo a negativni moci, nebo koneéné
o kouzelném sladéni krajiny a postav v ilustraci k pohddce Ordé

2 obfi. Je viak nezbytné obritit se koneéné od Cipdrovych ilustraci
k téro knize k celé jeho tvurél cestd v ilustraci pro déti, abychom si
mohli odpovédét na otdzku po plynulém vyvoji jeho uméleckého
projevu.

Il

KaZdou plinovitou cestu piedchazi vihani, uvazovani
a rozhodovini, Teprve kdyz Elovék vskutku vykroéi, kdyz jeho nohy
spofinou v krajing, v niZ se ma pohybovat a kterou ma proZivat,
postupné se mu ozfejmuje jeji pFesny smér a cil. Oboji nezileZi
pfece jenom na nas samych: cesta je podminéna jak témi, kdo $li
pred nami (tFebaZe nas to nezavazuje jit v jejich 3lépéjich), tak
zvlastnostmi cesty, na néZ musime aktivné reagovat.

V roce 1958/59 vychazi Feldekova Hra pre tvoje modré oéi, text
bohaty na barvy a pohyb a pohravajici si s tajenkami, ktery vélefiuje
dité do hry jako chybéjici koletko do soustroji. Uz v tomto prvnim
Ciparové projevu je zcela mimo pochyby jeho tvarova a barevna
jistota, jeho smysl pro souhru ilustrace s typografickou Gpravou knihy,
jeho zijem o jednotu ilustrace s pismem. V roce 1960 vychazi uz celd
fada knizek s Ciparovymi ilustracemi. Citime, jak v kazdé z nich
ilustrator usiluje byt prav Zinrové rozdilnosti textu a jak cilevédomé
dochazi k rysim, jejichZ rozvijeni ma vytvofit jeho osobity vyraz.

V ilustracich k Cukovského Veselému telefénu (1960) yziva Cipar
obrysové kresby Zivé a pesti'e kolorované. Zfetelné se tu uz ukazuji
rysy, které ho upoutivaji a které se brzy stanou nosnou konstrukei
jeho vyrazu. Objevuji se v Fadéni rytmickych prvki, v obrizcich
architektur, v dekorativni struktufe predsadek knizky. Jako kdyby
rozvinuti této dekorativnf faktury vystavéné na zavitnici stagilo k tomu,
najit cestu k jisté konstanté projevu.

Rozmarné ilustrace ke kniZce E. Gaiparové Ceruzky a goly (1960)
jsou do jisté miry protikladem ilustraci k Cukovskému. Citil-li se
ilustrator v prvnim pFipadé vazan klasickou platnosti humorného
obsahu, v druhém piipadé se takto omezen uZ neciti a rozviji kresbu,
kompozici, napady, linii i barevné pojeti zcela nespoutang, Zvlastni
pozornost, kterou text vénuje barvam, vede ho k bareyvnym
dominantdm jednotlivych ilustraci: k zelené, okrové, tervené, modré.
ProtoZe sama autorka chce zaujmout Etenife pro vytvarny projev,
miZe ilustritor tim spiSe pojmout svij cyklus jako projev blizky
détem — nekonvencnosti, volnosti a expresivnosti projevu. Mimo
vlastnl pojeti kresby pomaha mu i jeji technicka rozmanitost: kresli
$tétcem, i perem, da plsobit barevné plose, uziva negativnf kresby
gumotisku — a hlavné Fedi velmi osobité i obalky kniZek a ukazuje nim
tu uZ tvaf a odvahu umélce-typografa.

Cyklus ilustraci ke knizce L. Kvietkoyé Pride dedo Mraz se miize

jevit jako jedno z mnoha vychodisk osobité cesty Ciparovy: vychodisko
realné, které potita s ynimatelem a nepousti ze zietele vzdélavaci
a vychovny vyznam ilustrace. Cipar rozehrava v Dédu Mrazovi Sirokou
stupnici pisma a ndpist, zvaZuje je s kombinacemi pravolhlych
rovnobézniku, plsobicich pFi krajni prostoté nadmiru bohaté
a ukazujicich na éervené a modré pfedsidce bipolaritu obsahu:
obrazovou a &fselné pismovou. Pravolhlé ploiky vstupuji jako téze
do rudé kompozice s princeznou a jako prakticky princip
do vystiFihovanek za tiraZi. llustritor ukazuje na tomto zakladnim
kompoziénim prvku moZnosti experimentu a pFesvédéuje o jeho
nezbytnosti a Zivotnosti.

Jubilejni tisk k stoletému vyro&l narozeni M. Kukugina, jeho
Rysava jalovica (1960), byl mimoFadny vytvarny tkol. Vymykal se
ze zamérl Cipirovy cesty vyluénou funkei klasického literarniho dila,
jeho specifickym mistem v komplexu détské Eetby. Dvoubarevné
krajné oproiténé linofFezy stidsaji se sebe obsahovou zivislost, kter
na nich nicméné Ipi. Pruhy a pasy, jimiz grafik dopliiuje obsahové
detaily, rozruduji vertikaln& horizontdlni Elenéni kompozic volnymi
diagondlami. | pfi krajnim tvarovém zobecnéni ilustrace sta&f
Cipar vyjad¥it jak zpévnou poezii dila (hlavné na pogitku cyklu,
Zenskymi postavami), tak groteskni polohu komiky. Mozna Ze tu Cipér
mysli na dospélé Etenafe — zlstava viak véren détské bezprostfednosti
recepce a détskému zdjmu o nové.

Uz v téchto potatcich disponuje Miroslav Cipar ucelenym
a vyrovnanym vyrazem, coZ nam umoZiiuje, abychom v nafem pojednani
spide hledali dominanty ve vyvoji jeho uméleckého vyrazu a nefidili
se pouze chronologii dila. Pfitom nam jasné&ji vyvstane i ilustritoriyv
vztah k tématice literarniho dila.

mn

Skoro u kazdého ilustratora détskych knih tvofi ilustrace
v obrazkovych knihich pro nejmensi specificky ilustragni okruh. Tato
specifitnost neznamena odli¥ny projev: ilustritor hledd v moZnostech
a mezich vlastniho projevu takové rysy a znaky, jejichZ spojeni
vytvofi nejvhodngjsi a nejpFitazlivéjsi celek pro déti pFedskolniho
véku. Neni tieba stanovit vékové hranice téchto knih pFili§ tzce:
rozhoduje tu piedstava ilustritora o poutavosti grafického vyrazu
ve shodé s technicky podmin&nou skuteénosti naseho Zivota.

Snad nejvétsi podil v obrizkovych knihach patfi knihdm versi.
Zaénéme vypocet Ciparovych ilustraci v této oblasti, pokud jsme se
o nich nezminili uz vpFedu, MarSakovym leporelem Veselé potty
(1962). Cipar doprovazi strany leporela kiidovymi obrizky
oproiténého tvaru. Malifska technika mu dala moZnost konkretnéjgiho
pojednani povrchu a Cipér ji pIné vyuZivi. S vyjimkou Uvodu, ktery
na rozdil od vlastniho obsahu bisné seznamuje s giselnymi znaky
hodnot od jedné do deseti, dobfe se mu daFi zachovat pFehlednost
danych mnoZstvi, coZ je kol zvlaité v druhé &asti Fady dost
svizelny.

Odhlédneme-li od piesné chronologie ilustritorovy price,
pokratuje leporelova Fada knizkou s versi L. Feldeka Telefén (1963)
a jeho Kucharskou knihou pre deti (1968). Vtipni nedlouhi Feldekova
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basei o telefonu rozdélend do stran leporela dévd ilustritorovi
moZnost stfidat prostfedi a spojovat nekoneénou kFivku klubka
s ploskami ilustraéni koldZe. KoliZ je tvarové co nejispornéjsi, zda se,
jako by navazovala na velkorysou kolaZ plakatu, oZivenou na kaidé
strané nejenom pokragujici rudou niti, ale i drobnymi barevné
vyraznymi prvky: ptikem, listem, kvétinou, psikem. V Kuchirskej
knihe pre deti navazuje Feldek na metaforickou hru homonym, ktera
sama o sob& déva ilustratorovi tikoly takika nefefitelné. Cipar
z nich bere pro svou vytvarnou realizaci jejich absurdni grotesknost,
spojuje figurdlni motivy obrazil s kreslenym pismem, ze slovniho
vtipu veril vyvozuje vytvarné kompozice vystavéné na absurdité
protikladii, rozbiji jakoukoli konvenéni pFedstavu Fadu stFidanim
barev, proporci, pisma a obrazovych prvki. Klade détskému Etenafi-
divakovi vytvarné hidanky a Gkoly, které objevné spojuji slovni
a tvarové vyjidfeni vtipu v slovni h¥iéce. Viimn&me si tfeba dvojstrany
Buchty — vajcia. Proti pFedstavé jidla tu stoji obraz citoslovného
Buch! ja, Buch! ty!, druhé téma srovniva vejce s rozbitou skofipkou.
Nedé&jovy text se bud domysli d&jové, nebo se obraz omezuje na znaky
a pismo — vidy se viak dava piny prostor détské predstavé a intuici.
Vilkova Velka cestovna horigka (1964) a Marfakiiv Kolotog (1968)
rozvijejl stejnou ilustraéni koncepci. V koldZich k prvni z nich stavi
Cipar proti zjednoduSenym postavam sloZit&jsi tvary dopravnich
prostiedkil, architektur a pfirodnich detailli a uZivi hojné ploch
se vzorovanymi fakturami (latka $atil, oblaka, motyli). S vyjimkou
lidské postavy jako by se ilustrator pokousel o nalezeni tvarového
archetypu, ktery spojuje napfiklad strom s oblaky a koufem, ale
k némuZ cili vicemén& i nékteré siluety tvafi a vzor plo¥nych faktur.
V ilustracich k Marsakovym ver§iim se jeité zvy3uji groteskni
znaky projevu, jejichZ hranice jsou ovSem uréeny principialni
jednoduchosti tvarovou (chlapec s mydlovymi bublinami, nové pojeti
lidského anfasu, kobercové faktury na Zivych postavich ap.) a starsi
amoebovitost tvarova dospiva k svéraznym dekorativnim rytmizacim,
jako tFeba u tFi, vlastn& étyF rytmickych principi na listu Nas hroch.
Umeélec si oblibuje barevné pozadi, zkousi vyrazné pravolhlé Elenéni
stran, napfiklad v Hidankich. Znimou basefi Fuzik-Bajizik doprovazi
rGiznobarevnymi detaily-znaky, jeZ rozhozeny po stranich dokonale
dokresluji typograficky vzhled stran. Ke scéné se ilustritor dostiva
aZ na zavér: je to scéna ze zakonZeni basné a k jeji obsahové situagni
grotesknosti pFistupuje navic grotesknost vytvarng technicka (éerné
siluety postav se zelenymi detaily). V basni BatoZina voli umélec postup
opaény: ilustrace zaginaji obrazem dimy s kupou zavazadel a po ném
nasleduji vyznamové prvky — batoZina a §tén& v jeho dvou podobich,
které tvofi vtipny namét basn&. Volnost, s niZ ilustritor pojednava
tieba obé podoby Sténéte, naznatuje divakovi i volnost tviréi
koncepce, s niZz se ma ztotoZnit a kterou si mi déle ve vztahu
k vytvarnému projevu osvojit. (Slusi dodat, Ze ve Skile ilustraénich
koncepel, jak je Cipar sieduje u basni MarSakova Kolotote, pfedstavuje
doprovod obou jmenovanych bésni spi§ jednu z krajnosti — proti
samostatnym obrazovym kompozicim kniZky: znamena ztendeni
obsahové linie ilustrace na minimum.)

Vytvarny vrchol obrizkovych knih pro nejmeni tvofi ilustraéni
cykly Najmensieho kolotoéa sveta od Jana Navritila (1965) a Feldekovy
knizky verili Hlava, ktorti som mal vtedy (1967). V kritkych
medailoncich prézou se Navratil zabyva skuteénostmi, jimiz dité
prochézi pfi svém poznavani a citovém osvojovani svéta. Texty maji
Sirsl obzor nez Nezvalovy Véci, kvétiny, zviFatka a lidé pro déti,
jejich stupiiovita struktura vytva¥i uZ osnovu mnohostrannéjiiho
pohledu na svét. Feldekovy humorné poetické fantazie nahlizeji
do téhoZ svéta, zdaji se viak osobné&jsi, a v tom Zertovném a ziroven
hluboce citovém pohledu do détskych prozitki jake by byly psany
taky pro dospélé. NaznaZuje to zvlastni zietel obecnéjiiho ziujmu
o détsky svét, o détskou Feg, o détsky zptisob mysleni.

Sazba Navratilovy knizky dala ilustratorovi moZnost sevFenych,
koncentrovanych ilustraci. Cipar si ji navic zpestfuje zajimavym
vytvarnym vtipem: v kompozicich fadicich vedle sebe a nad sebe
nejrizn&jsi prvky stylizované do Gsporné formy méni barvy, tény
a odstiny. Ne vidy dokonce pat#i tiZ barva celému detailu — zilezi
na jeho sloZitosti a vyraznosti. Volné rozsazeni prvki (Cesanie,
Maliarove $aty, Hrkalka, Cierne a biele) ptisobi dojmem volné
keramické kompozice na sténé. A vidime-li oZivenou ¥adu stromi nebo
obraz u textu Maliarove aty, zdd se nim, Ze chipeme prapodstatu
takovych vytvarnych nipadd, jako byla tfeba Morandiho lahvovd
zatisi. Celostrinkova kompozice Fontiny sestupuje k détskému mysleni
a utvafeni uZ nejenom paletou lidskych figur, ale i jejich Fadénim,
peélivym a tak zikonitym, jako jsou slova ve verii.

Celostrankové a diléi kompozice k Feldekovym versiim pFinageji
nové zkratky v postavach a nové vytvarné schéma lidskych tvafi,
nové barevné harmonie se rozdifuji o neobvyklé barevné prechody,
detaily se zajimavé nové Fadi. Hned &tvercovy obraz v protititulu
je rozdélen na devét pravolhelniki, jejichz pravidelnost porusuje
pouze centralni obdéinik s obrazem lidské hlavy. Nisleduje volné
fadéni v horizontélnich pasech, kompozice sloZend z obrazu
a volnych predmétl, kompozice s prostorovou fikci architektur
zavriend poetickou scénou z ptadi perspektivy, kompozice slozena
ze stavebnice a prihledu oknem, ploiny shluk postav v interiéru
a v zavéru jakysi neuréitelny obsah obrazu ramovany étyimi postavami.
KaZdd kompozice znamena néco nového, kazda pFinasi ve svém
komplexu fadu prekvapeni a protimluvil, kazda je souborem forem,
barev a dilEich obsahi.

Rozhodné to neni obrazova koncepce vybihajici vstiic divakovi:
je jako ztajeny cil a chce byt objevovana. U&i vytvarnd myslit
a podnécuje chut utvifet. Vede déti k tomu, aby se orientovaly
ve zvlastnim prostoru fantazie a logiky, aby mohly dospét nejenom
od obrazu k slovu, ale i od slov k obrazu. Tvafi v tviF obéma cyklim
pocitujeme, jak nesmirné firoka je oblast vytvarné hry a jejiho vyznamu,
jaky bezpotet vztahii a vyklad{i navozuje svobodny vytvarny projev
a jak vede k tvofivé divergenci mysleni.

v

V zinrové $kale ilustraci maji zvlastni vyznam ilustrace povidek

z chlapeckého Zivota. Skupina chlapeckych povidek Cipirem ilustrovani
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je nimétové zna¢né rozmanitd: patfi do ni Hrdinsky zipisnik

Klary Jarunkové (1961) a Slavna laviéka El. Gadparové (1963), Feldekiv
poeticky Zlat(3ik (1965) a2 nim8tové dosti neobvykly Utek z gramatiky
od M. DuriZkové (1965), ale i Svetofiova detektivka Vak bez majitela
(1965) a Moricova povidka Oktavia ide stovkou (1968). S prvnimi
dvéma texty se Cipar vyporadava formou groteskné stylizovane
dvoubarevné kresby, Zivé a neschematické, ktera pouze v druhé
kniice pfejimad nékteré znaky béiné ilustrace humoristické. Bylo
celkem snadné, aby ilustrator zistal tomuto vyrazu i nadale véren,

Ale nezlstiva, pFechazi od ného k vyrazu slozitéjiimu, zasifrovangjsimu,
davajicimu €tenafi specifické elaborativni moznosti a vyhlidky. Je to
jako s navyklym zpisobem Zertovné mluvy: lze pFi ni bud zistat,

nebo p¥ekrotit jeji hranice a zladit FeZ s rostoucimi naroky

rozvijené osobnosti, s vyboji stilého lidského hledani.

V Zlatugikovi a v Uteku z gramatiky nahrazuje Cipar dosavadni
kresbu vySkrabovanou technikou s dominujici €ernou plochou, piisobici
siluetn&. Misto humoristického rysu ve vyrazu oblieje a v pojeti
postavy nastupuje sloZitéjsi dekorativni kresba, kterd v daliim bude
sblizovat figurdlni prvky s nefiguralnimi a pfesdhne aZ do jistého
osamostatnéni dekorativniho faktoru. Nebot to je daldi znak
Ciparova ilustraéniho vyvoje: posun ilustrace od obsahové zaméFenosti,
zajisté pomérné volné, k ilustraci, v niZ zdobna funkce dostivd nejméné
stejnou Ulohu, ne-li vétsi, jako funkce obsahové doprovodni. V obou
cyklech vénuje Cipdr zvlastni pozornost prostiedi, v Zlatusikovi,
knizeéce bibliofilsky pojaté s ne€etnymi ilustracemi, ve vyviZenych
syntézich postavy a prostFedi, v Uteku z gramatiky — v rovnomé&rném
stFidani obrazu élovéka a véci, Elovéka a prostFedki, v konfrontaci
tlovéka s prostiedim.

Svetoiiova detektivka Vak bez majitela obsahuje v této Fadé snad
nejvoln&jsi pojeti obrazového doprovodu fabule. Cerni siluetn]
kresba stfidmé doprovazend Eervenymi znaky ma réz povytce
symbolickodekorativni. Dlouhan Romotadla-Trikovec je tu
predstaven viastnima dlouhyma nohama, titulni kresbu se zrcadlovym
frontispicem ovlada jezdec na kole, skryty motiv nedokonané krideze.
Dramatickeé stylizace postav v pohybu, revolvery, letadlo,
holmesovské symboly, policie, zatykag, poitik a viechno ostatni jsou
pouze vtipnou dekorativni kulisou, ktera po svém rozvidi emblémovou
kompozici na obalce knihy. Cesta od motivu p¥ib&hu k cili
a prostfedkum je v ilustraci stejné zastfena jako v textu.

Povidka Ruda Morice navazuje na chlapecké osinéni moderni
technikou a sugestivné odraii chlapecké rysy s pubertaini tuzbou,
dat plné vyznit vlastni sile a vlastnim schopnostem. Cyklus ilustraci
charakterizuje jésava barevnest, spojeni rostlinnych a architektonickych
prvki dekorativné pojatych s oproiténou kresbou postavy, v niZ se
rovnym dilem poji letma stylizace s nadnesenym humorem a kde se
dostava k slovu i zakladni prvek détské naivity, ne-li rozpacitosti.

Humoristickd ilustrace vic neZ kterd jind tihne k jisté
mezinirodni standardizaci, do niZ zahrnuje jak raz zkratek, tak i vyraz
tvari a schéma pohybu. Citime to nejlépe na novodobych
zapadnich obrazkovych knihach, v jejichZ hranicich uz doslo

k nejzFetelnéjsimu prulomu ilustrace do jinych sfér uZité grafiky, ne-li
pFimo k formoviani specifického prostoru mezi uménim a elitarnim
ky&em. Tim vice si musime u Cipéara vaZit jeho setrvivani na vlastnich
vyrazovych pozicich, na vlastni kompozici, na charakteristické
integraci figuralnich prvki s prostfedim, na samostatné barevnosti.
Svérazna letmost zaznamu dodéva jeho ilustracim navic onu
nenapodobitelnou aktivni sugestivnost, kterd pomahd détskému
divaku k vytvarnému chdpini a kondni v Cipirové tvofivé poloze,

v mezich danych détskymi tvofivymi schopnostmi.

K skupiné chlapecké povidky se volné fadi Ciparovy ilustrace
k Ferkové sbirce versi Robi robot robotu (1964) a jeho ilustragni
doprovod dobrodruzné povidky Andrise Dekinyho Strateny ostrov
(1969). Svét Ferkovych versi a jeho typograficka specifika vedou
ilustritora k tomu, Ze ponékud pFekracuje vlastni Zinrovou hranici
povidky, Ze ji sbiiZuje s vlastni ilustraci poezie. Cini to zvySenym
podilem stylizatniho faktoru v sloZit&j§ich ilustracnich stranach
i v kaidém drobném detailu (Zmok, Karneval, Rady barona Pragila,
Robotrest). Technicky svét, z néhoZ basnik ¢erpa, nuti ilustritora
spojovat technické detaily s pFirodnimi a figurdlnimi, ale je to vidy
spojeni Zivé, v némi technicky prvek oZivuje ilustratordy tvofivy
postup. Tam, kde spojeni Zivych prvkii s mechanismem soustroji
dostupuje k absurdnosti, jevi se to jako nezbytnd podminka tviiréiho
ovéFovani.

Obvykla zavislost ilustratora na fabuli dobrodruznéhe romanu
se projevuje zpravidla dvojim zplisobem: zavislosti na dé&ji a zavislosti
na touze masového &tendfe, setkat se v ilustraci s nejvérnéj§im odrazem
zobrazovanych scén a situaci. Zvlast druhy vztah je diivodem pomalého
pronikani opravdu uméleckého vyrazu do tohoto ilustraéniho Zinru —
i pFes vynikajici vzory ilustrace, jak nim je predstavili tfeba M. Slevogt,
A. Kubin, Fr. Tichy, nebo specialné v détské literatufe K. Lhotik.

V ilustracich k Stratenému ostrovu se Cipar soustfeduje piredeviim
na galerii postav a tvafi a vyvaZuje jejich zdobn& expresivni riz
dekorativné secesnimi pohledy na mofe a pFirodu, a detailnimi zdbéry
predmétnych zatisi. Fabuli neslouZi, stavi proti ni vlastni sled obrazkd,
ne nadmérné bohaty, kterymi jako by vstupoval do citového ovzdusi
povidky. Kdybychom méli odpovédét na otazku dominantniho viivu
této ilustrace v procesu osvojovani knihy, zda se, ze Ciparovi zaleZi
na tom, aby £tendf jeho cyklem své setkini s knihou konéil, aby
Etenafovo putoviani déjem a jeho konfrontace s postavami
v obrazovém cyklu doznivaly. llustrace nepomdhaji étenafi uréovat
hrdiny romanu, ani se nevaZzou na prostfedi, v némz se d&j odehrava.
Tato zamérna neuréitost obou rovin méla by Etenafe vést
k vyzkumnému navratu do vztahl rominu a k analyze a domysleni
jeho detaill — jak po strance logické a citové, tak i vizudlné
predstavové.

v

Zajimavou dil¢i etapu Ciparovy tviréi cesty tvofi jeho ilustrace
k Feustelovu Cernoskovi Gnugu (1965), ke sbirce verdti Mir. Valka
Do Tramtarie a k Pavloviéovu vypravéni Baran Bé (ob& 1970). Exotické
prostiedi Afriky, specifické moZnosti maliFského vyuZiti typickych
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rysi tvaFe a postav africkych domorodcii vedou Cipara k tomu, aby
dal zviastni Glohu linii a vytvarnému detailu, aby hiedal nové Fadéni
prvkl a nové barevné rytmy. Zivy pruh tropického housti, linegrni
rytmus Fi¢niho bFehu s rybaficim Gnugu, pruhy linek doprovazejici
palmu pfitahuji jako protivu vinavky vody, zivity vlasovych G&esi,
naznaky mrakil, symbol slunce. Stavba ilustrace spocivd na prosté
pfimee a kFivce, které Ziji | samostatnym Zivotem mimo obsah
ilustrace.

Cernotko Gnugu je plivabné spojeni humorné dobrodruzného
exotického tématu s déjem pohddkové etnografického zékladu.
Cipériv stylizaéni princip ilustraéni a mirna groteskni poloha humoru
tomu dokonale odpovidaji. Lze-li hovofit o posunu od détsky
naivniho vyrazu do humoru a tim o vyjidfeném postoji vytvarnika
k zaujaté exotice pFib&hu, dodejme hned, e oboji trend probiha
v emociondlni roving, v jakési tufe vztahu emoci k jejich redlnym
zakladlm. Vzpomefime tfeba na scénu, kdy maly Gnugu svold v noci
celou dédinu ddery na velky tane&ni buben, na Gnugovo dobrodruistvi
s leopardimi mlidaty, na jeho rybolov, na setkini s krokodilem,
na stfiddni sni, pfani a skuteénosti v Gnugové mysleni. Cipir odrizi
tento déjovy proud v naznacich, které si leckdy jsou blizké, ale presto
je jejich déjové zaFadéni nesporné a konkretni.

Jadro ilustrace v kniZce Valkovych verSi Do Tramtirie
je ve fantastickych architektonickych kompozicich a jejich rostlinném
doprovodu. llustrace nové objevuje moc kruhu a kruznice, dostiva
se do ni centralni kompoziéni princip a dekorativni ¢lenéni ploch
zvifecich a lidskych postav. Vilkovy smavé verSe jsou piné jinotaji,
humoru, protimluvi a slovnich novotvari: tvofivému jadru slovniho
vyrazu se dostiva vlastniho poetického smyslu. Tim spiSe musi
stadium aktivni podnétnosti knizky vrcholit v détském uvaZovani
o nejpiiméjsim a nejléinnéjsim vztahu mezi vyznamy verse
a navoditelnymi vizudlnimi pFedstavami. Ciparova ilustrace nevede
détského Etenafe 'za ruditku’. Misto toho mu Fika: ,,MiZe to byt
tak — nebo takhle,” a tim mu napovidi, Ze ma hledat 'jinak’.

Také vyrazny dé&j Pavlovi€ovy pohidky o beranovi a o jeho svizelich
s mi€em a se §kolou je doprovazen plynulym proudem humoru
a slovnich hiigek. Humor lze ilustrovat déjové, slovni hfigky
mohou byt pouze vyvaZovany vlastnimi vytvarnymi znaky
ilustraéniho projevu. Cipar stavi ilustraci na zdrsnélé voskové
obrysové kresb&, ukiznéng vypinéné barevnymi plochami, a voli nové
barevné harmonie, v nichZ viadne fialovi, nachova a okrova. Vkusnym
a vtipnym zlid$ténim hrdiny pomaha ilustritor autorovi preklenout
pirervu v détském chdpani procesu viadéni berana do lidského
mysleni a konani.

Ciparovy ilustrace k pFib&hiim berana Bé se zdaji byt vyrazngji
dekorativni neZ ostatni, zdobna snaha pFevySuje humornou notu.

V souhFe slova a vytvarného obrazu se tak umoZiuje §ir§i a neméné
hluboky proud emocionilniho zaujeti knihou jako uméleckym
prostfedkem.
Vi
A tak dochazime jako kruhem op&t k soucasnému vyrazu Ciparovy

ilustrace, pFedeviim k ilustraci umélé pohadky a obrazkové knihy.

Ze Ciparovo zaméfeni k novému stylu nejde v jednom proudu

a jednom Fedisti, ukazuje se nam p¥i srovnani ilustraci k pohidkim
Kristy Bendové Osmijanko (1971) s ilustracemi k Bielej kiainej.

V Bielej kitaZnej je poloZen hlavni diraz na malebnost plochy, na jeji
&lenéni a mnohohlasost, v Osmijankovi se Cipdr rozhodl pro
pitoresknost tvard spojenou s prudkou fialovou dominantou
doprovodné barvy zihlavnich kreseb. Ty tvofi hlavni proud
vytvarného doprovodu v Osmijankovi. Jejich nosnou funkei posiluji
faleSné predsadky uzavirajici text a palky vlastnich pFedsidkovych
dvojstran, zavésujicich knihu na desky. V zihlavnich kresbich mizi
prosté linie v bujné ziplavé kruhovych a vinovitych soustav vymezujicich
kresbu i uvnitf ni: kresby aZ sugestivné poutaji étenafiv zrak.
Tvarova nadsazka tlumi hypertrofie mimickych vyrazi a posunuje

je do polohy zdobné funkce. MaliFova schvilnost tu vystupuje jako rys
zaklidajici podstatu hry, uméleckého procesu a tvoreni: pfi jeji

tésné souvislosti s fantazii se tu bez ni nemiZeme obejit.

Viechny zihlavni kresby v Osmijankovi nejsou oviem ve stejné
mife nositeli tvarové hyperboly. Jsou jimi vice kresby k hudebnim
pohadkiam nei k pohadkim o prasitkich, vice kresby k noénim
pohddkim nez k pohddkam fkolnim. Ale i v ramci jednotlivych oddili
se setkime s kresbami tvarové stFidmé&jsimi, jako jsou tFeba kresby
k pohddce o sviticim stradidle, o nimésiénim uéenci, o zakopané
poéetnici, o pferufeném zapase, o draku Svatoslavoyi a jiné.

Druhy proud ilustraéniho cyklu Osmijanka, osm barevnych priloh,
se nevztahuje obsahem jednoznatné k jednotlivym oddilim pohadek.
Cipar v nich sleduje pfedeviim kompozi€ni princip a dochazi ke
kompozicim svym zplsobem zcela ojedinélym, Z pohidek, jejichz
dé&jovy vztah je zjistitelny, je to napfiklad kruhové horizontilni
kompozice o spofivém prasitku, jinotajna kompozice o draku
Svatoslavovi, obraz obra Karbula Barbula. U ostatnich znesnadiiuje
poloha mezi d&jem, situaénimi vztahy s pFenesenym vyznamem, v niz
se kompozice pohybuji, jejich pFesné zafadéni. A jakkoli se mize
uvaha o konkretnim déjovém zafFadéni ilustrace zdat naivni,
nezapominejme, Ze ani v tvofivé rozvojové funkci ilustrace ji nelze
(vzhledem k rizu détského mysleni) zcela pomijet. PFi nepohidkovém,
zaroven viak fantazijn&j3im rizu téchto pohidek se mime to problém
vztahu textu a ilustrace stava jesté naléhavéjsi, a Ciparovo feSeni
je §tastné svou 3iff a objevnosti.

Barevné ilustrace k Feldekovym veriiim Hviezdickovi rozprivka
(1971) vytviieji spolegné s nimi radostné pojeti nové obrizkové
knizky. Je to sled obrazt, v némz faktor dekaru dosahuje az k hranici
samolcelnosti. A pFece i tento ilustraéni experiment, jehoZ pfimym
a intenzivnim podnétem byl raz Feldekovych versi, ma pfi déjovém
ndznaku aZ doztracena jemném pevny zikon a fid. Obrizky tvofi
samostatny proud, nevdZou se na text stran, spife ho piredbihaji.
Proti namitce, Ze na nékterych stranich dekor a sekundarni
obsahové prvky v textu nezminéné zatlaéuji plné ,,pochopeni*
ilustrace, lze namitnout, Ze podil racionilni a emocionalni slozky
pfi osvojovani stejné nemuze byt nikdy stejny. A je to privé citova
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stranka recepce, kterd vede k aktivnim formam reagovéni, jim# slusi
dat prednost,

Pro obrazkovou knihu lozefa Pavlovite, jeho Prihody na divoke
(1970) vytvoril Cipar cyklus dvoubarevnych ilustraci v kontrastni
disharmonii zelené a fialové. Barevné ponékud souvisi se zihlavnimi
kresbami v Osmijankovi, pojetim postav a tvara si tu viak
Miroslay Cipar buduje zazemi klidngjSiho, méné rozmarného vtipu,
zazemi, k némuZ se miZe vracet. Je to skoro ladovsky zjednodusena
kresba a v hranicich Cipirova vyrazu znamena jakysi pdl jistoty
vychodisk. Druhym pélem zlistavd romantika experimentu.

Koneéné stadium Ciparovy ilustraéni koncepce speleéné s témito
knihami tvofi ilustragni cykly dalSich tFi knih, u nichz spojeni
s Bilou knéZnou je zfejméjsi. Je to Viking Vike od Runera Jonssena
(1969), Heckova (prava Pribehll z Dekameronu (1970) a Feldekovo
pohidkové vypravéni Kizelnik a kvetindrka (1972). Tak jako se
viechny Ctyfi knihy (Sitdm i Bilou knéZnu) lisi od sebe textové,
podobné existuji i rozdily v Ciparovych ilustracich; jsou to nicméné
rozdily v hranicich téhoZ pojeti a téhoZ vyrazu.

Viking Vike je humoristickd povidka o vtipném vikingském chlapci,
ukazujici, jak vtip vit&zi nad hrubou silou. Zhlediska historického
zanru lze vypravéni povaZovat za parodii, platici respektu, ktery se
prokazuje dobyvaénému hrdinstvi a bojum. Chlapecky hrdina Vike
fesi i nejtézdi ukoly zplisobem, ktery pFipomina nipady Barona
Pragila, nebo zasah zdravého rozumu do posetilosti kocourkovskych.

Najit polohu mezi humorem znevaZujicim hrubou silu a majestatem,
jimZ se nasili pFiodiva, je vubec nesnadné a v ilustraci tohoto
zanrového odstinu nemame mnoho piikladi adekvitni povahy.
Miroslav Cipar Fedi sviij Gkol geometrizovanym schematem postav,
které sestavuje do malebnych shlukd, vybavuje je vyrazem naivni, aZ
pasivné bezbranné divéfivosti, plodna stejnomérnost barev plisobi
i pFi jejich stiidani az siluetnim dojmem. Vlastnimu humoru, jejz
napiiklad tak vyrazné projevoval v ilustraci chlapeckych povidek,
se tu Cipar vyhyba. Naznaguje je] pouze v kontrastu postoji
vypravnych postav a kichotské rozpatitosti mimické a pohybové,
Zato se snaZi byt vice prav konkrétnim dé&jovym situacim, coZ ostatné
samo klade meze vyjidieni humoru v této meziZinrové poloze textu.

Renesanéni Dekameron je tak bohaty peripetiemi prib&hi
naplnénych laskou, Salbou a hrubozrnnym vtipem, Ze ani v tzkém
Heékové vybéru, ktery je mél pro €etbu mlidez co nejvic
oderotizovat, nevyZaduje od ilustritora konkretni situaéné fabulagni
pojeti ilustrace. Miroslay Cipar si ostatné takovy lkol nikdy naléhavé
nekladl. Nepo€etny soubor barevnych pfiloh i s kompozicemi na
predsddkich a na pfebalu knihy chce misto toho vystihnout ducha
doby, renesanéniho citéni a Zivota, Pro mladeZ ve véku, jemui je tato
kniha uréena, je to cil pFiméFeny. Bohaté hostiny, setkdni zamilovanych
pard, vis-a-vis krasavic, obraz kurtiziny v kvétech, spojeni klamavé
divéi krisy s dekorem brokitl, sloupovim a frontami palicd davaji
Cipéarovi poutavy vyb&r nimétl k ilustrovani. Z celé Ciparovy tvorby
je tenhle cyklus nejvroucnéjii, nejobdivnéjsi — tento vztah ho
pfiblizuje podstaté ilustrace historického Zinru.

Jinou polohu vyrazu zaujima Cipar ve vytvarné paralele
ke grotesknimu vypravéni Lubomira Feldeka Kizelnik a kvetindrka.
Lze-li Fici o Feldekové sugestivnim a fantastickém textu, Ze je to
groteska bez pFedstiraného humoru, vystihuje Cipariv doprovod
idedln& ducha literarni pFedlohy. Ne ve smyslu staré
nepiekrotitelnosti hranic projevu a Zinru. V Kouzelniku a kvétinifce
jde naopak o objevovani novych prostorl — od obrazu divaki
v protititulu, ktery upouti &tenafe hypertrofii napjaté a pfi vii
naivité vazné zvédavosti a tim, jak ji Cipar vyjadFuje v mimice,
postojich a pohybech, a dal stranami grotesknich konfrontaci, jejichz
uginnost prostotou Cipirova vytvarného vyrazu jenom roste.
Kvétina-stromek s klobouky, cyklokros na skautském klobouku,
tulacky Sirdk s hvézdicovitou dirou, ¢epice s bambulkou-vatrou
a Janosikovou druZinou, ufanka s indickou princeznou, nebo
lesicky klobouk s kalamiifem — Cipar vechno domyili a vtahuje
do groteskni irovné svého projevu.

Nedba-li vidy posloupnosti dané textem, neni to na zavadu
détskému osvojovani: Eepice se zbojnickou vatrou divno piedbéhla
zminku v textu, a pfece si ji kaZdé dité vtiskne do védomi i pfi
nejb&in&j3im prohlizeni. Détské uvédomeéni v boji mezi pfedchiudnosti
slova a ilustrace nemuze zacinat vzdy slovem: také ilustraci se ma
dostat nékdy Ulohy potateniho podnétu.

Zvlastni misto v cyklu obrazi maji kvétindfka a kouzelnik, postavy
spise nesené grotesknimi obsahovymi detaily, neZ aby byly jejich
nositeli — a proti nim udiveny a zaujaty dav divak( vstupujici
zvlastni hrou recepce mezi vytvarné vyjadreni d&je a détského
Etenafe. UZ ndpad, zacit a ukonéit cyklus ilustraci shlukem zvédavci
.a rozesit je navic i do dvoustrinkovych kompozici knizky, svédci
o tom, jak je Ciparovi viastni groteskni poloha vyrazu a jak ji dovede
vtélovat do obecného citéni détského Etenafe.

Vil

Pokus o analyzu Ciparova ilustraéniho dila pro déti trpi
nevyhodou, Ze pojedniva o tviiréim pfinosu umélce v prvni poloviné
jeho umélecké drahy. Ale pocit té nevyhody nim nemiie zabrinit,
abychom neuvazovali o vyznamnych projevech ilustrace pro déti
a abychom se nepokusili hledat vedle jejich praktického hodnoceni
(jak se jevi napfiklad v cenich soutéZi a konkursi) faktory
objektivnich vztahl a souvislosti, na n&Z se v praktickych soudech
zpravidla nedostava. Faktor trvalé hodnoty a stilosti vyznamu
uméleckého dila je z nich bezpochyby nejdileZit&jsi.

Miroslav Cipar predstavuje v mladé generaci slovenskych ilustratorli
velmi vyraznou osobnost. le jednim z nejvyraznéjSich a nejprabojnéjsich
experimentitor{i-hledaéi, jeho zdjem se vztahuje ke viem Zinrim
ilustraénim a postihuje stejné oblast vlastni kresby jako oblast ilustrace
maliFské. PFi viem hledani zstava Cipar nicméné stile svij a neztraci
pozice, kterych uz dobyl: lze Fici, Ze v kaZdém novém projevu Miraoslava
Cipara jsou svym zpisobem obsaZeny-zaklety originilni rysy diive
objevené a zatlenéné do jeho vyrazu. Tento organicky syntetizujici
faktor €ini celou Ciparovu tvorbu vzicné jednotnou a ucelenou.
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K zanrové tématické 3iFi, kterd charakterizuje Ciprav projev,
slusi dile pFicist i specifické chapdni a pojeti tradice lidového umeéni,
jak se jevi zvlasté v ilustraci pohadek a nékterych obrazkovych
knih pro nejmensi, a jeho Zivy zidjem o spojeni ilustraéniho projevu
s typografickou Gpravou knihy. Zivé tradice lidového vtvarného
uméni se Cipar dotykd s osobitou citlivosti: jevi se to jak ve Skile
neobvyklych barevnych harmenif, tak v jisté tvarové strohosti, kterd
odjakZiva vyznacovala prvky lidové vytvarnosti v horskych
a izolovanéjsich socidlnich prostfedich. Spojenim ilustrace

s typografickou strinkou knihy pFedchézi Cipar predvidavé
perspektivni trendy kniZni vypravy. K této syntéze sméfovala celd
jeho dosavadni Einnost, vykazujici i v charakteru spojeni obou strinek
nové klady a objevy.

V dobg, kterd klade zvlastni diiraz na probouzeni a rozvijeni
tvoiivosti a ktera z tohoto hlediska nové hodnoti i rozsah a raz
autority, pFinasi ilustragni vyraz Miroslava Cipara Fadu podnéti
k Feseni téchto spoleenskych problémi a k uplatnéni
vzdélavaciho, rozvojového vyznamu détské knihy a jeji ilustrace.



